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Az els6 alkotmanykiegészités mint ideologia'

FREDERICK SCHAUER*

Nem meglepd, hogy Learned Hand fejezte ki legjobban az itt tanulményozni kivint paradoxont. Az
International Brotherhood of Electrical Workers (Local 501 v. NLRB)? iigyben a mésodfoku bird-
sdghoz benyujtott beadvanyaban az alabbiakat fejtette ki:

»Az elsd alkotmdany-kiegészités dltal védett — és a kiegészités fontossdginak alapul szolgdlé — érdek eldfel-
tételezi, hogy nem léteznek vita, vagy vitathatésdg alél mentes ortodox (valldsi, politikai, gazdasdgi vagy
tudoményos) nézetck. Ennck hétterében az az — cgyediili kivételként megengedett, dnmagiban orto-
dox — feltételezés 4ll, hogy az igazsag feltdrasira akkor van a legnagyobb esélyiink, ha nem korldtozzuk
azokat a megnyilvdnuldsokat, amelyek legaldbb a legkisebb eséllyel is arra irdnyulnak, hogy a beszéls egy
alrala igaznak tartote vagy tagadott 4llaspont elfogaddsira vagy elutasitasira alapot nytjtsanak™.?

Ne a ,gondolatok piaca” dltalinos elvének Hand éltal kialakitott Gjrafogalmazdséra sszponto-
sitsunk — amely szerint a széldsszabadsdg alapvetd értéke abban 4ll, hogy (valdszintiségi alapon) no-
veli az igazsag felismerésének és a hamis allitdsok elutasitdsdnak lehet8ségét. Az ite kifejeett gondola-
taim jelent8s része nem fiigg ettdl az elmélettdl, ugyanakkor osszeegyeztethet8ek szdmos mds,
a sz6ldsszabadsdg és a sajtdszabadsig koncepcidja mogotti indokokra irdnyuld kiilonbézé megkdze-
litésekkel. Inkdbb Hand két részbél 4ll6 allaspontjée tirgyalom, amely szerint: el8szor, a szdldssza-
badsdg értéke dnmagdban véve éppen olyan ortodox koncepcid, mint azok, amelyek [étezését a sz6-
lasszabadsdg elvei nem tdmogatjék; és mésodszor, ez az ortodox koncepcié megengedett kivétel az
elsd alkotmdnykiegészités ortodoxidra vonatkoz tilalma alél. A tovébbiakban Hand éllaspontjinak
elsd része mellett és médsodik része ellen fogok érvelni. Bemutatom, hogy az elsd alkotmanykiegészités
széles korti védelmet biztositd értelmezését a tudomdnyos és professzionalis kozosségek jelentds ré-
sze ‘ortodox nézetnek’ — vagy, az 4ltalam elényben részesitett kifejezéssel élve: ideolégidnak — tekin-
ti, amit azonban nem elfogadni és tinnepelni kellene, hanem elitélni és szembefordulni azzal.

Ez az irds nem jogelméleti munka. Az International Brotherhood of Electrical Workers tigyben
az yegyetlen megengedett kivételre” hivatkozva Hand nem azt allitotta, hogy az elsé alkotmany-
kiegészités ne védené a sz6ldsszabadsdggal szembeni érveket, és nem is kivant valtoztatni a fennalld
helyzeten. Senki nem 4llitotta — néhany kivételedl eleekintve® — hogy a szélasszabadsig egyébként
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dltaldnos elveit mddositani kellene csupdn amiatt, mert a beszélé maganak a szélasszabadsdg rend-
szerének a sziikitését, vagy éppen a felszdmoldsdt siirgeti.

Nyilvanval6, hogy a szdldsszabadsig részleges vagy teljes felszdmoldsdra buzditd személyek is
maradéktalanul jogosultak az els6 alkotmédnykiegészitésben rogzitett timogatdsra, és az dlldspontjuk
bemutatdsaval kapcsolatos jogi mentességre.

Milledl szdrmazik az elsé megfigyelés, hogy az eltérd véleményekkel szembeni tdrsadalmi into-
lerancia alkalmanként éppen annyira okot adhat aggodalomra, mint a jog intolerancidja.’ Mill sze-
rint, ha az elfogadott nézetek kikezdésébdl pozitiv értékek szdrmaznak, akkor a vélemények kikezdé-
sét de facto megnehezitd, vagy ellehetetlenitd tarsadalmi vagy kulturdlis kdrnyezet éppen annyira
elitélendd, mint az elfogadott nézetek kikezdését tiltd jogi eldirdsok.

A vélemények korldtozdsdnak e masodik megjelenésével foglalkozom. Pontosabban fogalmaz-
va, Hand 4llitdsdnak jogi megjelenése helyett inkdbb annak térsadalmi megjelenésével kivinok fog-
lalkozni; kovetkezésképpen azt a kérdést jarom korbe, hogy a széldsszabadsdgra vonatkozé valamely
nézetiink — vagy szélsdséges esetben a sz6ldsszabadsdg maga — vajon ortodox nézetté, azaz ideolégid-
va valt-e, és ha igen, akkor vajon kivanatos-e ez az 4llapot.

Mit is értek ‘ideoldgia’ alatt? A sz6 igen nehezen megragadhatd, és kiilonbozd tertileteken elté-
r8 mddon hatdrozzdk meg a jelentését. Az egyik definicid szerint az ideoldgia ,egy raciondlis érvek-
kel nem aldtdmasztott, el8irds jellegti doktrina”¢ azonban — legalabbis kezdetben — itt nem ebben az
értelemben hasznélom. Az ‘ideoldgia’ sz6 alatt ugyanakkor nem is egy, a ,politikai és tdrsadalmi
cselekvést meghatdrozé gondolat- és normarendszert” értek,” illetve tavolrdl sem egyszertien a mar-
xista gondolkodas ideoldgiakoncepcidjira gondolok.®

Ugyanakkor nem is a kortdrs diskurzusban gyakran vett pejorativ értelemben hasznélom az
ideoldgia szdt, amely szerint az ‘ideoldgia’ egy olyan ‘ideolégus’ dltal timogatott nézetek Ssszessége,
aki ugyanolyan lendiilettel all ki dltalunk helytelenitett gondolatok mellett, mint amilyennel mi is
az ltalunk helyesnek tartott nézetek partjan 4llunk. Szeretném azonban felhasznalni a sz6 pejorativ
konnotdcidit, igy — szdmomra — az ideoldgia valamely kérnyezetben létezd uralkodé nézetet jelent,
ahol a nézet elfogaddsa tobbé-kevésbé kotelezd, a nézet megkérdéjelezése pedig tobbé-kevésbé hely-
telenitett. Ebben az értelemben az 4ltalam haszndlt ideolégiakoncepcid kozel all Hand ortodoxia-
koncepcidjihoz; mindkettdt meg kell kiilonboztetni az egyszerubb ‘idedkedl’, hiszen utébbi nem
4rul el semmit az idea létezésénck koriilményeirdl. Tokéletesen konzisztens alldspont azt llitani,
hogy a szdldsszabadsig egy nagyszert idea, ugyanakkor azt is 4llitani, hogy a sz6ldsszabadsdg idedja-
nak nagyszertiségét 4llitd idea valéjaban mér ideolégia — ami mér tavolrdl sem lenne ilyen kedvezé.

Ahogyan az ideoldgia sz6 fenti meghatdrozdsabdl nyilvanvald, az ideoldgia fogalma feltételezi
az adott idedt ideoldgidnak tekintd kozosség létezését, igy az ideoldgia kdzéppontjdban 4ll6 idea
minden esetben teriiletfiggd és teriiletspecifikus. Meg kell hatdrozzam tehét azt a teriiletet, amelyen

szerint a politikai szabadsdgot fenyegetd valds veszély esetén a politikai szabadsigot korldtozni kiviné személyek korlérozdsa
megengedhetd, még akkor is, ha a politikai tevékenységek mds formdju korldrozdsa nem elfogadhaté.
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7 Antony FLEW: A Dictionary of Philosophy. New York, St. Martin’s Press, 1979. 150.
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beliil — véleményem szerint — az ideoldgia létezik, és meg kell hatdrozzam magar az idedt, amely te-
kintetében 4lldspontom szerint az adott teriileten ideoldgia alakult ki.

Az ideoldgia létezésének itt térgyalt teriilete mindenckeldtt az dltalam leginkabb ismert teri-
let: az amerikai tudomdnyos intézmények generalisan, és az amerikai jogi egyetemek specidlisan. Az
ite kifejeete 4llitdsaim egy része kiilsnésen (és valdszintileg még fokozottabban) érvényes az jsagirds
viligara — ideértve a gyakorl6 ujsdgirdkat és az 0jsdgird- és kommunikacids iskolakat is —, a konyvta-
rak vildgara, a muvészetek viligara — ideértve a muvészeket, {rékat, tdrsult szervezeteiket és a tudo-
mdnyos intézményeket is —, valamint a kiad6k vildgara. A fenti intézmények mindegyike 4ltal osz-
tott kiilonds értékek (és valészintileg szitkségletek) a gondolatszabadsag, a kérdésfeltevés szabadsiga,
a szbldsszabadsdg és a sajtdszabadsdg. Talin nem meglepd, hogy éppen ezekben az intézményekben
alakult ki a gondolatszabadsdg, a kérdésfeltevés szabadsdga, a szdldsszabadsdg és a sajtdszabadsdg
irdnti ideoldgiai megkdzelités. Azaz — a fenti szabadsdgok irdnti kiilonos odaaddsuk ellenére — éppen
ezekben az intézményekben nem képezhetik vita tdrgyat ezek a szabadsagok.

Egyszertibben fogalmazva, Ggy tlinik, ezeken a teriileteken a gondolatszabadsagra vonatkozé
gondolatok, a kérdezés szabadsigdra vonatkozd kérdések, valamint a szdldsszabadsigra vonatkozé
kijelentések nem igazén szabadok.

De hadd fogalmazzak ennél konkrétabban. Azt 4llitom, hogy ezekben az intézményekben
ideoldgiaként érvényesiil az a nézet, hogy a sz6lds- és sajtdszabadsdg megfeleld mértéke valamivel
mindig magasabb, mint az Egyesiilt Allamokban napjainkban érvényesiild, az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birdsdga dltal ma védett, vagy akdr a Legfelsd Birdsdg altal torténete sordn bdrmikor védett
mérték, illetve, hogy ez a nézet ideoldgiaként érvényesiil annak ellenére, hogy a fenti intézkedések
kovetkeztében a szélas- és sajtdszabadsig az Egyesiilt Allamokban kiterjedtebb, mint barmely mas
orszdgban.

Az utdbbi Ssszehasonlit allitds kiillonésen fontos, mivel anélkiil kevés kiilonbség lenne a sz4-
lasszabadsagrol itt frottak, illetve az egyenl8ség kivanatossdgara, a nemi er8szak és kinzds nem kiva-
natossdgdra irdnyul nyilatkozatok, vagy az olyan kijelentések kozott, mint hogy a holokauszt valé-
ban megtértént, a Fold nem lapos, vagy hogy né még soha nem toltdtte be az amerikai elndki
tisztséget. E kijelentések ldthatéan egyhangu elfogadottsiga miatt nehéz elvalasztani annak lehets-
ségét, hogy azok ideoldgiaként érvényesiilnek, atedl a lehetdségtél, hogy egyszertien a benniik meg-
jelend igazsdg ltaldnos és indokolt elfogaddsa miatt nem tdmadjak e kijelentéseket. A szdldssza-
badsdgra vonatkozé dltaldnos elmélet ugyanakkor — igen helyesen — elutasitja e kijelentések
vitatdsa lehetdségének barmilyen formaban térténé elfojtdsdt, mig a szdldsszabadsdg elméletének
egy — a késdbbickben targyalt — véltozata fontosnak tartja ezen éltaldnosan elfogadott nézetek
megkérddjelezésé, fiiggetleniil az esetleges ellenvetések ldtszolagos vagy tényleges fenntarthatatlan-
sdgatdl, pusztén annak érdekében, hogy realizélhassuk a megkérdgjelezés tényébdl szarmazé elé-
nydket. Nehéz lenne olyan kérnyezetben timogatni barmilyen empirikus kijelentést egy helyes alli-
tdst koriilvevd ideoldgiai kornyezet létezésével kapcesolatban, amelyben az allitds tdbbség dltal
elfogadott igazsagtartalma empirikusan megneheziti annak meghatarozasét, hogy az eltéré vélemé-
nyek hidnya mennyiben az allitds igazsdgtartalmanak, illetve az ideoldgiai nyomdsgyakorldsnak a
kévetkezménye.

A sz6lds- és sajtdszabadsag tekintetében e mddszertani nehézség kevésbé sulyos. Csaknem min-
den, a sajtdszabadsdgra vonatkozé elméleti, doktrindlis vagy gyakorlati kérdésben a vildg szinte min-
den orszaga eltér az Egyesiilt Allamokedl, mégpedig az enyhébb fokd védelem irdnyaba. Egyetlen
orszdg sem ¢ér az amerikai jogrend nyoméba példdul a tényszertien hamis allitdsok ragalmazdssal vagy
hasonlé jogintézménnyel szembeni védelme tekintetében. Konkrétabban fogalmazva: nem ismerek
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egyetlen orszagot sem, ahol az Ocala Star-Banner Co. v. Damron’ vagy a Hustler Magazine v.
Falwell'* tigyekben olyan dontés sziiletett volna, mint az Egyesiilt Allamokban. Hasonlé a helyzet
szdmos mds teriileten. A nemzetbiztonsdg terén példdul — a Pentagon Papers iigyként is emlegetett —
New York Times Co. v. United States' tigyben jol lathatd az a példdtlan hajlandésdg, amellyel
védelmet nytjtunk a vélhetden jogtalan mdédon megszerzett informacidkat nyilvdnossigra hozé
kiadok szdmdra. A birésagok miikodése tekintetében a Florida Star v. B.J.E,'? Smith v. Daily Mail
Publishing Co.,"* Nebraska Press Association v. Stuart'* és a Landmark Communications, Inc. v.
Virginia'® tigyek csupdn kiragadott példdi a sajatosan amerikai megkozelitésnek.

Ugyanezen jelenség tapasztalhatd més tertileteken is. Szdmos mds orszdgban — ideértve a nyu-
gati tipust demokrécidkat is — a jogrend tiltja a faji gytlletre vald felbujtdst, és mind a Brandenburg
v. Ohio iigy,'® mind pedig a Skokie-iigy'” sokkal ink4bb tekintheté kivételesnek, mint amennyire

9 401 US. 295 (1971). Azért vélasztottam ezt az iigyet, mert — a Legfelsd Birésdg dltal a New York Times Co. v. Sulli-
van, 376 U.S. 254 (1964) tigy utdn targyalt ragalmazdssal kapcsolatos tigyek koziil — tgy tinik, ez védi leginkdbb az wjsdgirsi
gondatlansgot a sértett legnagyobb foku kdraval szemben. Az tigyet részletesebben targyaltam itt: Frederick Schauer: Public
Figures. 25 William and Mary Law Review (1984) 905., 910-913. (amely dontésben a birésdg clutasitotta egy kézszerepld
szatirabol szdrmaz érzelmi hatdsok alapjin bekévetkezett kir megtéritése irdnti keresetet).

10 485 U.S. 46 (1988).

11403 US. 713 (1971) (biréség nevében kiadott hatdrozat).

12 491 US. 524 (1989) (amely dontés alkotmanyellenesnek nyilvanitotta egy tjsdg kartéritésre kotelezését, miutdn az
kdzzétette egy nemi erdszak dldozatdul esett személy jogszertien az tjsdg tudomdsdra jutott nevét).

13 443 US. 97 (1979) A birdsag cbben az iigyben alkotményellenesnek taldlta Nyugat-Virginia térvényét, amely
megtiltotta az Ujsagok szdmdra, hogy a fiatalkortiak birésdganak engedélye nélkiil nyilvanossdgra hozzdk a fiatalkort terhel-
tek nevét.

14 427 US. 539 (1976).

15 435 U.S. 829 (1978) (ebben az iigyben a birésig kimondta, hogy Virgina allam tdrvénye nem tilthatjak meg alkot-
mdnyosan a sajtd szaméra, hogy a Birdsdgi Vizsgilati ¢és Feliilvizsgdlati Bizottsdg titkos eljarasaival kapcsolatban valds infor-
mécidkat tegyen kézzé).

16 395 U.S. 444 (1969) (birésag nevében kiadott hatdrozat) (ebben az iigyben hatilyon kiviil helyezték a Ku Klux
Kl4n egyik vezetdje blindsségét megallapité itéletet, mivel Ohio dllamban a biintetdeljérds alapjdul szolgdlé torvény tényleges
felbujtas helyett a jogellenes cselekményck puszta partoldsat is kriminalizdlea).

17 Collin v. Smith, 578 F.2d 1197 (7th Cir.) (a birésdg alkotmdnyellenesnek taldlta azokat a virosi énkormanyzati
rendeleteket, amelyek (1) tiltottdk a szdrmazasuk miate személyekkel szembeni gytlsletet kelté anyagok terjeszeését; (2) til-
tottak katonai egyenruha viselését politikai partok gytilésein; valamint (3) 300.000 USD ésszegii feleldsségbiztositas be-
szerzéséhez kétoreék a felvonuldsok engedélyezésée, amikor e kovetelményt szelektiv médon alkalmazedk bizonyos partok
felvonuldsainak ellehetetlenitése érdekében), elutasitva, 436 U.S. 953, elutasitva, 439 U.S. 916 (1978); National Socialist
Party v. Village of Skokie, 434 US. 1327 (1977) (Stevens keriileti bird, clutasitva); National Socialist Party v. Village of
Skokie, 432 U.S. 43 (1977) (birdsdg nevében kiadote hatdrozat) (a birdsag alkotmanyellenesnek talalta egy korldtozé végzés
felfiiggesztésének elutasitdsdt, amely szigort eljirdsi biztositékok, példaul azonnali fellebbviteli feliilvizsgélat nélkiil megtil-
totta a ndci prt tagjainak, hogy felvonuldst rendezzenck és nyilvénosan hasznéljak a horogkereszt jelképet). A Skokie-tigy
szerencsésen Ssszehasonlithaté a kdzelmultban Kanadaban elfogadott szamos dontéssel, amelyek szamos neondci, antiszemita
¢s holokauszt-tagad6 esetében korldroztdk az alapvetd jogok és szabadsigok kanadai chartdjiban biztositott szoldsszabadsag-
hoz valé jogot. A leginkabb figyelemre mélté eset: Regina v. Keegstra, 3 S.C.R. 697 (1990) (a dontés szerint a didkjai eléte
antiszemita nézeteket kifejez tandrokat nem illeti védelem az alkotmdny alapjan). Tébbé-kevésbé hasonlé doéntések: Regina
v. Andrews, 3 S.C.R. 870 (1990) (a birésig clutasitotta az alkotmanyos védelem biztositdsit egy antiszemita nézeteket — t&b-
bek kozott azt a véleményt, hogy a holokauszt csupdn cionista kitaldcié volna — terjesztd wjsag terjesztése miatt eljards ald
vont, a fehérek felsébbrendiiségét hirdeté csoport vezetdi tekintetében); Canadian Human Rights Commission v. Taylor,
3 S.C.R. 892 (1990) (a birdsag clutasitotta az alkotmdnyos védelem biztositdsit egy eldre felvett és a zsidé fajt és valldst becs-
mérl8 hangfelvételeket jatszé telefonszolgaltatast nyujté csoport, valamint annak vezetéi tekintetében); Regina v. Zundel, 31
C.C.C.3d 97, 111-28 (1987) (a holokauszt tagaddsa miatt elitéle személy fellebbezése alapjan sziiletett dontés; a birdsdg nem
talalt alkotmanyellenesnck egy jogszabélyt, amely a kozérdeket vélhetéen sértd hamis allitdsok szdndékos és tudatos megje-
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példaként szolgalnak a nemzetkdzi megéllapoddsokra. A legjobb bizonyiték erre, hogy szdmos nem-
zetkdzi emberi jogi okmany — példdul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,'® vagy az 1965-ben
elfogadott, a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjénak kikiiszobolésérdl szolé nemzetkozi
egyezmény'” — arra kotelezi az alaird orszagokat, hogy a mai amerikai alkotmanyjog szerint alkot-
manyellenes jogszabalyokat fogadjanak el a faji gytloletbeszéd tiltdsa érdekében.” Hasonldan, a ke-
reskedelmi célu kozleményekre vonatkozé tigyek?' és szdmos mds tigy egyontetti dobbenetet valta-
nak ki a nem amerikai dllampolgarok kérében.

Nem kizért, hogy mindezek csupdn példai a vildg tobbi részének felviligosulatlansagira, akik
az amerikai néptdl vérjak, hogy elvégezze a fehér ember kiildetését, és elterjessze a fejlett amerikai
eszméket fejletlen — és jorésze civilizalatlan — bolygénkon. Ha azonban akér csak feltételezziik, hogy
— jelenlegi sajatossdgai ellenére — a sz6lds- és sajrdszabadsdgrdl alkotott, tipikusan amerikai eszmék
valdban felsébbrendtick lennének, a vilagszerte — kiildnésen a politikailag stabil, gazdasdgilag sikeres
és tarsadalmilag fejlett orszdgokban — elterjedt eltérd nézetek létezése legaldbbis arra utal, hogy — az
itt emlitett nézetek egy részével ellentétben — ezek valddi kérdések, és valodi, meggyézddésen alapuld
véleménykiilonbségre adhatnak alapot a jelenleg Amerikdban fennall6 kozvélekedéssel szemben.

A kiilfsldi példék — nem is emlitve a kortdrs amerikai tarsadalom mds csoportjaitdl szdrmazé
bizonyitékokat, vagy a kézelmultban (mintegy harminc évvel ezelétt) érvényesiil amerikai kozvéle-
kedést — arra utalnak tehdt, hogy léteznek az ésszerti emberek kozotti ésszerti nézeteltérésre valéban
alapot nyujt6 megfontoldsok, és a vélelmezetten nem oktalan vélemények kozotti legitim eltéréseket
megenged teriiletek. Ebben az esetben a nem oktalan nézetek hidnya ezekben — a gondolkozés,
kérdésfelvetés, vita és publikalds nyiltsiga irdnt egyébként kiilondsen odaadd — orszdgokban arra
utal6 szilard bizonyitékként értékelhetd, hogy igenis létezik egy ideoldgiai kornyezet, amely meg-
akadalyozza, hogy ezeket a nézeteket mds ideoldgiai kornyezetekhez hasonlé mértékben komolyan
vegyiik. A fenti tisztdz6 szdndéku kérdések kifejtése utdn ideje a bizonyitékokra forditani a figyel-
met. Empirikus médon aldtdmaszthatd-e az az llitds, hogy a fent meghatdrozott teriileteken a szo-
las- és sajtészabadsig széles kort védelmet nyujté — és altalinossigban az Egyesiilt Allamok Legfelsé
Birdsédganak leginkdbb széles kort védelmet nyujtd hatdrozataindl is tdgabb védelmet kivanatosnak
tartd — éreelmezése uralkodé ideoldgiaként mikddne, és az adott kdrnyezetben az adott ideoldgia
megkérddjelezését jelentdsen nehezebb koériilményekhez kéti, mint annak tdmogatdsac?

Hadd kezdjem adoméba ill6 bizonyitékokkal! Vegyiik elészor Leonard Levy tapasztalatait,
amelyekre tdmaszkodva elkészitette a Legacy of Suppression cimti munkdjac.? Az drszerkesztett kotet

lentetését kriminalizélta). A széldsszabadségot az egyesiilt dllamokbeli gyakorlatnal lényegesen kevésbé védelmezé német frél-
kezési gyakorlatrél bévebben 1. Eric STEIN: History Against Free Speech: The New German Law Against the ‘Auschwitz’
- and other — ‘Lies’. 85 Michigan Law Review (1986) 277. A kotet a német Biintetd Torvénykdnyvnek a névekvé antiszemi-
tizmus kezelésére iranyulé médositdsait térgyalja.

18 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948. december 10., tjra kiadva: 43 American Journal of International Law,
Supplement (1949) 127.

19 Dec. 21, 1965, 660 UN.T.S. 195.

20 L. Jordan J. Paust: Rereading the First Amendment in Light of Treaties Proscribing Incitement to Racial
Discrimination or Hostility. 43 Rutgers Law Review (1991) 565.; . még Mari J. MATSUDA: Public Response to Racist
Speech: Considering the Victim'’s Story. 87 Michigan Law Review (1989) 2320., 2345-2348. (a munka t&bb, a faji alapt
gytloletkeltés tilalmét kimondé nemzetkdzi és tobboldalit jogi aktust vizsgdl).

21 E.g., Bates v. State Bar, 433 U.S. 350 (1977); Linmark Assocs., Inc. v. Township of Willingboro, 431 U.S. 85 (1977);
Virginia State Bd. of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc., 425 U.S. 748 (1976).

22 Leonard LEVY: Legacy of Suppression: Freedom of Speech and Press in Early American History. Cambridge, Massa-
chusetts, The Belknap Press of Harvard University Press, 1960.
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el8szavéban taldlhat6 beszdmold szerint® a The Fund for the Republic Inc. nevii — késébb The Cen-
ter for Democratic Institutions néven ismert — alap felkérte az 1957-ben mér elismert torténész
Levyt, hogy irjon egy tanulményt az els8 alkotmanykiegészités eredeti jelentésérl.* A tanulmdinyt
egy — a késébbickben az intézmény 4ltal kotet formajéban kiadand6 — konferenciasorozat keretében
kivéntdk felhasznalni. Miutdn Levy 4ttekintette a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, arra a — korabbi
dlldspontjaval ellentétes — meggydzddésre jutott, hogy az Alkotmdny megfogalmazéi a kozfelfogs-
sdndl lényegesen sziikebb kérben gondolték érvényre juttatni az elsé alkotmdnykiegészités szdlds-
és sajtészabadsdgra vonatkozo rendelkezéseit. Meggy6zodésévé valt tovdbbd, hogy az Alkotmdny
megfogalmazéi nem kivintdk megsemmisiteni az irdsban elkovetett izgatdsra vonatkozd joganyagot
sem; val6szintleg kizdrdlag a politikai beszédre vonatkozd kordbbi korlatokat akarték felszamolni.”
Miutdn ¢ megallapitdsait (amelyck valdsdgtartalmat igazolni vagy céfolni sem okom, sem sziikséges
szaktuddsom sincsen) a tanulmdnyban is megfogalmazta, az intézmény igazgatdja, Robert M.
Hutchins — a kor egyik leginkabb elismert értelmiségije — elzdrkézott a tanulmdny érintett részeinek
megjelentetésétdl, noha az alap, és személy szerint Hutchins, valtozatlan készséget mutatott a tanul-
mdnyban a vallsi rendelkezésekkel kapesolatban tett — és politikailag elfogadhatébb — megallapits-
sok kozlésére. A Legacy of Suppression cimti munka Levy méltatlankodé valasza a cenzirara, amiére
eltérni merészelt a cenziira torténetérél alkotott uralkodé nézettdl.

Az azdta eltelt id6 soran gyakran vadoltak meg akadémikusokat feleldtlen vagy szakszertitlen
magatartdssal (ami sokkal rosszabb, mintha egyszertien tévedéssel vadolnak 8ket), ha a szdldssza-
badsdggal kapcsolatban bizonyos nézeteket karoltak fel. Vegyiik példdul Floyd Abrams aldbbi,
a Harvard Law Review hasébjaiban megjelentetett irasat:

»Noha a birésagok mindeddig gatat szabtak ezeknek a kisérleteknek [amelyek célja a szexualis irdnyultsd-

gu, de nem obszcén kijelentések vérosokban, illetve a rasszista és szexudlis tartalmu kijelentések egyetemi
campusokon torténd betiltdsara irdnyuld jogszabalyok elfogaddsa volt], aggaszté tény, hogy jogdszprofesz-
szorok élére 4lltak azon tdrekvéscknek, hogy a kormany bevonasaval korldtozzdk az 4ltaluk sértdnck ta-
lale kijc:lc:ntéseket”.26

A szerzd az idézet mellett ldbjegyzetként hivatkozta Catharine MacKinnon Feminism
Unmodified: Discourses on Life and Law* cimii munkdjat, valamint Charles Lawrence If He Hollers
Let Him Go: Regulating Racist Speech on Campus cimmel megjelent cikkét.”® Miért ,aggasztd”
mindez? Nyilvdnvaléan nem amiatt, mert MacKinnon és Lawrence jogdszprofesszorok az uralkodé
doktrindval dsszeegyeztethetetlen jogi fejleményeket kivantak elémozditani. Ha ez lenne a maraszta-
las mércéje, a jogi hivatds képviseléinek mintegy kilencven szazaléka nem alhatna nyugodtan ¢jsza-
kénként. Az irdnyadd itélkezési gyakorlattal osszeegyeztethetetlen jogi fejlemények elémozditdsa

23 Leonard LEVY: Emergence of a Free Press. Oxford — New York, Oxford University Press, 1985.

24 Uo., 7.

25 Uo., 10-19. E lehetéséggel kapcsolatban 1. még: Patterson v. Colorado, 205 U.S. 454 (1907) (Holmes, J.).

26 Floyd ABRAMS: A Worthy Tradition: The Scholar and the First Amendment. 103 Harvard Law Review (1990)
1162., 1171. [Recenzié: Harry KALVEN, Jr.: A Worthy Tradition: Freedom of Speech in America (szerk. Jamie KALVEN, 1988)
c. kényvérsl].

27 Catharine A. MACKINNON: Feminism Unmodified: Discourses On Life And Law. Cambridge, Harvard University
Press, 1987.

28 Charles LAwRENCE: If He Hollers Let Him Go: Regulating Racist Speech on Campus. Duke Law Journal
(1990) 431.
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tbbé-kevésbé minden jogaszprofesszor munkakori leiraséhoz tartozik, Abramst pedig miért aggasz-
totta volna az a tény, hogy MacKinnon és Lawrence javaslatai nem alltak dsszhangban az uralkodé
doktrindval?

Ha pedig ez a helyzet, akkor annak ténye kell adjon okot aggodalomra, hogy a két jogdszpro-
fesszor jogreformra irdnyulé javaslatai egy meghatdrozott irdnytdl eltérd irdnyba mutattak. Ha nem
az a tény aggasztd, hogy jogdszprofesszorok javaslatai — példdul — a Branzburg v. Hayes,” Hazelwood
School District v. Kuhlmeier,® és a Paris Adult Theatre I v. Slaton® iigyekkel Ssszeegyeztethetetlen
irdnyba mutattak, akkor annak a ténynek kell aggaszténak lennie, hogy jogdszprofesszorok — példéul
Lawrence és MacKinnon - a Brandenburg v. Ohio,** Collin v. Smith® vagy a Miller v. California®
tigyekedl eltérd, és az elsd alkotmdnykiegészitésben meghatrozott védelem sziikitd, nem pedig ki-
terjesztd értelmezésére irdnyuld javaslatokat tettek. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Lawrence
¢és MacKinnon normativ javaslatai helyesek lettek volna, vagy hogy ne lehetne azokat nyilvinosan
megjelend cikkekben tdmadni. Mindéssze arra kivanok rémutatni, hogy semmilyen bizonyiték nem
tdmasztja ald, hogy eljardsuk barmivel is kevésbé lenne hiiséges a jogdszprofesszor szerepéhez, mint
az 8 nézeteiked] eltérd nézeteket képviseld professzorok eljérdsa, és minden ilyen irdnyu sejtetés bizo-
nyos fokig az ideoldgia ‘miikddésére” utalé jelnek tekinthetd.

Egy hasonld — és szintén Lawrence professzor ellen irdnyuld — esetben Nadine Strossen azt
sejtette, mintha a tudomdny képvisel8inek valamilyen médon kiilonésen keriilniiik kellene bizonyos
tipust érveket:

»Lawrence professzornak és a tudoményos kozosség azon tagjainak, akik timogatjék [a rasszista megnyil-
vanuldsok korldtozdsat, mint a faji egyenl8séghez vald jelképes hozzdjarulast], el kell ismerniiik, hogy az

oktatok kiilonleges feleldsséggel tartoznak az alapul szolgdlé valédi problémakat elhomalyositd jelképek
35

141

hasznalatbél eredd veszélyek elkeriiléséére.”

Biztos vagyok benne, hogy ez az 4llitds meglepetés azok szdmdra, akik szerint a sz6lasszabadsdg
egyik erénye éppen a szdldsszabadsdg erds rendszerébél szarmazé szimbolikus elénydkben rejlik.>¢

29 408 U.S. 665 (1972) (ebben az iigyben a birésdg kimondta, hogy az clsé alkotmany-kiegészités nem tiltja, hogy 4lla-
mi és szovetségi birdsag cldtt az ujsagirokat vallomastételre kdtelezzék bizalmas forrdsaik bincselekményeivel kapesolatban);
L. pl. Archibald Cox: Freedom of Expression in the Burger Court. 94 Harvard Law Review (1980) 1., 52-53. Ehelyiitt amel-
lete érvelve, hogy a bizalmas forrdsok feltdrdsdra irdnyuld kotelezettség esetén az elsd alkotmanykiegészités szerinti mentesség-
re vonatkozé bizonyitdsi terhet a sajtonak kellene viselnie.

30 484 U.S. 260 (1988) (ebben az tigyben a birésdg az alkotmdny rendelkezéseivel Gsszeegyeztethetének taldlta, hogy
iskolai tiszeviseldk ésszerti korldtokat szabjanak az iskolai Gjsdgban megjelené tartalmakkal tekintetében).

31 413 US. 49 (1973) (cbben az tigyben a birésdg az alkotmdny rendelkezéscivel ésszeegyeztethetdnck taldlea, hogy
az egyes 4llamok a jogos dllami érdekek elémozditdsa érdekében szabalyozzék az iizleti célokat szolgdlé helyiségekben gya-
korolhatd obszcén magatartasokat); L. pl. David A. J. RICHARDS: Free Speech and Obscenity Law: Toward a Moral Theory
of the First Amendment. 123 University of Pennsylvania Law Review (1974) 45., 72-73. (kifejeve, hogy az clsé alkot-
manykiegészitésben biztositott szabadsdgokat aldtdmaszté szerzédéselmélet szerint minden obszcenitds alkotményos oltalom
alate 4ll).

32 395 US. 444 (1969) (biréség nevében kiadote hatdrozat); 1. a fenti 17. labjegyzetet.

33 578 F2d 1197 (7th Cir.), elutasitva, 436 U.S. 953, elutasitva, 439 U.S. 916 (1978); L. a fenti 18. ldbjegyzetet

34 413 US. 15 (1973) (az itélet haromlépcsds tesztet vezet be annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely mé obsz-
cén tartalmtinak tekintheté-c, igy az dllami szabalyozds hatalya kiterjed-c arra).

35 Nadine STROSSEN: Regulating Racist Speech on Campus: A Modest Proposal? Duke Law Journal (1990) 484.

36 L. kiilondsen: Lee BOLLINGER: The Tolerant Society: Freedom of Speech and Extremist Speech in America. New
York, Oxford University Press, 1986. 248.
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Ha azonban az okratdk kiilonleges feleldsségének megsértését jelenti, ha az oktatd jelképes célbdl
a szoldsszabadsag korlatozasara dsszpontosit, akkor — vélhetéen — éppen ennyire sérti e kiilonleges
feleldsséget, ha az oktatd jelképes célbdl a szdldsszabadsdg fokozottabb védelmére Gsszpontosit.
Lathatdan sem Bollinger dékdn urat, sem mds jogtuddst soha nem vadoltak kiilonleges oktatdi fele-
18sségitk megsértésével amiatt, mert a szdldsszabadsdg fokozottabb védelme érdekében a jelképekre
valé hagyatkozésra szélitottak fel; ugy tiinik tehdt, hogy a hivatasbeli kotelezettség megséreésének
vadjat a képviselt 4lldsponttdl figgden hozzak fel.

Hangsulyozom, pusztin az a tény, hogy erds kritikdval illetik Lawrence és masok nézeteit, még
nem bizonyitja semmiféle ideoldgia létezését. Amikor azonban a kritikdk hivatdsbeli kotelezettség
megsértésére toreénd utaldsok formdjat 6lti, rdad4sul ha a kritikdk kizarélag meghatdrozott nézete-
ket képviseld személyek ellen irdnyulnak, akkor mar felmeriil annak lehetdsége, hogy a hivatasbeli
feleldsség részét képezi a szdlasszabadsdggal kapcsolatos bizonyos nézetek elfogaddsa.

Sajét tapasztalataim arra a meggy6z8désre sarkalltak, hogy e hdrom példa nem tekinthetd elszi-
getelt esetnek, hanem jéval dltaldnosabb jelenségre vet fényt; csupdn néhdny kiragadott esetrdl van
sz, amikor a sz6ldsszabadsdg korldrozasir tdmogaté személyekkel szemben folyé diskurzus, vala-
mint a velik szembeni bandsméd eltér az egyébként hasonlé helyzetben 1év8, azonban a korldtozé
helyett kiterjesztd alldspontot képviseld személyek esetében. Természetesen nem akarok arra utalni,
hogy ez a gyakorlat 4ltaldnos lenne. Vannak példak az cllenkezjére is (sét, lehet, hogy én magam is
cllenpéldanak szdmitok). Ugyanakkor meggyéz8désem, hogy ezck a példak képviselik a tendencide,
nem pedig szembe mennek azzal, éppen gy, ahogyan egy tiveg szdraz német bor létezése sem cafolja
meg azt a valdszintségen alapul dltaldnos kijelentést, hogy a német bor édes, vagy ahogyan egyet-
len ostoba filozéfus léte sem donti meg azt a valészintiségen alapulé 4lraldnos kijelentést, hogy a filo-
z6fusok értelmes emberek. Teljes nyugalommal fogalmazom meg tehdt azt a — hasonléan valdszint-
ségen alapuld — 4ltaldnos kijelentést, hogy az értékelési és kritikai standardok — minden mas véltozé
egyenl8sége esetén — magasabbak a sz6lds- ¢s sajtdszabadsig enyhébb védelmée partold személyekkel
esetében, mint a fokozottabb védelmet siirget8k tekintetében, illetve, hogy a tdrgyalt intézménye-
ken belil — Mill szavaval élve’” — a tédrsadalmi intolerancia jelentésen magasabb a szdlds- és sajt6-
szabadsdg enyhébb védelmét partold személyekkel esetében, mint a fokozottabb védelmet siirgetdk
tekintetében. Ezt a megéllapitdst bizonyos mértékben aldtdmasztani latszik a folydiratokban meg-
jelend szakirodalom.

Az elmult tiz évben az amerikai jogi foly6iratok hasabjain mintegy 200 cikk és hallgatdi jegy-
zet jelent meg a sz6lds- és sajtdszabadsdg témdban minden évben. A munkak cimeit elemzé sajar fel-
mérésem — amely sordn néhdny véletlenszertien kivalaszrott cikket kozelebbrél is megvizsgaltam —
arra utal, hogy a megjelent cikkek tobb mint kilencven szdzaléka el8iré jellegt, és bizonyos elvi vagy
elméleti megkozelitések kovetésére dsztonzi a birdsagokat (és alkalmanként a jogalkotét), szemben
az dltaldban leird jellegt jogtdreéneti vagy dsszehasonlité munkdkkal. A kilencven szdzalékhoz tar-
tozd irdsokban a kiilonbozd eldirdsok legalabb kilencvendt szdzaléka a szolds- és sajtdszabadsignal
jelenlegi szintjénél is magasabb foku védelem nyujtdsara Ssztdnzi a birdsdgokat és a jogalkotét. El8-
fordulhat, hogy a fenti ad hoc felmérés hibas, hiszen az Gsszehasonlitdsi alapra vonatkozd kérdés
nyitva maradt.

Ugy ttinik, az alkotmdnyjogi szakirodalomban uralkodé médszer a Legfelsd Bir6sg kritikdja;
az ez utdn 4ll6 kovetkeztetés azonban, hogy a birdsdg jol dontote, nem valdszind, hogy a sikerhez

37 MiLL i m. (5. 1j.) 32.
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vezetd utat jelenti. Az is valdszind tovabba, hogy az amerikai alkotmdnyjogdszok nem tiikrozik az
orszag egészének politikai osszetételét, igy megfelelen ellendrzott elemzés keretében kellene meg-
vizsgalni példdul a biintetd eljarasjogot, valamint a jogszert eljdras és a védelem egyenl8ségének el-
vét ahhoz, hogy a széldsszabadsdgnak kedvezd elfogultsigot elhatarolhassuk az 4ltalinos liberdlis
részrehajldstél. Mindezek ellenére ugy ttnik, valéban errdl van sz4, ami nem csupdn a jogi foly6ira-
tok, hanem a relevans ‘kdzeg’ mas teriileteihez tartozd folyéiratok, illetve e kozeg tevékenységeinek
szintén részét képezé szimpdziumok és mis események tekintetében is megerdsiti sajat meggy6z6-
désemet.’®

Természetesen lehetséges, hogy mindenben tévedek. Ugyanakkor azon feltételezés alapjan ki-
vanok tovabb haladni, hogy igazam van, és Iétezik olyan kdrnyezet, amelyben a sz6lds- és vélemény-
szabadsdgra vonatkozd, lithatéan lehetséges — bar nem sziikségszertien helytallé — és nem provoka-
tiv nézeteket a tudomdnyos kozdsségben, a sajtdban, a miivészetek, konyvtdrak ¢és konyvkiadok
vildgdban megbélyegzéssel fogadjék ugy, hogy szdémos szocioldgiai és pszicholdgiai erd gitolja az
ilyen nézetek kifejezését — amely erék, hatdsukat tekintve, hasonldak a formélisabb korldtok 4ltal
felallitott akadalyokhoz.

Felmeril a kérdés, hogy problémdt jelent-e egyaltaldn ez a helyzet. A valaszért térjiink vissza
Millhez, aki ,a gondolat és parbeszéd szabadsiga™ érdekében azzal érvelt, hogy az idedk allami
vagy tarsadalmi korldtozédsa — az adott idedk vélhet8en téves mivoltdra hivatkozva — harom ok miatt
sem béles dolog. Elészor is, az elnyomott vélemény akar igaz is lehet. Nem szémit, hogy mennyire
vagyunk meggy6zédve annak tévességérol, a tévedhetetlenségiinkre vonatkozé meggyézddésiinket
— Mill szerint — semmi nem szavatolja; a tévedhetetlenség vélelme nélkiil pedig nem zarhatjuk ki
annak lehetdségét, hogy az dltalunk tévesnck tartott vélemény valéjaban igaz.®

A szdlds- és sajtdszabadsdg esetében a tévedhetetlenség vélelmének arrogancidjie sulyosbitja
Amerika fels6bbrenduségének — hasonldan aggasztd — vélelme. Ha a hallott vélemény sszecseng az
amerikai dlldsponttal, mig az clutasitott vélemény szdmos (jelen esetben minden) mds orszdg 4llds-
pontjaval egyezik, a nacionalizmus felé hajlé tendencidk erésithetik az annak lehetetlenségébe vetett
meggydzdést, hogy az elutasitott vélemény akdr igaznak is bizonyulhat. Mill 4lldspontja tehat dva-
tossdgra int mindannyiunkat, mielétt konnyedén elismernénk, hogy elényosebb lenne az Egyesiilt
Allamokban ma biztositott mértékiinél is szélesebb korti szélasszabadsagot biztositani, ugyanakkor
nem kivdnatos a széldsszabadsig korldtozdsa. S8t, tekintettel arra a nem kizdrhatd esetre, hogy az el-
utasitott vélemény (vagyis az az 4llitds, hogy a sziikebb korben érvényesiils széldsszabadsdg, vagyis
— masfeldl kozelitve — a széldsszabadsiggal iitkéz8 érdekek fokozottabb védelme) — Mill szerint —
akdr igaz is lehet, fontos hatdrozottan és aktivan védelmezni azt az esetleges elnyomdssal szemben.
Ha - Holmes megldtdsa szerint — ,,a véleménynyilvdnitds alapjdn elszenvedett tildoztetés teljesen lo-
gikus”,41 akkor nagy valdszintiséggel kialakul egy olyan kérnyezet, amelyben a ,sajat eszkézeikbe és
hatalmukba vetett feltétlen hittel™* rendelkezé személyek minden hatalmukat latba vetik majd az

38 Kiemelem példul a Legfelsd Birésag University of Pennsylvania v. EEOC, 493 US. 182 (1990) iigyben hozott
egyhangt dontése (amelyben a birdsig elutasitotta az EEOC, az Egyesiilt Allamok foglalkoztatési és esélyegyenldségi bizote-
sdgnak vizsgdlata sordn az informdciényujtasi kotelezettség aléli tudomanyos mentességre irdnyuld kifogist), valamint a
Freedom and Tenure in the Academy: The Fifticth Anniversary of the 1940 Statement of Principles (53 Law & Contemporary
Problems, 1990) c. szimpdziumon kifejtett szintén egyhangu, de ellentétes iranyt nézetek kozoeti eltéréseket.

39 MiLL i m. (5.1j.) 17-52.

40 Uo., 18-19.

41 Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919) (Holmes biré kiilsnvéleménye).

42 Uo.
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ellenkezd vélemény kifejezésének megakaddlyozdsa érdekében. Ha a hatalmuk abban 4ll, hogy ezek
az emberek masokat szakszertitlen eljérdssal vadolhatnak, esetleg megvalaszthatjék az egyes szimpo-
ziumok résztvevdit, vagy éppen a szakmai folydiratokban megjelend tanulményokat, akkor ezt a ha-
talmat valdszintileg fel is fogjik hasznalni az elutasitott vélemény — vagyis azon élldspont, hogy a
korldtozottabb sajtd- és szélasszabadsdg jé dolog lehet — elfojtdsara.

Mill a tovabbiakban azzal érvel, hogy — még ha az uralkodd vélemény nem is téves, az elutasi-
tott vélemény pedig nem is igaz — a legtdbb esetben még ekkor is igen dsszetett kérdés az 4lldspon-
tok igazsdganak vagy valdtlansagdnak megitélése. Valdszintilég még azok az élldspontok is tartalmaz-
nak téves elemeket, amelyek igazsdgardl meg vagyunk gydz8dve, mig a tévesnek tiing allitdsok is
tartalmazhatnak ,igaz részeket”® Ha megengedjik, hogy az altalunk igaznak tartote éllitdsokat
megkérddjelezzék, pontosithatjuk az igaz allitdsainkat, felfedezhetjiik ¢és korrigélhatjuk az esetleges
részleges hibdkat, és felhasznalhatjuk a tilnyomorészt hibds, de nem teljes egészen téves alldspontok
hasznos részeit.

Mill gondolatmenete legnagyobbrészt az igaz/téves kettdsséggel foglalkozik; a tdrsadalompoli-
tikdk esetében azonban inkdbb a helytdllosdg a kérdés. A szélasszabadsdg kérdése ebben az esetben is
tokéletes példa, mivel a szoldsszabadsdg rendszere mindenekeldtt rendkiviil 8sszetett, és szdmos jogi
elvbél, politikai és tdrsadalmi intézménybdl, tarsadalmi konvenciébdl és hivatalos gyakorlatbdl te-
v8dik dssze. Minél dsszetettebb a gyakorlat, anndl inkdbb valészind, hogy bizonyos részeit szitkséges
lehet médositani, még akkor is, ha a legnagyobb része kielégitden mikédik, vagy éppen egyes elvek
»tul messzire” mennek, mig masok nem mennek elég messzire. A legtobb elv, gyakorlat és intézmény
rdad4sul gyakorlati feltevéseken és olyan idedkon alapul, mint példdul a ,dermeszt8 hatas”; a véleke-
dés, hogy valamely idea elnyomdsa csupdn még vonzobba teszi az idedt; a hiedelem, hogy az elnyo-
mds ténye eldsegiti az elnyomds tovabbi és még stlyosabb formdinak megjelenését; a feltevés, hogy
az ellenséges szavak kifejezésének megengedése katartikus hatdst idézne el, vagy csokkenti annak
valdszintiségét, hogy a kifejezd fél fizikai erészakhoz folyamodna; valamint ezekhez hasonlé meg-
fontoldsok. Természetesen valdszintinek tinik, hogy a szdldsszabadsag idedjit aldtdmaszed alapgon-
dolatok ¢s gyakorlati tapasztalatok helytdlléak. A logika helyett azonban minél inkabb az empiridn
alapulnak a fenti idedk (a szé barmilyen technikai értelmében), anndl valészintibb, hogy jelenlegi
formdjukban valamelyest célt tévesztenek. Kovetkezésképpen, minél inkdbb &sszetett gyakorlatokon
és szarmazékos gyakorlati tapasztalatokon alapulnak a sajtd- és szdldsszabadsdg idedi, annél valdszi-
ntibb, hogy a sajtd- és szdldsszabadsaggal kapcsolatos leginkabb helytall6 idedk — legalabb is kis mér-
tékben — eltérnek az 4ltalunk ma helyesnek tartott eszmékedl, és bizonyos mértékben felkaroljik az
dltalunk ma tévesként elutasitott gondolatokat.

Ha Mill érvelésének e része helytalld, akkor csak ugy kozelithetjitk meg a jelenleginél is helyt-
4llobb idedkat, ha olyan kornyezetet biztositunk a sajtd- és szoldsszabadsag eszméirdl folyd vitdnak,
mint amilyet a sajté- és széldsszabadsdg idedi biztositanak a bdrmely mds kérdést érintd vitdknak.

Mill érvelésének talén a harmadik része a legérdekesebb. Alldspontja szerint, még ha az elfoga-
dott vélemény maradékealanul igaz is, az elutasitott vélemény pedig teljes méreékben téves, lehetévé
kell tenni az elfogadott vélemény kikezdését, kiilonben az elfogadott vélemény 6rokké ismételgetett,
de Iényegét tekintve meg nem értett, ,halott dogmdvd” vélik, ezért iddvel képtelen lesz megvédeni
magdt a témaddsokkal szemben.*

43 MILL i. m. 50.
44 Uo., 35.
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Ha Mill ma is élne, és ilyen, reflexszertien oltalmazott, de ritkdn dtgondolt elvek utdn kutatna,
nehezen talalhatna magukndl a gondolat és a vita szabadsagdnak elveinél jobb példdkat. Valahdny-
szor a sz6lasszabadsdg intézménye keriil szoba a fenti, a puszta létiiket tekintve is a szdldsszabadsag-
tél fiiggd intézményekben, a valddi érveket rendkiviil sok esetben kozhelyek és szlogenek valtjak fel.
»Dermesztd hatds.” ,Ne bantsd a hirnckét.” ,Els6 1épés a cstiszds lejtén.” , Szedlin és Hitler nyomta el
miasok véleményét.” ,A véleménynyilvanitds tiinet, nem pedig ok.” Nem kizdrt, hogy e szlogenek
részben igazak. Azonban olyan gyakran hasznaljak 8ket valédi érvek, elemzés és kiilondsen az alapul
szolgdlé gyakorlati feltevések empirikus éreékelése helyett, hogy tokéletes példaiva valtak a ,halott
dogma” fogalmdnak — amelyt8l Mill 6va intett benniinket.

Ha Mill nem téved abban, hogy a timadhatatlan idedkat a halott dogmava vél4s veszélye fenye-
geti, illetve az igy elfogadott idedk hosszt tévon gyengébbek a mélyebb megértésbol taplilkozé tar-
saiknal, akkor megldtdsai sokkal tdbbet jelentenek pusztdn a cenztrdval szemben 4ll6 érveknél. Meg-
latasai szerint még akkor is timadni kell az elfogadott véleményeket, ha ‘természetes médon’ senki
nem akarnd tdmadni azokat. A cenzirdval szembeni érvek a bérki dleal kifejezni kivant vélemény
korlatozds4val szemben dllnak. A cenzirdval szembeni érvek klasszikus liberdlis érvek, amelyek célja
az egyéni és tarsadalmi létezés korabban létrehozott vivmdanyaiba torténd allami beavatkozds kizard-
sa. Ebbdl az kévetkezik, hogy ha kideriil, hogy senki nem akar ilyen véleményt kinyilvénitani, akkor
a cenzurédval szemben 4ll6 érvek értelmiiket veszitik. Ha azonban a cenzira ellen sz616 érvek csupan
az — akdr megalapozatlan — vélemények lehetséges erényeit feldlelé érvrendszer részét képezik — aho-
gyan arra Mill halott dogmdkra vonatkozé figyelmeztetése utal —, a cenzirédzandé vélemények hia-
nya problémat jelent, hiszen nem szolgdljék pozitiv céljainkat. Ha az elfogadott vélemény elleni t4-
madas sziikséges ahhoz, hogy az elfogadott vélemény ne véljon halott dogmévd, akkor az esetleges
kihivdsok hidnya még akkor is aggasztd, ha nem a cenztirdnak tudhaté be.

A fentick alapjn a sz6lds- és sajtészabadsdgra vonatkozé dlldspontok egyszintsége (az itt tir-
gyalt kdrnyezetekben) még akkor is aggasztd lenne, ha nem éppen a Mill 4ltal ostorozott tirsadalmi
cenzura kovetkezménye lenne, hiszen hozzéjdrulhat ahhoz, hogy a szdlds- és sajtdszabadsdg éreékei-
nek megértése gyengiiljon; itt azonban ugy tiinik, vannak megolddsok. El8szor is, a kivalasztds ha-
talmdt keziikben tartdk — legyen sz6 wjsdgcikkekrél, konferenciafelszélaldsokrdl vagy finanszirozan-
dé projektekrdl — megerdsitd lépéseket tehetnének, a kivalasztds sordn tényezdként figyelembe véve
valamely nézet jelenleg alulreprezentélt helyzetét. Az alulreprezentéltsig tényének nem kell feltétel
nélkili jelentdséget biztositani, de tényezéként figyelembe lehet venni ugy, hogy az uralkodé 4llds-
ponttal valé szembefordulds tényét az adott cikk, tanulmdny, bemutatd vagy projeke kivalasztdsa
melletti érvként vegyék figyelembe.

Hasonl6 megerdsitd lépésekkel lehetne tdimogatni azokat, akik az adott lldspontot képviselik.
Szinte magatdl értetédd igazsignak tekintem, hogy az intellekeudlis észinteséghez tartozik az ellen-
kezd 4lldspont legjobb érveivel valé megmérkdzés is. Ha ez valéban igaz, akkor nem elegendd érv az
intellektudlis dszinteség mércéjének csokkentése mellett pusztan az a tény, hogy nincs ember, aki az
ilyen érveket kidolgozza, vagy az érvek nem olyan meggydz8ek, mint lehetnének. A szélasszabadség
kiterjedt védelme melletti érveknek tehdt elég 8szintének kell lenniiik ahhoz, hogy megmérkézze-
nek a sztikebb korben érvényesiil védelem mellett sz016 legjobb érvekkel. A legtdbb esetben viszont
Helms szendtor szavazatok és timogatds gytjtésére irdnyuld érveivel, felhdborodott 4llampolgirok
nyilvdnosan tett, ugyanakkor laikus megnyilvanuldsaival, vagy éppen orwelli karikatardk hadaval
kell megbirkézni. Sok esetben a szdlas- és sajtdszabadsdg melletti érveket — mér ha tdljutnak a fent
emlitett kozhelyeken és szlogeneken — Hitler, Mao, Sztdlin, Khomeini ajatollah, valamint a cincin-
nati keriileti tigyészség tetteibdl all6 egyveleggel szembesitik, azzal érvelve, hogy vélasztasi lehetdsé-
geink kimeriilnek az amerikai tipust szdlds- és sajtdszabadsdg vagy pedig a fenti személyek politikai
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programjai kézotti valasztdsban. Ritka, hogy clismerjék James FitzJames Stephen,® Willmoore
Kendall,* Herbert Marcuse®” és sok mas szerzé munkdit (vagy akdr komoly vitdba bocsatkozzanak
veliik), akik érvei — akdr helytalléak, akir nem, de — messze a leginkabb 4ltaldnos célpontok folé
emelkednek.

Ennélfogva ha a sz6lasszabadsdg kiterjesztése melletti, vagy a sz6lds- és sajrdszabadsdg kiterjesz-
tését érinté tertiletekre vonatkozd érveknek meg kell felelniiik az intellektudlis 8szinteség mércéjé-
nek, akkor meg kell taldlni vagy — szitkség esetén — ki kell alakitani a lehetd leger8sebb érveket az
ellentétes 4lldspont mellett. Ha a leger8sebb érv sem elég erds, akkor a gydztesként kikeriild véle-
mény erejénél fogva gyézedelmeskedik, és erejénél fogva valészintleg fenn is fog maradni. Ha azon-
ban az uralkodé alldspont csupdn gyenge érvekkel mérkdzik meg, nincs okunk azt gondolni, hogy
képes lenne legyézni a legjobb érveket, kiilondsen, ha azokat nyilvanos vitan vetik fel.

A fenti részben — sdt, a tanulmdny egészében — feltételeztem a szdldsszabadsdgra vonatkozd
milli lldspont helytdlldsdgat, valamint azt, hogy ha Mill élldspontja helytall6, akkor maradéktalanul
ki kell terjednie magara a szélasszabadsdg kérdésére is. Ha hti akarok maradni sajat élldspontomhoz,
akkor tudomasul kell vennem, hogy e feltevéseket barki vitathatja. Masként fogalmazva, eléfordul-
hat, hogy a széldsszabadsdgra vonatkozé milli érvek tévesek, kovetkezésképpen nem kell alkalmazni
azokat a szdldsszabadsdgot érintd eszmefuttatdsok sordn. Még ennél is konnyebben elképzelhetd,
hogy valdban jo érvek szélnak amellett, hogy a szdlds- és sajtdszabadsdgot ideologiaként kezeljiik.
Lehet, hogy Learned Handnek igaza volt, és az elsd alkotmdnykiegészités ortodoxidja — az ite kifej-
tett alldsponttal szemben — elfogadhatd, sdt, szitkséges ortodoxia. Az érv nem tilinik teljes egészében
meggy6z6 erd nélkiilinek — bér a kétségeimet nem is oszlatja el —, és tovdbbra is kétlem, hogy azt el-
fogadhatjak-e a magukat az elsé alkotmény-kiegészités szakértdinek tarté tuddsok. E kérdés megvi-
laszoldsdhoz azt az édltaldnos kérdést kellene megvalaszolni, hogy pontosan mit is jelent tuddsnak
lenni, amely kérdést a legjobb, ha mdsok — de legalabbis maskor — déntenck el.

Ennek megfelel8en azzal a megfigyeléssel zdrom gondolataimat, hogy kétszeresen is szerencsét-
len tény a valéban elnyomd politikai erék folyamatosan névekvé jelenléte: elsdsorban az elnyomé
cselekmények hatdsai miatt, mdsodsorban pedig azért, mert Helms szendtor és mds személyek mun-
késsaga kovetkeztében a szdldsszabadsdggal foglalkozd jogruddsokban az a meggyézddés alakul ki,
hogy a tényleges vagy lehetséges cenzirdval szembeni leginkdbb megfelel$ 1épés a vészharangok
megkonditdsa, nem pedig az, hogy szembenézzenck a széldsszabadség sziikebb korti védelme mellet-
ti legjobb érvekkel. Lehet, hogy e gondolatmenet hatékonyabban mozditja elé a fokozottabb védel-
met, ugyanakkor egyre valdszintibb, hogy hutlenné vilik az dltala védeni hivatott elvekhez. Ha a
szdlasszabadsagot védelmez8k nem engednek éppen olyan széleskorti széldsszabadsdgot magaval a
szdlasszabadsag eszméjével kapesolatban, mint bdrmely mas kérdésben, akkor azt a benyomdst kelt-
hetik, hogy nem hajlandék ugyanolyan kézelharcba bocsdtkozni sajat meggyézddéseik védelmében,

45 James F. STEPHEN (szerk.: R. J. WHITE): Liberty, Equality, Fraternity. Cambridge, Cambridge University Press,
1967.74-90. A szerzd szerint Mill téved, amikor tgy véli, hogy az akaddlyok felszimoldsa enyhités helyett inkabb felerdsiti a
karakeert azzal, hogy akadalyok helyett kényelmet biztosit; tovébba a szerzd szerint a szabadsdg — a tiizhéz hasonléan — csu-
pdn létének helye és iddpontja miatt tekinthetd ,,jonak” vagy ,rossznak”.

46 Willmoore KENDALL: The Open Socicty and Its Fallacies.54 American Political Science Review (1960) 972. A szer-
26 szerint Mill korldtlan eszmecserére vonatkozd formuldja tévesen feltételezi, hogy az igazsig minden ember szdmdra a leg-
fontosabb érték lenne, illetve ilyen a tolerancidval azonos méreékd intolerancidhoz vezetne.

47 Herbert MARCUSE: Repressive Tolerance. In Robert Paul WoLFF — B. MOORE — Herbert MARCUSE: A Critique
of Pure Tolerance. Boston, Beacon Press, 1969. 81. A szerzd szerint amit ma tolerancidnak tekintiink, az ma éppen annyira

»

»bomlasztd” és elnyomé gyakorlat, mint amilyen régen volt.
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mint amilyet masoktdl megkdvetelnek. Ha félre is tessziik a kérdést, hogy milyen méreékben egyez-
tethetd ossze a tudomanyos tevékenység valamely nézet elémozditdsval, hosszt tavon kevésbé lesz
hatékony azoknak az embereknek a munkdja, akik tetteikkel elaruljék sajac tigyiiket. Ha a szolds-
szabadsdgtol fiiggd ‘kozeg’ sajat magan belil is lehetdvé teszi a sz6ldsszabadsdg gyakorlasat, akkor
hitelesebben Iéphet fel annak elémozditasa érdekében, hogy masok is gyakorolhassak szélasszabad-
sdghoz valé jogukat.

FORDITOTTA: NAGY SZABOLCS ES KOLTAY ANDRAS
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