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A véleménynyilvanitas szabadsiga
és a blaszfémia

TROCSANYILASZLO
IGAZSAGUGYI MINISZTER NYITOELOADASA

Mindig hélas vagyok azokért az alkalmakért, amelyek segitenck megillni, egytitt gondolkodni
és elmélyedni olyan témakban, amelyeknek nem annyira azonnali, mint inkdbb hosszt tavi je-
lentdsége van. Szeretnék koszonetet mondani a felkérésére Fric Fournier nagykévet urnak,
Bartéki-Gonezy Baldzs trnak, a Franciaorszdgi Osztbndijasok Egyesiilete elnokének, és Koltay
Andrés docens trnak, az MTA Médiatudoményi Kutatécsoportja vezetdjének.

A kévetkezé néhany percben szeretném Onéknek elmondani, milyen — részben szubjektiv
— gondolatokat, képzettarsitdsokat, emlékeket idéz bennem a rendezvény cime. Majd arrdl szé-
lok, hogy hol helyezném el a sajtdszabadsagot és a blaszfémidt, illetve annak tilalmat az alapvetd
szabadsdgjogok védelménck rendszerében, valamint arrdl, hogy milyen fesziileséget érzek a
cimben megjelend két pélus kozote; végil arrdl, hogyan véli feloldani a magyar Alaptorvény és
ajogrendszer ezt a fesziiltséget.

»A véleménynyilvdnitds szabadsiga ¢s a blaszfémia: hatdrvonalak a kilonbo6zd kultarak-
ban” - elgondolkodtatd, szinte provokativ cim ¢és alcim. Szabad véleménynyilvdnitds és blaszfé-
mia: erés kontraszt, rovid mondatba toméritve. A sajtdszabadsig egyértelmd, pozitiv eszmény.
Kiilonésen olyan orszagokban van jelentdsége, amelyekben a nem tdl tavoli multban diktatarak
kiilonb6zé formai valésultak meg. A véleménynyilvénitds szabadsaga a demokratikus jogéllam
sine qua nonja. Csaknem feltétlen alapjog. Csaknem — mert korlatjit képezi mégis, hogy gya-
korldsaval nem sérthetem meg mésok emberi jogait, szabadsdgat és méltdségat. De mi a teendd,
ha a sérelem nem egyént, hanem kozosséget ér? Lehet-e ez a kozosség valldsi kozosség? Ha kriti-
kéval vagy ginnyal illetnek valamilyen valldsi tanitést, akkor az adott valldst kovetd egyén jogai
is sériilnek? Jogvita tirgydvd teheté-e a sérelem? Ime a fesziiltség, ime egy toréspont. A véle-
ménynyilvénitds szabadsiga mint anyajog pozitiv tartalmut. A blaszfémia ezzel szemben negativ
magatartast sugall, amit sokak szerint tiltani kell, akdr a véleménynyilvinitds szabadsdganak
korlatozésaval is. De korldtozhatja-¢ a szdldsszabadsagot a blaszfémia tilalma? Vagyis biintets-
vagy polgéri jogi védelemben lehet-e, kell-¢ részesiteni azt, amit egy adott vallds hivei szent do-
lognak tartanak? Tobbé-kevésbé ismert, hogy sok muszlim orszdgban az dllami biintetsjog
szankciondlja, ha valaki az iszldm tanitdsar, Istent vagy Mohamed profétde kdromolja vagy kiga-
nyolja. Bahrein' és a Maldiv-szigetek alkotmanyai® tartalmaznak példdul olyan rendelkezéseket,

! A Bahreini Kiralysdg Alkotményanak (2002) 23. cikke.
2 A Maldiv Kéztérsasdg Alkotmanyanak (1998) 25. cikke.
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amelyek az iszldm tiszteletben tartdsa érdekében korldtozzak a szabad véleménynyilvénitdshoz
val¢ jogot.? Am a dilemma nemcsak az iszldm jog talajin 4ll6, hanem mas forméban mds orszé-
gokat is érint.

frorszég alkotmdnya® példaul kimondja, hogy btincselekménynek minésiil az istenkdromlé
tartalmak kézzététele. A Norvég Kirdlysig alkotmdnya’® a vallds megvetése elleni kiizdelem ér-
dekében korlatozni engedi a véleménynyilvanitds szabadsdgat. A gordg buntetd torvénykonyve
példdul az Istennel, valamint a gorég ortodox egyhdzzal vagy mas egyhazakkal szemben elkove-
tett istenkdromldst szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni. A ddn biintetd torvénykonyv’ szank-
ciondlja azt, aki ginyt Gz valamely torvény 4ltal elismert vallds hittéeelébol.

Még egyazon jogesalddon belil sem konnyti egyensulyt és egységes vélasze taldlni. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsiginak esctjoga ¢ tekintetben széles mozgasteret enged a tagallamok-
nak, évakodva attél, hogy e teriileten egységes eurdpai mércét allitson fel.* A Birdsig példéul
egy 1994-es, az Otto-Preminger-Institut v. Austria igyben® hozott itéletében elfogadta az oszt-
rdk dllam érvelését, hogy a katolikus hivek jogainak védelme indokolttd teheti egy film forgal-
mazdsénak el6zetes megtiltasdt, és kimondta, hogy az Egyezményben biztositott vallasszabad-
sig gyakorldsa magiban foglalja az allam azon tevéleges kotelezettségét is, hogy a hivoket
meg6vja a zaklatdstdl, és biztositsa szimukra a békés vallisgyakorlas lehet8ségét — és ezélral kor-
larozhatja a szélasszabadsagot. A kozéleti vitaknak ugyanakkor a strasbourgi birdsdg széles teret
enged, igy allapitotta meg példdul tizenkét évvel késébb a Klein v. Slovakia tigyben,' hogy az
egyik legfobb papi méltdsdg gyaldzdsa nem a kozosség hite, egyhdza, hanem az érsek személye
(vagy inkdbb magatartdsa) ellen irdnyult, és mint ilyen, a véleménynyilvanitds szabadsiginak
védelmét élvezi. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga hangstlyozza, hogy nincs megfeleld alap
arra, hogy a blaszfémidt szankciondld jogszabalyok ellen 4ltaldban fellépjen.

A globalizacié idején a kiilonbo6zé népek, eszmék, jogrendszerek, vallasok, kultarék talal-
kozasa elkertilhetetlen. Kordbbi jogalkotoknak ezzel nem kellett szimolniuk. Eurépéban az el8-
26 két évszazad a szekularizdcié kora volt. Az arab vildgban azonban elkezd8d6tt a folyamat, de
megtorpant. Az idésebbek még mint fordulépontra emlékeznek Khomeini ajatollah irdni isz-
lim forradalméra. Es lathatjuk az iszlim jogénak térnyerését az arab tavaszt kovetd egyes alkot-
mdnyozasokban is. Fesziiltségforrds, potencidlis konfliktus lehet a mélyen szekularizalt Nyugat
taldlkoz4sa az iszlimot soha meg nem tagadé Kelettel. A dolgot tovibb bonyolitja, hogy Eurépa
— taldn éppen a bevandorlds hatdsdra is — Gjra elkezdte magdt 6nno6n identitdsa feldl faggatni.
A vita az Alkotményszerz8dés elfogaddsa, azaz el nem fogadasa idején tort felszinre. Egyesek
Eurdpa zsidé-keresztény gyokereit hangsilyozzak, mig mésok a humanizmus és a felvilagosodas

3 L. még Jeroen TEMPERMAN: Istenkdromlds, vallasgyaldzds és az emberi jogi eléirdsok. In Medias Res,
2013/2.267.

4 Trorszdg Alkotmdnya (1937) 44. cikkének (1) bekezdése.

5 A Norvég Kiralysig Alkotmany4nak 100. cikke.

6 A gordg Biintetd Torvénykonyv 198. és 199. cikke

7 A dén Biintetd Torvénykonyv 140. cikke.

8 Kortay Andrés: A gytloletbeszéd korldtozdsa és a kozosségek védelme a gytilolettel szemben. In: Kortay
Andréds — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 2. kiad. 271.

9 Otto-Preminger-Institut v. Austria, application no. 13470/87, 1994. szeptember 20-ai itélet.

10 Klein v. Slovakia, application no. 72208/01, 2006. oktdber 31-ci itélet.
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eszméiben és vivmdnyaiban taldljdk meg a 6 igazodasi pontot. Jémagam a demokratikus 4tala-
kulds utani elsé szabad vélasztidson miniszterelnokké vélasztott, néhai Antall Jézseffel értek
egyet, akinek szalldigévé vilt monddsa szerint Eurdépdban még az ateista is keresztény — nem
valldsi, hanem t6rténelmi okokbdl. Hiszen méga felviligosodas is a kereszténységtdl kolesonoz-
te eszméit. Erre nem én, hanem IL Janos P4l papa hivta fel a figyelmet utolso, Emlékezet és azo-
nossdg cim(i konyvében."! Ezek az éreékek nem zdrjék ki egymdst, hanem egytitt novekedhetnek
benniink. De mi a helyzet a kiilonboz6 vallasok, civilizdcidk egytittélésével?

Az elmule évben igazsdgligyi miniszterként két kozel-keleti orszdgban is volt alkalmam 13-
togatdst tenni. A napokban tértem vissza Jeruzsdlemb6l. A vdros nevében van a béke: shalom,
szdlem. Az Ovéros négy, arab, keresztény, ormény és zsid6 negyedre oszlik. Evszazados, de toré-
keny status guo ez. Béke egyelére nincs a két nép, a palesztinok és az izraeli zsidok kozoce.
A konflikeus sordn ki-ki évezredes, valldsi eredetti jogokra hivatkozik. Kié volt el6bb a Templom-
hegy? A tobbfelekezett, szomszédos Libanonban is fesziiltséggel terhes nyugalmat éreztem.

Annak idején pedig briisszeli, majd parizsi nagykévetként lattam, amint zart kozosségek
alakulhatnak ki a nagyobb nemzeti k6zésségen beliil, a maguk sajtos szabélyaival. A nagyobb
kozosség értetleniil all a jelenség el6te, amint a kisebb kozosség sem feltétleniil érti, miért kellene
szokdsain, hagyomanyain valtoztatnia. Az elmult évtizedek nyugat-eurdpai tapasztalatai szerint
mintha az integricids torekvésekben gyengtilés jelentkezne. Ebbél is konfliktus lehet. A tdrsa-
dalmi egytiteélésnek, integricionak egymastdl eleérd modelljei és gyakorlatai vannak Eurépa-
ban, koztiik sikeres és sikertelen példdkkal egyarant. Nagyon sok mulik az érkezékon és a fo-
gadtatdson egyardnt.

Az eddigick egy viszonylag sokat utazott embernek a reflexioi és impresszidi voltak. Tér-
junk most vissza témdnkhoz, amirél, mint kormanytagnak, van alldspontom. A blaszfémia tilal-
ma és a sajtoszabadsdg Osszetitkozése kapesan kée példa juthat eszinkbe: az egyik Keletrdl,
a masik Nyugatr6l. Tobb iszlam orszdgban, ahol a jogrend alapjiul a saria vagy annak valami-
lyen értelmezése szolgl, a blaszfémiat, vagyis az Istent, a Profétat, a Kordnt vagy mds szent dol-
got ¢ré karomldst sulyos biintetSjogi szankcid, esetenként haldlbiintetés fenyegeti. Nem egy
esetben a kisebbség, nem ritkdn a keresztény kozosségek ellen forditjak ezeket a rendelkezése-
ket. Nyugaton a helyzet 6sszetettebb. A Charlie Hebdo szerkesztdségét ért merénylet kapesan
szembesiiltiink jra azzal, hogy ha a vallasos meggy6z6dés, szertartdsok, jelképek kigtinyoldsa-
val sériil az adote vallds hiveinek érzékenysége, méledsdga, akkor az erészakos, elitélendd és meg
nem engedett reakcidkhoz is vezethet. Egy dén szatirikus lap 2005-ben mar jelentetett meg
Mohamed-karikatirékat. Nem sokkal késdbb a tobb ezer kilométerre 1évéd torokorszagi
Trabzonban egy ezen feldithodétt, zavarodott tizenéves torok fit leléte egy olasz katolikus
papot, Andrea Santoro atydt. A merénylé a keze tigyében lévé keresztényen akart elégtételt
venni. Keveset szdmitott neki, hogy a dan karikaturistak nem mint keresztények gunyolték ki a
Préfédde: lapjuk csakigy, mint a Charlie Hebdo, aligha keresztényként hatdrozza meg magi, igy
nyilvanvaléan nem kereszténysége folytdn intézett tdmaddst az iszldm ellen. De a tudatlansig
és dezinformicié a globalizalt, valds idejii kommunikacids csatorndkkal egyiitt gyilkos kom-
binaciét alkothatnak.

1111 JANOS PAL PAPA: Emlékezet és azonossdg. Budapest, Eur6pa, 2005. 113.
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Ha azonban a sajtdszabadsdgot abszolut prioritdsnak tekintjiik, akkor a jog nem részesit-
heti kiilén védelemben a valldsokat. Marad akkor az egyéni lelkiismeret és feleldsség mint belsé
korlat?

Kell-e valasztanunk egyfel6l a véleménynyilvanitds szabadsdga és a vallasszabadsig kozott,
ha az utébbi részének tekintjitk a valldsos identitds és 6nkifejezés jogi védelmét is? Véleményem
szerint nem. E kettd nem zdrja ki egymdst. A fesziiltség koztiik feloldhaté. A magyar Alaptor-
vénynek és jogrendszernek sikertilt megtaldlnia azt a szintézist, amely a térténelmi el6zmények-
nek, a kor kévetelményeinek ¢és jogi kulttranknak megfelel. Gondoljunk csak bele, hogy nem-
rég, a rendszervaltds eldee a valldsos érziiletet mint tudoménytalan, kihaldsra {téle csokevényt
szabad, s6t ajanlatos volt giinyolni Magyarorszagon.

Az Alaptorvényben az , Alapvetések” utdn rogeon a ,Szabadsdg és feleldsség” cim kovetke-
zik. Ez rogziti a véleménynyilvénitds és a sajté szabadsdgat. Am hozzaftizi, hogy ezek gyakorlisa
nem irdnyulhat bizonyos kozosségek, tobbek kozote valldsi kozosségek méltdsaganak a megsér-
tésére. Az Alaptorvény — merészen — a kozosséghez tartozé személyek szamdra biztositja az
actio popularist is: 8k jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitds ellen, emberi méltdss-
guk megsértése miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni. Ezt fejti ki az 6j Polgdri Torvény-
konyv az aldbbiak szerint:

»A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsanak mindsiil8, a magyar nemzet-
hez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozdsaval 9sszefliggésben a ko-
z4sséget nagy nyilvanossdg eléte sulyosan sértd vagy kifejezésmaddjdban indokolatlanul banté jogsé-
relem esetén (...) személyiségi jogdt érvényesiteni.”!

A biréi joggyakorlat fogja kimunkalni e tényéllds elemeinek pontos jelentését, felallitani a
koztiik 1év8 egyenstlyt. Mi mindsiil a személyiségi jog lényeges elvondsinak? Mit tekintsiink
stlyosan sértének, vagy éppen indokolatlanul binténak?

A Ptk.-ban most emlitett uj szabalyozds paradigmavéltast jelent a kordbbi szabdlyozashoz
képest. Addig ugyanis a birdi gyakorlat nem tudott mit kezdeni az olyan megszélaldsokkal,
amelyeknél a gytiloletkeltés egy adott kozosség, csoport ellen nyilvanvalé volt ugyan, de konk-
rét, személyhez kot8dé sérelemre nem lehetett hivatkozni. Ezzel a Ptk. implementalja az Alap-
torvényben megjelend, mar emlitett actio popularist: a kozosség védelmében annak barmely
tagja felléphet immar. A Ptk.-val és az Alaptorvénnyel osszhangban szabélyozza a kérdést a saj-
tészabadsdgrol ¢és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6lo torvényiink, amely kimondja,
hogy ,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi
és més kisebbség, (...) tovabba (...) vallasi kozosség elleni gytilslet keltésére, sem kirekesztésére”.
A Btk.-nak a gytloletbeszéd tilalmadra, a kozosség elleni uszitds tényalldsira vonatkozé szakasza
egyebek kozott a valamely nemzeti, etnikali, faji, valldsi csoport elleni gytloletre uszitdst rendeli
buntetni, ha nagy nyilvanossig eldtt torténik.

A globalizéci6, az internet, a kozosségi oldalak koraban ennek a szabalyozésnak is megvan-
nak a nyilvdnval6 korldtai. Ha valaki gytloletbeszéddel milliokat akar elérni az interneten, nem

12 2013. évi V. térvény, 2:54. § (5) bekezdés.
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kell mast tennie, mint egy olyan orszdgbdl szolgdltatni ezt a tartalmat, ahol ez nem ttkozik
torvénybe, és a szolgdltatds ledllitratdsa alig lekiizdhetd akadalyokba ttkozik akkor is, ha egyéb-
ként a jogsérelem nalunk valésul meg. Nagy jelentdsége lenne tehat a nemzetkozi, ezen beliil az
eurépai egytitumiikodésnek, jogharmonizaciénak, valamilyen globalis, de legalabb curdpai
anyagi és eljardsi keret kialakitdsanak.

Szeretném egyértelméien leszogezni, hogy a kormany a gytléletbeszéd irdnti zéré toleran-
cia elvét vallja. E jelenséggel szemben eddig is fellépett még az Alaptorvény szintjén is, illetve az
4j Pek. és az 4j Btk. sajétos rendelkezéseivel. A kormdny tovabbra is fellép, ha kell, jogalkotds
kezdeményezésével, vagy mds intézkedésekkel. Jovore az Igazsdgiigyi Minisztérium az izraeli
tdrcaval kozosen szervez nemzetkozi konferencidt az online gytiloletkeltés elleni kiizdelem
téméjaban.

Végezetil hadd utaljak vissza ismét az Alaptorvényre. Ebben véleményem szerint harom
olyan kulcsfogalom van, amelyek egytitt segitenck eligazodni, helyes jogszabdlyokat alkotni és
helyes itéleteket hozni — ezek pedig a szabadsig, a felelésség és az emberi méltésag. Ha ez a hd-
rom védendd érték békében ¢l egymdssal, akkor fognak az egyének és a kozosségek is békében
éIni. Az ember szabadsigdhoz és méltdsigahoz is hozzétartozik, hogy hitét, valldsie, identitdsat
tiszteletben tartsak. Ezek is védendd értékek tehat.

Mindehhez azonban mindenkinek az egyéni lelkiismeretére is sziikség van: az alkotmény,
a jogrendszer is csak a kereteket teremtheti meg. A f8szereplé a jogait gyakorld személy. Es ite
1ép be tjra a vallds, a kulttra. Ezek forméljék a lelkiismeretet. Itt lép be az aranyszabaly, amely
valamilyen formdban minden vallds tanitdséban ott van, és amely nem egyes civilizdciék, hanem
az emberi civilizdcié alapja: ne tedd azt a mésikkal, amit nem szeretnéd, hogy veled tegyenek,
de tedd azt a mésikkal, amit szeretnéd, hogy veled tegyenek! Védd gy a masik szabadsagat,
mint a sajitodat; 6rk6dj a masik méledsigin tgy, mint a sajatodon! Osi recept, de a 21. szdzad-
ban érdemes lesz Gjra elévenniiik és alkalmazniuk nemesak az egyéneknek, hanem a kozossé-

geknek és népeknek egyarant.
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