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A megfélemlités (bullying) szabalyozasa
Magyarorszagon és kiilf6ldon

PARTI KATALIN*

1. Bevezetés, mdédszer

Napjainkban a megfélemlités, bantalmazds (bullying) jelensége mind a napi sajtéban, mind a
térsadalomkutatdk érdeklédési korée tekintve egyre inkdbb el6térbe keriil. Jelen tanulmény cél-
ja annak dttekintése, hogy a hatdlyos magyar ¢s kiilfoldi szabalyozés lefedi-e a bullying korébe
sorolhaté magatartdsokat, és ha nem, akkor szitkséges-¢ 0j biintetdjogi tényéllis megalkotdsa,
esetleg egyéb jogreriiletek szerinti konkrétabb szabalyozas biztositdsa. A kutatds korében dtte-
kintjiik néhany eurdpai unids tagallam jogi szabalyozasdt, valamint a nemzetkdzi és a tengeren-
tali itélkezési gyakorlatot. A kutatds célja a bullying és a cyberbullying (cybermegfélemlités) sza-
balyozisi modelljeinek megismertetése is.

A biintetSjogban ismert megolddsok mellett actekintjitk a kozigazgatasi és a civil jogi meg-
oldasokat is, ahol ez fellelhetd, kiilonés tekintettel a jé gyakorlatokra. Részletesen bemutatjuk
az egyes orszagok kozokratdsi torvényeiben lefektetett megoldasokat. Targyaljuk az elkovetd és
a neveléséére, feligyeletéére, gondozdsaére felelds személy, illetve — ahol ez adott — az iskola fe-
lel8sségre vonhatdsagat. Az alternativ megolddsok korében ismertetjitk az internetszolgdltatok
cyberbullyingért viselt feleldsségét. Osszefoglaljuk a jelenlegi szabélyozas hianyossigait, illetve a
legjobb gyakorlatokat.

A kutatds soran kérdéivet kildtiink az Eurdpai Unié tagéllamai jogalkalmazé szerveinek
(tigyészségek, nyomozd hatdsdgok), valamint szdémos egyetemnck, kutatéintézetnek, illetve
szakmai szervezetnek. Arra voltunk kivédncsiak, hogy az egyes tagallamok ¢s tagéllami vdroma-
nyosok jogi szabalyozdsa kulon tényalldsként tartalmazza-c a bullying, illetve a cyberbullying fo-
galomkorébe tartozé magatartdsokat. Arra kértik a vélaszoldka, listdzzak a megfélemlitéssel
kapcsolatba hozhaté biintetéjogi, szabélyséreési tényélldsokat, és a kapesolddé més jogdgi megol-
désokat, osszdk meg a bullying definicidjt — ha van —, fogalmi elemeit, a gyakorlatban hasznéla-
tos értelmezési kereteit. Az adott tagallam birésdga altal tirgyalt emblematikus esetekre azért
voltunk kivancsiak, mert megfélemlités esetén a birdi gyakorlatnak az dtlagosndl fontosabb sze-
rep jut a jogértelmezésben. A birésigokra igen nagy nyomds nehezedik egyfel8l az esetek techni-
kai tjdonsdgtartalma miatt (itt kifejezetten a cybertérben lejatsz6dé esetekre gondolva), masfe-
18] a jogértelmezési gyakorlat kimunkélalansdga miatt. Rakérdeztiink arra, a valaszolé ismer-e
olyan specidlis bullying-kezel$ programokat, amelyek a primer prevencié eszkozei lehetnek.
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A kérddives kutatds mellett 6sszesen hét magyarorszdgi és négy kiilfoldi szakemberrel ké-
szitettiink irdnyitott kérdéseken alapulé interjat, akik kilonbozé szakteriileteken — egyetem,
kutatdintézet, nyomozas, felderités, vadképviselet, civil szféra — dolgoznak, ezdltal egymdst
nemcsak megerdsitd, hanem kiegészit$ informéci6val is birnak a témaban. Ezen tdl 4teekintet-
tik a magyar és kilfoldi szakirodalmat, és felhasznéltuk tematikus konferencidkon elhangzott
eléadasok anyagait.

2. Konceptualizilas — a bullying és a cyberbullying definiciéja

A vizsgalt orszdgokban nincs elnevezése a bullying ernyéterminolégidjaval illetett magatarta-
soknak. Jobb hijin az angol kifejezést hivjak segitségiil. Angol terminolégidval nevezik meg és
azonositjik a bullying egyes elkovetési magatartdsait,' megvaldsuldsi kozegeit, mint amilyen a
felndtrek kozotti munkahelyi zaklatds (workplace mobbing), az exrészakos szexudlis kozeledést is
magéban foglalé harassment vagy a tinédzserck kozti, megszégyenitd videdmegosztas, a slur
shaming. Az angol terminoldgidtdl eltekintve Eurdpdban csak néhdny skandindv nyelvben van
kiilon sz6 a bullyingra, ezen kiviil a magyarorszdgi kriminoldgidban az utébbi években a megfé-
lemlités kezd elfogadottd vélni (L. pl. a Megfélemlités Elleni Programot).?
A bullying definicidja a szakirodalom szerint hdrom konjunktiv elemet tartalmaz:?
— fizikai, verbélis vagy pszicholdgiai tdimadds vagy megfélemlités, amelynek célja félelem,
stressz vagy egy¢b drtalom okozdsa;
- a (fizikai vagy pszichikai) er6egyensuly hidnya, amelyet kihaszndlva az erésebb személy
(vagy személyek) nyomdst gyakorolnak a gyengébbre;
- rendszeresen ismétl6dé vagy huzamosabb id6n keresztiil folyamatosan fennéllé helyzet
két személy vagy személyek kozote.

Kévetkezésképpen, nem bullying, hogyha két ugyanakkora (fizikai, pszichikai vagy verbdlis)
erével rendelkezd vagy azonos hatalmi pozicidban 1évs személy egyszeri konfliktusba keriil egy-
missal. Megkiilonboztetiink felnéteek kozoeei (pl. munkahelyi) és gyermekkozosségben eléfor-
dulé (an. iskolai) bullyingot. Ezek tovabbi attribituma, hogy torténhet akdr a kozosségi intéz-
mény, szolgalati hely, munkahely stb. teriiletén vagy azon kiviil — idetartozik iskola esetén az
odafelé vagy a hazafelé vezet§ tt, iskolabusz, tovdbb4 olyan, az intézmény dolgozéi vagy didkjai
kozott eléforduld bullying, amely hatdsit az intézményben érezteti — a munkahelyi vagy iskolai
békés munkavégzési vagy tanulmanyi légkor bomlasztasdban.

I Marilyn A. CAMPBELL — Ales ZAVRSNIK: Should Cyberbullying be Criminalized? In: Peter K. SMITH —
Georges STEFFGEN (szerk.): Cyberbullying Through the New Media: Findings from an International Network. London
— New York, Psychology Press, 2013. 65-82.

2 htep://www.megfelemlites.hu/

3 Dan OLwEUS: Bullying at School. What We Know and We Can Do. Oxford, Blackwell, 1993; Maria M.
TToF1 — David P. FARRINGTON: Effectiveness of School-Based Programs to Reduce Bullying: A Systematic and
Meta-Analytic Review. 7 Journal of Experimental Criminology (2011) 27-56.
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Az EU-OSHA 2009-ben kiadott, munkahelyi erészak és zaklatds jelentése szerint* a
bullying olyan rendszeresen ismétlddé, ok nélkiili, egy vagy tobb munkavéllalé vagy kolléga
elleni tdimadé magatartas, amelynek célja a célszemély vagy célszemélyek viktimizaldsa, meg-
aldzasa, karrierjiik vagy elémeneteliik alddsdsa vagy megfélemlitése.

A bullying interneten, online kornyezetben is elkovethetd, de elektronikus eszkozzel inter-
net nélkiil - telefonhivassal, rovid szoveges vagy képlizenetben (cyberbullying) — is megvaldsit-
hatd. A cyberbullying definicidja tovabbi kiegészitésekre szorul, amennyiben egy vagy tobb sze-
mély aleal is elkovethetd ugyanaz a cselekmény,’ és etedl fuggetlenil egyetlen cselekménnyel is
megvaldsithatd. Nincs szitkség tehdrt a tett ismétlésére, hiszen példdul egy online megjelend, ra-
galmaz¢, lejaratd tizenet vagy hir egy aktussal posztolhatd — itt a sérelem annal nagyobb, minél
tobben latjak, osztjdk meg, kommentelik vagy tetszikelik a posztot. Elkovethetd internet-
csetszobaban, tematikus online csoportokban, online kozosségi oldalon (Facebook, Myspace,
Twitter, Instagram stb.), Instant Messenger alkalmazason, video- vagy képmegoszt6 applikdcié-
val (YouTube, Picasa stb.), mobiltelefonnal (SMS, MMS stb.).

A masik jelent8s definicids elem, amely ugyan nem hidnyzik, de mis kontosben és értel-
mezési keretben jelenhet meg a cybertérben, az erdegyenstly hidnya. A cybertérben az erd-
egyensuly hidnya adédhat csupan abbél, hogy a sértett nem azonositja, illetve nem ismeri az el-
kovetdt, aki anonimitdsat az online felilletnek koszonhet8en 6rzi meg. A cybertér egyes
gondolkoddi szerint az utdbbi — ti. amikor az dldozat nincs tisztdban az elkévetd kilétével —
nem is cyberbullying, hanem egy masik helyzet, cyber harassment, azaz cyberzaklatds — ekkor
azonban hidnyzik a klasszikus megfélemlitési szitudcid, tehat nem bullyingrdl, hanem a bullying
egyik elkovetési magatartdsirdl van sz6.°

A kriminoldégusok és bullying-kutatdk kozott vita folyik arrdl, hogy a cyberbullying onallé
cselekmény, vagy a bullyingnak az online kézegben megval6sulé egyik valfaja. Akik az ondllé
cselekmény iskoldhoz tartoznak,” azzal érvelnek, hogy a cyberbullying merdben masfajta képes-
ségeket kivan, és mésfajta visszaélés. Igy pl. deszenzitizal (immunissd tesz a séreett érzelmeinek
felismerésére), az anonimitds adta elényck kihaszndldsdra tanit (az elkovetd védettnek érzi ma-
gat, igy nincs, ami visszatartsa tettének folytatdsatdl), tovibbd a sértettet sajét privat kozegében
(tipikusan otthon, a szob4jaban) teszi kiszolgaltatottd, igy a folytonos kitettség képtelenné teszi
a stresszfeldolgozdsra. Mig a konzervativ iskola képvisel8i az online térben elkovetett bullyingot

4 European Agency for Safety and Health at Work: Workplace Violence and Harassment (2011). A European
Picture. European Risk Observatory Report. https://osha.curopa.cu/en/publications/reports/violence-harassment-
TERO09010ENC/view

5 Peter K. SMITH - Jess MAHDAVI — Manuel CARVALHO — Neil TIPPETT: An Investigation into Cyberbullying:
Irs Forms, Awareness, and Impact, and the Relationship between Age and Gender in Cyberbullying. London, University
of London, 2006.

6 Robert SLONJE — Peter K. SMITH: Cyberbullying: Another Main Type of Bullying? 49 Scandinavian Journal
of Psychology (2008) 147-154; Michacl A. FAUMAN: Cyber-Bullying: Bullying in the Digital Age. 165 The American
Journal of Psychiatry (2008) 780-781; Heidi VANDEBOSCH — Katrien van CLEEMPUT: Defining Cyberbullying:
Qualitative Research into the Perceptions of Youngsters. 11 Cyberpsychology & Bebavior (2008) 499-503.

7 Peter K. SMITH: Cyberbullying: Challenges and Opportunities for a Research Program. A Response to
Olweus. 9(5) European Journal of Developmental Psychology (2012) 553-558.
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nem tekintik specidlisnak, szerintiik elegendd az iskolakat és a szakembereket a bullying jelen-
ségére dltalanosan felkésziteni, ezdltal a cybertérbeli elkovetés is csokkenni fog (ezt vallja pl.
Olweus).?

Habar a bullying és a cyberbullying magatartasinak szankciondldsdra a vizsgalt orszdgok
biintetd torvénykonyvei nem tartalmaznak ondllé ténydllst, azok eszkoz-, illetve elékészileti
cselekmények lehetnek. fgy tehat szankcionaldsuk jelenleg is biztositott, csak éppen a jogalkal-
mazé szorul kreativabb gondolkodasra a cselekmények besoroldsar illet8en, kiilonos tekintettel
a napjainkban a fejlete vilagban tapasztalhat6 tdlszabédlyozds ¢és kriminalizdldsi tendencia
(juridicisation)’ stlyosbitasénak elkeriilése érdekében. A cselekmények tényélldstani besorold-
san til szikkség van morfoldgidjuk és az altaluk okozott — rovid és hosszt tava — lelki sériilés
mibenlétének és feloldhatdsdganak megértésére is, hiszen igy nemesak az elsédleges prevencié
(iskolapszicholégus, tréner, intervencids program szakért$) szakemberei, hanem a jogalkalma-
z6k (birak) is teljes képet kaphatnak a sérelem mértékénck megitélésérsl.

3. A bullying és a cyberbullying magatartasaira vonatkozé
biintetdjogi szabalyok

A bullying és a cyberbullying magatartisa 6ndllé tényéllisban nem szabélyozott egyik, a mintdba
keriilt orszdg (Németorszdg, Szlovénia, Horvitorszdg, Romania, Bulgdria, Szlovakia, Olaszor-
szdg, Csehorszdg, Litvania, Finnorszdg, Portugdlia, Spanyolorszdg, Brazilia) biintetd torvény-
konyvében, illetve igazgatdsi jogszabalydban sem. A biintetd torvénykonyvek azonban szdmos
olyan tényallast tartalmaznak, amelyek megfelelnek a megfélemlités eszkozeselekményének
vagy valamely megjelenési formajanak. Ilyen pl. a zaklatds (harassment, stalking, dangerous
pursuing) vagy a fenyegetés (intimidating, threatening, dangerous threatening).

A magyar torvényalkotd elnevezésében nem, de egyes ténydllsi elemeit tekintve 6néllé
tényallisként szerepelteti a Btk.-ban a bullying magatartisit. Ez a magyar Btk.-ban a zaklatds (az
angol terminolégidban a magyar Btk.-ban szerepld 6ndllé tényillasnak leginkabb a harassment
vagy a stalking felel meg). Elemei a fizikai sérelemokozéssal fenyegetés vagy a félelemkeltés,
a szdndékossdg, a huzamosabb id6n keresztill ismétlédés, de nem eleme az erdegyensuly-eltold-
dés. A zaklatds sokszor volt partnerek kozote valésul meg, amikor az egyik £él nem képes lezdrni a
kapcsolatot, és tizeneteivel folyamatosan probalja meggydzni dldozatde a kapesolat folytatdsdnak
relevancidjirdl. Olyan magatartdssorozat, amely, ha azokat egymdstdl elkiilonitjiik, legfeljebb kel-
lemetlen, zavard, de nem biintetendd cselekményekbdl 4ll. A zaklacds stlyosabban minésiil, ha a
célszemélyt vagy hozzétartozdjét személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozé cselekménnyel
fenyegetik, vagy ezt a ldtszatot keltik. Még sulyosabb a szankcid, ha a volt vagy jelenlegi élet- vagy
hézastirs nevelése, feliigyelete, gondozdsa alatt all6 személy sérelmére kovetik el.

8 Dan OLwEuUs: Comments on Cyberbullying Article: A Rejoinder. 9(5) European Journal of Developmental
Psychology (2012) 559-568.

9 Ales ZAVRSNIK: Legal Aspects of Cyberbullying: A Comparative Analysis of Criminal Law Frameworks in
Seven Countries. Kézirat. 2015. 2.
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A bullyingtdl eltérben, a tényéllasnak alapesetben nem eleme az eréegyensily-eltolodds, igy
két, fizikai vagy pszichikai szempontbdl egyenrangti személy kozott is megvaldsulhat, pl. egy-
mastd] elvale személyek kozote, akik koziil az egyikiik célja a vilds vagy szakitds ellenére a kapeso-
lat fenntartdsa. Am ha a cselekményt hatalmi vagy befolyasi helyzettel visszaélve kovetik el — pl.
munkahelyen a felettes a beosztottja sérelmére —, a cselekmény stlyosabban mindsiil. A tény4llas
alapesete tehdt nem tartalmazza a bullying minden fogalmi elemét, tovibbd a joggyakorlat ki-
egyenstlyozatlan az egyes tényallisi elemek értelmezésében. Igy pl. nem tiszedzote, mi mindsiil
rendszeres vagy tartds hdborgatdsnak, vagy hogy az egyes tdrsadalmi ald-folé rendeleségi viszo-
nyok megfelelnek-e¢ a bullying fogalmi elemeként aposztrofilt erdegyensuly-clcoléd4snak.

Az aldbbi tébldzat az egyes orszdgok altal a bullying, illetve a cyberbullying korébe sorolt
magatartasok biinteté anyagi jogi szabdlyozasit mutatja be vézlatosan. A tablézatban felsorolt
magatartasok nem fedik le teljes mértékben a bullying és a cyberbullying teriiletét, tehdt a felso-
roltakon kiviil nyilvanvaléan léteznek még tényalldsok, amelyek a bullying eszkozéil szolgald
magatartasokat rendelik biintetni, illetve olyanok, amelyek a bullying hatirteriiletén helyezked-
nek el. A felsorolds tehat nem kizdrélagos, mésfel8l viszont fontosnak tartottunk megemliteni
minden olyan tényélldst, amely — ha csak gyengén is — kapcsolatot mutat a bullyinggal. A kony-
nyebb azonosithatdsdg érdekében az egyes tényélldsokban felfedezhetd bullying-definicios ele-
meket is feltiintettiik. Emellett utalunk az egyezés fokdra: eszerint az orszdgok 4ltal emlitett
tényéllds gyenge, kdzepes vagy erételjes egyezést vagy hasonlésagot mutat a bullying magatartd-
saval.

1. tablazat: A bullying korébe sorolhat6 tényallasok fogalmi és definicids elemei'

A tényillds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszig
taldlhat6 meg a tényéllasban;
a definici6s egyezés szintje

Gyenge fokban egyezd tényéllasok

Béntalmazas — szandék; A megfélemlités csak az HR,
(Insult) — mindsitett eset, eredmény lehet, de nem feltétlen. | BG, IT,
ha tdmegmédidban, PT,

Gyenge egyezés

az interneten vagy egyébként BR,DE

olyan megoszesi felileten (ala-folé rendeltségi viszony,

ismétlédés vagy folyamatossig

kovetik el, amelyhez jelentds nem feleétel),

témeg hozzafér
Megjegyzés: jogszabaly 4ltal
kozelebbrél meg nem hatarozott
magatartas!

10° A tébldzat azokat a biincselekményeket listazza, amelyeket az adott orszdg jogalkalmazéi a bullying, illetve a
cyberbullying korébe tartozénak tekintettek — a kérddiv, az interjik, avagy a szakcikkek tanulsdga szerint. Ilyen médon
a felsorolds nem teljes, de vildgosan jelzi, hogy a jogalkalmazdk mely cselekményekkel azonositjik a bullying jelen-
ségét.
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megaz etnikai, ncmzctiségi,
valldsi, szexudlis vagy egyéb
csoport—hovatartozés miatti
kényszerités

nem eleme, és a megfélemlités is
csak az eredménye, nem pedig
célja a cselekménynek).
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag

talalhat6 meg a tényéllasban;
a definici6s egyezés szintje

Hivatali poziciéval — hivatali poziciéval visszaélve; Ala-f5lé rendeltségi helyzetet ST

visszaélve elkovetett — szandékosan; kihaszndlva; megfélemlits

emberi méltésdg — megaldz, sérteget, konnyti testi | (megaldzé) helyzet teremeése.

I(n;i%;;;;e;e of buman séreést okoz Gyenfge eg.yezés (.csaklspeciﬁkus

dignity by abuse of official sz"emely k?vcthetl el, és nem

position) kovetelmény a rendszeresség vagy

folyamatossdg).

Gyermekkel ismerkedés | — szandék; A megfélemlités csak mint HR

szexudlis kizsékmdnyolds | — 15 évet be nem toltotet eredmény lehet (nem feltétlen).

céljabdl személlyel online ismerkedés G )

(Child enticement for the szexudlis vagyak kielégitése ycn‘,5° ?g?lezcs .

purpose of satisfying sexual | céljdbol, vagy a sértett (]az ali-fole rend,cltsegl helyzer ;

needs) személyes adatainak ésa rendszcr}csseg, fol}lama/tolss?lg
tovabbitdsa a blincselekmény nem eleme, és N megfclemhtés '
elkbverése céljdbol csa.k az eredménye, nem pedig

célja a cselekménynek).

Erészakos és durva — szandék; A megfélemlités mint eredmény. | SI

magatartds — fizikai eré alkalmazdsira )

(Violent and rude provokdlas vagy egyébként Gyc“f?c ceyezes

bebavior) erdszakos, durva és bintalmazé (]az ala-fole rend[cltsegl helyzer ]
magatartds tanusitdsa vagy mds e rcndszcrlcsscg, fol?rama,to,ss?g
raklatdsa, nem eleme, és a megfélemlités is

_ aminek kévetkeztében csak az eredménye, nem pedig
a sértete megaldzé vagy célja a cselekménynek).
flelemteli helyzetbe keriil

Profillopds — szandék; A megfélemlités csak mint FI

(Identity theft) — valamely harmadik f¢l eredmény.
félrevezetése érdekében mas, ) Lo,
meglévd személynek adja ki Gyenge ?g.yezes (az ?13_‘:016
magéc az onlinc rendeltségi helyzet és a
kommunikicié sorn; rendszeresség, folyamatossdg

- czzcl anyagi vagy cgyéb, nem eleme, és ,a megfélemh’tcﬁs is
meghatdrozé veszteséget okoz csla.k a Cl‘CdmelyC, nem pedig
célja a cselekménynek).

Kényszerités (Coercion) — erészak vagy ellendllhatatlan A megfélemlités mint eredmény | HR,
fenyegetés alkalmazdsaval arra | lehetséges. BG,
kényszerit valakit, hogy , SK, IT,
valamit tegyen, ne tegyen, vagy Gyenge .c?g,yezes L PT, ES,
eletirjon; (az ald-folé rendeleségi helyzet HU

— széndék: és a rendszeresség, folyamatossag
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag
talalhat6 meg a tényéllasban;
a definici6s egyezés szintje
Zsarolas — szandék; A megfélemlités mint eredmény | HR,
(Extortion) — abbdl a célbdl, hogy maganak | lehetséges. BG,
vagy masnak anyagi elényt SK,
szfr};zzen; e ’ Gyenge egyezés HU
— erészak vagy ellenallhatatlan (]az ala-fole rend[cltségi helyzet )
fenyegetés alkalmazdsaval arra e rcndszcrlcsseg, fol?fama,to,ssfqg
kényszeric valakic, hogy nem eleme, és ,a mcgfclemht?s is
valamit tegyen, ne tegyen, Csla_k a eredmefmye, nem pedig
vagy eltrjon célja a cselekménynek).
Maganélethez fiz6d8 jog | — szdndékosan (engedély nélkiil); | A megfélemlités csak mint FL, HR,
megsértése személyes — a tomegmeédia hasznélataval, eredmény lehet (nem feltétlen). | BG,
adatok engedély nélkiili vagy a sértett személyes ) CZ,
megszerzésével vagy adatainak mas kozzétéeelével, Gyc“f?C ?g/yczes L. LT, PT,
kozzéréeelével vagy a személyes adatok (]az ala-fole rend/cltsegl helyzet , | DE,
(Gathering or illet¢ktelen megszerzésével; e rendszerlesseg, fof!?fama,to,ss?.g HU
dissemination — asértettnek kdrt vagy ncrlr(l cleme, és 3meg clemlxtf.:s '
of information violating szenvedést okoz; coakaz Cl‘CdmelyC, nem pedig
personal privacy / — a kozzérérelnél mindsitett eset, céljaa csclekménynek).
unlawful use of personal ha a sértett a térsadalom
data) ismert, elismert tagja
Engedély nélkiili hang- — szandékosan; Nincs megfélemlités. PT,
vagy képfelvétel készitése | — engedély nélkiil hangfelvétel L, HU
( l%zilaw;ul recording of vagy video(kép) -felv%iel Gyenge egyezés (mr}CS ls/mct.elt
audio or images) készitése a beszéld vagy Vag’y fo[ly.a,mamfs clk([)v,etes, nInes
jelenlévs engedélye nélkiil erépozicidval visszaélés).
Ragalmazds (Defamation) | — széndékosan; A megfélemlités csak mint FI, HR,
— hamis informdcié terjesztése; eredmény lehet (nem feltétlen). CZ,
— aminek kévetkeztében , SK, LT,
a séreettet kdr Gye“*‘?e ceyezes IT,PT,
vagy szenvedés éri (az ald-folé rendeleségi helyzet ES, BR,
és a rendszeresség, folyamatossdg DE
nem eleme, és a megfélemlités is HU’
csak az eredménye, nem pedig
célja a cselekménynek).
Becsiiletsértés (Bringing | — szandék; A megfélemlités csak mint HR,
shame on another) - olyan tény 4llitdsa vagy lehetséges eredmény BG,
megosztésa harmadik (nem feltétlen). BR,
személlyel, amely alkalmas HU

a sértett hirnevének rontdsara;
- mindsité korilmény,

ha a tomegmédidban vagy

nagy tdmegek dltal elérhetd

feliileten hangzik el az 4llitds

Gyenge egyezés

(az ald-folé rendeleségi helyzet

és a rendszeresség, folyamatossig
nem eleme, és a megfélemlités is
csak az eredménye, nem pedig

célja a cselekménynek).
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag
talalhat6 meg a tényéllasban;
a definici6s egyezés szintje
C)ngyikosségban — szandék; A megfélemlités csak LT,
kozremiikodés — kegyetlen vagy csalard tettel mint lehetséges eredmény HU
(Abetting or procuring — kozremiikodik a sértett (nem feltétlen).
a suicide) ongyilkossagi szdndékanak G )
kialakuldsdban yenge egyezes
(az ald-folé rendeleségi helyzet
és a rendszeresség, folyamatossig
nem eleme, és a megfélemlités is
csak az eredménye, nem pedig
célja a cselekménynek).
Nemzeti, etnikai, valldsi | - szdndék; Gyenge egyezés (nincs LT,
vagy mds csoport elleni — specidlis csoport ellen; folyamatossig vagy ismétlédés, HU
izgatds — acsoport lekicsinylésére, és nincs er8egyensuly-
(Incitement against any — megaldzdsira vagy egyéb eltoldddas).
national, racial, ethnic, mddon ellene gyuilolet ) ;
. L 9 Megjegyzés: csak csoport
religious keltésére szolgalé dolgot ) )
or other group of persons) (pl. képet, videét — és nem cgy személy -
£ N ' e ellen kovethetd el.
nyilatkozatot) tesz kozzé
Kozepes fokban egyezé tényalldsok
Fenyegetés - szandék (a megfélemlités vagy | A félelemkeltés szdndéka. ST, Fl,
(Threat, threatening, felmérgesités szdndéka); . , , HR,
X Y ) Kozepes foku egyezés
dangerous threatening, — fizikai tdmaddssal vagy : ; . L., | CZ,
) | (mivel az eréegyensuly-eltolédas
menace) a személyes szabadsag LT SK, IT,
e és az ismétlddés vagy
csorbitdsival vagy ; PT, ES,
S folyamatossig nem eleme
vagyontargyanak e DE
o a tényallasnak).
megrongaldsaval,
elpusztitdsival Megjegyzés: a stalking
— a sértett vagy hozza kézeldlld definiciéjdval mutat nagyobb
személy ellen egyezést.
Kinzds — szandék; A félelemkeltés szandéka; SI
(Torture) — masnak fizikai vagy pszichikai | az ald-folé rendeltségi viszony

t4jdalom okozdsa;

— célzat (informdcid vagy sajat
terhelé vagy harmadik
személyre nézve terheld
vallomas megszerzésére);

— az al4-folé rendeltségi viszony
kihasznéldsa vagylagosan
jelenik meg

megjelenhet, de nem feltétel.

Kézepes egyezés (nincs
ismétl8dés vagy folyamatossag,
illetve a cselekmény célzata
tulmegy a bullying kizérélagos

célzatdn, amely a megfélemlités).
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag
talalhat6 meg a tényéllasban;
a definici6s egyezés szintje
Szexuilis célzattal - széndék; A megfélemlités mint eredmény | CZ
elkovetett zsarolds — erészak alkalmazdsaval vagy lehetséges.
(Sextortion, sexual duress) sulyos hatrdny okozdsaval
kényszerit; Koézepes egyezés
— szexudlis aktus (az ald-folé rendeleségi viszony
(pl. maszturbalds) végzésére, csak minésité kérillmény, de
ruhdtlan vagy hidnyos 6ltdzett | alapesetben — zsarolasi helyzet —
felvételek készitésére vagy més | is feltételezhetd; az ismétele vagy
hasonlé cselekményre; folyamatos elkdvetés nem
- mindsité kérillmény, ha nevesitett).
ala-folé rendeltségi viszonyban
(pl. biintetésvégrehajtdsi
intézetben) kovetik el, haa
sértett addikcidjét kihasznalva,
ha gyermek ellen, ha tobb
személy ellen, ha fegyverrel
vagy csoportosan kovetik el;
— az elékésziilet biintetendd
Erdteljesen egyezd tényéllasok
Munkahelyi zaklatds - szandék (degradélas vagy A megfélemlités szandéka; SL BG,
(Mobbing, workplace fenyegetés); ismétl6dd vagy folyamatos ES
mobbing) — munkahelyen vagy clkdvetés.
munkavégzéssel
dsszefiiggésben; Erételjes egyezés
— szexudlis zaklatassal, fizikai (a sértett aldrendelt pozicidja
sérelemokozéssal vagy rossz nem tényalldsi elem, de 4ltaldban
bandsmaéddal; adott; viszont a bullyingtdl
— mindsitett eset, ha a fenyegetés | eltéréen csak felnbetek kozoee
nyomdn a fizikai sérelem, a valésul meg a tényallds).
pszichikai vagy
pszichoszomatikus
megbetegedés vagy a
munkavégzés min8ségének
romldsa bekovetkezik
Zaklatis — szandék; Megfélemlités, folyamatossig FI, HR,
(Harassment, stalking) — folyamatos vagy ismétl6dé; vagy ismétlédés. RO,
— kontaktusteremtés, CZ,IT,
megfélemlités, megfigyelés Erételjes egyezés HU

vagy méds modon val6
zavarkeltés;

— minésitett eset, ha volt
hazas- vagy élettars koveti el,
vagy a sértett gyermeke ellen
kovetik el

(az ald-folé rendeleségi viszony
nem feltéeel).
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag
talalhat6 meg a tényéllasban;
a definici6s egyezés szintje
Alarendelt pozicidban - szandék; Ala-f5lé rendeltségi helyzetet SLHU
levék bantalmazasa — erépozici6 kihasznaldsa; kihaszndlva; megfélemlits
(Maltreatment of — megaldzé helyzetbe hozds vagy | (megaldzé) helyzet teremeése.
subordinates) egyéb rossz bindsmod o )
Erételjes egyezés
(nem kévetelmény
a rendszeresség vagy
folyamatossdg).
Specifikusan hierarchikus
szervezetben val6sithatd meg,
pl. katonasag, igazsagszolgéltatasi
szervek tagjai kozote.
Gondozdi kotelezettség — szandék; A megfélemlités nem eleme, PT,
megszegésével elkdvetett | — er8poziciobdl eredd de eredménye lchet. HU
kizsékmanyol4s kotelezettség megszegése; (HU:
(ll[-treatment or misuse of | — ismételten vagy folyamatosan | Erételjes egyezés. szabdly-
subordinates) elkovetett fizikai vagy séreés)
pszichikai bintalmazds, Megjegyzés: az ala-folé
vagy a gondozasi kotelezettség | rendeltségi viszony
megszegése; felndte—felndee vagy
— spec. elkov. magatartds: felndte—gyerek kozote
az alarendelt poziciéban Iévé | valésul meg.
személlyel veszélyes
vagy embertelen munka
végeztetése vagy munkdra
kényszeritése
Erdszakos tett — testi sérelem vagy fijdalom Megfélemlitd (megaldzo) helyzet | SI, HR
(Violent conduct) okozdsa, megaldzé helyzetbe teremtése. (csak
hozas, 1{111d.ozei) vzg?r egyébként Exdeljes egyezés. s%abftly.
a személyi szabadsig sértés)

korldtozasa, a sértett
munkavégzésben akadélyozésa,
vagy az egyenld jogok
gyakorldsaban erdszakkal val6
akadalyozdsa;

— szandék

(Ha az ala-f5lé rendeleségi
helyzettel visszaélést a tényéllds
konkrétan nem is tartalmazza,
de feltételezi.

Ugyanigy, ha a tényllas
konkrétan nem is emliti

a folyamatos vagy rendszeres
elkdvetést, ez impikalédik.)
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A tényallds megnevezése | Fogalmi elemek A bullying mely definiciés eleme | Orszag
talalhat6 meg a tényéllasban;
a definici6s egyezés szintje

Csal4di erészak, — testi sérelem vagy fijdalom Megfélemlité (megaldzd) helyzet | SI,
kapcsolati erészak okozdsa, megaldzé helyzetbe teremtése. HU!
(Family violence) hozis, iildézés vagy egyébként

Eroteljes egyezés.

lyi szabadsa
& szemelyl szabadsag (Ha az ala-f5lé rendeltségi

korl4tozdsa, a sértete o o
L 0 helyzettel visszaélést a tényallas
munkavégzésben akadalyozisa, ) .

konkrétan nem is tartalmazza,

de feltételezi. Ugyanigy, haa

tényallas konkrétan nem is emliti

vagy az egyenld jogok
gyakorldsaban erészakkal valé
kadalyozasa;
_ ;Slzzn;é}lf(ozasa a folyamatos vagy rendszeres
elkdvetést, ez impikalodik.)
Megjegyzés: csak csalidban
kovethetd el.

I BG: Bulgéria, BR: Brazilia, CZ: Cschorszdg, DE: Németorszdg, ES: Spanyolorszdg, FI: Finnorszdg, HR:
Horviatorszag, HU: Magyarorszdg, IT: Olaszorszag, LT: Litvania, PT: Portugdlia, RO: Romdnia, SI: Szlovénia,
SK: Szlovakia.

A bullying tipusti magatartdsok techdt megtaldlhatok a vizsgale orszagok biintetdjogaban, de 4l-
taldban specidlis elkovetdi korre, illetve viszonyra érvényesck. Ilyen példdul a munkahelyi zakla-
tds, a hivatali pozicidval visszaélve elkovetett bdntalmazis, a hierarchikus szervezetben elkove-
tett megfélemlités, a csalddi (kapcsolati) erészak. A tényélldsoknak eleme a szandékos elkovetés.
A megalazé, félelemkelté vagy egyébként a szabad mozgdst vagy munkavégzést akadalyozo
helyzet létrehozédsit célként vagy eredményként aposztrofiljik. A hierarchikus pozicié kihasz-
néldsa és a rendszeresség vagy folyamatossag ha nem is jelenik meg kifejezetten, de feltételez-
het8, hogy az adott bincselekmény csak ald-folé rendeltségi viszonyban lev6k kozott — az ald-
rendelt poziciéban levd sérelmére — és rendszeresen tantsitott magatartdssal valosithaté meg,
amely akadalyozza a sértettet a nyugodt, stresszmentes mindennapi életvitelben, az egyenld jo-
gok gyakorldsiban vagy a munkavégzésben.

A felnéteek kozotti vagy munkahelyi zaklatds (mobbing, workplace mobbing) az egyik, a
bullyinghoz leginkdbb hasonlé tény4llas a vizsgéle orszagokban, amennyiben eleme a szdndékos-
sdg, az ald-folé rendelt pozici6, valamint az ismétlédd vagy folyamatos elkovetés. A tényéllds
megvaldsithaté fizikai vagy pszichikai sérelemokozdssal, vagy azzal vald fenyegetéssel. Problé-
mét okozhat azonban — ahogyan ezt az interjialanyok is elmondtak — annak bizonyitdsa, hogy
a keletkezett pszichikai (esetleg pszichoszomatikus) sérelem a zaklatds hatdsra kovetkezett be.
Az egyén életében szdmos olyan, a munkahelytdl, munkavégzéstél fuggetlen esemény torténik,
amely kozrehathat valamely testi sérelem bekovetkezésében, avagy a mindennapos munkatelje-
sitmény szignifikdns romldsat okozhatja. Ilyen esetekben tehét a birdsdg nemcsak a sértett orvo-
si leleteit, hanem magénéleti mozzanatait is részletesen, visszamenéleg vizsgdlja.

Egyes orszdgok nem biintet8jogi, hanem mds dgazati jogban — igy pl. munkajogi rendel-
kezések kozott — gondoskodnak a dolgozok nyugodt, békés és egyenjogusagot biztositd helyze-
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térél. Norvégiaban a 2005. junius 17-t8l hatdlyos munkaiigyi torvény (2005, 62. torvény, 3—4.
szakasz) rogziti az egészséges pszichoszocidlis koriilmények munkahelyi megteremtésének és
fenntartdsinak kovetelményée. Nevesiti, hogy a dolgozok semmilyen korilmények kozote nem
lehetnek zaklatds vagy mds, rdjuk nézve sérelmes eljiras dldozatai.

Szdmos olyan magatartds biintetendd 6nallé tényallas formdjaban, amely a megfélemlités
hatarmezsgyéjén helyezkedik el, vagy elkévetési magatartdsa a megfélemlités eszkozeselekmé-
nye. Ilyen a személyes adattal visszaélés, a rdgalmazas, a becstiletsértés. A finn Bik. pl. a szemé-
lyes adattal visszaélés egyik eseteként, de 6néllé tényéllasban szabédlyozza az identitds- vagy pro-
fillopast, amikor az elkdvetd hamis online kozosségi profilt [étesit valamely létezd személy
adatainak felhasznaldsdval, hogy a nevében tizeneteket kiildhessen, megjegyzéscket posztolhas-
son stb. Ez tehat nem egyszertien adatokkal visszaélést jelent, hanem ennél tovdbb menve, alkal-
mas a sértett hirnevének rontdsdra — éppen ezére a kozéleti személyiségek elleni elkdvetés silyo-
sabban minéstl az alapesetnél -, illetve tizleti veszteség okozdsdra is.

A bullying eszkozcselekménye lehet a maganlaksértés, az online kommunikdacids eszkézok
lehallgatdsa, az identitds- (vagy profil-) lopds, a személyes adatok (fotok, videdk) engedély nél-
kiili készitése és kozzététele (pl. a cyberbullying irodalom altal revenge porn, slut shaming néven
illetett megszégyenité videké), az online becsiiletséreés és rigalmazs. Ezek a biintetd térvény-
konyvek altal a maganélet védelmére létrehozott olyan tényalldsok, amelyek a magénszféranak
az internet és a 21. szdzadi mobilkommunikdcids technoldgia fejlédésével eldalle Gj szinterei
(pl. online kozésségi oldalak) lehetséges kockézatait egyenlitik ki. Ezeket a magatartasokat 6n-
4ll6 tényéllasként szamos vélaszad6 orszag buntetd kddexe tartalmazza. Magyarorszdgon ebbe a
korbe sorolhaté 0j buntetdjogi tényallas a 2013 6ta hatalyos ,Becsiilet csorbitdsara alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel készitése, illetve annak nyilvdnossdgra hozatala”. (A cselekménnyel
kapcsolatos értelmezési anomdlidkrdl 1. késdbb.)

A bullying egyik formajanak (slut shaming) el6készileti cselekménye lehet az engedély nél-
kiili hang- vagy videofelvétel készitése (unlawful recording of audio or imagery). Ezt a magatar-
tést a portugdl Bek. 6ndllé tényallasban szabalyozza. Rendszeresen eléfordul, hogy a tanuldk az
osztalyteremben, dra alatt a tandrrél mobiltelefonnal videofelvételt vagy gif képet készitenek,
hogy azt késébb online kozzétéve és esetleg hangot hozzdadva a tandrt vicces vagy megaldzé
helyzetbe hozzék. Ez a magatartds onmagéban még nem bullying, 4m a felvétel kozzéétele utan
az abrazolt személy ellen meginduld pletyka- és megszégyenitd kommentaradat konnyen a sér-
tett kirekesztéséhez vezethet. Van, hogy a fiatalok az dldozatrdl készitenek videdkat hézibuli-
kon, partykon, miutdn drogot tettek az italdba. Az dldozat nem tud magardl, igy ilyenkor a
videokészitésbe sem egyezhet bele, tehdt a blincselekményt maris elkovették ellene. Mas kérdés,
hogy az dldozat valészintleg nem tesz feljelentést, nehogy onmagat még szégyenteljesebb hely-
zetbe hozza, vagy mert nem tudja bizonyitani, hogy a felvételt az engedélye nélkiil késziteteék.
A koznyelvben csak ,ringyogyaldzdsnak” (slut shaming) nevezett cselekmény sordn ugyanez
zajlik, azzal a kiegészitéssel, hogy az elkdbult aldozatot le is vetkdztetik, és szexudlis erészakot is
elkovetnek ellene. Mindezt videdra veszik és kozzéteszik. A cél a leitatott/elkdbitott sértett
megaldzdsa és végso soron kozosségi 1étének ellehetetlenitése.

Az egyes orszagok jogdban szerepld félelemkeltés (threat, threatening, dangerous threatening,
menace) a sértett hosszt id6n 4t tartd ‘ilddzése’ az 8 vagy mds, hozzd kozeli személy testi épsége
elleni timaddssal fenyegetéssel, tdrsasigdnak fizikai vagy elekeronikus eszkéz atjan val6 kere-
sésével, vagy személyes adatainak jogellenes megszerzésével kapcsolatteremtés céljdbol, és az
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‘ildézés’ alkalmas az alapos félelemkeltésre (a sértett alappal kovetkeztethet arra, hogy iildézéje
testi sériilést okoz a jov6ben). Maganinditvényra tild6zendd, azaz a sértettnek kell kezdemé-
nyeznie a biintetéeljérase, és neki vagy jogi képviseldjének kell képviselnie a védat.

A bullying eszkdzceselekménye lehet az ongyilkossdgban kozremtkodés (abetting or
procuring suicide). A cselekmény kegyetlen vagy csaldrd tettel kovethetd el, amelynek folyama-
tossaga vagy ismétl6dé volta nem tényélldsi elem, 4m az ongyilkossagi szandék salyara tekintet-
tel feltételezhetd a folyamatossag. Ezen tul az egyensulyt vesztett erdpozicid sem feltétlentil
adott egy ilyen helyzetben, tovabbd a megfélemlités is csak lehetdség, nem pedig feltétele a bin-
cselekménynek. Ennek ellenére megdllapithats, hogy a legtragikusabb kimenetelti bullying-
ugyek vildgszerte a sértett ongyilkossdgdval vagy erre irdnyuld kisérlettel végzddnek. Ugyan-
akkor a joggyakorlatrol megallapithatd, hogy a legritkdbb esetben hozhaté osszefiiggésbe az
ongyilkossdg elkovetésével a bully (az clkovets) cselekménye, amely 4ltaldban — egyszert
bullying esetében — nem ilyen stlyos végkifejletre irdnyul, hanem csupdn a séreete kozosségi
megaldzasira, kikozositésére. Igy pl. a New Brunswick-i keriileti birésig altal 2012-ben tirgyale
Tyler Clementi igyben a birdsig csak a szexudlis alapt hatranyos megkiilonboztetést és a szemé-
lyes adatokkal visszaélést dllapitotta meg. Az elkovetd szdndéka azonban nem volt 6sszeftiggés-
be hozhat6 az ongyilkossdg elkovetésével.!! Még ha el is hangzik az elkévetdk sz4jabol, hogy a
sértett haldlac kivanjak — ahogy tortént ez a Rebecca Sedgwick esetben' —, a kdzvetlen kapesolat
az ongyilkossig és a bullying kozote nem éllapithatd meg. Ennek egyik oka, hogy tinédzserekrél
van sz0, akik kozott az online kommunikécié néha excrém formakat 6lt, médsrésze pedig ebben
az életkorban a birdsdg dltaldban a beldtasi képesség korlatozott mivoltdc dllapitja meg, vagy bi-
zonyitékok hidnydban felmenti a vadlottakat.

Specidlis tipust bullying a szexulis kizsdkmanyoldsi célu zsarolds (sextortion, sexual duress),
amit Cschorszdg biintetdjoga 6ndllé tényallasként szabdlyoz. A zsarolashoz képest ez azért spe-
cidlis, mert az elkdvetd szexudlis cselekmény (pl. maszturbélds) végzésére, ruhétlan vagy hidnyos
oltozetli felvételek készitésére vagy mds hasonld cselekményre kényszeriti a sértettet egy méir
birtokdban 1évé szexudlis tartalmu felvétel kozzétételével zsarolva 6t. Az elkdvetd altaldban va-
lamely munkalehetdség hirdetése kapcesin, online ismerkedik meg a séreettel, akinek privatim
végzendd feladatot kell ellitnia megbizasi jogviszony keretében, igy példdul gyerekre, kutydra
kell feliigyelnie, vagy hdzvezetéi feladatokat kell elldtnia. A taldlkozé utdn az elkovetd kozli a
sértettel, hogy bar az eredetileg felkindlt munkat nem 6 kapja, de ha a séreett kiild magardl sze-
xudlis tartalmd képet/videdt, akkor az elkovetd szerez neki egy sokkal jovedelmezdbb munkéc
— ami 4ltaldban webes, fizikai kontakeus nélkili szexudlis szolgdlratdst jelent. A sértett az igére
fizetség reményében elkésziti a felvételeket, majd megosztja azokat az elkévetdvel, aki megkezdi
a zsaroldst.”® A cselekmény alapesete (a cseh Btk. szerint) ugyan nem feltételezi az ald-folé

11 Michael KoENIGs — Candace SMITH — Christina NG: Rutgers Trial: Dharun Ravi Sentenced to 30 Days
in Jail. ABC News, 2012. méjus 21. http://abenews.go.com/US/rutgers-trial-dharun-ravi-sentenced-30-days-jail/
story?id=16394014

12 Rachel QUIGLEY — Ryan GORMAN: ,,I did Nothing Wrong”: Girl, 13, Accused of Bullying Suicide Victim
Rebecca Sedwick Speaks Out after Charges were Dropped. Daily Mail, 2013. november 21. http://www.dailymail.
co.uk/news/article-2511202/Katelyn-Roman-accused-bullying-Rebecca-Sedwick-did-wrong.html

13 Az eset részletes leirdsit a magyar nyomozdhatésig tagjai osztottdk meg velem. Magyarorszdgon sem elszige-
telt jelenség a sexzortion: tavaly minden megyére legaldbb egy ilyen zsaroldsi eset jutott. (Interji a magyar nyomozé
hatésdg tagjaival.)
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rendeltségi viszonyt, 4m ez a koriilmény mindsitéként megjelenhet (pl. ha biintetés-végrehajtd-
si intézetben kovetik el). A megfélemlités is csak eredménye, nem pedig feltétele lehet a biincse-
lekménynek, igy tehédt a bullying attribitumai nem azonosithaték maradéktalanul a tényallas-
ban. Az mindenesetre a hasonlé esetek elszaporodottsigdra utal, hogy a csch jogalkotd 6nallé
tényélldsban szabdlyozza a bullying eme eszkozeselekményée.

4. A bullying és a cyberbullying fogalmi elemei a jogban

Mivel a vizsgélt orszagok torvényei nem tartalmazzak a bullying 6nallé tényallast, a jogban
definiciot sem talalunk hozza. Ellenben van olyan orszdg, ahol az alkalmazott programok alap-
jéul szolgdld felmérések, hatastanulmanyok meghatérozzak a bullying fogalmi elemeit (ilyen pl.
Szlovénia vagy Horvétorszdg). A vizsgélt orszégokban alkalmazott kriminolégiai definicid sze-
rint a bullying elkovethetd online vagy offline kornyezetben, szdndékos, folyamatos vagy ismé-
telt és sokszinti magatartdssal valésithaté meg, mint amilyen:

- amaganéletbe és a mindennapi életbe val6 beavatkozds;

— az emberi méltdsdg csorbitasa;

- az nbecsiilés csorbitdsa (ez lehet pl. a munkahelyi zaklatds eredménye, amely csokkent

munkavégzési képességben vagy akdr szomatikus, testi tiinetekben kanalizdlédhat);
— egyéb médon sérelem vagy kdrosodds okozdsa.

Specifikus — és egyben mindsitett — elkovetési formai lehetnek:

- acsoportos elkovetés;

— az erdpozicidval visszaélés (pl. csalddban, hierarchikus szervezetben elkovetés vagy hiva-
tali helyzettel visszaélve elkovetés);

- agyermck- vagy fiatalkoru elleni elkovetés (pl. csalddban);

- a gyermek- vagy fiatalkoru ellen felndte 4ltali elkovetés;

— acsalddtag sérelmére valé elkovetés;

— avallasi, etnikai, nemzetiségi, szexudlis vagy a sértett mds specidlis hovatartozdsa miatti
elkovetés;

- ahivatali pozicidval visszaélve val elkovetés;

— haa sértett a cselekmény hatdsara ongyilkossagot kovet el vagy kisérel meg (6ngyilkos-
sdgban kozremiikodés tényallasdban foglalt magatartdsként jelenik meg);

— hierarchikus szervezetben (pl. katonasigndl, igazsdgszolgéltatdsi szervezetben, biinte-
tés-végrehajtdsi intézetben stb.) valé elkdvetés.

Egyes orszdgok (pl. Szlovénia) a gyermek sérelmére elkdvetett bullying korében nevesitették a
gondozds elmulasztdsa, valamint a kiskort veszélyeztetése tényallasit. Ezeknek eleme a hierar-
chikus poziciéban 1év8 személy éltali elhanyagolds (amely manifesztalédhat pl. kolduldsra kény-
szeritésben), a félelemkeltd helyzetbe hozés (pl. gondozdi kotelezettséget megszegve gyermek
jelenlétében italozés), valamint csak rendszeresen vagy folyamatosan kévetheté el. Ezek a cse-
lekmények azonban csak kozvetetten eredményezhetik a megfélemlitett helyzet kialakuld-
sdt, mig a bullyingnak éppen hogy célja az ilyen helyzetek létrehozésa. A bullying tovibbé on-
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allé tényallasként éppen az eredményt megelézé megfélemlitett helyzetet kriminalizalna, igy
tehdt a gondozas elmulasztsat és a kiskort veszélyeztetését nem sorolhatjuk a bullying korébe.

A fent felsorolt elkovetési magatartdsok, formék, illetve eszkozok ltalaban csak a bullying
eredményezte helyzet kialakitdsit kriminalizaljdk. A vizsgilt orszagok biintetd vagy szabdlysér-
tési kodexeiben tehdt nincs olyan tényallds, amely a bullyingére — azaz a sérelmes helyzet kiala-

T

kulasit megel6z6 helyzet létrehozdsaért — vonna feleldsségre.

5. Joggyakorlat

A vizsgalt orszdgok tgyészségeinek, nyomozé hatdsagainak mar van gyakorlata felnétrek ko-
zotti, specifikusan munkahelyi megfélemlitési (mobbing) tigyekben (pl. Szlovénia, Finnorszég,
Cschorszég). Az egyik emblematikus eset munkahelyi zaklatdshoz ftizédik. Finnorszdgban
2013-ban a széllitok szakszervezetének vezetdjét pénzbirsagra itélte a birdsdg a szakszervezet
kommunikdcids vezetdjének, valamint titkdrnéjénck megfélemlitése miatt. A megfélemlités
2006-ban kezdédaote, a vadlott kiabéle a sértettel, tilsdgosan 4ltaldnosan fogalmazta meg uta-
sitasait (igy azok teljesithetetlenck voltak), végiil mar nem is beszélt vele. A vadlott annak elle-
nére folytatta ezt a magatartdst két alkalmazottjival szemben, hogy harmadik féledl figyelmez-
tetést kapott, valamint a sérteteek kiilon is felszélitoteak: ha nem hagy fel viselkedésével,
feljelentik a renddrségen. A vddlott védekezésében eldadta, hogy két alkalmazottja inkompe-
tens volt feladatai ellatdsdra. A birdsdg kifejtette, hogy bér az udvariatlan viselkedést a torvény
nem bunteti, de a vad tdrgydvd tett magatartds folyamatosan, huzamos idén keresztil zajlott,
ami negativan befolyasolta a sértettek egészségi dllapotdt. A vadlott rendszeresen, a nagykozon-
ség eléte is megaldzdan bént a kée sértettel, és elszigetelte 8ket a munkahelyi kozosségtsl. Egy
alkalommal pedig nem fogadta a sértett koszonésée.

Az olasz nyomoz6 hatésag a Cipriani-tigyet emlitette mint a bullying jelenségére valé fi-
gyelemfelhivé esetet. 2007-ben egy iskoldhoz kozeli jétszétéren gyerekesoport timadott meg
egy egyiptomi szdrmazdsu fidt, és rugdaldssal, Gtlegeléssel szamos stlyos testi sériilést okozott
neki. A fiatalokat a birdsdg els6 fokon 2 év 9 hénap, fiatalkortak borténében letoltendd szabad-
sagvesztésre {télte. Az elkdverdknek ezenkivil kompenzalniuk kell a tettitk nyoman elé4lle sé-
relmeket. Az itélet nem jogerds. Az eset jol mutatja, hogy még mindig az offline, iskoldhoz ko-
t8d6 bandakonfliktusok, nem pedig az internethasznalactal osszefuggd cyberbullying-esetek
keriilnek inkabb az igazsigszolgdltatds ldtokorébe. Ugyanakkor az elkévetés pillanatdban még
csak stlyos testi sértés okozdsa miatt volt lehetséges feleldsségre vonni az elkovetdket, 4m azdea
a bullying nem fizikai sériiléseket okozé egyik formdjanak, a zaklatdsnak (szalking) 5nall6 tény-
dlldsa is a Btk.-ba keriilt Olaszorszdgban (2014-ben). A jogalkoté igyekezetétdl fuggetleniil
azonban az idézett esetben a zaklatds a folyamatossdg vagy ismételt elkovetés hidnya miatt nem
lett volna megéllapithato.

14 Susanna REINBOTH: AKT’s Ex-Chairman Convicted of Work Safety Offences and Assault. Helsinki Times,
2014. janudr 27. htep://www.helsinkitimes.fi/finland/finland-news/domestic/9112-akt-s-ex-chairman-convicted-of-
work-safety-offences-and-assault.heml
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Portugélia két cyberbullying-esetet emlitett. Az egyik a fent bemutatott olasz esethez ha-
sonld, azzal a kilonbséggel, hogy a fizikai sériilésokozast videdra is vették, és a YouTube
videomegoszt6 csatorndn kozzétették, ellehetetlenitve ezzel a sértett kozosségi statuszat. A mé-
sik esetben ugyancsak térsuk fizikai bdntalmazdsat 6rokitették meg és tették kozzé a Facebook
kozosségi portélon az elkovetd tanuldk. Az itélet mindkét esetben még varat magara, minden-
esetre az ligyész stlyos testi sértés, engedély nélkiili felvételkészités és becsiiletsértés miatt nyj-
totta be a védiratot az tigyekben.

5.1. A joggyakorlat tisztazatlan kérdései

A cyberbullying tényalldstani besoroldsaval valdszintleg még hosszua ideig ad6s lesz a joggyakor-
lat. Hogyan, mely meglévé tényalldsokba lehet besorolni pl. az olyan, a technikai fejlédéssel
megjelend Uj magatartasokat, mint amilyen a meztelen vagy hidnyos 6ltozetli emberekrol készi-
tett képek, videdk bossziibol val6 online megosztasa (revenge porn)? Milyen — eredetileg az off-
line kézegre szabott — tényallds ald illeszthetd be a személyes adatok engedély nélkiili megosz-
tésa? Ezeket a magatartdsokat csak kevés tagallam joga szabdlyozza 6nalléan (pl. Finnorszag és
Horviétorszag), ha viszont nincs 6néllé tényallds, nehezen sorolhatok a cselekmények més biin-
tetd ténydllasok korébe.

Kevés vizsgalt orszag belsé joga tartalmaz specifikus tényalldst a technikai fejlédés eredmé-
nycként megjelend cselekményekre. Ilyen kivétel pl. a sértettrdl lejaratd és becstiletséred vided
készitése és online kozzététele (happy slapping) — ezt tartalmazza a német biintetd torvény-
konyv (§ 131 StGB), de més vizsgilt orszdg biintetjoga nem.

Noha az online rdgalmazdsok és becsiiletsértd kijelentések terjedése indokolhatja a foko-
zott prevenciot, nem egyértelmiien szitkséges a személyiség online ,lenyomatdnak” védelmére
Uj, specidlis tényallasok beiktatdsa. Ilyen a magyar biintetéjogban a becsiilet csorbitdsira alkal-
mas hamis kép- vagy hangfelvétel nyilvanosségra hozatala, amelynek tényélldsszert magatar-
tésat a ragalmazds tényélldsa eddig is lefedte, ugyanakkor a 2013 novemberétsl hatalyos uj
tényallds értelmezési és bizonyitasi kérdéscket vet fel. A kozzétett tartalomnak hamisnak, hami-
sitottnak vagy val6tlannak kell lennie. Ez utdbbi, a ,val6tlan tartalom” értelmezése és gyakorlati
bizonyitasa okoz problémat. Ilyenkor ugyanis a biincselekmény megvaldsitdsahoz (maganindit-
vényra indithaté biintet8eljérdsrol van sz6) elég az, ha a sértett szerint a képi anyag tartalma
nem felel meg a valésdgnak — mert pl. kontextusébdl kiragadott mozzanatot ébrézol, ami csak a
sértett szerint alkalmas a becstilete csorbitasira. E helytitt meril fel az online gjsigirdsban,
blogolasban elfogadott animélt gifek problematikdja,’® amelyck szintén kimerithetik a tényal-
lasban leirt magatartést.

15 A gifek olyan hangulatkeltd, rovid, osszevégott videdk, amelyek lényegi eleme a torténés eredeti kornyezeté-
t6] valé megfosztottsag, a tartalmi kreativ sszemosds — konzekvensen esetitkben nem értelmezheték a ,hamis”, ,ha-
misitott” jelz8k, emellett mara az online véleménynyilvanitds bevett eszkozei. A gifek példéja csak egy az innovativ
online kifejez8eszkozok koziil, amelyek értelmezési kereteit a jogalkalmazas fogja kijelolni, mikézben azonban tigyel-
nie kell a szabad véleménynyilvanitds kovetelményének érvényesiilésére is.
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A béntalmazas (insult) tényallasét a horvét, a bolgdr, az olasz és a portugdl biintetéjog is
tartalmazza. A bdntalmazas a zaklatdssal (harassment, stalking) mutat kozelebbi szemantikai ro-
konsagot, 4m a tényallds nem tér ki arra, mit jelent kézelebbrél ez a magatartds, nem hatdrozza
meg a ,bantalmazds” jelentését sem taxativ, sem példalézo felsoroldssal. Stlyosabban mindsiil a
cselekmény, ha az elkévetd a tomegmédidban — televizidban, rddidban, interneten — vagy
egyébként nagy tomegek szdmara elérheté médon teszi kézzé a bantalmazé megjegyzést. Tehat
a joggyakorlatra vdr annak meghatdrozdsa, 1) milyen magatartdsok sorolhatdk a bédntalmazas
korébe, és 2) mi minésiil ,nagy tdmegnek”. A cselekménynek nyilvanvaléan csak kévetkezmé-
nye lehet (és ez nem feltétlen kévetkezmény) a megfélemlités vagy bdntalmazas.

A gyermekekkel ismerkedés szexudlis kizsakmanyolds céljabdl (child enticement for the
purpose of satisfying sexual needs) 5nall6 tényallasként jelenik meg néhdny eurépai orszdg biinte-
t6jogaban, a 2011/92/EU irdnyelv kovetelményei szerint.' Az irdnyelv szerint a tagdllamoknak
biztositaniuk kell egyebek mellett a gyermekkel (a sértett életkorét a tagallam biintetdjogéban a
szexudlis beleegyezési korhatdr hatdrozza meg) valé online kapcsolatteremtés biintetéssel fenye-
getését, hogyha az ismerkedés célja a szexudlis vigyak kielégitése. Az irdnyelvnek ezt a rendelke-
zését a tagdllamok a dircktivaban meghatdrozott hatdriddig (2013. december 17.) dtiiltették
belsé jogrendszeriikbe, azonban a tagéllamokra var a joggyakorlat kidolgozasa az olyan kérdé-
sekben, mint hogy mi minésiil gyermekkel valé kapcsolatteremtésnek (pl. kapcsolatteremtés-e
a gyermek online kozosségi profiljinak ,tetszikelése”, vagy sziikséges a személyes, esetleg azon-
nali izenet, azaz Instant Message formdjéban valé elérés). Tisztdzni kell tehdt, milyen mozzana-
tok vezethetnek az eredményhez (a szexudlis visszaéléshez), amelyek meglétée feltéeelezni kell
az online térben is (pl. ilyen lehet a beszélgetés kezdeményezése, vagy a taldlkozé helyszinében
valé megillapodds a sértettel).

A kontinentdlis (civil) biintetdjog altaldban nem engedi meg a nyomozd hatésigoknak,
hogy csapdaallitas, in. beugratds (entrapment) Gtjan szerezzenek bizonyitékot valamely biincse-
lekmény elkovetésérdl vagy annak elékészileteirél. Ennek hidnydban azonban a tagéllamoknak
kell megtalélniuk azokat a médszereket, amelyekkel bizonyitani tudjak az olyan elékésziileti
btincselekmények elkévetésée, amilyen pl. a gyermekkel valé online ismerkedés szexudlis vissza-
élés céljabol.

Csehorszag a megoldand6 kérdések korében a fenyegetés (threat, threatening, dangerous
threatening, menace) tényélldsit emliti. A blincselekmény a sértett fenyegetésével szandékosan
kovethetd el. A fenyegetés irdnyulhat a sértett vagy a hozza kozel 4llé személy elleni fizikai td-
maddsra, vagy a személyes szabadsdg csorbitdsara, vagy a sértett vagyontargyanak megrongéla-
sra, elpusztitdsara. Ezen belil konkrétan a fenyegetés intenzitasinak megitélése, az ide sorol-
haté elkévetési magatartdsok részletezése var a joggyakorlatra.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexudlis ban-
talmazésa, szexudlis kizsékmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tandcsi
kerethatdrozat felvaltdsirol. OJ L 335, 17.12.2011, 1-14. http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX:32011L0093
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A vizsgéle orszagok tehat biztositjdk — ha nem is a bullying, de — a bullying hatarmezs-
gyéjén mozgd sulyosabb magatartdsok, valamint az eszkoz- és el6készileti cselekmények
szankcidval fenyegetését. Az interjualanyokkal beszélgetve azonban vildgossa valt, hogy a ki-
alakult joggyakorlat hidnyaban a feljelentést felvevé, illetve az tigyben eljaré nyomozé nem
mindig képes a cselekmény beazonositdsdra és a Btk. megfeleld tényéllasinak alkalmazdsara.
Ez f8leg akkor kellemetlen, ha a feljelentést azért utasitja el a hatésag, mert a hat6sdg tagja
nincs tisztdban azzal, hogy az adott magatartdst a torvény az orszdgéban buinteti. Magdnvddas
btincselekmények esetében, amilyen a rdgalmazés, a becsiiletsértés (mint a bullying elé- vagy
eszkdzeselekménye), a cselekmény stlydnak felismerése még inkdbb fontos, hiszen itt csak a
bullying egyetlen lancszemét képezd cselekmény feljelentése torténik meg, 4m ilyenkor a nyo-
mozénak kell felismernie, hogy a hittérben sulyosabb fejlemények is lehetnek. Ilyenkor nem-
csak hogy fel kell venni a feljelentési jegyz6konyvet, hanem az eljards sordn meg is kell keresni
az ¢érintett tanuldk iskoldjat a hattérben nyugvé elhuzdédd, esetleg nagyobb kozosséget érintd
konfliktusok feltarasara.

Amennyiben mégis kideriil, hogy nem btincselekményrél van szd, a nyomozé hatdség tag-
jinak — dltalinos blinmegel6zési tevékenysége korében — fel kellene tudnia ajénlani az iskola
részére az orszgaban zajlé antibullying-programokat, illetve a megfeleld egyéni vagy csoportos
intervencios lehetéségeket. Hazdnkban az iskoldval kapcsolatot tarté iskolai blinmegelézési ta-
nicsadé (iskolarendér) idedlisan betdlthetné a hatésdg és iskola kozti kdzvetitd szerepet, és
olyan esetekben, amikor nem tortént biincselekmény, az iskolat vagy tanulée eltérithetné a biin-
tetdjogi feljelentéstd], tovabbd felajanlhatnd a segitséget a megfeleld antibullying felkészicd
program megkeresésében, a szakemberekkel val 6sszekotésben. Az iskolarenddr erre irdnyuld
feladata, funkcidja azonban hazdnkban még nem alakult ki, nem valt gyakorlattd segitségiil hi-

vasa bullying-ugyckben.

5.2. Az antibullying-programok ismerete jogalkalmazéi kérokben

Annak ellenére, hogy a biintetéjog még nem fogadta be 6nallé tényélldsként a bullyingot, és
nem sikeriilt megegyezni abban, hogy mely meglévd tényéllisokba sorolhatdk be a bullying
egyes elkovetési magatartdsai, a megkérdezete orszagok kiterjedt antibullying prevencids prog-
ramokkal rendelkeznek.

A legtobb vélaszold orszdg tagja az Eurdpai Bizottsdg Biztonsdgosabb Internet Program-
jénak (Safer Internet Program — SIP), és ennck keretében helyi oktatéfeliiletek jottek létre
az internet biztonsdgos hasznalatdnak tanitdsira. (Magyarorszgon a Safer Internet Program a
Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat altal vezetett konzorcium keretében mikodik, és tagja
a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatésdg altal Gizemeltetett hotline, valamint a Kék Vonal
helpline.)'” A probléma az, hogy a SIP nem specifikusan az (online) bullying kezelésére dolgoz
ki programokat, hanem 4ltaldnosan az online feliiletek, eszkozok biztonsigosabb hasznélatara
és etikusabb kommunikéciéra tanit. A specidlisan bullying- és cyberbullying-helyzeteket bemu-

17 htep://saferinternet.hu//
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tatd és kezeld programokra azért lenne sziikség, mert kutatasok igazoltdk, hogy hidba a bullying
a legritkdbban eléfordulé online veszély, a gyerekek szdmara éppen a cybertérben elszenvedett
sérelmek a legnehezebben lekiizdhetdk. s

Némileg meglepd, hogy a norvég tigyészség vilaszlevele nem emliti a Norvégiabdl kiin-
dul6 és az 1980-as évek Ota az egész vilagon sikerrel alkalmazott antibullying intervenciot,
az Olweus Bullying Prevention Programot (OBPP)."” Az egész iskoldt megcélzd antibullying-
programokat Dan Olweus els¢ bergeni tanulmanya inspirdlta. Olweus olyan tobbrétegti meg-
kozelitést vezetett be,” amely az dltalinos és kozépiskolds (8—18 éves) tanuldk, az osztdlyok,
valamint az iskoldk szdmdra kilonbozd intervenciés komponenscket tartalmazote.?!

Hasonl6képp nem emliti a bolgdr jogalkalmazé a Széfidban és néhdny vidéki iskolaban
2011 ¢és 2015 kozott, eurdpai bizottsdgi forrdsbol mikodé TABBY (Threat Assessment of
Bullying Behavior in Youth) programot.> A TABBY nyolc orszdg részvételével zajlé komplex,
iskola alapt antibullying-program, amelynck elemei: 1) el8tte-utdna adatfelvétel a célpopuldcié
(4ltaldnos és kozépiskolds tanuldk) bullyingba valé bevonddési formdinak és méreékénck felmé-
résére; 2) pedagdgustréning a jelenség felismerésére és kezelésére, valamint 3) didkmentorképzés.
Bar a program 2015-ben hivatalosan befejez8détt, annak minden produktuma (kézikonyvek,
ismertetdk, szabalyok, javaslatok) nyolc nyelven rendelkezésre 4ll, és szabadon letslthetd a hon-
laprél. A program Bulgéridban a Center for the Study of Democracy koordindldsaval zajlott,
amelyhez az oktatdsi minisztérium engedélye volt sziikséges. Tehat habdr a programban az 4l-
lami szféra érdemileg nem vett részt, a program keretében zajlé széles kortt kampany miatt az
dllami szféranak is el kellett ismernie, illetve ismernie kellett azt.

Cschorszag ugyancsak nem tesz emlitést Michal Koldr orszdgos antibullying-programjérdl,
amely taldn még a vildgszerte kiprobale OBPP-nél is jobb mutatdkat produkéle az intervencid
elsd évében a cseh dltaldnos és kozépiskolai tanulok korében.” A Koldr nevével fémjelzett prog-
ramot az oktatdsiigyi minisztérium tdmogatta és feliigyelte.

A kérdéivre valaszold orszagok koziil Finnorszédgban fejlesztették ki a legfrissebb, kifejezet-
ten antibullying-programot, a 2006-ban az oktatdsi minisztérium felkérésére a Turkui Egyetem
dltal az 4ltaldnos és kozépiskoldk (1-9. évfolyamra jéré didkok) szdmdra létrehozott KiVa-t.
Finnorszdgban ma mér minden iskolaban alkalmazzik, de szimos orszagban, pl. Hollandidban,

18 Maria E. Soz1o — Cristina PONTE — Inéz V. Sampa10 — Fabio SENNE - Kjartan OLAFSSON — Suzana J.
ALVES — Camila GARROUX: Children and Internet Use: A Comparative Analysis of Brazil and Seven European Countries
(2015), htep://netchildrengomobile.cu/; Sonia LIVINGSTONE — Lucyna KIRwiL - Cristina PONTE — Elisabeth
STAKSRUD — EU Kids Online Network: In Their Own Words: What Bothers Children Online? (2013), http://www.lse.
ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%20I1I/Reports/Intheirownwords020213.pdf

19 Ehhez képest Litvania részletesen taglalja a program helyben elére sikereit.

20 Dan OLwEUS: Bully/Victim Problem Among School Children: Basic Facts and Effects of a School-Based
Intervention Program. In: Debra J. PEPLER — Kenneth H. RUBIN (szerk.): The Development and Treatment of
Childhood Aggression. Hillsdale, Erlbaum, 1991. 411-448.

21 Dan OLweus - Susan P. LiMBER: The Olweus Bullying Prevention Program: Implementation and
Evaluation over Two Decades. In: Shane R. JIMERSON — Susan M. SWEARER — Dorothy L. ESPELAGE (szerk.): The
International Handbook of School Bullying. New York, Routledge, 2003.

22 A magyar részt vevd fél az ESZTER Alapitvény volt; www.tabby.eu

23 Interju Michal Koldrral: http://beyondbullies.org/2012/02/program-deals-with-epidemic-in-schools/
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Belgiumban, az Egyesiile Kirdlysdgban és az USA-ban is 4tvett¢k.?* Ezenkivil Finnorszag
még hat kilonb6zé prevencids programot nevezett meg, amelyek vagy tisztdn antibullying
célzattiak, vagy antibullying komponenst is tartalmaznak. Ilyen a VERSO,” egy iskolai me-
didcids alapt konflikusmenedzsment, amely a tanulék kozti problémékra fokuszal. A medidciot
felndte vezeti, de vannak kortdrs medidtorok is, és a résztvevéknek maguknak kell megoldast
kitalilniuk a problémdkra. A VERSO bevezetése mogote a finn okeatdsi minisztérium 4ll.
A Daghemutanmobbning az évodasok kozti bantalmazist kezeld figyelemfelhivé program, amely
az dvoszemélyzet részére is tartalmaz gyakorlati anyagokat. A Tukioppilas® elnevezésti program
az 4ltaldnos iskoldk felsd tagozataiban képez ki gyerckmedidtorokat. A program 1972 éta mi-
kodik, osszesen 70 trénerrel. Az G médiafogyasztdkkal interakcidba lépé renddrség példdja
ugyancsak a finn Nettipoliisi,”” amelynck keretében virtudlis rendérok lépnek fel buniildozéként,
és beszélnek meg az online etikettel és a cyberbtnézéssel kapcsolatos tigyeket az online kézos-
séggel. Az egyik specidlis egységiik cyberbullyinggal kapcsolatos problémakkal foglalkozik.
A Syrjinnastavapaaalue-kampanja keretében szervezetek és munkahelyek fejezhetik ki torekvésii-
ket a diszkrimindciémentes és egyenldségparti kozosségi tér létrehozdsira.®® A kampdny célja
olyan 4tldthat6 tér lécrehozdsa, amely alkalmas a nemek, az etnikum, a vallds, az életkor, a véle-
mény, az egészségi dllapot vagy a szexudlis orientaciordl fiiggetlen, egyenld bandsmdd kifejezésére.

A feln8teek kozti bullying kezelésére specidlis programok indulnak, mint amilyen a munka-
helyi zaklatds elleni program (Szlovénia, vagy Magyarorszdgon a Megfélemlités Elleni Program),”
a csalddi erdszakot, valamint a néellenes erészakot kezelé programok. Utébbiak kozil emlitést
érdemel a VESNA, amely a szlovén munka-, csalddigyi, szocidlis és esélyegyenldségi minisztéri-
um, valamint a legfobb tigyészség kezdeményezésére indult 2014-ben, célja az dltalinos figyelem-
felhivas mellett tréningek tartdsa az dldozatvédelem teriiletén dolgozdk szamara.

A programok éltaliban tobb helyi orszdgos szervezet — elsésorban a rendérség és az
dllam - tdmogatdsaval zajlanak, de az oktatdsi intézmények maguk is inditanak antibullying
prevencids programokat. A kiilfoldi forrdsok kozil az Eurdpai Bizottsdg Daphne és Safer
Internet Programjat emlitették, amelyek tobb tagdllam egytittes kezdeményezéseit timogatjak
(pl. a Magyarorszagon 2011 és 2015 kdzott zajlé TABBY-programot).

A vizsgéle orszagok koziil néhdny erételjes munkatigyi szabdlyozdsrdl is beszamolt, igy
pl. Szlovénia, ahol a munkatigyi egészség és biztonsdg torvénye kotelezi a munkaltatdkat a dol-
gozdk munkahelyi vagy a munkavégzéssel osszeftiggd erdszak, zaklatds, megaldzé bindsmdd
vagy pszichoszocidlis kockdzatok megel8zésére és kezelésére. A jogszabdly értelmében, ha a
munkaltat6 elmulasztja ez irdnyt kotelezettsége teljesitését (azaz nem tesz meg minden tdle tel-

24 Magyarorszdgon 2015 tavaszdn tortént meg a programbevezetést elékészitd elsé preteszt felvétele. Az ered-
ményekrdl L. heep://iskon.opkm.hu/admin/upload/KIVA_adaptacios_tanulmany.pdf. JARm1 Eva — PETER-SZARKA
Szilvia — FEHERPATAKY Baldzs: A KiVa program hazai adaptilisinak lehetdségei. Budapest Oktatdskutatd és Fejleszed
Intézet, 2015. http://iskon.opkm.hu/admin/upload/KIVA_adaptacios_tanulmany.pdf

25 hetp://www.ssf-fflm.com/vertaissovittelu/

26 heep://www.mllLfi/en/peer_support_in_schools

27 heeps://poliisi.fi/finnish_police/police_in_the_social_media

28 http://www.yhdenvertaisuus.fi/kampanjat/syrjinnasta_vapaa_alue

29 hetp://www.megfelemlites.hu

30 A VESNA online kampanyéért L. heeps://www.youtube.com/watch?v=R3G0Tgzvp-o
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hetét a megel8zés érdekében, és nem avatkozik be észrevétel esetén), szabdlyséreést kovet el, és
2-40 ezer eurd kozotti birsagot koteles fizetni. A munkaéltatd koteles megbizni egy, az egyenld
béndsmodére felelds alkalmazottat, aki kozvetiti a dolgozdk panaszait. A munkéltatd a torvény
értelmében koteles biztositani a dolgozok részvételét mobbingellenes szemindriumokon, eléadd-
sokon.

A renddrség maga is gondoskodik internetbiztonsagi, kozosségi megfélemlités elleni, vala-
mint gyerekek és fiatalok elleni erészak megel8zését biztositd tovabbképzésekrdl, valamint a
kozosség szamdra felel8sségfejlesztd és dldozatsegitd weboldalt tart fenn. Egyes vélaszold orszé-
gok (pl. Finnorszdg) megjegyzik, hogy bar a megelézésben a rendérségnek is nagy szerepe
lehet, a gyerekeket és fiatalokat érintd megelézési kérdéseket inkdbb az iskola — a pedagdgusok,
a nevel6k és a sziil6k — kompetencidjiba soroljék, igy a renddrség csak margindlis szerepet kell
hogy jatsszon a felkészitésben.

Horvétorszdg jo példdja az allami szintd proaktiv és reaktiv fellépésnek, amennyiben mar
2004. oktdber 12-én elfogadtak egy felsd szintli akcidtervet a gyermekek és fiatalok kozotti
bullying és cyberbullying elleni fellépésre. A horvat legfébb tgyészség kozvetleniil is részt vesz a
programban: itt zajlik a fiatalok korében elkovetett bullying- és cyberbullying-esetek monitoro-
zésa, amely kiterjed a bejelentett esetek szdmdra, az elkovetés tipusdra, az elkovetdk és az aldo-
zatok karakterisztikdjanak rogzitésére, valamint a biintetdeljards kimenetelének figyelemmel
kisérésére, kiilonos tekintettel a birésag dontésénél figyelembe vett koriilmények vizsgalatdra.
Az adatgytijtés célja a dontési folyamat megkonnyitése, az eljardsi irdnyelvek meghatdrozdsa —
tekintettel a gyermek- vagy kiskort sértett és a fiatalkort elkovetd specidlis védelmi igényd tar-
sadalmi csoportjara.

Ugyancsak Horvatorszagban a Gyermekkortak Jogainak Védelmér szolgalé Nemzeti Stra-
tégia 2014-2020. évekre elfogadott akcidtervének keretében az ifjusagpolitikai és tarsadalmi
minisztérium, a tudoményos, oktatdsiigyi és sportminisztérium, valamint a Horvat Koztérsasig
Gyermekiigyi Tandcsa egytitemiikodik egyebek mellett a kovetkezd kérdésekben:

- minden gyermekekkel foglalkozd intézmény dolgozéi szdmdra megfeleld téjékoztatas,
illetve tovabbképzés nyujtdsa a bullying és cyberbullying korai felismerése, kezelése és
megelézése igyében;

— allami és helyi, regionalis szintd timogatas biztositdsa a gyerekek elleni erészakkal kap-
csolatos programok inditdsara;

— az 4llami, helyi és regionalis szintli erdfeszitések koordindldsa a feladatok hosszu tavi és
osszehangolt teljesitése érdekében;

- az iskoldk autoném igazgatdsinak és dontési szabadsiginak biztositdsa annak érde-
kében, hogy a helyi igényeknek megfelelé programok keriilhessenek az iskola tanrend-
jébe;

- a fiatalok részvételének biztositdsa az iskola tananyaggal és az egyes bullying-tigyekkel
kapcsolatos dontéshozési folyamataiban.

A visszajelzések arra engednek kévetkezeetni, hogy néhdny uditd kivételedl eleekintve a
jogalkalmazdk nincsenck tisztdban az orszdgukban fellelhetd iskolai antibullying-programok
létével, valamint azok relevancidjaval, pedig a jogalkalmazdk — kilonésen a nyomozé hatdség,
valamint az iskolarendér — generdlis prevencidban véllalt szerepe megkivannd, hogy ismerjék az
iskoldk és munkahelyek szdmdra ajinlhatd alternativ megeldzési és kezelési modszereket.
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5.3. Biintetdjogon kiviili megolddsok és az iskola felel6ssége

A biintetdjog csak legvégsé megoldasként (ultima ratio) szerepel a bullying- és a cyberbullying-
tigyek elbiraldsinal. Ezt indokolja, hogy a bullying és a cyberbullying legtobbszor stlyosabb cse-
lekmények elékésziileti vagy eszkozeselekményei, amelyek koziil altaldban csak az enyhébbek
szandékossdga bizonyithatd. Ugyanakkor az iskolaskoru gyerckek korében eléforduléd esetek-
ben az iskola mint szocializdcids szintér felel8sséggel tartozik az esetek megoldaséére és megeld-
zéséért — ha ezt néhol jogszabély nem is rogziti. Eurdpaban és a vildgon szdmos olyan megoldds
létezik, amely a fiatalok kriminalizdcidja helyett a nevelést, az iskolai szintd, illetve oktatdssal
kapcsolatos szankciokat tartja elsédlegesnek. Kriminoldgiai kutatdsok szerint a fiatalkorban el-
kovetett biincselekmények miatti, elzdrdssal jaré buintetésnek nincs preventiv hatdsa, sot a fiata-
lok kriminalizéldsa a felnéttkori kriminalitds eldszobdja lehet. Ehelyett a személyes bocsédnatké-
résen és az okozott kir megtéritésén alapuld jovéeéeeli eljérds a legjobb visszatarté erd a tovdbbi
biincselekmények elkovetésétol.

A fiatalkort elkovetdk dekriminalizaldsa és ezzel parhuzanosan oktatdsi szintl szankcio-
nélasa mellett teszi le voksat példaul a gorog, a spanyol, a szlovén és — a kontinenst elhagyva —
a brazil jogrendszer. A magyarral ellentétben, Goérdgorszdgban a biintetd torvénykonyv ki-
mondja, hogy a sziilék és a pedagégusok nevelési kotelezettségiik elmulasztdsa miate feleldsségre
vonhatok a nevelésiikre bizott fiatalkort: altal elkovetett biincselekményekért. Ez aldl csak az az
eset kivétel, ahol a fiatalkor elkévetd személyisége és szellemi érettsége okdn a neveléséére fele-
18s személy altal tete korldtozd vagy egyéb erdfeszitések ellenére nagy valdszintiség szerint el-
kovetné az adott btincselekményt. Itt az igazsdgligyi minisztériumban m(ik6dé Gyermekkori
Kriminalitds Megelézése és Reformpolitikdja elnevezésti osztilyon egy, filozéfusokbol, teoldgu-
sokbol, jogdszokbdl, kozgazdiszokbol, pszicholdégusokbdl, szocioldgusokbdl és szocidlis mun-
kisokbdl 4ll6 interdiszciplindris szakéredi csoport méri fel a gyermek szellemi ¢s mentdlis fej-
lettségét, csaladi és egyéb tdrsadalmi korilményeit, és az igy késziile ,kornyezettanulmany” ad
tdmpontot a fiatalkortiak birésdginak arrdl, hogy megallapithatd-e a fiatalkort (biintetdjogi)
feleléssége az elkovetett tettért. Alapesetben a civil jog szerint is felelésségre vonhatdk a felndt-
tek a nevelésiikre bizott fiatalkoru altal elkovetett cselekményekkel okozott karére. Ilyenkor a
neveld (sziild, gondozé vagy pedagégus, illetve az iskola) a 18. évet be nem téleote fiatal dltal
elkovetett tettért az elkoverd életkordrdl fuggetlentl felelds, de a felperesnek kell bizonyitania,
hogy a cselekmény kozvetlen kovetkezménye volt annak, hogy a nevelé személy vagy az iskola
elmulasztotta feliigyeleti kotelezettsége teljesitését.’!

Spanyolorszagban hasonléan alakul a sziilé és a pedagdgus (és végsd soron az iskola) fele-
18ssége: itt a 2005-2006-0s események®? nyomdn a spanyol legfobb tigyészség kiadott egy utasi-

31 ZAVRSNIK i. m. (9.1].) 11.

32 2005 végén, 2006 elején a spanyol sajt6 hivta fel a figyelmet néhdny nagyon stlyos kortdrs megfélemlitési
esetre, amelyben a gyerekek a mobilkommunikacids eszkozoket és az online kozdsségi oldalakat hasznalték fel egymds
lejératdsira. Juan CALMAESTRA — Rosario ORTEGA — Antonio R. MALDONADO - Joaquin A. MORA-MERCHAN:
Exploring Cyberbullying in Spain. In: Joaquin A. MORA-MERCHAN - Thomas JAGER (szerk.): Cyberbullying:
A Cross-National Comparison. Landau, Empirische Pidagogik, 2010.
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tést, amely a bullying-tigyek kezelésének végrehajtasi szabélyait tartalmazza.®® A fiatalkoruak 4l-
tal elkovetett bullying tipusu blincselekmények esetén az utasitds lehetévé teszi a jovatéeeli
eljdrast. Ennek leggyakoribb — és elsédleges — eszkoze az elkovetés helyeként szolgdlé online
kozosségi oldal nyilvanossiga elétt az aldozatedl valé bocsanatkérés, és a blin beismerése. Az
utasitasnak célja a biintetdjogi és az azon kiviili (pl. tdrsadalmi és oktatdsi szintit) kezelési szin-
tek erdfeszitéseinek Gsszehangoldsa, a biintetSjog mint utolsé lehetdség helyett az iskolai és a
kozosségi kérhelyredllitds osztonzése, és stlyosabb esetekben a biintetSjogi és a tdrsadalmi
szankcidk egytittes alkalmazdsinak elémozditdsa. A nevelék — sziilék és pedagégusok — azon
a cimen (is) felel8sségre vonhaték a polgéri jog szerint a fiatalkoru éltal okozott sérelemért,
ha nem tettek meg minden té8litk elvarhatée a fiatal infotechnoldgiai felkészitése érdekében, és
ezdldtal noveleék a fiatal online viselkedésének kockdzatait. Spanyolorszdgban a cyberbullying
kifejezetten specidlis kockdzati tényez, amelynek megelézésére és kezelésére az iskoldknak fel
kell késziilniiik. A gyermekek jogi védelmére sziiletett torvény (1/1995, 13-14. cikkely) szerint
a cyberbullying azon kiemelt kockazati helyzetek kozé sorolhaté, amelyeket az iskolavezetésnek
a gyermekvédelmi felelds felé jelentenie kell, és minden rendelkezésre 4ll6 erdforrdst igénybe
kell venni a helyzet megolddsara.

A spanyol kdzoktatasi térvény (2006) kimondja, hogy az iskola prioritisa a demokratikus
egylittélés eldmozditdsa, az egyéni kilonbozdségek tiszteletben tartdsa, a szolidaritds elémozdi-
tasa és a diszkriminacid elkeriilése. Ebben a szellemben 2008 6ta minden iskoldban kotelezd
olyan terv kidolgozisa, amelynck célja az erészak megelzése. Ebben a kérben a kozokratdsi
torvény kiilon emliti a bullying és a cyberbullying problematikdjir, amelyre az iskolanak
antibullying-programot kell bevezetnie. Baszkfold 2010-ben elfogadta Spanyolorszig elsd kote-
lezé Cyberbullying Protokolljat, amely az online megfélemlitési esetekben az iskoldk eljérasdt,
az adminisztrativ valaszlehetdségeket, emellett a polgdri ¢és buintetdjogi valaszokart is tartal-
mazza3* A tanul6k jogairdl és kotelezettségeirdl szol6 rendeletcsomag az egész iskolat érintd
kotelezettségek kozote listazza a bullying és a cyberbullying problematikajat. Egyes régiok (pl.
Galicia) kiilon jogszabalyokat fogadtak el az iskolai erészak és a bullying kezelésére, valamint
joggyakorlati utmutatdkat adtak ki a bullying és a cyberbullying kezelése céljabdl.>s

Brazilidban széles korben elfogadott, hogy a cyberbullyingba bevonddé és ilyenként més-
nak kdrt okozé gyermek sziilei vonhatdk (polgari jogi) felelésségre, mert az antiszocialis visel-
kedés megelézése érdekében nem biztositottak gyermekiiknek a tarsadalmi és pénziigyi helyze-
tiknek megfeleld felkészitést.* Habar a pedagdgusok kozvetleniil nem feleldsek a tanuldk aleal
miasnak okozott kdrére, az iskola perelhetd ezére.

A szlovén biintetdjog négy életkori kategéridba sorolja a fiatal elkovetdket: 1) gyerekek
(0-14 éves korig); 2) fiatalabb kiskortak (14-16 évesek); 3) kiskortiak (16-18 évesek) és
4) fiatal felndteek (18-21 évesck). A gyerekek nem biintetheték, még nevelési szankcidk sem

33 ZAVRSNIK i. m. (9.]j.) 22.

34 Rosario Del REY — Jorge FLORES — Maialen GARMENDIA — Gemma MARTINEZ — Rosario ORTEGA —
Ofelia TEREJINA: Protocolo de actuacién escolar ente el ciberbullying. Bilbao, EMICI, 2010.

35 Un. E-legales, . Ofelia TEJERINA — Jorge FLORES: E-legales. Guia para la gente ,legal” de Internet. Bilbao,
Edex, 2009.

36 ZAVRSNIK i. m. (9.]j.) 24.
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szabhatok ki elleniik. A delikvens gyerekekkel a munka-, csaldd- és térsadalomiigyi miniszté-
rium 4ltal feliigyelt szocialis segité centrumok foglalkoznak — 69 ilyen taldlhaté az orszédgban.
A fiatalabb kiskortiakkal szemben csak nevelési szankcidk szabhatdk ki. Az (iddsebb) kiskoru-
akkal szemben, biintetdjogi felel6sség megéllapitdsa esetén, nevelési szankci6val jaré pénz- vagy
szabadsdgelvondsi szankcié szabhaté ki (az utébbi a fiatalkortiak intézetében hajtandé végre),
de elzdrassal jard szankci6 elleniik is csak kivételes esetben alkalmazhaté. A fiatal cyberbullyk
ellen leggyakrabban kiszabott szankcid is nevelési, mivel a cél a fiatal személyiségének fejlesztése
és feleldsségteljes életmddra nevelése. A szankceié az elkovetett cyberbullying tipust cselekmény
stlya szerint lehet: 2) bocsdnatkérés a sérelmet elszenvedett személytdl; b) a sértett pénziigyi
kompenzaldsa; ¢) munkaalapt jévatétel, amelyet ugyancsak a sértett szdmdra kell teljesiteni, és
d) nevelési, szakmai, pszicholégiai vagy mds konzulticién vald részvétel vagy trsadalmi munka
végzése. Kizarolag a legstlyosabb cyberbullying-esetekben lehetséges szabadsdgelvondssal jard
szankci6 kiszabdsa. Pénzbiintetés csak kiskortiakra vagy idésebbekre (18 éven feliilick) szabhaté
ki, a Btk. altal felsorolt tovabbi feltételek fennalldsa esetén.

A cyberbullyingért polgiri eljarasban feleldsségre vonhat6 személy altaldban maga az elko-
vetd. De a tanuldk kozti cyberbullying esetén specidlis szabdlyok érvényesiilnek: elsédlegesen a
kiskort elkévetd (18 évet be nem toledte személy) felel a tettéére. A 7 éven aluliak nem vonha-
tok feleldsségre, a 7-14 évesek csak abban az esetben, hogyha bebizonyosodik, hogy szellemi
fejletrségiik képessé tette ket tettitk kovetkezményeinek elérelatdsdra, a 14-18 év kozotti elks-
vetdk feleldssége pedig az altaldnos szabélyok szerint alakul. A sziil6k felel8ssége a gyermekiik
életkora szerint véltozik. Amennyiben a sziilék nem biztositottak gyermekiik szdmadra a megfe-
lel szellemi és erkolesi nevelést, felelésségiik akkor is megallapithaté, ha a fiatal mér felelésség-
re vonhatd. Megjegyezziik, hogy a fiatal bullying vagy cyberbullying tette miate szilét eddig
még nem vontak feleldsségre Szlovénidban. Az iskola felel a nevelésére bizott fiatal ltal iskola-
iddben, az iskola teriiletén elkovetett cselekményére, kivéve, ha a feliigyeletet a tdle elvdrhatd
gondossaggal gyakorolta, illetve a kar enélkiil is bekovetkezett volna.¥”

Az iskola feleldsségét erdsiti a német biintetdjog azzal, hogy nemcsak a 18. évét be nem
toltore sérrett vagy torvényes képviseldje kezdeményezheti a biintetdeljards meginditdsat, ha-
nem maga az iskola, a pedagégusok és a kortdrsak is, akik tanti az eseménynek. A feljelentés
megtehetd a nyomozé hatdsigon vagy kozvetleniil az tigyészségen is (§ 158 StPO).%®

Ebben a korben sziikséges kitérni a magyar pedagdgusok és az iskola feleldsségére, ami a
fent bemutatott megoldsokhoz képest meglehetdsen kidolgozatlan. A magyar iskoldk preven-
cids stratégidja — iskola 4ltal adoptalt program hijin — abban meriil ki, hogy az iskolai hdzirend-
be bekeriil a személyhez kotote informacids és kommunikdciés technikai eszkézok (IKT - pl.
mobiltelefon, iPad stb.) hasznalatdnak tilalma, illetve az, hogy az ilyen eszkdzokon elére tartal-
makért vagy az online feliileteken elszenvedett sérelmekért az iskola nem vallal felelésséget.
A magyar iskoldk legfeljebb a lithatd, szigortan az iskola teriiletén, iskolaidében megval6sulé
bullying tipust magatartdsok nyoman bekévetkezd fizikai sériilésckért (minimum konnyt testi
sértés) vallalnak felel8sséget. Ilyenkor felmeriilhet a kiskort veszélyeztetése és/vagy a foglal-
kozas korében elkévetett gondatlan veszélyeztetés mint a pedagogus biintetd felelsségre vond-

37 ZAVRSNIK i. m. (9.1j.) 16-19.
38 Uo., 6.
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sinak alapja. A magyar iskolakban hidnyzik az anyagi raforditds a pedagéguskompetencidk fej-
lesztésére (hogyan hasznalja biztonsdgosan az IKT-eszkozoket, hogyan készitse fel a didkokart a
biztonsdgos internethaszndlatra és a net-etikettre), az iskoldk IKT-eszkozokkel valé ellatdsdra,
valamint az antibullying-programok bevezetésére. Utébbi teriilet amiatt is hidnyos, mert még
abban az iskoldban sem lenne biztositott a programok feletti szupervizié és a programevalvécid,
amely esetleg (kdtelezden eldirt program helyett dnszorgalombdl) implementilna valamilyen
antibullying-programot, hiszen a programok szdma hazankban limitdlt, 4ltaldban csak az irdsos

anyagok tolthetdk le a honlapokrdl, és a programok folyamatossiga sem biztositott.

5.4. Alternativ megoldasok a cyberbullyingért valé felel6sség megallapitisara

Az Eurépai Uniéban az internetszolgaltatdk (Internet Service Provider — ISP) felel8ssége az ér-
tesitési-levételi eljérds (az elektronikus kereskedelemrél sz616 2000/31/EC szdmu eurdpai irdny-
elv) keretében kiterjed a sérelmes tartalmak hozzaférhetetlenné tételére. Emellett a tagallamok
belsd joga fekeeti le a részletes szabalyokat, hogy milyen esetekben, milyen eljardsi protokollal
zajlik az eljards (Magyarorszdgon ilyen a 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatdsok, valamint az informécids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdései-
r8l). A szolgaltat nem koteles ellendrizni az dltala kozvetitett tartalmat, ezért nem felelds azért
a tartalomére, amelynek kozzétéeelét nem 6 kezdeményezte, és amelyrél nem vol, illetve nem is
kellett hogy legyen tudomésa. Ha azonban barmilyen médon tudomdst szerezne a jogellenesség-
18], akkor koteles a tartalmat eltdvolitani vagy hozzéférhetetlenné tenni. Az irdnyelv killonbséget
tesz adatdtvitelt végzd, hozzaférés-szolgaltard, ideiglenes masolatot térol6 szolgéltatd, valamint
térhelyszolgaltat kozotr. Csak az utdbbinak van levételi kotelezettsége — a tobbieknek nincs
feleldssége, amennyiben bizonyos feltételeknek megfelelnek. Az adatéevitelt végzok és a hozzd-
férés-szolgaltatok esetében ilyen feltétel az, hogy nem 6k kezdeményezték az 4tvitelt, nem 6k
valasztottdk ki annak cimzettjét, és nem mddositottak a kozvetitett informacior.”

Az ISP-ket érintd felelésség szabalyozasa Eurdpan kivil nem teljesen megoldot, igy pl.
Brazilia — a gyerckek kozotti cyberbullying elleni késziltség ellenére — csak konszenzusszerti
megolddst implementalt. Ennek lényege, hogy az ISP-k az 6j online platformok és szolgaltata-
sok (instant tizenetkiildésre és képmegosztdsra alkalmas oldalak, pl. Snapchat) hozzaférhetdvé
téeelével 4j lehetdségeket teremtenck a gyerekeket éré online veszélyek terjedéséhez, igy a szigo-
1t felel8sség elve szerint viselnitik kell az 4ltaluk kindle szolgéltatdsok lehetséges negativ kovet-
kezményeiért valé felel8sséget is. Ebbe a korbe tartozik a cyberbullying miatt elszenvedett kdro-
kért véllale feleldsség a brazil polgari torvénykonyv (927. cikk), valamint a fogyasztévédelmi
torvény (14. cikk) alapjén.® A tdrvények gyakorlati megitélése azonban még nem egységes.
Kevésbé szigort értelmezés szerint ugyanis az ISP-k csak akkor tartoznak (és perelheték) fele-
18sséggel a cyberbullying altal okozott kirokért, hogyha annak kozvetlen felelése (maga a bully)

nem azonosithatd, vagy feleldssége nem allapithat6 meg.

39 BAYER Judit: 4 hild szabadsdga. Az internet tartalmainak szabilyozdsi problémdi a véleménynyilvinitis sza-
badsdga tiikrében. Doktori értekezés (2004). htep://mek.oszk.hu/03800/03845/03845.htm#16
40 ZAVRSNIK i m. (9.1]j.) 25.
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5.5. A bullying és a cyberbullying szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban

A bullying és a cyberbullying szabélyozasa kilonbozé jogteriileteken jelenik meg, alkothatunk
szabalyt rd a biintetSjog, a polgiri jog vagy az igazgatdsi jog teriiletén. A kiilonbo6z8 jogteriile-
tek kollizidjdnak érzékeltetésére az egyik legalkalmasabb az angolszész jogrendszer, ezen belil is
az Egyesilt Allamok joggyakorlata, ahol nemesak szdmos jogteriilet érintett a kérdés szabalyo-
zésaban a precendensjogon keresztiil, hanem az egyes, bullyinggal kapcsolatos kérdéseket tobb
évtizedes bir6i gyakorlat tisztdzza.

Az Egyesiile Allamokban eseti jelleggel, egy-egy fiatal 6ngyilkossiginak hatdsara keriilt a
jogalkotds homlokterébe a kérdéskor, amikor az esetek hitterében huzddé okok kozott az is-
kolai vagy online megfélemlités is szerepelt.*! Igy tortént ez a Ryan Halligan és a Vermont’s
Bully Prevention Law, vagy Megan Meier és a Megan Meier Cyberbullying Prevention Act, és
végil, de nem utolsésorban Tyler Clementi és a Tyler Clementi Higher Education Anti-
Harassment Act* esetében.” Az USA nagyot lépett elére az elmult években a cyberbullying
elleni kiizdelem terén. Napjainkra az 50 tagallambdl 49-ben van elfogadott antibullying-
torvény, s ezek koziil 22 nevesitve rendelkezik a cyberbullyingrdl** mint a bullying virtualis tér-
ben megvalésulé tipusardl.

A cyberbullying soran a leggyakoribb kollizié a véleménynyilvinitds szabadsdganak védel-
me ¢s az iskola biztonsdgos kornyezet teremtési kotelessége kozoee 4ll fenn. Az iskola kotele-
zettsége a biztonsdgos és békés tanuldsi kornyezet kialakitdsa — ennek érdekében a rendzavard
didkot felftiggesztheti vagy eltandcsolhatja. Ellenben a didkokat is megilleti a szabad vélemény-
nyilvanitds joga (az Egyesiilt Allamokban az Els6 Alkotménykiegészités és az abban foglalt véle-
ményszabadsdg kiemelt alkotmanyos védelemben részesiil), amely bizonyos esetekben feliilirja
az iskolai békés tanuldsi kornyezet kialakitdsira irdnyuld kotelezettségének teljesitésée. Tovdbbi
kérdés, hogy az adott rendzavar6 esemény iskolaban, iskolai rendezvényen, vagy iskolaidén és
az iskola teriiletén kiviil, szabadidében, esetleg online torténik-e. Ugyanazon vélemény mindsé-
gét befolydsolja-e annak eredete, s ha igen, az iskola jogosult-e kiterjeszteni hatdskorét a didk

41 A tinédzser-ongyilkossdgok, illetve az iskolai lovoldozések hétterében az esetek tobbségében elhtizoédé kor-
térskonflikeus 4ll. Megjegyzendd azonban, hogy a bullying (vagy annak online formai) 6nmagéban nem tekinthetd
ezen fatdlis esetek kivéltd okdnak. Az okok kézote szdmos kiilsd és belsd tényezd szerepel, mint példdul a sziilok valdsa
vagy a célszemély valamilyen — testi vagy lelki — fogyatékossdga. Ezek a faktorok ugyan el8segithetik, de nem vezetnek
dirckt médon az éldozat auto- vagy heteroagressziv megnyilvinuldsihoz. (KULCSAR Gabriella: Az iskolai dmokfutd-
sok etioldgidja és a prevencid leheréségei. PhD értekezés, PTE, 2014. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kulcsar-
gabriclla/kulcsar-gabriella-vedes-ertekezes.pdf.2014)

42 Elérheté:  htep://www.leg.statevtus/docs/legdoc.cfm?URL=/docs/2004/acts/ ACT117.HTM;  hteps://
www.govtrack.us/congress/bills/111/hr1966/text; https://www.congress.gov/bill/113th-congress/house-bill /482 /text

43 PoNGO Tamis: Cyberbullying, az ellenség, amely kéztiink él. Ugyvédvildg, 2015. éprilis 21. heep://www.
ugyvedvilag.hu/rovatok/publikaciok/cyberbullying-az-ellenseg-amely-koztunk-el

44 Sameer HINDUJA — Justin W. PATCHIN: State Cyberbullying Laws: A Brief Review of State Cyberbullying
Laws and Policies (2015). http://www.cyberbullying.us/Bullying-and-Cyberbullying-Laws.pdf
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szabadidében gyakorolt véleménynyilvanitdsira? Kérdés végiil, hogy a mér kialakult offline vé-
leménynyilvanitdsi teszeck alkalmazhatdk-c az elektronikus beszédre is, tekintettel annak eleérd
karakeerisztikdjira.®

Az Egyesiilt Allamokban az egyik legfontosabb alapjog a szélds- és véleménynyilvanitas
szabadsdga. A Legfelsd Birdsag az un. Watts-tesztben részletezi a szoldsszabadsag érvényesithe-
t8ségétdl valé eleekintés kritériumait — vagyis amikor a hirnévrontasra alkalmas online bullying-
esetekért vald felelsségre vonds nem esik a szoldsszabadsig védelmének aldozataul. A Legfelsd
Birdsag a Watts v. US és a Brandenburg v. Ohio tgyekben azonositotta a ,valédi fenyegetést”
(true threat), amely feliilirja az els§ kiegészités védelmét. Valédi fenyegetésrél akkor beszéliink,
ha 1) egy szavahihetd/megbizhaté ember szerint, 2) a kozlést a megcélzott tdrsadalmi réceg
(a hallgatésdg) 3) sérelemokozésra utalé sulyos fenyegetésként interpretalja, 4) az esetet annak
teljes komplexitdsdban véve, 5) attdl fiiggden, hogy a kozld félnek szandékaban és lehetdségé-
ben 4llt-¢ a fenyegetés, 6) amit szdndékosan és annak kovetkezményeit felfogva nyilvanitott ki,
7) tekintettel a veszély tavolisagéra és a lehetséges bekovetkezés helyére, alkalmas a megfélemli-
tés kifejeésére.

A bullying jelenségére az Egyesiilt Allamok majd’ minden tagillamaban alkottak torvényr,
mindekézben a bullying- és cyberbullying-esetek lassu csokkenésének lehetiink a tanti. A jogsza-
bélyok azonban nem énmagukban felelések az orvendetes fejleményekért. Az okratdsi trca
(Department Of Education, DOE) hérom kritériumot hatdrozott meg, amely egy jogszabélyt
a bullyingellenes felkésztilésben hasznalhatévé tesz. El8szor is az a jogszabély hatékony, amely
meghatdrozza azokat a komoly normaszegéscket, amelyekben mér a rendérséget kell segitségtil
hivni, viszont meghatdrozza azokat az eseteket is, amelyekben az iskoldnak nemcsak hogy kom-
petencidja, hanem koételessége is fellépni bullying esetén (igy pl. az iskola teriiletén és az iskola-
idén kivili tigyekben az iskola koteles kozbelépni, hogyha az befolydsolja a békés tanuldsi lég-
kort). Mésodszor, a jogszabdly hatékony, ha meghatérozza a tiltott magatartdsok komponenseit,
definiciojat. Ennek lehetnek életkori szintjei, pl. mi az elfogadhaté magatartas kisgyermek-
korban és pubertaskorban. Harmadszor, az a jogszabaly alkalmazhaté jol, amelyik eldirja, hogy
az iskoldk a jogszabalyok kiegészitésére programot, stratégiat kell hogy elfogadjanak - pl. a
bullying prevenci6janak céljéra.

A kutatdk azt taldlték, hogy azokban az dllamokban csokkent a bullying elkovetése leg-
alibb 24 és a cyberbullying clkovetése (bejelentések) legalabb 20%-kal, ahol ezekbél a krité-
riumokbdl legalibb egy megval6sult.” A kutatdsok megjegyzik, hogy a jogszabdlyok miikod-
hetnek jol a gyakorlatban, de ehhez két feltétel sziikséges: 1) ha prevencids stratégidkkal,

45 Részletesen 1. PONGO i. m. (43. ]j.) és PONGO Taméds: Anglo-Saxon Approaches to Students’ Freedom of
Speech and Cyberbullying: Constitutional Foundations for a Comparative Analysis. (El6ad4s kézirata.) International
Conference of PhD Students in Law, 2015. mjus 15. Temesv4r.

46 Alison V. KiNG: Constitutionality of Cyberbullying Laws: Keeping the Online Playground Safe for both
Teens and Free Speech. 63 Vanderbilt Law Review (2010) 845-884; Matthew C. RUEDY: Repercussions of a MySpace
Teen Suicide: Should Anti-bullying Laws be Created? 9 North Carolina Journal of Law and Technology (2008)
323-346.

47 Mark L. HATZENBUEHLER — Laura SCHWAB-REESE — Shabbar I. RANAPURWALA — Marci F. HERTZ —
Marizen R. RAMIREZ: Associations between Antibullying Policies and Bullying in 25 States. 169(10) JAMA
Pediatrics (2015).
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programokkal egészitjiik ki azokat, és 2) ha az iskoldk a helyi igényekhez igazithatjak a fel-
lépésiiket, illetve maguk donthetnek abban, hogy milyen prevenciés programot alkalmaznak.

A jogszabélyalkotdsnal Iétre kell hozni egy kényes egyensulyt, elkeriilendé mind az alul-,
mind a tdlszabdlyozast. Az Egyesiilt Allamokban azokban az allamokban, ahol az iskolékat bar-
milyen kis stlyt bullying esetén is a rendérség (seriff, békebird) értesitésének kotelezetesége ter-
heli, drasztikusan csokken a bejelentések szdma. Ez azonban nem az esetek valédi csokkenésé-
r6l, hanem a hirnévveszteségtdl valé félelemrdl szol, amit az iskolak szeretnének elkertilni.®®
Misfeldl viszont a kutatdk azt — a latszélagos abmivalencidt — is megfigyeleék, hogy az iskolai
antibullying-programok bevezetését kovetd elsd évben a bullying elkovetési mutatdi visszaesnek,
a viktimizdciés mutatdk azonban emelkednek. Ez annak készonhetd, hogy a figyelem a jelen-
ségre terelddik, és egyre tobben kezdik felismerni, hogy sértd, ami velitk tortént. A tdlzote beje-
lentések azonban mind az elkévetd, mind az dldozat oldalan stigmatizacidhoz vezethetnek.

Az curdpai kontinensen éppen ellenkezéleg, a jelenség jogi szabdlyozasa hidnyénak (de leg-
aldbbis hidnyossigainak) lehetiink tanui, és iskolai szinten sem 4llnak rendelkezésre megfelelé
prevencids csomagok, ami a jelenség ignoraldsit eredményezheti. Az EU Kids Online kutatds
szerint az eurdpai sziil8k koziil a kozép- és kelet-eurdpai sziildk a gyermekiiket ért cyberbullying
veszélyét (illetve az elszenvedett sérelem nagysdgrendjét) kisebbre értékelik sajat gyermekeik-
nél. Ez a megel8z8 ¢és kezeld kampényok és programok hidnydnak, a felvildgositds szegényes mi-
voltinak tudhaté be.®

5.6. A bullying és a cyberbullying nemzetkozi joggyakorlata Eurépiban

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig elsé és eleddig egyetlen iskolai bullyinggal kapcsolatos tigyé-
ben, a Vejdeland and Others v. Sweden tigyben (2012) hozott dontésével az okrtatdsi intézmé-
nyeknek a tanuldk egészséges szellemi és erkolesi fejlédéséére villale feleldsségére hivja fel a fi-
gyelmet.® A torténeti tényallds szerint a felperesck (Vejdeland és tarsai) egy, a svédorszdgi
Goteborgban talalhatd kozépiskolaba mentek be, és az ott tanuld 16-19 éves didkok szekré-
nyeire ragasztottdk, illetve szekrényeiben helyezték el homoszexualitassal kapesolatos figyelem-
felhivé szérdlapjaikat. A szérélapokon a homoszexualitdst biralé propaganda volt olvashaté:
a HIV-virust és az AIDS-betegség megjelenését a homoszexualisok éllitdlagos ,,promiszkuita-
sdval” hozték kapcsolatba, tovdbba felhivtik a figyelmet a ,,homoszexudlis lobbitevékenységre”,
amely megprobilja ,,bagatellizdlni” és normalizélni a pedofilia elfogadasét. Vejdelandot és tdrsa-
it az iskola 4ltal inditott kereset nyomdn a keriileti birésdg nemzeti és etnikai csoport elleni
uszitdsére elitélee. A felperesck azzal védekeztek, hogy szérdlapjaikkal nem valamely csoport el-

48 Christina MARCOS: House Lawmakers Push School Bullying Prevention. The Hill, 2015. jilius 6. heep://
thehill.com/blogs/floor-action/house/246969-house-lawmakers-push-school-bullying-prevention; Frank Erzman:
N. Y. Prosecutor Questions Low School Bullying Numbers. The Daily Gazette, 2015. julius 3. htep://www.
dailygazette.com/news/2015/jul/03/low-numbers-school-bullying

49 Sonia LIVINGSTONE — Leslie HADDON — Anke GORzIG — Kjartan OLAFSSON: Risks and Safety on the
Internet (2010). http://www.lse.ac.uk/media%40lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%2011%20(2009-11)/EU
KidsOnlineIIReports/D4FullFindings.pdf

50 Vejdeland and Others v. Sweden, Application no. 1813/07, 2012. februdr 9-i déntés.
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leni uszitast vagy gyuloletet akartak kelteni, csak vitdt akartak inditani a homoszexudlis jogok-
kal kapcsolatban, és indirekt médon kritizéleak, hogy az iskola nem biztosit férumot ennek
megbeszélésére. A masodfoku birdsdg felmentette Sket a szolds- és véleményszabadsdg prioritd-
sdval érvelve, majd az tgyész fellebbezésére a Legfelsé Birdsig elitélte dket ugyancsak nemzeti
és etnikai csoport elleni gytiloletkeltés miatt. Vejdelandék ezutdn fordultak a Strasbourgi Biré-
sighoz, amely megéllapitotta, hogy a Svéd Legfelsébb Birésag itéletével nem séreette mega RS-
mai Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésében foglalt, a szolds és véleménynyilvanitds szabadsagira
vonatkozd alapjogot, mivel a felperesek nem koztertileten, hanem egy olyan iskoldban terjesz-
teteék szérdlapjaikat, ahova nem volt szabad bejardsuk, ugyanakkor a szekrényeken, illetve szek-
rényekben elhelyezett szérélapok kozonsége, a tanuldk nem maguk dontoteek gy, hogy el-
olvassdk a szorélapokat, hiszen nem volt vélaszedsuk, hozzdjuk kozvetlenil juttatedk el azokat
a felperesck. A Birdsdg hangsulyozta az iskola felel8sségée és jogait a szdlds- és vélemény-
szabadsdggal kapcsolatos alapjog korldtozdsdra, és a tanuldk megfeleld, részrehajlasmentes tdjé-
koztatasdra. A Bir6sig az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiganak a Bethel School District v.
Frazer tgyben®' hozott dontésére hivatkozva kinyilvénitotta az iskola bels§ hazirendjének
elsédlegességét a szélasszabadsag altalinos védelmével szemben. A birdsg szerint az iskola spe-
cilis kozeg, ahol:

- atanul6k befolyasolhaté és fogékony életkorban vannak;

— gy helyezték el a szérélapokat, hogy azokat nem tudtak nem elolvasni a didkok;

— az iskola a kiegyensulyozott és részrehajldsmentes tdjékozratdssal felelosséggel tartozik a
tanuldk szellemi és erkolesi fejlédésének biztositaséére (1. Bethel School District v. Frazer
iigy);

- aszdrolapok ugyan kozvetlenill nem szélitoteak fel gytiloletre és a homoszexudlisok el-
leni diszkriminativ fellépésre, e vulnerabilis tdrsadalmi csoportra nézve — amellyel
szembeni bullying a kutatdsok szerint a didkok ¢és a tandrok részérél is proliferal — degra-
délé és megosztd, tényeknek bedllitott véleményeket kozoleek.

Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sig a Handyside v. UK tigyben® kinyilvénitotta, hogy ,a szo-
lasszabadsighoz vald jog nemcsak a szivesen fogadott és nem tdmadé informdcidk és gondola-
tok esetében védett, hanem a timadd, sokkold vagy egyébként zavarkeltésre alkalmasak eseté-
ben is”** Az ftélet szerint a széldsszabadsdg korldtja, 1) ha a jog kifejezetten a korldtozasérol
rendelkezik; 2) ha mds, kifejezett jogok, amilyen pl. az egészséges és erkélesos élethez vald jog
vagy a hirnév védelméhez fiz8d8 jog gyakorldsaba iitkozik, és 3) ha korldtozdsa az 4llam de-
mokratikus mitkodéséhez sziikséges. (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 19. cikk, 2. bek.)
A sz6lasszabadsg tehér sem az Egyesiilt Allamokban, sem Eurépéban nem abszolut jog, és az
iskola belsd rendje, valamint a tanulk egészséges erkolesi és szellemi fejlodéséére vallale felelds-
ség felilirja a sz6lasszabadsag védelméhez valé jogot. Vegyiik észre, hogy ezekben az esetekben
nem egyszerien a két jogrendszer kozeledésérdl van sz6, hanem az iskola felelésségének a hang-
stlyozasérol a bullying megelézése terén!

51 Bethel School District v. Frazer, 478 US 675 (1986).
52 Handyside v. the United Kingdom, 1976 december 7, Series A no. 24.
53 CAMPBELL-ZAVRSNIK i. m. (1.1j.).
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6. A jog szerepe a bullying szabalyozésédban

A jog kiilonb6z8 szerepeket tolthet be egy tarsadalom szabélyozdsiban:

— lehet a szankcid, a biintetés és az elégtétel eszkoze;

— visszatart6 erd a normaszegéstdl, illetve a sérelemokozdstdl;

- akompenzicid, azaz a sértettnek fizetendd elégtétel eszkéze, valamint
valamely tdrsadalmi jelenség stratégiai szabdlyozdsanak eszkoze.

Az clsédleges akadaly a jog alkalmazdsdnak utjdban az olyan komplex jelenségek esetén,
mint a bullying, hogy nchéz meghatdrozni a jelenség definicidjat. A bullying — és kilondsen a
cyberbullying — a technikai fejlédéssel, az ujabb és Gjabb hordozhaté eszkézok és alkalmazésok
megjelenésével folyamatosan 0j elkovetési magatartasokkal béviil, és kovetkezményei is egyre
komplexebbek lesznek — a fizikai sériiléstdl kezdve a lelki detrimentdci6ig és azon tdl, a tomeges
leszamoldsokig (mzass shootings).> A jog mint visszatart6 erd sokszor amiatt nem relevéns, hogy
a bullying esetében az elkovetdk (és az dldozatok, valamint a néma szemlél8k és kozremikodék)
szintén fiatalok;, illetve kiskoruak, akik esetében az elrettentés mint olyan nem mikodik. Az el-
rettentés masik akadalya az online anonimitdsba vetett hit, amely komolytalanna teszi az online
btinelkovetéstdl vald tévoltartd funkcid érvényesiilését az online deviancidk esetében en bloc.
Nem nehéz annak belatdsa sem, hogy a sértettnek és az dldozatoknak nyujtott kompenzacié
eszkozeként a jog csak akkor mikddne, ha a jog megengedné a bullying (vagy az annak megfele-
18, a Btk. 4ltal biintetni rendelt magatartdsok) esetén is a jévitételt. Ez nem minden jogrend-
szerben adott. A jog tovdbba funkcionalhat a térsadalmi normak jelzékardjaként, azonban itc
szimbolikus jelentéssel bir, azaz csak ,jelzi’, milyen normékat kellene betartani, 4m a valésagban
a tarsadalom minden tagja tisztdban van azzal, hogy alacsony tarsadalmi veszélyességti tigyck az
eljérasi hierarchidban legaldbbis hactérbe szorulnak.>

A jogi szabalyozds akadalya a bullying esetén éppen a jelenség komplexitdsaban rejlik:
a bullying szdmos okozati osszefiggésbdl tevédik 6ssze, és definicios elemeit — az ismétlédést, az
eréegyensuly-eltoloddst és a megfélemlitést — kilon-kiilon is nehéz tartalommal megtélteni.
Ezt a jelenséget Eva Lievens pildtafiilke-jelenségnek vagy jéghegyeffekeusnak hivja, amelyben
csak a legutolsé vagy legszembettindbb ldncszem ldthatd, de az azt megel6z6 és a sérelemhez
hozzdadédé mozzanatok az utastérben (vagy a viz alatt) ldthatatlanok maradnak.”” A bullying
eleme sokszor az absztrake veszély, az elékésziileti jelleg és a sérelemokozds indireke szdndéka,
amely a meglévd buintetdjogi tényéllisokba nehezen illeszthetd be, és a joggyakorlat nehezen
taldl rajta fogést.

54 Uo.

55 KULCSAR i. m. (41.1j.)

56 Susan P. LIMBER — Mark A. SMALL: State Laws and Policies to Address Bullying in Schools. 32 School
Psychology Review (2003) 445-455.

57 Eva LIEVENS: Bullying and Sexting in Social Networks from a Legal Perspective: Between Enforcement and
Empowerment. ICRI Working Paper 7/2012. Leuven, Interdisciplinary Centre for Law and ICT, KU.
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6.1. A jogszabalyi kikényszerithet6ség akadadlyai

A bullying esetében tehat olyan komplex magatartds-egyiittessel dllunk szemben, amely 6nma-
gaban megneheziti a jogszabalyi kikényszerithetdséget — még abban az esetben is, amikor az
unids tagallamok buintetdjoga kindlna ra kifejezett, 6nallé tényalldst. Melyek tehdt a kikénysze-
rithetdség akadélyai?

Nincs a bullyingnak a jog éltal elfogadott definicidja, éppen ezért azt is nchéz meghati-
rozni, milyen magatartdst kivinunk szankciondlni, illetve megfelelé stratégiakkal kezelni.
A bullying definicidja a kriminoldégidban és mas tarsadalomtudomdnyokban jelenleg kialakulo-
ban van, de amig nem sziiletik konszenzus az dsszetevéket illetéen, nehéz a jelenségre legaldbb
tdrsadalmi szintli szabélyokat alkotni.

Nagy a szakadék a bullying és a cyberbullying kozote, és mig a bullyingot f8leg az elkovetd
szdndéka és az ismételt magatartdsa szerint itéljik meg, addig a cyberbullying esetében ez nem
igy van: annak nem mindig eleme a szandék, sem az erémegosztottsdg, sem az ismétl6dé elko-
vetés, mert ezt a feladatot ,elvégzi” az online kornyezet maga. Itt elsésorban olyan magatarté-
sokra gondolunk, amelyek a bully altal egyszeri alkalommal valé megosztésban (posztolasban)
meriilnek ki. Ilyen lehet pl. valamely személyes informécio, kép, vided stb. engedély nélkiili
megosztdsa, amely a megosztas utdn 6ndll6 életet kezd élni azzal, hogy a kézosség tagjai letoleik,
stetszikelik”, Gjra megosztjak azt. A sérelem az online reagalasok és megosztasok szamaval egye-
nes ardnyban vagy exponencidlisan névekedhet.

Mind a bullying, mind a cyberbullying magatartdsan az elkovetd szdndéka és tettei feldl ta-
lalna fogdst a biintetdjog, de ezeket a tetteket valdjaban a sértett véleménye (érzései) hatdrozzdk
meg: lehet, hogy a megcélzott személy az adott cselekedetet — pl. képének megosztdsat,
kommentelését — séreésnek érzi, holott nem ez volt az elkévetd szandéka. Tovabbi probléma az
elkévetd szandékdnak bizonyitdsa — még azokban az esetekben is, amikor nyilvanvald, hogy az
elkovetd szandéka a sérelemokozasra iranyult (pl. a Rebecca Sedgwick esetben, ahol két bardtnd
folyamatosan offenziv és degraddlé kommentekkel illette a sértettet, és gondoskodtak arrdl,
hogy errdl az osztdlytdrsaik is tudomdst szerezzenek). A fiatalkort elkévetdk 4ltaldban a sére-
lemokozds szdndékdnak hidnyéval védekeznek, és eldadjik, hogy csak vicenek, ugratdsnak szén-
tdk a cselekményiiket. Ezekben az esetekben hidba feltételezziik a sérelemokozds szdndékanak
meglétét, nagyon is lehetséges, hogy az elkovetdk tényleg nem fogtak fel tetteik kovetkezmé-
nyeit. Lehet, hogy az elkovetdk életkorukndl fogva olyan mentalis fejlettségi szinten 4llnak,
amikor még képtelenek a tettiik nyoman el6dllé hosszu tava kovetkezmények felismerésére és
éreékelésére. A szandék meglétének vizsgélatdnal mérlegelni kell azt is, hogy az elkévetdk része-
stiltek-¢ bullyingellenes érzékenyitésben, programokban. Ha a felsorolt kérdések megitélése bi-
zonytalan, akkor a sérelemokozas szandéka sem dllapithaté meg egyértelmiien.

Pszicholégiai kutatdsok szerint vitatott, hogy a gyerekkori bullying természetes része-e
a felndteé valdsnak, a kozosségi stdtuszkeresésnek, a dominanciaharcnak, az onéllésodasnak.
Emiatt nem sziiletett konszenzus arrdl, hogy 2) mely életkorban sziikséges a bullyingellenes
programok bevezetése, és vitatott, 4) mely magatartdsok szdémitsanak , még megengedhetének”
a felndteé valdsi folyamat természetes részeként, és melyek keriiljenek tiledlistdra. Amig ezekben
a kérdésekben nem sziiletik konszenzus, addig a magatartdsok jogi szabdlyozdsa sem lehet egy-
értelmii. Ehhez a problematikdhoz kapesolédik, hogy nem lehet elvalégagosan meghtzni a ha-
tért az 4rtatlan viccelés (feasing) és a sérelemokozésra iranyulé megfelemlités (bullying) kozor.
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Ide kapcsolédik a mikroagresszié kérdése, amely elszigetelten jelentkezik, és csak a
hiperszenzitiv aldozatok érzékelik és tartjék sérelmesnek azt. Derald Wing Sue pszicholégus
szerint a mikroerdszak ,,rovid, rendszeres, mindennapi tizenetvéltdsokban realizdlédik, amelye-
ket néhany érzékenyebb személyiségli ember sértének, lekicsinylének vagy degradélénak vél —
jorészt valamely csoporthoz tartozdsa miatt”. Sue szerint a mikroerészak a domindns kultdrdhoz
tartozo egyének érzékenységi kiiszobe alatt marad. A mikroerészak a kifejezett, erételjes, nyile
erdszakos megnyilvanuldsokedl — amilyen a nemi, etnikai, nemzetiségi, szexudlis, vallasi vagy
egyéb csoporthoz tartozdk elleni kirekesztd jellegti megnyilvdnuldsok — kiilonbézik. Ennek
oka, hogy a mikroerészakot elkdvetd (abban részt vevé) embereknek nem célja az erdszak, a sé-
relem okozésa, illetve nem fogjak fel, hogy tettitkkel sérelmet okozhatnak. Ilyenek lehetnek
pl. valamely kisebbségre, szubkultirdra vonatkozd szeterotipikus megjegyzések, amelyek az
uralkod¢ kultdrdt ,normélisnak”, és chhez képest a szubkulttrat ,abnormélisnak” allitjdk be.>
A mikroagressziéval kapcsolatban tehdt ugyancsak az a kérdés meriil fel, hol huzhaté meg a
térsadalom nagy tdmege éltal sérelemokozdnak tekintett (ezaltal tilalmi listdra keriil8) és a csak
kevesck altal sérelemokozénak tekintett (ezért tilalmi listdra nem keriild) magatartasok koére.

A fent bemutatott problémdakra tekintettel azt javasoljuk, hogy elsésorban primer preven-
cioval elézzitk meg a bullying és cyberbullying jelenségét. Ennek eszkozei lehetnek a felvilagositd
és érzékenyitd programok, amelyek £6 alkalmazasi tertilete az iskola kell hogy legyen. Az isko-
laknak viszont foglalkozniuk kell a témaval, lehetdleg a kozosség bevondsaval, és csak a legstlyo-
sabb esetekben torténjen mega rendérség bevondsa.

Amint léttuk, az uniés tagallamok jogdban mér eleve kriminalizéltak azok a stlyosabb cse-
lekmények, amelyekhez a bullying vezethet, pl. ongyilkosségban kozremiikodés, sulyos testi sér-
tés stb. A bullying egyes elkovetési magatartdsai, mint a zaklatds, szintén kriminalizalt a vizsgéle
orszégok tobbségében. Ha magit a bullyingot is kriminalizéljuk, egyfeldl szdmolnunk kell a bi-
zonyitdsi problémakkal, masfel8l beleesiink a szimbolikus jogalkotds csapddjdba, hiszen nyil-
vanvald lesz, hogy a gyakorlatban nem lehetséges kikényszeriteni egy olyan tényélldst, amelynek
nincs elfogadott definicidja.

7. Javaslatok

1. Ha a kriminalizaldsi tendencidt kovetjitk — ahogy tették eddig az allamok a bullying eszkoz-
és eldkésziileti magatartasainak fokozatos bintetenddvé tételével —, és még tobb, specidlisan a
bullying és a cyberbullying teriiletére esd magatartést tesziink biintetendévé, évakodjunk a tal-
szabélyozas csapddjitol. A jogszabalynak kellden absztrakenak kell lennie ahhoz, hogy minden
utélag azonositott vagy megjelend magatartds szankciondlaséra alkalmas legyen. Kellen altald-
nosan kell megfogalmazni a tényéllst, amelybe a bullying késébb megjelend magatartasi formdi

is illeszkedhetnek.

58 Derald W. SUE: Microaggressions in Everyday Life: Race, Gender, and Sexual Orientation. London, Wiley
and Sons, 2010.
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A jogszabalyokat a meglév szabdlyokhoz igazodva kell megalkotni, elsésorban a szuverén
tagallamok alkotmanyaiban és az Eurdpai Unié és a nemzetkdzi emberi jogi normakban lefek-
tetett szabalyok tiszteletben tartdsdval (pl. szdlds- és véleményszabadsdg). A legalitas elvének
kéélli garanciaként kell mikodnie, amely egyfeldl a kdros és jogellenes tartalom elleni harc esz-
koze, masteldl viszont a tarsadalomra kevésbé veszélyes cselekmények iild6zése elleni védelem
eszkoze. (Igy pl. nem vonhaté felelésségre a térsdt az online kozosségi oldalon kikozositd gyerek
a sértett 6ngyilkossagiért.)

1. Elkeriilendd a bullyingba bevonédé fiatal koroszedly stigmatizaldsat, a joggyakorlatot
gy kell alakitani, hogy az elkdvetd csak az enyhébb cselekmény elkovetéséért legyen felelds, és
a tettet kovetd, de més koriilményekkel egyiictélldsban kialakult tragikus eredményére (pl. on-
gyilkossdg, iskolai 4émokfutds) az elkovetd feleldssége tovabbra se legyen megallapithaté.

2. Ha maradunk a bullying eszkoz- és elokészileti jellegli cselekményeinek jelenlegi szintl
kriminaliz4ldsdnal, akkor mindenképpen fejleszteni kell a joggyakorlatot aképpen, hogy azok
beilleszthetdk legyenek a meglévd tényélldsokba. Ennek érdekében biztositani kell az igazsig-
szolgéltatasi rendszer kiilonbozd szereplSinek képzését, tovabbképzését, és a tudds folyamatos
frissitését az uj médiahaszndlatrdl (hogyan és milyen célokra hasznaljék a fiatalok az online fe-
liileteket, az okostelefont stb.), valamint a bullying és a cyberbullying jelenségérdl. Ebben a kor-
ben a jogalkalmazok az alapvetd megértés szintjére kell hogy jussanak a bullying szerepléit,
dinamikajdt, az elkovetési szandékot és a jovatételi/szankciondlasi célokat és lehetdségeket ille-
téen. A nyomozé hatdsdg tagjait ki kell képezni a bullying korébe tartozé magatartasok feljelen-
téskor torténd felismerésére, és a feljelentett cselekmények megfelelé mindsitésére, valamint az
dldozatok megfeleld tdjékoztatdsara, a segitségnyjed szervezetek ismeretére.

3. Létezik egy harmadik megoldds, mégpedig a bullying és a cyberbullying jogi szabélyozésa
a buntetdjogon kiviili tertileten, nevezetesen az igazgatdsi és az okratési jog tertiletén. Ennek lé-
nyege az iskoldk felel8sségének novelése, és kotelezésiik arra, hogy antibullying-programot imp-
lementéljanak, és mindennapi gyakorlatukban késziljenck fel a bullying-esetek kezelésére, vala-
mint a megfeleld prevencids stratégia elfogaddsdval biztositsik a tanuldk és a pedagdgusok
békés és kiszdmithaté szabdlyok szerinti egymdas mellett élésée.

4. Akdrmelyik fent vézolt forgatdkonyv mellett dontiink, a definicié elemeit illetéen kon-
szenzusra kell jutniuk az elméleti és a gyakorlati szakmdknak. A szakirodalom alapjin ugyanis
egyik sem lehet sikeres a masik nélkiil: a kozosségi alapu puha szabdlyok nem mukédnek az
azok kikényszeritését lehet6vé tevé helyi iskolai vagy jogi szabalyok nélkiil.

S. Elkiiloniteni és tisztdzni kell az igazsdgszolgéltatds, az oktatdsi intézmények, valamint a
kozosség — benne a tdrsadalom ¢és a sziilok — szerepét és teendéit a bullying megeldzése és keze-
lése terén. Az antibullying-programok csak akkor bizonyultak sikeresnek, ha azokban aktiv sze-
repet vallalt az egész iskola, a lakékoz6sség, valamint a sziilék is.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 1. SZAM



