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TANULMANYOK

Az 1914. évi sajtétorvény-javaslat képvisel6hazi vitdja

PAAL VINCE*

1. Sajtdszabalyozis Magyarorszagon 1848-1914

A belga mintéra megalkotott 1848. évi sajedtorvény (XVIIL tc.) j6 fél évszdzad alatt kiilondsen
idejétmuleed vale. Mar a megalkotdi is ideiglenesnek tekintették, amint erre a térvény elsé sora
is utalt.! Azonban nemcsak a készit6i tartottak ideiglenes alkotdsnak. Még inkabb elégedetle-
nek voltak vele a pesti radikalisok, akik a torvényszéveget, amely bevezette a kauciée és stlyos
bintetd rendelkezéseket tartalmazott, és ezért a reakeié megnyilvdnuldsac lactdk benne, tiltako-
zésuk jeléil nyilvdnosan elégeteék. Az osszesen 45 §-bol allé *48-as sajtdtorvény L. fejezetének
tizennégy §-a (3-16. §) a sajedvétségekrdl szdlt, és az azokat elkovetdkkel szemben salyos biin-
tetéseket hatdrozott meg. A II. fejezet a birdi eljirdsrdl ugyancsak a sajtévérségek tildozésével
kapcsolatos. A IIL. fejezet az idészaki lapokrdl sz6lt, miga IV. fejezet a ,,nyomdékrél és a konyv-
drussagrol” rendelkezett, tovédbbé szabdlyozta az iddszaki lapok, a nyomdak és konyvérusok m-
kodési feltételeit. Végiil ez utdbbi passzusok dthagoival szemben biintetési tételeket irt el6.

A sajtotorvényben deklardle sajtoszabadsigot mér 1849 nyardn felfiggesztették, amikor a
Szemere-kormany a szabadsigharc utolsé heteiben djra bevezette a cenzirdt. Magyarorszdgon
az abszolutizmus idészakaban, 1852-ben — a katonai hatarérvidék kivételével — 4j Sajtérendtar-
tést vezettek be, amely fenntartotta a nyomtatvinyok kiadds, illetve terjesztés elétti bemutatdsi
kotelezettségét. A terjesztést csak a bemutatdstdl, a Rendtartdsban megszabott idé eltelte utdn
volt szabad megkezdeni. (A katonai hatdrérvidék teriiletére a Sajtérendtartdst kiilon rendelet-
ben meghatdrozott eltérésekkel vezették be ugyancsak 1852-ben.)

Az 1867. évi kiegyezéssel a ’48-as sajtdtorvény djra hatdlyba [épett, de Erdély és a katonai
hatarérvidék tertiletén tovébbra is az 1852-ben kiadott csdszdri sajtérendtartdsok voltak hataly-
ban. Igaz ugyan, hogy az 1852-es Sajtérendtartist Erdély vonatkozdsiban 1871-ben lénye-
gesen modositottdk, és igy az erdélyi sajtoviszonyok szabdlyozdsa kozelitett az orszdg egyéb ré-
szein érvényes szabélyozashoz. A Kiraly-hdgon tuli tertileteken az eskidtbirdskodds is ebben az
évben kertilt feldllitasra. A *48-as sajtotorvény még érvényben 1évd paragrafusait csak a binvadi
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perrendtartds bevezetésérol szolé 1897. XXXIV. tc. terjesztette ki 1901. janudr 1-jei hatdllyal
Erdélyre, a polgarositott hatdr8rvidék teriiletére, valamint Fiume vérosdra és kertiletére is.

Ekkora azonban mdr a Sajtétérvény is jelentésen médosult, olyannyira, hogy negyvenot
§-4bSl mar csak huszonkettd volt érvényben. Az 1880. évi XXXVII. torvénycikk a magyar
biintetétorvénykonyvek (az 1878. évi V. tc. és az 1879. évi XL. tc.) életbe 1éptetésérél hatdlyon
kivtl helyezte a Sajedtorvény 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11,, 12,, 15, 16,, 18., 19., 20., 24. és
26. §-ait, ezek helyébe a buintetdtorvénykonyv megfelelé rendelkezései léptek, tovdbbd a — méar
emlitett, 1897. évi XXXIV. tc. — hatdlyon kiviil helyezte a Sajedtorvény 17., 21,. 22., 23. és
29. §-ait. Ezzel a Sajt6torvénybdl a sajtdszabadsig elvi deklardldsa mellett mar csak a sajtdjogi
fokozatos feleldsségre vonatkozd §-ok, a sajtd utjdn elkovetett becsiiletsértés miatt inditott elja-
rds szabalyaival foglakozé §-ok, az idészaki lapokrdl, valamint a nyomdakrdl és konyvarusitasrol
52616 §-ok maradtak érvényben.

Ezenkiviil a dualizmus kordban szdmos rendeletet adtak ki, amelyek a sajtéélet olyan szeg-
mensét szabdlyoztdk, amelyre a sajtotorvény nem terjed ki, részben azért nem, mert 1848-ban
nem volt id8 arra, hogy a térvényhozék minden részlettel foglalkozzanak, részben pedig azért
nem, mert a sajto fejlédése, kiilonosen a kapitalista viszonyok kialakuldsa a sajté terén is ajabb
és tjabb problémakat vetett fel, ami a sajtdszabalyozast is ismételten feladat elé dllitotta. A leg-
tobb rendelet a terjesztéssel foglalkozott. A Sajtétorvény ugyanis errél csak annyit mondott,
hogy a konyvérusok az elmarasztal6 {télet dltal nem stjrott nyomtatvanyokat szabadon drulhat-
jék (43. §), valamint hogy a nyomtatvanyok hdzalé terjesztése a hatdsdg rendéri feliigyelete ald
tartozik (45. §). Az 1867-ben megalakult kormdny ezt gy értelmezte, hogy a torvény alapjan
csak a konyvarusoknak van joga be nem tiltott nyomtatvdnyokat drulni, minden nyomdater-
mék utcai vagy hdzalds Gtjin valo terjesztése engedélyhez kotott. Az engedély kérelmezésével
egy idében be kell mutatni a terjesztésre szdnt nyomdaterméket. Erre hivta fel az érdekeltek fi-
gyelmét a beliigyminiszter 1867. juniusban kiadott egyik korrendelete (1731. szdmu). Egy mé-
sik rendelet pedig a kiilfoldi sajtotermékek terjesztését a beliigyminiszter engedélyéhez kototte
(463/1873 B. M. sz.). (Erdélyben a terjesztés vonatkozasdban is a médositott Sajtérendtartds
maradt érvényben.) A beliigyminiszter foglalkozott a févéros teriiletén folyd utcai drusitdssal is,
amikor egyik rendeletében (17.119/1895 B. M. sz.) felszélitotta Budapest polgdrmesterét,
hogy a hirlapok utcai drusitdsira vonatkoz6 engedélyt csak oly feltétellel adja meg, hogy a kiadé
az elarusitdsra iskolakételes korban 1évé vagy megbotrdnkoztatd kiilseju egyéneket nem alkal-
mazhat, ezek pedig a hirlapok cimén ¢és dran kiviil egyéb adatokat nem kiabélhatnak, és a hirla-
pokat tolakodé médon nem kindlhatjak. Két évvel késdbb ugyanezt a felszolitdst valamennyi
torvényhatésag elsé tiszeviseldjének cimezve megismételte (1.608/1897. B.M. sz.), és a gyakor-
lati élet tapasztalatait figyelembe véve a hirlapok utcai drusitésira sz616 engedély kiaddsat eléze-
tesen nyolc napnél nem hosszabb id8szakra engedélyezte az egyes lapszimok egyideji bemuta-
tasi kotelezettségének fenntartdsaval, majd ezt az idtartamot egy tjabb rendelet (11.287/1902.
B. M. sz.) hirom hénapra névelte. Kénnyités volt az is, hogy konyveknek, képeknek és metsze-
teknek az egész orszag teriiletére érvényes hdzalds tjan torténd rusitdsira a beliigyminiszter
adhatta meg az engedélyt, ilyenkor nem kellett a helyi torvényhatdsdg engedélyéért folyamodni
(106.647/1905. B. M. sz. és ad 106.647/1905. B. M. sz.). Az utcai drusitdst végzd személyekre
nézve jelentett szigoritdst az az 1912-ben kiadott rendelet (136.000/1912. B. M. sz.), amelynek
éreelmében a kiaddk csak a renddrhatdsdg aleal névre szoldan kiallitott igazolvannyal elldtote
18 évnél id8sebb személyeket alkalmazhattak utcai drusként.
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A sajt6 szabélyozasat érintette az 1869. évi XXIIL tc., amely eltorolte a hirlapbélyeget, az
1874. évi XXXIIL. tc., amelynek értelmében buntetésitk tartama alate vélasztéi jogot nem gya-
korolhatnak azok, akiket az 1848. évi XVIIL. tc. (sajtotorvény) alapjin sajtovétség miatt fogsdg-
ra {téleek, a kivindorlasrdl sz616 1903. évi IV. te. és az eldbbit hatdlyon kivill helyez8, ugyancsak
a kivandorldsrol sz6l6 1909. évi IL. te., amennyiben ezek megtiltottdk a kivindorlasra csébitd
nyomtatvinyok terjesztését. A polgdri perrendtartds életbe [éptetésérél sz616 1912. évi LIV. tc.
pedig korldtozta az engedély nélkil kozzétehetd hatdsdgi dokumentumok korée.

A ’48-as Sajtotorvény a sajrovétségekben sommdsan az eskideszéket jelolte meg birdi £6-
rumnak. A sajtdperekben a dualizmus idészakdban alapesetben eskidtbirdsdg itélkezett. De
egyes sajto utjan elkovetett blintettek esetében a biinvadi perrendrartds életbe [éptetésérd] sz6ld
torvény (1897. évi XXXIV. tc.) a szakbirdségokat ruhdzta fel hatdskérrel. Az eskiidtbirdskodas
szerepét a sajtoiigyekben tovébb csokkentette a kirdly megséreésérdl és a kirdlysdg intézményé-
nek megtdmadasardl sz6l6 1913. évi XXXIV. tc., amennyiben a sajt6 ttjin elkovetett, a kiraly,
illetve a kiralysag intézménye elleni timadds biintényét kivette az eskiidtbirdsig hatdskore alol.
Az 1914. évi XIIL torvénycikk az eskiidtbirésag elétti eljardsra és a semmisségi panaszra vonat-
kozé rendelkezések mddositdsardl szintén érintette a sajediigyekben valéd eskiidebirdsigi eljiras
rendjét is.2

Az 1897. évi XXXIV. te. kapesdn, amely végre egységes sajtoeljardsi szabdlyozdst vezetett
be Magyarorszdgon, felmeriilt 4 sajeétorvény elkészitésének gondolata is, amire kiilonésen a
"48-as sajtotorvény elavule felelsségi rendszere miatt lett volna szikség. Erdély Sdndor igazsdg-
tigyi minisztert 1898 mérciusdban a Képvisel6hdz meg is bizta egy 0j sajtdtdrvény elkészitésével
és a Haz elé terjesztésével.® Kenedi Géza kidolgozott egy uj feleldsségi rendszert, a sajtéreform
azonban egyelére elmaradt.® A sajté koriili anomalidk, egy uj sajtészabalyozds kérdései azonban
tovdbbra is napirenden voltak az érdekeltek koreiben. Egymast érték a kiilonboz6 jogdszi és uj-
sdgiréi ankétok és konferencidk. Ezek kozil kiemelkedett az egyarant 1907. 4prilis 28-4n tar-
tott Budapesti Ujségir(’)k Egyesiilete rendkiviili kozgytilése és az [rok és Ujségir(’)k Otthon Kore
sajtéankéntje. Ez év méjusaban pedig az igazsdgiigyi miniszter kezdeményezésére nyolcvan te-
kintélyes wjsagird, szerkesztd és képviseld tandcskozott tiz napon 4t az Orszdggy(ilés delegicids
termében. Harom évvel késébb pedig a sajt6jog szaktekintélyei tandcskoztak Pozsonyban a saj-
tétorvény reformjinak f8bb kérdéseir8l. Az elhangzott beszédek, eléaddsok nyomtatasban is
napvildgot lactak.®

Az 1913 &8szén benyujtott sajtétorvény-tervezet kidolgozdséban Balogh Jend igazsdgiigyi
miniszter, Téry Gusztdv igazsigligyi minisztériumi dllamtitkdr és Vavrik Béla, a Férendihdz al-
elnoke, a Magyar Jogaszegylet elnoke jétszotta a fészerepet. A szovegezésben egy nyolcfds ta-

2 A sajtéjogi szabdlyok gytijteményét 1. PAAL Vince (szerk.): Magyar sajtdjogi szabilyok annotilt gyiijteménye
1848-1989. www.mtmi.hu

3 KeNEDI Géza: A magyar sajtdjog tigy amint életben van. Budapest, Franklin, 1903. 48.

4 A sajtéjog fobb kérdéseinek reformja. Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, Uj folyam 1. kot. 3. fiizet. Budapest,
Pfeifer Ferdindnd, 1910. 71/35. V6. BUZINKAY Géza: Harc a sajtéreform kériil, 1914. In: PuszTAl Bertalan (szerk.):
Médiumok, torténetek, haszndlatok — Unnepi tanulmanykitet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére. Szeged, Szegedi
Tudoményegyetem Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tansz¢k, 2012. 283.

5 BuzINKAY Géza: A sajtéreform 1914-ben. In Medias Res, 2013/1. 4-5.

6 Felséhdzi Napls, 1935, I11. két. 370. (Balogh Jend).
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ndcsadd testiilet is kozremikodoee.” A javaslat benytjtdsa utdn nemcsak az ellenzék, hanem a
kiilonbo6zd wjsagiro-egyesiiletek, a sajtd, tovabba a Fiiggetlenségi Pérttal szimpatizald kozvéle-
mény is a legkiillonb6z6bb mddon juttatta kifejezésre a sajtdjavaslattal szembeni elutasitasée.®

2. A sajtotorvény-tervezet

A sajtotorvény-tervezet® legfontosabb rendelkezései a kovetkezdk voltak. Szigoritott a lapindi-
tas feltételein, amennyiben idészaki lapot a bejelentés hatdsag altali tcudomasulvéeele elétt nem
lehetett elinditani. Meghatdrozta, hogy a bejelentésben milyen adatokat kell megadni. Az id8-
szaki lap kiadasaére felelds személlyel kapcsolatban feltételeket hatdrozott meg (16-17. §).
A torvényhatdsdg elsé tisztviselSje tizenot napon beliil kozli a hatdrozatat a lapinditasra vonat-
kozé bejelentés elfogadésirdl vagy elutasitdsarol. Ha a térvényhatdsag tizenot napon belil nem
hoz hatdrozatot, a bejelentést elfogadottnak kell tekinteni. A torvény ugyan deklaralta, hogy
»id6szaki lapot mindenki szabadon alapithat”, de azt ezen hatdsdgi akeus beiktatdsdval mégis-
csak engedélyhez kototte. Fellebbezni masodfokon a beliigyminiszterhez lehetett, akit azonban
hatdrozata meghozdsaban hataridé nem kotott. A beltigyminiszter elutasité hatdrozata esetében
a kozigazgatdsi hatdsighoz lehetett fordulni (19. §).

Megemelte a politikai tartalmu id8szaki lapok kaucidinak 6sszegét. A hetente legalabb ot-
szOr megjelend politikai tartalmt iddszaki lapok utdn Budapesten az eddigi 10 ezer helyett
50 ezer korondt, vidéken az addigi 10 ezer helyett 20 ezer korondt kellett lapbiztositékként a
m. kir. dllampénztdrban letétbe helyezni. Az ennél ritkdbban megjelend politikai tartalmu id8-
szaki lapok esetében Budapesten az eddigi 5 ezer helyett 20 ezer, a vidéken az eddigi 5 ezer he-
lyett 10 ezer korona 6sszegti kauciot kellett letenni (18. §).

A sajtétermékek utcai terjesztésének engedélyhez kotését a torvényjavaslat a vonatkozd
rendeleteknek megfeleléen tovabbra is fenntartotta. Eszerint az engedélyt az adott torvényha-
tésag elsd tisztviseldje, illetve tobb torvényhatdsdg vagy az egész orszdg tertiletére a beliigymi-
niszter adhatja meg. Kilfoldi sajedtermékek utcai terjesztésée a beligyminiszter engedélyezheti.
A kozrendet vagy a kozerkolcsiséget (a fogalmakat a torvényjavaslat nem definidlja) séred vagy
veszélyeztetd, nemzetiség, osztily vagy hitfelekezet elleni gytilolet ébreszeésére alkalmas sajtd-
termékek utcai terjesztését engedélyezni nem szabad. Ez vonatkozik a csaladi élet belsé tigyeit
tdrgyalé sajtdtermékekre is, ha ahhoz nem fizédik kozérdek (11. § 4. bek.). A beliigyminiszter
rendeletben a kozrend érdekében ezenkiviil egyéb okokat is meghatdrozhat, amelyck megléte
esetén az utcai terjesztés nem engedélyezhetd. Az utcai terjesztésre az engedélyt megadd hatd-
sdg az engedélyt visszavonhatja, amennyiben a 11. § 4. és 5. bekezdésében felsorolt, az engedély
megadasat kizdr6 koriilmények meriilnek fel (11. § 5-6. bek.). Az id8szaki lapok utcai terjesz-
tésre szdnt egyes szamait a kiad6 koteles bemutatni a terjesztés megkezdésével egy idSben a ki-
adas helye (kiilfsldi sajedtermékek esetében a terjesztés helye) szerint illetékes hatésdgnal. Ha az
idészaki lap valamelyik szdma az utcai terjesztést kizdré kozleményt tartalmaz, akkor az en-

7 BUZINKAY (2012) i. m. (4. ]j.) 6.
8 Uo. 6-7.
9 Képviseléhazi Iromanyok (tovibbiakban: KI), 1910, XXXV. két. 901. sz.
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gedély megaddsara jogosult hatésdg a lap ezen szdémdnak utcai terjesztését megtilthatja (12. §.
3. bek.). A tdrvényjavaslat a sajtdtermékek utcai drusitdsit rendérhatdsagi igazolviny meglété-
hez koti. Meghatdrozza, hogy az igazolviny kiad4sa milyen esetekben tagadhaté meg (18 év
alatt, egyes betegségben szenvedék, biintetett eléélet stb.) (13. §).

Bevezette a helyreigazitisi jogot. Az, akirdl idészaki lap nyiltan vagy burkoltan ,valétlan
tényeket” kozolt vagy ,vald tényeket hamis szinben” tiintetet fel, helyreigazité nyilatkozat koz-
zétételée kovetelheti. Hatdsdg esetében a helyreigazité nyilatkozat kozzérérelének kovetelésée
nem koti ahhoz a feltételhez, hogy a helyreigazitandé kozlemény kozvetlenil érintse a helyre-
igazitdst kérd hatdsigot. A torvényjavaslat eldirdsokat tartalmaz a helyreigazitd nyilatkozat ter-
jedelmével és kozzétételének médjéval kapesolatban (20-23. §). (Ugyanakkor a helyreigazitasi
joggal val visszaélést is biintetni rendeli.)

Részletesebben szabalyozta a fokozatos felel6sség elvét is. Kordbban ugyanis bevett gya-
korlatt4 valt, hogy a sajtd ttjin elkovetett véeségekért névleges szerkeszté (n. stroman) vallalea
a sajtdjogi felelésséget. A tervezet szerint a sajtdjogi feleldsséget elsésorban a szerzd viseli, de
szerzoként kell buntetni azt is, aki a blincselekmény tényélladékar megallapité tartalom meg-
alkotasiban utasitdssal, adatok nyujtdsaval, szovegezéssel, dbrazoldssal vagy zenésitéssel részt
vett. Nem mentesit a sajtéjogi felel8sség aldl az a koriilmény, ha a szerzéséget mésvalaki vallalja.
A szerzd feleléssége a kiadéra hérul, ha az sajtdjogi felelésségre nem vonhaté, vagy ha a sajeo-
terméket a biintetd tdrvénybe iitk6z tartalommal egyenesen a kiadd rendelte meg (33-36. §).
A tisztdn fokozatos felel8sségi rendszer fel8l tehdt bizonyos elmozdulds tortént a biintetdjogi
felelésség felé.

Ujdonsdg volt a tervezetben, hogy a sértett a sajtdkozlemény dltal neki okozott nem va-
gyoni kdrért is kartéritést kovetelhet. A vagyoni és nem vagyoni kar irdnti kartéritési kovetelés
akkor is fenndll, ha a sajtékdzlemény nem tartalmaz biincselekményt (39. §). Az itéletben meg-
hatdrozott kartéritésért elsdsorban az elmarasztalt személy, ha pedig a kozlemény biztositékra
kotelezett lapban jelent meg, a biztosit¢k erejéig a kiado felelés. Amennyiben a kartéritést az
elmarasztalt személytdl behajtani nem lehet, vagy a biztositék azt nem fedezi, akkor azt a kiadé-
t6l, ha az sem lehetséges, akkor a nyomda- vagy tbbsz6rosité vallalat tulajdonosétdl kell behaj-
tani (40. §).

A torvényjavaslat egyik tovabbi jelentds jitdsa volt, hogy szabdlyozni kivdnta az idészaki
lap kiaddja és szerkesztdségének tagjai kozotti jogviszonyt is, az Gjsdgirék mint munkavéllalok
érdekeinek fokozottabb figyelembevételével. Az jsdgirdk és munkaadoéik viszonydra addig az
ipartorvény'® vonatkozott. A sajtdtorvény-tervezet értelmében az értelmiségi foglalkozas rang-
jira emelkedne az Gjsdgir6i hivatds, amennyiben kimondta, nem lehet felmondani az jsdg-
irénak akkor, ha azért tagadja meg valamely kozlemény megirdsat, ,mert az iddszaki lap olyan
politikai irdnyt kezd tdimogatni, amelynek szolgalatéra magét sem a szerzédés megkotése alkal-
maval, sem késdbb nem kételezte” (59. § 4. bek.).

A javaslat megszabta azokat az eltéréseket is, amelyekkel a sajt6 atjan elkévetett ragalma-
zés és becsiiletsértés esetében a Btk. vonatkozé paragrafusat (1878. évi V. tc. 277. §), valamint a
banvadi eljardst szabalyozé torvények rendelkezéseit alkalmazni kell (43. § és 45. §).

10 1884. ¢vi XVII. tdrvénycikk.

IN MEDIAS RES ¢ 2017. JUNIUS



6 PAAL VINCE

Mivel a javaslattal egyetemben tirgyaltdk Lovdszy Mérton orszaggytilési képviselének
1911. augusztus 26-ai keltezéssel benyujtote,' a sajtétermékek terjeszeésérdl sz6l6 torvényjavas-
latat,” sz6lni kell ezen utébbi javaslat tartalmdrél is. A Lovészy-féle javaslat az utcai terjesztést
szintén bejelentési kotelezettséghez kototte. A bejelentés tudomasulvérelée a hatésag azonban
nem tagadhatta meg. Belfoldi id8szaki lapnak megfeleld viteldij ellenében a Magyar Kir. Pos-
tan, illetve a Magyar Allamvasutak teriiletén valé szallitasit — birdsigi dontés kivételével — nem
lehet megtagadni. Az egynemt sajtétermékek a szallitds médozata, a viteldij és a pélyaudvaro-
kon vald drusitds tekintetében azonos elbiralds ald esnek. A Lovdszy-féle javaslat tehdr a terjesz-
tést [ényegesen szabadabban szabalyozta volna.

A 64 §-bdl 4ll6 torvényjavaslatot (901. szam alatt) Balogh Jend m. kir. igazsigiigyi mi-
niszter 1913. oktdber 25-¢i keltezéssel nyujtotta be a Képviseldhaznak.!> A Képviselohaz Igaz-
sdgligyi Bizottsdganak jelentése 1913. november 7-ei keltezéssel id. Erdély Sandornak, az Igaz-
sagligyi Bizottsig elnokének ¢és Hegediis Kalmannak, a Bizottsag el6addjanak az alairaséval
késziilt el

A Bizottsag jelentésében azzal indokolta egy 6j sajt6torvény szitkségességét, hogy a kozélet
és a tarsadalmi szervek szdmos tényezdje évtizedek 6ta stirgeti a sajtéra vonatkozé szabalyozas
reformjdt. A Bizottsdg szerint a reform azért szitkséges, mert az 1848. évi ,korszakalkotd” sajtd-
torvény nem terjedhetett ki egyes részletkérdések szabélyozdsara, ezért a gyakorlat szdmos kér-
dést vetett fel, amelyekre a hatdlyos sajtétorvény nem ad vélasze. A sajtd, de kilonosen a napi-
sajtd szerepe oly mértékben megnovekedett, hogy a sajté szellemi munkdsai, a kiadd és a
nagykozonség kozotti viszony egészen ,0j dimenzidt vett fel”. Nagy hirlapvallalatok joteek Iéere,
amelyck a ,tdrsadalmi és kozéletiinkre erésen érezhetd befolydst gyakorolnak és annak irdnyita-
siban nem egyszer részt vesznek”. Ez a fejlemény ugyancsak 0j jogszabdlyokat kivén, amelyek-
nek egyes magénjogi kérdések rendezésére is ki kell terjedniiik. A sajtdszabadsdg intézményes
biztositdsahoz és a sajté szellemi munkdsainak illetéktelen befolyds aldli felszabaditdsa is 0j sza-
bélyozast igényel. A sajté egyes orgdnumaiban az utdbbi idében olyan visszaélések voltak ta-
pasztalhat6k, amelyekkel szemben a térsadalom hatékonyabb védelmer igényel.

A Jelentés utalt arra, hogy a Képvisel6hdz mar a multban is t6bb alkalommal foglalkozott
a reform kérdésével. Reflektdlt Lovaszy Mérton — fentebb emlitett — torvényjavaslatdra is. Mi-
vel azonban a terjesztéssel a miniszter altal eléterjesztett torvényjavaslat is foglalkozik — szdlt az
indoklas —, ezért a Bizottsdg nem l4tott okot arra, hogy a Lovdszy-féle javaslatot kiillon targyal-
ja. Mindenesetre a sajtétdrvény-tervezet tirgyaldsa ,a sajtérdl szl torvényjavaslat (Irom. 901.
920.) és ezzel kapcsolatban Lovészy Mérton képviselé inditvanya (Irom. 397.) a sajtétermékek
szabad terjesztésérdl alkotand torvény” név alate folyt.

11 A vita sordn Bakonyi Samu kifogdsolta, hogy az Igazsigiigyi Bizottsig nem indokolta meg, hogy ezt a ,hdz
egyhangu hatdrozatdval fontosnak, siirgdsnek talalt és hozzdutasitott térvényjavaslatot targyalds ald sem vette”. Kép-
viseléhdzi Naplé (tovibbiakban: KN), 1910, XXI. kot. 19.

12 Térvényjavaslat a sajtdtermékek terjesztésérsl. KI-1910, XIIL kot. 397. sz.

13 KN-1910, XIX. kot. 226.

14 Uo. 351.
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Az igazsdgiigyi miniszter javaslata hat fejezetbdl allt. Az elsé fejezet (1-4. §) a bevezetd
rendelkezéscket tartalmazea. A mésodik fejezet (5-31. §) a sajtérendészet, a sajtdtermékek eld-
dllitdséval, terjesztésével, az id8szaki lapokkal kapesolatos kérdésekkel foglalkozott. A harmadik
fejezet (32-44. §) a sajtdjogi feleldsséget szabalyozta. Féleg a terjesztés és a sajtdjogi feleldsség
szabdlyozdsa valtotta ki leginkabb az ellenzék kritikdjat. A negyedik fejezet (45-56. §-ok) a saj-
téeljérds egyes kérdéseit rendezte, az utolsd, hatodik fejezet (61-64. §) pedig az dtmeneti és
életbe 1éptetd rendelkezéseket tartalmazea. A Bizottsdg értelmezése szerint a javaslat jol oldja
meg két £6 célkitlizését: ,egyfeldl biztositani kivanja a komoly és tisztességes sajtd szabadsagat,
misfeldl hatdlyos és gyors védelmet torekszik nyujeani a sajtd tjan és a sajtédval kapesolatosan
elkovetett visszaélések ellen”.

A Bizottsig helyesnek vélte, hogy a javaslat a sajtdtermékek hdzal6 és utcai terjesztését to-
vabbra is lehet6vé teszi, és azt nemcsak hogy engedélyhez koti, de az engedélyezésben a kordb-
bindl a kézponti korményzat szdméra nagyobb befolyast biztosit. A Bizottsig azonban (a 11. §
5. bek. vonatkozasaban) olyan médositast javasolt, hogy a torvényhozés kizdrélagos joga legyen
azoknak az okoknak a meghatdrozasa, amely alapjin a hazal6 és az utcai terjesztést engedélyez-
ni nem szabad. fgy a Bizottsdg 4ltal médositott szoveg értelmében a beliigyminiszter rendelet-
ben egyéb okokat nem hatdrozhat meg. A lapbiztositék 6sszegének jelentds felemelését a Bi-
zottsdg indokoltnak tartotta, tekintettel az inflicidra, illetve arra, hogy a javaslat a sajté tjan
elkévetett biincselekmények és egyes kozlemények kapesdn keletkezd vagyoni és nem vagyoni
kértéritési kotelezeteségek megfizetésére szolgal. A 24-31. §-okban taldlhaté biintetd rendelke-
zéscktdl a Bizottsdg azt virta, hogy ,.a sajté munkdsait pedig megmentik a komoly és tisztessé-
ges hirlapirék kozé nem tartozé selejeesebb elemek tizelmeitdl; kozvetve emelni fogjak a hirlap-
irds szinvonaldt”. A Bizottsdg ugy vélte, a sajtdjogi felel6sség 0j szabalyozdsa az éltala javasolt
mddositasokkal' Eurépaban a ,legszabadelviibb” feleldsségi rendszert teremti meg, és a ’48-as
sajtétorvényhez képest is haladobb szellemet képvisel. Amennyiben ugyanis a szerzét vagy idd-
szaki lap esetén a felelds szerkesztée a kiadé utasitotta valamely kozlemény kozzétételére, a sajed-
jogi felelésséget a kiadd viseli. Ha pedig a kozleményt a szerzd belegyezése nélkiil teszik sajté
ugjan kozzé, akkor a szerzé nem buntethets. A Bizottsdg a sajtd kdrtéritési kotelezettségének
torvénybe foglaldsat is idvozolte, és véltozratds nélkil elfogadta az erre vonatkozé szovegezést.

A javaslat nem foglalkozott ugyan a hirlapirok nyugdijénak és betegbiztositdsanak kérdé-
sével, a Bizottsdg azonban ennck ellenére megvizsgilta a kérdést, de arra az llaspontra helyez-
kedett, hogy a torvényhozds csak az érdekeltek véleményének megismerése utdn lesz abban a
helyzetben, hogy ¢ tirgyban javaslatot terjesszen eld.

15 ,Szerz6ként kell bintetni azt is, aki a btincselekmény tényélladékdr megillapité tartalom megalkotdsdban
utasitdssal, adatok nytjtdsdval, szovegezéssel, dbrdzoldssal vagy zenésitéssel vett része” helyett ,Szerz8ként kell biintet-
ni azt is, aki a sajtdterméket a biintetd térvénybe itkdz6 tartalommal megrendelte, és azt is, aki a sajtétermék biintetd
torvénybe iitkozé tartalmanak megirdsira a szerzot rabirta” (33. § 2. bek.)
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3. A torvényjavaslat plenaris vitdja a Képvisel6hdzban

A torvényjavaslat dltalanos vitdja a Képvisel6hazban 1913. november 11-én kezdédéte. Az el-
lenzéki képviselék azonban nehezményezték, hogy a javaslat Bizottsag altal médositott szove-
gezését csak a plendris targyalds megkezdésének napjén kaptik kézhez, ezért a javaslat feletti vi-
tit — Apponyi Albert javaslatira — néhany napra felftggeszteteék.'®

Ezutén 1913. november 14-¢ét8l nyolc egymdst kovetd tilésnapon 4t november 29-ig folyt
az 4ltaldnos vita. Majd ezutdn néhdny napig (december 5-ig) a delegacié iilései miatt sziinetelt a
Képviseldhdzban a plendris munka.'” December 5-én az 1914. év els6 felében viselendd kozter-
hekrdl és fedezendd allami kiaddsokrdl sz6lé torvényjavaslat volt napirenden, majd egy napig
(486. iilés december 15.) Gjra visszatértek a sajedtorvény-tervezet targyaldsira. Utdna azonban
hosszabb idére ismételten lekeriilt a napirendrél, mert az elnok, illetve Telegdy Jozsef javaslatd-
ra n¢hdny ,siirgés torvényjavaslat” kertilt el6bb a Képvisel6hdz plendris plénuma elé.'® Igy a ka-
rdcsony elotti és a kardcsony utdni két-két tilésnapon mds témék voltak napirenden. A sajtdja-
vaslat parlamenti targyaldsa — a kortdrsak 4ltal még nem sejtett — vészterhes 1914-es esztend$
elsé képvisel6hazi tlésnapjan, janudr 12-én folytatddott. Az 4ltaldnos vita még kilenc egymdst
kovetd tlésnap jelentds részée elfoglalta. Az dlealanos vitde janudr 22-én zértak le, és még aznap
megkezdddott a torvénytervezet részletes vitdja, amely azonban az ellenzék — aldbb térgya-
landé6 - kivonuldsa miatt viszonylag hamar, masnap be is fejez8d6tt. Janudr 24-én mér csak a
javaslat harmadszori felolvasdsa maradt hdtra, majd a Képvisel6haz vita nélkil elfogadta.’”

A sajtétorvény-javaslat benyujtdsakor a korménypart (Nemzeti Munkapirt) és az ellenzéki
partok (Fiiggetlenségi 48-as ¢s Kossuth Part, Fiiggetlenségi és 48-as (Justh) Part, Katolikus
Néppart, Roman Nemzetiségi Pért, Szlovik Nemzetiségi Part, Demokrata Pért, Orszagos 48-as
Fiiggetlenségi Gazdapért, Orszagos Keresztényszocialista Pért, 67-es partonkiviiliek, 48-as par-
tonkiviiliek) kozott a viszony kiilondsen rossz volt. Miutdn a kormany 1911 méjusdban beter-
jesztette az Uj véderdtorvény-javaslatot, a parlamenti kisebbség annak elfogaddsdnak megaka-
ddlyozésara obstrukcidba kezdett. Tisza Istvan, aki akkor a hdzelnoki tisztséget viselte, 1912.
junius 4-én a hdzszabdlyok megsértésével megakaddlyozta az ellenzéket abban, hogy tovibb
folytassa a technikai obstrukcidt, és a tobbséggel elfogadtatta a véderdjavaslatot. Az azt kovetd
napokban hozott intézkedésekkel meggatolta, hogy a parlamenti kisebbség megakaddlyozhassa
a Képvisel6haz torvényhozé munkdjat. A zajongé és az tilésteremben dulakoddst kezdeménye-
z8 és az abban részt vevo képviselket a Mentelmi Bizottsdg kitiltotta a Hazbol, aminek a kar-
hatalom igénybevételével szereztek érvényt. A hdzelnok intézkedéseit utélag a Képviseldhdz
kormdnyparti tobbsége jovahagyta. Az 1913-ban elfogadott 0j hdzszabdlyok lényegesen csok-
kentették a képvisel6hdzi kisebbség mozgésterét, és jelentdsen kibévitették a hazelnok jogkorét.
Az elnék intézkedéseinek karhatalmi timogatdsara feldllitottdk a parlamenti 8rséget (1912. évi
LXVIL tc.). Ezzel a magyar Orszéggytilés Képviseldhazaban a technikai obstrukecid, amellyel a

dualizmus kezdetétdl az ellenzék szdmos alkalommal visszaélt, lehetetlenné valt. A technikai

16 KN-1910, XX. két. 35-36.
17 Uo. 379.

18 Uo. 432, 494., 513.

19 KN-1910, XXI. kot. 482.
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obstrukci letorése azonban nem jelentette azt, hogy a képvisel6hazi munka normalis keretek
kozote folyt volna tovdbb. Az oppozicié tébbnyire bojkottalta a térvényhozéi munkde, csak
egyes torvényjavaslatok tédrgyaldsdn jelent meg. Ilyen kériilmények kozore alig lehetett azt var-
ni, hogy egy ilyen jelentds torvényjavaslat, mint a sajeétorvény-javaslat képvisel6hdzi targyaldsa
lehet6leg szakmai alapon, az ellenzék konstruktiv részvételével folyjék.

Ennck ellenére kezdetben ugy tint, hogy az ellenzék hajlandé a javaslat érdemi térgyala-
sara.? E feletti 6romét Balogh Jend igazsdgiigyi miniszter is kifejezte. Az oppozicié valéban
szdmos szakmai érvet sorakoztatott fel a javaslat egyes szakaszai vonatkozdsaban, és javité szdn-
déku médositdsokra is torténtek javaslatok. A szakminiszter kildtdsba helyezte, hogy a javaslat
eredeti koncepcidjanak fenntartdsa mellett kész egyes ellenzéki javaslatokat figyelembe venni,
amennyiben a részletes térgyalds sordn megfeleld médositd javaslatok érkeznek. Hamarosan ki-
dertilt azonban, hogy a parlamenti kisebbség a javaslat elfogaddsanak elhuzdsara torekszik, ami-
re a korabbihoz képest szigoritott hédzszablyok még mindig bdségesen teremtettek lehetdséget.
Az ellenzék szénokai gyakran a javaslat szigort tdrgyatdl eltérve terjengds fejtegetésekbe bo-
csatkoztak, ¢és a kormdny politikdjanak altalinos birdlatdval toleoteék ki hozzdszdlasaikat.”!
A kormdnyoldal a térgyalds felgyorsitdsa érdekében megnovelte az tilések idétartamanak hosz-
szat. A Héz november 15-én Vojnits Sdndornak a hdzszabalyok 197. §-a alapjan tett inditvinya-
ra azt a hatdrozatot hozta, hogy a Hiz a déleléte 10 6rdedl délutan 6 ordig terjedd idSt a napi-
rend tdrgyaldsira forditsa.”

Az ellenzéki politikusoknak igen nagy szdma jelentkezett sz6ldsra. Ez magyardzhaté a tor-
vényjavaslat fontossigéval, de egyértelmiien szembetiint az obstrukcié széndéka is. Egy id6
utdn az ellenzéki képviseldk unos-untalan mér csak a kordbban elhangzott kifogdsokat ismétel-
gették. A javaslat kozvetlen térgyatdl eltérd hosszadalmas fejregetések szintén az idéhazast szol-
galtdk.” Volt ra példa, hogy egy ilyen nyolc6ras vitanap egyetlen ellenzéki képviseld felszolald-
sdval telt el. Hogy mennyire obstrukeiordl volt sz6, alatdmasztja az is, hogy az ilyen maratoni
felszolalasokra gyakran csak néhdny ellenzéki képviselé jelenléte mellete kertilt sor.

Az ellenzé¢ki képviseldk az altaldnos vitaban is sokszor a torvényjavaslat konkrée paragra-
fusait birdledk. A mindenkori elnok kezdetben még rendszeresen sz6va tette ez, és felhivea a fi-
gyelmet, hogy a képviseldk az egyes paragrafusokra majd a részletes vita sordn reflektéljanak.

20 Val6jaban a torvényjavaslat feletti vitat az ellenzék a kormdny lejératdsdra kivanta felhasznalni belfldon és
kiilf6ldén egyarant. A romdn nemzetiségli Pop Cs. Istvdn Vizsonyi Vilmost is kényelmetlen helyzetbe hozta, amikor
azt mondta, ugy latszik, ,nemcsak mi fordulunk a kiilf6ldh6z, hanem masok is, sét Vazsonyi t. bardtom hatdrozottan
mondotta, hogy ez a nagy per, amely a partok kozott folyik, a miivelt eurépai kozvélemény elé is tartozik” KN-1910,
XX. kot.194.

21 Springer Ferenctél és Urmédnczy Ndndortdl példdul az elnok a szét is megvonta, mivel tobbszori figyelmezte-
tés ellenére az elndk szerint hozzdszéldsukban nem a térvényjavaslattal foglalkozrak. KN-1910, XX. két. 112. és XXI.
kot. 412. Springer a miniszterelndk egyik Szatmaron elmondott beszédébdl részletet akart felolvasni annak aldtdmasz-
tsdra, hogy a nem alkotmdnyos eszk6zok alkalmazasa mellett a kormdnypart miképpen tudta megtéveszteni a valasz-
tokat, az elndk megvonta t8le a szdt arra hivatkozdssal, hogy mar kétszer figyelmeztette, ne térjen el a targytdl.

22 KN-1910, XX. két. 112.

23 KN-1910, XX. kot. Péld4ul: Benedek Jénos, Hegyi Arpéd, Pélonyi Géza, XXI. kot. Pap Zoltdn felszélaldsa.
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Ennek ellenére a legtobb ellenzéki képviselé — ebben is tetten érhetd az idohazas szindéka —
részletesen foglalkozott f8leg a kaucidra, a feleldsségi rendszerre, a kdrtéritésre, a helyreigazitas-
ra és a terjesztésre vonatkozé rendelkezésekkel.

A parlamenti kisebbség részérél elhangzott az a kritika is, hogy a javaslat plendris vitdjahoz
csak néhdny kormanypdrti képvisel szdlt hozzd, ami azt az érzetet kelti, hogy ezzel a térvényja-
vaslattal 6k sem azonosulnak, tehat ezt a javaslatot nem szabad elfogadni.** A Munkapértban is
vannak ,el8keld, nagynevii iréemberek, mint Herczeg Ferenc, Kozma Andor és mésok. Miért
nem szdlaltak ezek fel, miért nem helyeslik 8k is a javaslatot?”” A munkapdrti képviseldk koziil
valéban csak néhdnyan szélaltak fel a vitdban, akik szinte kivétel nélkil a torvényjavaslat tér-
gydnak szakértdi kozil keriileek ki. A kormanyzd part egyrésze feltehetden nem akarta az
amugy is hosszunak igérkez6 vitdt tovébb nyujtani. Mdsrészt pedig ugy lithatta, hogy az ellen-
zéki oldalrdl elhangzé, nem kis részben a sajténak és a kozvéleménynek sz616 ,,sajtdszabadsdgot
védelmezd” beszédekkel szemben a szigortan szakmai érvek egyébként is kevés hatdst érhettek
volna el. Mivel a javaslat tobb ponton is kétségteleniil szigoritdst tartalmazott, a korményoldal
eleve ,vesztes” poziciéban volt. Nem utolsésorban mikédhetett a frakcidfegyelem is, igy azok a
korményparti képviseldk, akik maguk is fenntartdsokkal viseltettek a javaslattal szemben, tar-
tozkodrak felearni kritikai megjegyzéseiket a Képvisel6hdz nyilvanossaga eléte.

Vézsonyi Vilmos felrétea azt is, hogy a tervezet mar azelétt is médosult, mielStet az Igaz-
sagligyi Bizottsdg elé kertilt: ,,6nnonmagaval vitatkozik és pereskedik az igazsdgligyminister ar.
Tehdt neki magdnak sem kell ez a javaslat. Hogyan kelljen mdsnak és hogy kelljen az érde-
kelteknek [...]27%¢ Szmrecsdnyi Gyorgy azt éllitotta, hogy — ,kozszéjon forog” — a javaslattal
Balogh miniszter sem tudja szivvel-lélekkel azonositani magit. Ezt tdmasztja ald, hogy az Igaz-
sagligyi Bizottsag 4ltal az eredeti valtozathoz képest tett médositisokhoz a miniszter készsé-
gesen hozzdjirult. Ennck kévetkeztében aztdn a Munkapart kéreiben ,valdsigos palotafor-
radalom” tdmadt. Hetvenkét munkapérti képviselé azzal fordult a miniszterelnokhoz, hogy
amennyiben Balogh Jené a Bizottsdg ltal tett modositdsokat a Hazban képviseli, akkor 6k elle-
ne szavaznak a javaslatnak. Balogh tagadta, hogy ez igy tortént volna.”’

Nem szolgalta a kormany irdnti bizalmat az sem, hogy a kereskedelmi miniszter mésfél év-
vel kordbban egyes ellenzéki lapok (Pesti Hirlap, Pesti Napld, Magyarorszdg) drusitsit megtil-
totta a Magyar Allamvasutak teriiletén, és ez a tilalom tovabbra is érvényben maradt. Az oppo-
zici6 erre irdnyuld kritikdjara a kormany részérdl egyszertien nem reagaltak.?® Ugyanakkor a ,,jo
{zléssel” Gssze nem egyeztethetd képeslapok (pl. Fidibusz, Kis Elczlap) tovébbra is terjesztheték
voltak a vasttallomasokon is.’

24 KN-1910, XX. két. 177. (Mezéssy Béla); XXI. kot. 59. (Székely Ferenc), 206. (nagyatadi Szabé Istvan), 235.
(Ostffy Lajos), 251. (Barabas Béla).

25 KN-1910, XXI. két. 410. (Siimegi Vilmos).

26 KN-1910, XX. két. 32.

27 KN-1910, XXI. két. 220-221.

28 KN-1910, XX. két. 182. (Mezéssy Béla), 205. (Csermak Erné), 308. (Hegyi Arpad); XXI. két. 23. (Bakonyi
Samu), 55. (Pap Zoltdn), 124. (Rith Endre), 210. (nagyatddi Szabé Istvan), 225. (Szmrecsnyi Gydrgy), 281.
(Hammersberg L4sz16), 421. (Andrassy Gyula).

29 KN-1910, XXI. két. 356. (Bikadi Antal).
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Hegediis Kdlman a torvényjavaslat igazsagligyi bizottsagi eléaddja azzal az indokldssal
ajinlotta azt elfogaddsra, hogy az a ,sajtészabadsagnak sokkal nagyobb garancidit foglalja ma-
gaban, mint az a térvény, amelynek helyébe [ép”. Amig ugyanis a "48-as torvény szerint a bird
azonnal lefoglalhatta a sajtéterméket, és azért semmilyen esetben nem jart kérealanitds, addig a
javaslat szerint a sajtéterméknek csak a biincselekményt tartalmazé része foglalhatd le, és alap-
talan lefoglalds esetén biztositja a krtalanitast. Ugyancsak a javaslat elényeként emelte ki, hogy
amig az érvényes sajtotorvény lehetdvé teszi a nyomdatulajdonos buntérsként valé felelsségre
vonésdt, ¢s a felel8sségi rangsorban mint utolsdt kezeli, addig a torvénytervezet szerint csak ak-
kor lenne felel8sségre vonhatd, ha valamely felelds személynek hidnyzik a neve az 4ltala kinyom-
tatott sajtdtermékrol. Elérelépést latott az eldadd abban is, hogy a sajtdjogi feleldsség tekinteté-
ben a javaslat kikiiszoboli a stréman-rendszert. A *48-as sajtotorvény alapjén ugyanis a tényleges
btinos dtharithatja drtatlan személyre is a sajtdjogi felelsséget. Hegediis aldhtizta, hogy a ’48-as
sajtétorvényt mint a szabadsdg evangéliumde allitjdk be a Haz asztalén fekvé torvényjavaslat el-
lenzdi, pedig az els6 két paragrafus utdn az elsd fejezet nyomban a sajtévétségeket tartalmazza.
Majd pedig a t6bbi fejezet nagy része is el8irdsokat és az azok megszegése esetén alkalmazandé
bintetéseket tartalmazza. Az el6add szerint: ,Ez a sajtdszabadsdg nem a huszadik szazad sajt6-
szabadsdga”. A torvényjavaslat ezzel szemben a ’48-as sajtdtorvényben foglalt szabadsagot kiter-
jeszti, yteljesen szabaddd” teszi a terjesztés jogdt, a nyugat-eurdpai mintakndl liberalisabb forma-
ban vezeti be a helyreigazitasi jog intézményét. Es a torvényjavaslat kitér a modern kor éltal
felvetett olyan kérdésekre is, amelyekkel a *48-as torvény értelemszertien nem foglalkozhatott.
Azéta a kapitalizmus hatalmaba keritette a sajtot és vele egytitt a sajed szabadsdgar is. ,Mikor
6seink az 1848. évi XVIIL torvénycikket megalkottdk, nem ez a szabad sajtd lebegett eldeeik.
Akkor a sajtdszabadsdg az egyént védte meg az dllamhatalom tdlkapdsai ellen; ma a szabad saj-
tonak meg kell védeni a tarsadalmat az egyének tdmaddsai ellen. Az a sajtészabadsag az ir6 gon-
dolatainak a sajt6szabadsaga volt, a mai sajtdszabadsdg a kiad¢ tizleti terveinek a szabad sajtéja”
— vazolta fel az eldadé a sajtd terén végbement valtozés lényegét. A kapitalista sajto visszaéléseit
kell megsziintetni, ,ha azt akarjuk, hogy a magyar sajtét régi fényében adjuk 4t utédainknak,
gy, amint azt a mi elddeinkedl drvettitk, ha igazdn meg akarjuk tisztitani a magyar sajtét min-
den szennytél, minden salaktél, ha igazdn biztositani akarjuk a nemzet szdmdra a szabad sajtot”.
Hangstlyozta azonban, hogy nem a sajtékapitalizmus ellen kell kiizdeni, hiszen akkor ,egy vi-
lagaramlattal szallandnk szembe” A sajtdkapitalizmusnak ugyanis olyan ,fényoldalai vannak,
amelyek egyenesen kotelességiinkké teszik azt, hogy ne allitsunk egyetlenegy akadalyt se az
utjaba”?' Meg kell azonban védeni a sajtd szellemi munkdsait az erdsebb kapitalista kiaddval
szemben. Az 8 gondolatszabadsdguknak a megteremtését szolgdljék a javaslat azon részei -
mondotta az eléad6 —, amelyek a kiadd és a szerkesztdség tagjai kozotti jogviszonyt szabalyoz-
zék. Az egyik ilyen pont a kiadé és a szerkesztéség tagjai kozotti felmondisi jogot szabélyozza.
Egy misik lehetévé teszi, hogy az wjsdgiré azonnal felbonthassa a szerzédését, ha a kiad6 biin-
cselekményt tartalmazé cikk megirdséra akarja kotelezni, vagy ha az a kozottiik fenndllé szerzd-

30 KN-1910, XX. két. 4.
31 Uo. S.
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désbe utkozik. A harmadik rendelkezés pedig megvédi a szerkesztéség tagjét attdl, hogy a kiadd
6t kartalanitds nélkil elbocsithassa, ha azért tagadja meg egy cikk megirasit, mert a lap olyan uj
politikai irdnyba valt, amelynek szolgalatara 6 nem kotelezte magat.

Ujdonségként kertilt bele a javaslatba — emelte ki Hegediis — a helyreigazitisi jog is. Ennek
egyik kovetkezménye lesz — az eléadd szerint — a sajtdperek szdmdnak csokkenése is. A helyre-
igazitasi jog eredetileg benne volt 1848-as torvényjavaslatban is, a férendihdz azonban nem ja-
rult hozz4, igy végul kimaradt beléle. Hegediis hangsulyozta, hogy a helyreigazitasnak a torvé-
nyi eléirds nélkil is helyt adott eddig is a tisztességes sajtd, mert ,a legelemibb erkélesi torvény
parancsolta, hogy akirdl valétlant irtak, akit becsiletében, erkolesi integritdséban megtdmad-
tak, legalabb annyit mondhasson, hogy 4rtatlan vagyok”

Jelentds Iépésként éllitotta be az eléadé annak a torvényi kodifikdldsit is, hogy a magyar
kirdlyi posta ¢és minden hazai kozlekedési vallalat azonos dijért koteles a sajedtermékeket szal-
litani.

Ezzel szerinte a kormdny elesik attdl a lehetdségtél, hogy akar kozvetett médon is befolyd-
solja a sajtétermékek terjesztését. El6relépést latott az utcai terjesztésnek a torvényjavaslatban
szandékozott szabalyozasiban is, mert az eddig ,.teljesen ki volt szolgéltatva a kormanyok akara-
tinak”. Ezutdn a torvény taxative tartalmazni fogja, hogy mely okokbdl tilthaté csak meg az ut-
cai terjesztés.”

A sajtoval kapesolatban leggyakrabban elkdvetett vétségeket targyald 24. §-t a javaslat ta-
maddi ,merénylet paragrafusnak” nevezeék. Az el6adé szerint forditva 4ll, éppen ebben a §-ban
felsorolt visszaéléseknek (zsarold wjsdgirds, valétlan hirek kozlésével valé kirokozds, nemi életre
vonatkozd szeméremsértd hirdetések kozzétéeele stb.) az eltiirése merénylet a sajtdszabadsdg el-
len. A javaslat eléaddja szerint éppen ebben a pontban ragadhaté meg a killonbség a torvény-
tervezet beterjesztSi ¢s annak ellenzdi kozote. Habar mindannyian a sajtdszabadsig mellett
széllnak sikra, nem ugyanazt értik alatta. A javaslat timogatéi ,nem a kiadé tzleti érdekeinek
eszkozokben nem vélogatds érvényesiilését’, ,,nem a hivatdsos hazudozoknak korldtlan gardz-
ddlkoddsat értik” alatta, hanem ,a sajté szellemi munkdsainak gondolatszabadsagat™ ,, Azt akar-
juk, t. hdz, hogy legyen szabad a sajtd, de ne csak abbdl éljen, hogy mésok nem gondolkoznak.
Hacsak szenzéczidkat hajhdsz, hacsak botranyokat kerget, ha csak a tomeg indulataira, a tome-
gek szenvedélyére palyazik, nem felszabaditdja, de elnyomdja lesz a gondolatnak.”*

A munkapiérti Kenedi Géza, a sajtdjog monogréfusa, aki a sajtoreformrdl szdmos cikket is
publikalt, a képviselohdzi vitdhoz hozzdsz4l6 kevés korményparti képviseld egyikeként a bizott-
sagi el6addndl szélesebb Ssszefiggésbe helyezve vizsgilta a sajedtorvény-javaslatot. Kenedi hi-
vatkozott arra, hogy maga is Gjsagiré volt, igy megismerte ,azokat a végtelen jététeményeket
amelyekkel a sajté az egész kulturalis, egyaltalin pedig az egész emberi életet eldrasztja, de [...]
azokat a megddbbentd elfajzdsokat is, amelyek a sajté élete koriil felmeriiltek”? Kenedi elis-
merte, hogy a torvényjavaslat az 1848. évi sajtétorvény utolsé maradvinyait is eltorli, és maga is
kegyelettel adézik ezen tény el6tt. Elutasitotta azonban azt az ellenzéki vélekedést, hogy a régi

32 Uo. 6.
33 Uo. 7.
34 Uo. 8.
35 Uo. 71.
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sajtétorvénnyel a sajtoszabadsdg is ravatalra keriil. A *48-as torvény sziiletési koriilményeire visz-
szautalva kiemelte — igaz némi cstsztatdssal —, hogy azt annak idején ,ugyanilyen demagégia a
legvadabb gytlolettel akarta megakadalyozni’.

Kenedi hangstlyozta, az 1848-as sajtétorvényben megfogalmazotr deklardcid, ti. hogy
»a cenzura orokre eltiltatote és a sajtdszabadsdg helyredllittatott”, 6rokre fennmarad, de maga-
nak a sajtétorvénynek a sajtdszabadsdgot biztositd intézményeinek a hatdstalansiga mar 1848
49-ben nyilvdnvalévd valt. Az a tény, hogy a sajtotdrvény 1867 utdn is fennmaradhatott, nem
annak nagyszer(iségébél adddott, hanem abbdl, hogy a magyar értelmiség szine-java ,,gorcsos
kegyelettel ragaszkodott a mult id8knek e szép alkotdsdhoz”

Kenedi utalt r4, hogy a sajtdreform nem most indult meg, hanem 1878 dta, a buntetétor-
vénykonyv megalkotdsa dta zajlé folyamat. Az akkori nagy horderejt véltozasoknal senkinek
nem jutott eszébe, hogy ,ilyen pokoli larmat timasszon” A reform aztan folytatédott tovibb a
biintetd kédex, majd az 6j perrendtartds életbe [éptetésével, amelyek mind jelentdsen mddosi-
tottdk az érvényes sajtotorvényt is.

1897-ben a sajtéperek ujraszabélyozdsinal nagy obstrukei6 tdmadt. Ennek az lett a kévet-
kezménye, hogy a sajté utjdn elkovetett ragalmazds és a becsiiletsértés esetében a birdsigi ha-
tiskoroket helytelentil lehetett csak széevélasztani,”” ezt azéta is sinyli az igazsdgszolgiltatds és a
sjogkeres6 kozonség’.

Utalt azokra az egyéb torvényekre is, amelyek szintén érintették a sajtdszabadsag kérdésée
(a fentebb mar emlitett kivandorlasrél sz616 1909:1L. tc., valamint a polgéri perrendrartas életbe
léptetésérdl szolé 1912. évi LIV. tc.).

Kenedi értetlenségér fejezte ki, hogy ezekutdn a jelenlegi sajtéreformban mi az a nagy 6j-
donsdg, ami miatt az oppozicié ,ckkora lirmét” csindl. ,,[A]z ellenzék eldobja magétsl minden
kotelességét s ahelyett, hogy a sajté-reformnal munkankban kritikai szemmel részt venne, egy-
szerlien tévol marad, vagy csak kellemetlenkedik.”3

Kenedi a javaslat egyik pozitivumat abban jelolte meg — utalva az 0jsdgir6 és a kiad6 viszo-
nyanak szabdlyozdsara, hogy ,bizonnyal sok becses jogot és védelmet ad most a magyar sajtd-
nak ¢és kivalt a szellemi munkdnak” A t6rvényjavaslatban foglaltak ebben a tekintetben azon-
ban csak a szellemi munka biztositdsinak a kezdetét jelenti. Kenedi ugy ldtta, hogy a sajtd
szellemi munkdsainak 6ndllésagat csak egy autondm jsdgirdi kamaraszerti szerv biztosithatja,
amelyre az jsagiroknak éppen a sajtdszabadsag érdekében sziksége van.

A kapitalizmussal kapcsolatban megjegyezte, hogy az az tizleti hasznot és nem feltétlentl
a sajtoszabadsdg érvényesiilésée szolgalja. A kapitalizmus lényegéhez tartozik, hogy a szellemi
munkdt okvetleniil elnyomja, ha nem sziiletik meg az azt meggatlé jogi szabélyozds.” A kapita-

3¢ Uo. 72.

37 A biinvidi perrendtartds bevezetésérél szl torvény un. sajtdszakasza a nyomtatvény ugjan elkovetett ragal-
mazdsi és becsiiletséreési tigyek egy részét az eskiidebirésagok helyett a szakbirdsdgok elé kivinta utalni. Az ellenzéki
obstrukeié kévetkeztében azonban az eredeti javaslat dltal szandékoltndl tobb eset maradt az eskiidtbir6sdg hataskoré-
ben (1897. évi XXXIV. torvénycikk). Kenedi szerint ez a médositds nem tett jét. Az errél sz6l6 képviseldhazi vitarol
L. PAAL Vince: A btinvadi perrendtartds életbe Iéptetésérol szol6 torvényjavaslat ,,sajtdszakaszénak” képvisel6hdzi tar-
gyaldsa 1897-ben. In Medias Res, 2016/2. 262-283.

38 KN-1910, XX. kot. 73.

3 Uo. 76.
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lista verseny egyik kovetkezménye, hogy a lapok 4ra sokszor kevesebb, mint az eléallitasi kolesé-
giik. Ebbél az kovetkezik, hogy a hirlapok jévedelmiik nagy részét hirdetésekbél és pausélékbol
szerzik. A lapok keresik a mind nagyobb tomegek izlését, és ami mar csak egy 1épés — ,és ezt
az egy lépést megtette mdr a kolportazs” —, a tomegek rosszindulatdra is apelldlnak. LEs igy ko-
vetkezik egy dltalanos romlds: Alul jon a rdgalmazé, szennyes, 14zitd, pornograf kézlemények
tomege, fent pedig nagy hatrdnydra a szabadsdgnak ¢és nagy fdjdalmara a hirlapirodalomnak,
a szinvonal sz4ll lejjebb és lejjebb a legszélesebb tomegrétegek felé és ott is annak rosszindulatai
felé. Es ha ezek ellen a torvény, amennyiben médjaban van, korldtokat tud felallitani, kérdem,
hol van itt tulajdonképpen a sajtészabadsignak veszedelme.”

Kenedi killon szélt a revolverzsurnalisztikdrdl és olyan lapokrdl is, amelyek évente egyszer
a bankok kézgytiléseinek napjén jelennek meg. Ezek ellen irdnyul a torvény, nem a pausélék,
nem a sajtdvilag kapitalizaléddsa ellen — mondta Kenedi —, hiszen utébbi megéllithatatlan fo-
lyamat.

Kenedi szerint az sem igaz, hogy az egész orszdg fel van hdborodva a torvényjavaslat ellen.
Ezt csak a ,koaledlt ellenzék” akarja elhitetni a kézvéleménnyel. A politikdjaban zsikutcdba ju-
tott ellenzék akarja minden demagdg eszkozzel mozgésitani maga mellett az egész hirlapbiro-
dalmat és az egész ,sajtokapitalitdst™* ,,Papiroshullimok vannak a felszinen, de mélységében az
egész nemzeti élet helyesli és akarja ezt a reformot.”

Kenedi hangstlyozta, hogy szabadsig nem létezik feleldsség nélkiil. A torvényjavaslat meg-
dllapitja a megfeleld felelosséget. ,Hogy a feleldsség nem csekély, hogy ez vagyonra, szabadsagra
is megy, az természetes. Ez magdnak a sajedszabadsdgnak nagysdgabdl és fenségébdl kovet-

kezik >4

A javaslat ,,nem iddszerti”

Az oppozicié egyik 4ltalanos kifogdsa az volt a javaslat ellen, hogy nem alkalmas a politikai
légkor arra, hogy ilyen nagy horderejti tirgyban, mint a sajtd, 4j torvényt fogadjanak el. Egy
ilyen jelentés torvény kodifikdcidja ,,nyugodt idéket kivan, ahol a politikai szenvedélyek nem
vakitanak el senkit, ahol egy jogiszi javaslatot pusztin jogiszi szempontbdl és szakszempontbdl
biralnak el”*

Nagyatadi Szabé Istvdn 6sszehasonlitotta az 1848. évi sajtétorvény sziletésének a koril-
ményeit a targyalds alact levd javaslat benyujtdsinak kortlményeivel. Megallapitotta, hogy
1848-ban ,4ltalanos fellelkesiiltség idején” fogadtak el a sajedtorvényt. Az Uj sajedtorvény meg-
alkotdsdhoz is olyan id8szakra lenne szikség, amikor ,a pdrtok kozott nem dualnak ilyen ki-
egyenlithetetlen ellentétek, amikor 4ltalinos kivénsig nyilatkozik meg a tekintetben, hogy ezt
meg kell csindlni”, amikor ,nem a kézponti hatalom megerésitése céljabdl torténik, hanem ak-
kor, amikor a népjogok kiterjesztéséért, a népakaratnak az dllamkorményzatban valé megvalési-
téasdért folyik a kiizdelem”, és ebben egyetértenek a ,,nemzetnek minden pértjai”*

40 Uo. 80.

41 Uo. 81.

42 Uo. 32. (Vazsonyi Vilmos), 183. (Mezdssy Béla), 317. (Brédy Erné).
43 KN-1910, XXI. két. 205.
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Huszar Karoly (késébbi miniszterelndk), a Katolikus Néppért képviseldje szerint ,ilyen
erjedd, forrongé politikai szitudciéban”, amely ,.két ellenséges taborra osztja nemcsak e hdz tag-
jait, hanem ugyszélvin az egész magyar térsadalmat és éles szakadék van a nemzetben’, lehetet-
len, hogy ilyen ,nagyfontossigti” térvényjavaslatot érvek mentén, egymds méltanyos megéreése
mellet térgyaljanak.*

Andréssy Gyula (Alkotmanypart) az ellenzék egyik vezetdjeként szemére vetette a kor-
ménypartnak, hogy amikor taldn nem is képviseli a nemzet abszolut tobbségée, hiszen ,,bebizo-
nyult, hogy nagy mennyiségben hasznéltak a valasztds czéljaira oly pénzeket, amelyekhez nyul-
ni nem volt szabad”, akkor akar ,organikus alkotdsokra véllalkozni”. Egyenesen btinnek nevezte
a javaslat erdltetését ilyen id6kben, amikor ,az ellenzék és a nemzet nagy része abban a hitben
van, hogy ezek a javaslatok veszélyeztetik a nemzet létét védd kozszabadsagot”® Andréssy azon
allitdsit, hogy azért vezették be a 7-8 6rés parlamenti munkanapot, hogy ,teljesitsék a paran-
csot” [ti. Bécsbél] és a torvény elfogaddsit ,ddtumra liferaljak”, Tisza egyenesen komolytalan
allitdsnak bélyegezte.* Andréssy a sajtoreform napirendrél valé levételét javasolta, de azt a Haz
tobbsége nem fogadta el.

A parlamenti kisebbség szinte egy emberként azon az 4llasponton volt, hogy a javaslat nem
felel meg az indokldsban megfogalmazott céloknak, ti. hogy egyrészt a ,tisztességes és komoly
sajtd” szabadsdgdt biztositani kell, masrészt pedig, hogy a sajté utjdn elkdvetett visszaélésekkel
szemben megfeleld védelmet nytjtson. Ehelyett ,,agyoniiti” magét a sajtdszabadsdgot.”

Springer Ferenc szerint, ha a javaslatot ,,normalis viszonyok” kozott terjesztették volna be,
akkor hihetd lenne, hogy annak célja a sajtoban tényleg eléforduld visszaélések visszaszoritdsa.
De ,,amiddn egy politikai rendszer keserveit szenvedi egy orszdg, amikor Iépten-nyomon létjuk,
hogy mint pusztulnak a mi kozszabadsdgaink, azok az értékek, amelyek a nemzetre nézve be-
csesek [...] akkor lehetetlen ezt a javaslatot nem annak a rendszernek szemiivegén 4t bizonyos
kritika tdrgy4v4 tenni, lehetetlen magdval azzal a rendszerrel is nem foglalkozni, amely ezt a ja-
vaslatot elénk terjeszti.”*

44 KN-1910, XX. két. 337.

45 Uo. 84.

46 KN-1910, XX. két. 87. Balogh Jend 1938-ban, akkor mar mint felséhazi tag az 1914. évi sajtétdrvény sziile-
tésének koriilményeirdl a kovetkezdket mondotta: ,Kiilénésen el kell oszlatnom azt a tévedést, hogy megboldogult
L. Ferenc Jozsef & felsége [...] vagy pedig az akkori miniszterelndk tr, gréf Tisza Istvan, valamiképpen befolyt volna
ennck a javaslatnak a készitésébe. [...] szandékosan nem terjesztettem el§ elézetesen még az alapelveket sem miniszter-
tandcson [...] amikor az akkori miniszterelndk urat [...] megldtogattam, azt mondottam neki: kérlek, ismeretes mind-
ny4junknak az az aggodalom, hogy nagy és béles kirdlyunk haldla utén esetleg olyan idék kévetkeznek [...] amikor egy
taldn joakaratt, de a magyarok irdnt mindenesetre nem talsdgos rokonszenvvel viseltetd Gj uralkodé megkisérli nem
alkotmanyos Gton a régi magyar alkotményt ésszezizni és a helyett egy federalisztikus dllamszervezetet létesiteni. |...]
Azt mondottam Tisza Istvdnnak: Kérlek, az egyetlen lehetdség, amellyel akkor Magyarorszégon kiizdeni lehet, a sajtd,
tehdt Ggy van szévegezve ennck a sajtotorvénynek javaslata, hogy a kormdnynak legélesebb megtamaddsét, az ellen-
zéknek mindenféle szabad mozgésit és szabad fejtegetését lehetdvé teszi. Két irdnyban van nagy véltoztatds a régi lla-
pottal szemben: a helyreigazitds jogat adja meg a sajtokozlemények dltali érintettnek és médot ad arra, hogy az, akit
szand¢kosan ¢s akarva valdtlan tény allitdsdval megkérositottak, a birdsdghoz fordulhasson. Mindketté — a helyre-
igazitds joga ¢s kdrokozds esetén bizonyos feleldsség — az érdekelt koroknek volt a kivanséga” Felséhizi Naplé, 1935.
III. kot 370.

47 KN-1910, XX. két. 103.

48 Uo. 110.
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A kormanyt az zavarja, hogy a sajtét nem lehet sem parlamenti 8rséggel, sem cenzusos vé-
lasztdjoggal, sem egyéb médon megrendszabalyozni.® A hatalom a fiiggetlen sajton kivan bosz-
szut llni, mert az a korrupt kormdny rendszerét kiméletleniil leleplezte.

Huszar Kéroly, maga is tjsagird, agy vélte, hogy az ellenzék és a kormanypért soraiban
egyardnt vannak emberek, ,akik a sajtészabadsig teljes tiszteletben tartdsa mellett szivesen
nyujtananak segédkezet bdrmely kormdnyzatnak ahhoz, hogy azokat a pusztitdsokat, amelyeket
nem a hirlapirdk, hanem az 4l-hirlapirék kovetnek el, a jovore nézve meggiroljuk”™ Huszar
kilonosen az erkolestelenséget terjesztd pornograf tartalmu sajedtermékekkel szembeni fellé-
pést siirgette. Ugy litta azonban, hogy a javaslat ezt a feladatot nem teljesiti, ellenben ,,a politi-
kai sajt6 politikai agitdcidjénak szabadsgat nemcsak, hogy nem biztositja, hanem arra a legna-
gyobb béklyodkat rakja”>* Pop Cs. Istvén is elutasitotta a becsiiletsértést, a kozszemérem elleni
btincselekményeket és a pornografidt is. Azon az élldsponton volt azonban, hogy ezek olyan
problémdk, amelyeket nem lehet a torvény erejével megoldani. A sajtonak magénak kell elvé-
geznie a megfeleld szelekciédt, ,a nagy tengert sem lehet a piszoktdl kikotrdssal megtisztitani,
hanem 6nmaga dobja ki azokat az elemeket, amelyek nem odavalék™>?

A torvényjavaslat Huszar szerint is Tisza Istvin kormdnyzati rendszerébe illeszkedik.
»Rendszeresen, céltudatosan és ontudatosan folyik a magyar nemzet guzsbakotése, a parlament
sz6ldsszabadsdgdnak, mentelmi jogdnak megszoritdsa, a virmegyék onkormdnyzatinak meg-
sziintetése, az eskiideszéknek bizonyos tekintetben valé eleorlése, a politikai agitdcié megnehe-
zitése és a sajtd megrendszabélyozdsa. Ez egy rendszer, amely nem szolgal mds célt, csak azt,
hogy a munkapartnak hatalmar 4llanddsitsa.”>* Téved azonban a Munkapért — folytatta Huszar
eszmefuttatdsat —, amikor azt hiszi, hogy a torvényjavaslattal megsziintetheti a magéval szembe-
ni kritikdt. A sajté véka ald rejtése ugyanis ,,sohasem éri el azt az eredményt, amit a hatalmasok
varnak t8le”. A sajté azért fontos, mert a kozvélemény ellenédrzd szerve a kozponti hatalommal
szemben. Majd Tisza rendszerére utalva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sajté ellenérzd
szerepére anndl nagyobb sziikség van most, amikor ,egy ember kezébe akarnak sszpontositani
minden hatalmat, amikor valdsigos diktdtorsagra valé torekvést lehet észlelni, — amit nem fo-
gok fel olyan tragikusan s [...] e diktdtorban ¢n is csak olyan Pista-cart litok — amikor akad egy
ember, aki mindent a maga képére akar teremteni és a maga erejével rafekszik az egész orszagra.
Ilyen korulmények kozote szdzszorta nagyobb sziikségiink van a szabad sajtdra, amely Pista-car
dikedtorsdgaval szemben a maga ellenérz szerepét gyakorolja.”

Volt, aki ennél még messzebb ment, és egyenesen azt éllitotta, hogy a javaslat a sajto-
szabadsdgra ,olyan békokat [sic!] rak, amelyek lehetetlenné teszik a sajté szabad miikodésée”
a sajtoszabadsignak egyenes megfojtdsit célozza”>’

4 Uo. 146. (Petd Séndor). KN-1910, XXL. két. 136. (Kallay Ubul).

50 KN-1910, XXI. két. 219. (Szmrecsényi Gyérgy), 230. (Horvath Mihély), 277. (Baké Jozsef).
51 KN-1910, XX. kot. 337.

52 Uo. 340.

53 Uo. 194.

54 Uo. 336.

55 Uo. 342.

56 Uo. 271. (Polényi Géza).

57 KN-1910, XX, kétt. (Sighy Gyula).
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Meérsékeltebb hangok szerint ,,sem a reakci6 rendszere, sem a szabadsdg rendszere, sem az
dltalinos nemzeti érdek, sem pedig a partérdek ebben a torvényjavaslatban egyenesen és hatdro-
zottan keresztiilvive nincs. Mindenbél van benne valami, de mindenki szdmdra annyi és gy,
hogy senki sem tudja annak haszndt venni”*® Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy ezzel a javas-
lattal, ha abbdl torvény lesz, sem az ellenzék, sem annak tdmogatéi nem lesznek elégedettek.
Es amennyiben az oppozicié kormdnyra keriil, kotelességének fogja tekinteni, hogy a torvényt
hatédlyon kiviil helyezze.”

Az ellenzéki képvisel8k tobbszor kifejrették, hogy helyeslik a sajedszabadsaggal visszaélok-
kel szemben a fellépést, de kozben nem szabad a sajtdszabadsdgot korldtozni vagy megsziin-
tetni.®

Giesswein Sandor abban is a javaslat beterjesztésének politikai inditékait latta, hogy a saj-
tétermék fogalmat minden kordbbindl tigabban értelmezi, a kinematogrifot, a filmet mégis fi-
gyelmen kiviil hagyja. A filmnek pedig — mondta Giesswein — erkdlesrombolé hatésa is van.
Ugy vélte, hogy mivel a filmet eddig politikai célokra még nem hasznaltdk, ezért maradt ki.
Mindez azonban azt mutatja, hogy a javaslat nem erkélesi vagy kulturdlis célkittizések alapjan
sziiletett.®!

Annak igazolasira, hogy a torvény ,megrendelésre”, a ,parturalom” megerdsitésére késziilt,
az ellenzék tobbek kozott felhozta azt is, hogy Kenedi Géza, a kormdnypart egyik sajedtgyi
szakértdje fél évvel a javaslat beterjesztése elétt azt irta a Jogtudomanyi Szemlében [sic!],** hogy
egyelére nem vérhatd sajtéreform, az id most erre nem alkalmas, még nem forrtak ki teljesen
az alapelvek, amelyek alapjdn azt tenni lehetne.®® Nem értette az ellenzék a javaslat varatlan be-
terjesztését azért sem, mert arr6l a kormdnyprogramban sem volt egy drva sz4 sem.®

Az oppozici6 sz6va tette azt is, hogy a torvényjavaslat elékészitése sordn a kormdny nem
kérte ki a kiillonb6z8 szakmai szervek, az tigyvédi kamarak és egyéb jogdsztestiiletek vélemé-
nyét. A miniszter nem volt kivdncsi azoknak a jogtudésoknak a véleményére, akik nem értetrek
egyet az 8 véleményével.® Az 1907. évi sajtdankét anyagait is csak ott vette figyelembe, ahol
azzal ald tudta tdmasztani a sajat koncepcidjit.® A javaslatra az tigyvédi kamarak és a jogdsz-
korsk azt mondjik, hogy az nem jogdszi munka, az irék szerint ,,megkéti a tollat és megoli a
gondolatot’, ,,a sajtdszabadsignak és a kozszabadsagnak sulyos veszedelme”, a koz6nség szerint

pedig nem védi meg érdekeiket semmit6L

58 KN-1910, XX. kot. 454. (Gyérfty Gyula).

59 Uo. 464. (Bizony Akos).

60 Uo. 210. (Egry Béla).

61 Uo. 482.

62 Jogtudomdnyi Szemle cimmel csak 1869-1870 kozott jelent meg szaklap.

63 KN-1910, XX. kot. 173. (Ivainka Imre).

64 KN-1910, XXI. kot. 218.

65 Vertan Endre felszolaldsiban hivatkozik Doleschall Alfrédnak Az Ujsdgban megjelent ,,Pro veritate” c. ird-
sdra, amelyben céfolja Balogh miniszternek a képvisel6hdz elote tete kijelentését, ti. hogy Doleschall azért nem vett
részt a javaslat elkészitésében, mert nézetei a sajrészabadsagrol miniszterénél sokkal reakcidsabbak. KN-1910, XXI.
kot. 320.

66 KN-1910, XX. két. 122. (Pets Sandor), XXI. két. 292. (Narancsik Jézsef).

67 KN-1910, XX. két. 32. (Vdzsonyi Vilmos), XXI. két. 79. (Haller Istvdn), 298. (Bosnyik Géza).
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Altalaban az ellenzék is elismerte, hogy a sajté szabadsigival egyesek visszaélnek. Ebbél
azonban helytelen azt a kovetkeztetést levonni, hogy az egész sajtot kell ,,rendszabélyozni’, az
egész sajeonak kell ,a szabadsdgdt elvenni’®® A tdrsadalomban tapasztalhaté sajedellenesség oka,
hogy a sajté nemegyszer »az egyéni becsiiletbe, a csalddi élet szentségébe gazolt”. Ezen probléma
megolddsa azonban lehetséges tgyis, ha a sajté szabadsiga megmarad, ha annak ,,biztositékait”
megtartjuk.®

A sajt6 ugyanis nemcsak az ,alkotmdny biztositéka, hanem Magyarorszdgon annal jéval
tobb is: a ,kultira hordozéja”. A magyar nemzeti kultdra tekintetében a sajténak a multban és a
jelenben ,legaldbb olyan hivatdsa van, mint az iskolanak””® Ezenkivil a sajté szdmtalan ,igaz-
sagtalansigot és jogtalansigot” tett jov4, taldn tobbet, mint a birdsdgok, igy elmondhatd, hogy
»miikodése a jogtalansdgok tildozése, a panaszok meghallgatdsa és nyilvinossagra hozésa terén”
egyenértékd a birésagok munkajéval.”

A romén nemzetiségli Pop Cs. Istvdn szerint a sajtoreformot a Bintet6torvénykonyv meg-
reforméldsa el6tt nem lehet megvaldsitani. A nemzetiségi sajtét sujeé itéletek jorészt a Biintetd-
torvénykonyv 172. §-a alapjén sziilettek. Amig ez érvényben marad — folytatta Pop Cs. —, el-
képzelhetetlen, hogy a nemzetiségek kozote részrehajlds nélkiil lehessen igazsagot szolgélratni,
és a sajtd terén is folytatdédndnak azok az tildoztetések, ,amelyek kévetkeztében a nemzetiségek
a magyarsigtél elfordulnak””

A kevés korményparti hozzdszdl6 egyike, Hantos Elemér érdekes szempontra hivta fel a
figyelmet. A fennallé gazdasdgi bajok nem kis része a felel8tlen sajténak tulajdonithaté. ,Egyes
kétes egzisztencidju lapok” a valsdg folyamdn pillanatnyi elényokért tdmadjék a véllalatokat,
helyrehozhatatlan kirokat okozva azoknak. A javaslatot dicséret illeti azért, hogy az egyéni be-
cstilet mellett a gazdasdgi érdekeket, a kereskedéi hitelt, az tizleti hirnevet is oltalmaba veszi.”®

A lapinditis szabilyai

Visszalépésként értékelte az ellenzék, hogy a javaslat deklardlja ugyan, id8szaki lapot mindenki
szabadon alapithat, és hogy az alapitdshoz engedély nem kell, viszont a lap elinduldsa eldte ti-
zendt nappal a kiadds szerinti térvényhat6sag elsd tiszeviseléjénél az indulé lapra vonatkozo,
taxative felsorolt adatokat be kell jelenteni. A bejelentés tudomasulvétele el6te a lapot megindi-
tani nem lehet. Amennyiben a térvényhat6sag elsé tiszeviseldje tizendt napon belil nem kozli a
hatdrozatit a kiadéval, akkor a bejelentést elfogadottnak kell tekinteni. Elutasitds esetén a bel-
tgyminiszterhez lehet fellebbezni, 8t azonban nem koti hatdridd a fellebbezés elbirdldsiban.

68 KN-1910, XX. két. 146. (Petd Séndor).
69 KN-1910, XXI. két. 328. (Vertan Endre).
70 KN-1910, XX. két. 146. (Peté Séndor).
71 Uo. 146. (Peté Sandor).

72 Uo. 194. (Pop Cs. Istvan).

73 Uo. 117.
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A beliigyminiszter elutasité hatdrozata ellen pedig a kozigazgatdsi birdsighoz lehet fordulni,
amely szdmadra ugyancsak nincs eldirva hatdrido. fgy elvben valéban nincs ugyan engedélyhez
kotve az id8szaki lap alapitdsa, de a bejelentési kényszer [ényegében azonossa valik az engedé-
lyeztetéssel.

Szdmos ellenzéki fejezte ki aggodalmét: ha a miniszter meghatarozatlan ideig elfekeetheti
az alapfoku hatdsdg elutasitd dontését, akkor az id8szaki lap nem jelenhet meg. Ez pedig egyér-
telmtien ,,reakcidnak’, az el8zetes cenzira visszadllitdsdnak tekinthetd. A kormdnyzati hatalom
elhatdrozasétdl figg majd, hogy milyen idészaki lapok indulhatnak, ami ellehetetlenitheti vagy
legaldbbis megnehezitheti 4 ellenzéki lapok meginditdsac.”

Az ellenzéki képvisel6k hangoztattdk, hogy a kozigazgatdssal kapcsolatban sok rossz ta-
pasztalatuk van. Sokszor el6fordult, hogy torvényhatdsigok hatdrozatai évekig fekszenek elin-
tézetlenii] a beligyminisztériumban, ha azok a korményhatalom szempontjébél nem kedvezdk.
Ha tehdt meg akarjék akadédlyozni egy ellenzéki lap megjelenését, elég, ha az alispin megtagadja
az engedélyt, a felterjesztett jogorvoslatot pedig a beltigyminiszter addig ,heverteti” magéndl,
amig egy masik beliigyminiszter veszi 4t az tigyet. A kozigazgatdsi birdsdgtol, amelynél a tdlter-
heltség miatt amutgy is lasst az eljirds — a jelenlegi kormanyzati rendszerben —, egyébként sem
varhatd, hogy a beligyminiszterrel szemben foglaljon 4llast.”>

A sajtétermékek terjesztése

A torvényjavaslatnak az oppozicié tiltakozdsit egyik leginkdbb kivaltd része azok a paragra-
fusok voltak, amelyek a sajedtermékek terjeszeésée szabdlyoztdk. Kiilonosen az utcai terjesztés
hat6sagi engedélyhez kotésének médjée sérelmezték. Volt olyan képviseld, aki azt ,a sajtd-
szabadsdg kasztraldsaval” azonositotta.” A kolportdzs ugyanis — szdlt a javaslatellenes érvelés —
a modern sajt6 egyik legfontosabb terjesztési modja. Aki ezt akadélyozni akarja, az nem bir
azzal a sajtd irdnti szeretettel, amit a sajtd, ,kilondsen a mi sajténk megérdemel””” Springer
Ferenc szerint ellentmonddsos, hogy a javaslat egyrészt kinyilvdnitja, hogy sajtéterméket sza-
badon lehet terjeszteni, médsrészt pedig azt elézetes hatdsdgi engedélyhez koti, mert az ,,se nem
liberélis, se nem igazsagos, se nem helyes”. ,,Ez hatdrozottan a cenzira jellegével bir””

A képvisel6hazi kisebbség biralataban hallgatott arrél, hogy a javaslatban foglalt szabalyo-
zés 1ényegében megfelelt a hatdlyban levé — fentebb ismertetett — rendeleteknek (1867. évi
1731. szam és az 1897. évi 1608. szdmu beliigyminiszteri rendeletek). Mdrpedig — hangzott a
korményoldalrdl az érvelés — ezen rendeletek mellett is megfeleléen tudott fejlédni a magyar-
orszagi sajto.

74 KN-1910, XXI. két. 13-14. (Bakonyi Samu), 406. (Siimegi Vilmos).

75 KN-1910, XX. két. 214. (Egry Béla), 279. (Polényi Géza); KN-1910, XXI. kist. 67. (Sighy Gyula), 94.
(Szebeny Antal), 267. (Bernath Béla), 355. (Bikadi Antal).

76 KN-1910, XX. két. 130. (Peté Sdndor).

77 KN-1910, XXI. két. 226. (Szmrecsanyi Gyorgy).

78 KN-1910, XX. kot. 108.
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Vézsonyi Vilmos — ellentétben a kormanyzattal — negativumként érékelte, hogy a kolpor-
tézsjogot ezenttl nem rendelet, hanem t6rvény fogja szabalyozni, vagy ahogy Vézsonyi fogal-
mazott: ,megtiltani”. Azt is kifogdsolta, hogy az utcai terjesztés engedélyhez kotését kimondo
paragrafus nem tesz kiilonbséget idészaki lap és egyéb sajrdtermék kozote, ,pedig ez a megkii-
lonboztetés jogos, mert a sajtdtermék egy izoldlt nyomtatvany, az idészaki sajté pedig valdsag-
gal intézmény [...] amelynek van szervezete, felelds szerkesztéje, kiaddja, nyomddsza, szerkesz-
t8ségi személyzete, kiaddhivatali alkalmazottai”. Hidnyossdg az is, hogy nincsen definidlva az
utcai terjesztés fogalma. Nincs benne a javaslatban a pélyaudvarokon valé szabad drusitds joga
sem, annak garancidja, hogy valamennyi lapvallalat rendelkezhessen ezen joggal.”

Ahol a hatdsigok engedélyétd] fugg a sajedtermékek terjesztése — hangzott az ellenzéki
allaspont —, ott nincs sajtoszabadsig. A javaslat 12. § pedig az id6szaki sajté utcai terjesztésre
szant lapjai tekintetében visszadllitja az elézetes cenzirdt, mert a terjesztés megkezdése el6tt
vagy azzal egy id6ben a torvényhat6sag elsé képviseldjének a példinyokat be kell mutatni, aki a
sajtotermék tartalma alapjin dont annak terjeszthetéségérél. Az utcai drusitdsra vonatkozé en-
gedély el8zetes megtagaddsa amugy is ,el6leges cenzurat” jelent, hiszen koézigazgatasi hatdsig
a sajtétermék tartalma alapjdn dont annak terjeszthetdségérol. A torvényhatdsig elséd tiszevi-
seléjénél toreénd bemutatds egyébként is felesleges, hiszen kirdlyi tigyészhez amugy is be kell
szolgaltatni a felel6s példanyt, aki ha sziikségét ldtja, megteheti a megtorl6 rendelkezéseket.®
A sajtdszabadsig megengedi a sajdtermékek korldtlan terjesztését, mindaddig, amig a sajté
blincselekményt el nem kévet. Annak eldéntése azonban, hogy valamely sajedtermék biinese-
lekményt kovetett-e el, mindig csak a kozzétéeel utdn és mindig csak biréi uton torténhet —
mondta Kelemen Béla.®! Ugyan ezt az elvet kivanta Springer Ferenc kilfoldi sajedtermékek ter-
jesztésénél is alkalmazni. Szerinte az a rendelkezés, hogy a kormany a kilfoldi sajtdtermékek
terjesztését az orszag teriiletén ,kozérdekbol” betilthassa, csak olyan médositéssal lenne elfo-
gadhatd, hogy a betiltdst csak birdsig mondhassa ki, utébbi is ahhoz a feltételhez legyen kétve,
hogy a kérdéses nyomtatvény bizonyos érdekeket ,,dllanddan és ismételten” veszélyeztet, tovab-
b4 hogy a betiltds meghatdrozott iddszakra széljon.®

Pop Cs. Istvan ezzel Ssszefuiggésben utalt rd, hogy Németorszagban a kancelldr kilfoldi
sajtoterméket csak akkor tilthat ki az orszagbdl, ha az egy éven belil kétszer volt biintetve. Ma-
gyarorszdgon pedig a minisztérium ezen joga semmilyen korldthoz nincs kotve, sem id6, sem
tartalom tekintetében. Pop Cs. azt is kifogdsolta, hogy Romaniabdl alig néhdny lap hozhaté be
Magyarorszagra, mig — tudomdsa szerint — ,,magyar lapok Romdnidbél nem utasittatnak ki”%

Amig a kormdnyzat az utcai 4rusitds engedélyezését pusztdn diszkrecionalis jognak tekin-
tette, amely adhatd, de el is vehetd, addig az ellenzék az utcai drusitds szabadsdgar a sajtdszabad-
sag kritériumanak éllitotta be.

79 Uo. 14. (Vazsonyi Vilmos).

80 KN-1910, XX. két. 15. (Vazsonyi Vilmos), 132. (Petd Sindor), 158. (Apponyi Albert), 253. (Benedek
Janos), 299. (Hegyi Arpad), 323. (Brody Erné), 467-468. (Bizony Akos), 491. (Lovéaszy Mérton); KN-1910, XXI.
kot. 20. (Bakonyi Samu), 93. (Szebeny Antal), 259. (Barabas Béla), 351. (Gedeon Aladar).

81 KN-1910, XXI. kot. 271-272.

82 KN-1910, XX. kot. 108.

83 Uo. 195.
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Sok kritika érte a vonatkozé szakaszok ,pongyola” megfogalmazisat is. fgy példaul azt,
hogy a javaslat értelmében nem szabad olyan sajtdtermék utcai terjesztését engedélyezni, amely
sérti a kozrendet, a kozerkolesot, vagy alkalmas nemzetiség, osztily vagy hitfelekezet elleni gyt-
1let stb. felkeltésére.® Aggilyosnak talaleak a kozerkoles, kozerkolesiség, valamint az osztaly-
gytlolet fogalmakat, amelyek talsagosan ,ruganyos” kifejezések. A hatdsig kényére van bizva,
milyen tdgan értelmezi azokat.®® A passzust kritizdlé képvisel8k szerint a szoveg nem is értel-
mezhetd, mert nem vildgos, hogyan tudja a hatdsdg elére elbirdlni, hogy egy id8szaki lap vajon
sérti-e a kozrendet vagy a kozerkolesiséget.®

Polényi Dezsé értetleniil fogadta a kiilonbségtételt az egyes terjesztési médok (utcai kol-
portdzs, posta vagy szétkiildés tjan) kozote. Nézete szerint ennek az dllamhatalom szempont-
jébol kozombosnek kellene lennie. A javaslat indokldsiban szerepl$ azon érvet, hogy mindez
a szegényebb, konnyebben befolydsolhaté néprétegek érdekében torténik, akikhez elsésorban a
kolportazs utjan jut el a sajtd, részben kész volt elfogadni, tlzdsnak tartotta azonban, hogy né-
hény kiilvarosi bulvérlap terjesztésének megnehezitése miatt a korldtozés a hivatdsuknak meg-
felelé lapokra is vonatkozzon.

Esterhdzy Moric (késébbi miniszterelndk) kiilonosen hosszu fejegetést szentelt a terjesz-
tésre vonatkozd passzusoknak. Megitélése szerint a vonatkozd rész ,torvényszerkezeti” szem-
pontbdl ,,nem szabatos” A 8. § a terjesztés fogalmdat definidlja, az utcai terjesztés fogalmée vi-
szont nem. Az sem viligos — szerinte —, hogy a falragasz sajtétermék-e. Igy pedig — Esterhazy
Moric szerint — a 8. (a terjesztés definicidja) és a 15. § (a falragaszok kifiiggeszthetdsége), vala-
mint a 9. (sajtdtermék szabad terjeszthetdsége a torvény korldtai kozoee) és 11. § (sajedtermék
utcai terjesztésének feltételei) kozote ellentmondds van. Ez pedig a visszaélések egész sorara ad
alkalmat. Az egyik hat6sig ugyanis a kozszemlére tételt terjesztésnek mindsiti és megkoveteli az
engedélyt, a masik pedig nem. A falragasz kiragasztdsinak hat6sagi engedélyhez kotése cenzura,
de ha a kormdny ezen az allasponton all, akkor kodifikdlja azt 8szintén.®® Esterhdzy kiilon révi-
lagitott a 11. § 4. bekezdésében rejld veszélyekre (,Olyan sajtétermék utcai terjeszeését |[...] kii-
16n6sen amely valamely nemzetiség, osztdly vagy hitfelekezet ellen gytilolet ébresztésére alkal-
mas [...] engedélyezni nem szabad”). Az ,alkalmas” szé révén itt ugyanis mar nem a szerzd
szandékdrol, nem a kozlemény tdrgyi tartalmardl van szd, hanem ,az olvasé lelkidllapota a
mérvadd”. ,,Oly orszdgban, ahol taldn kulturalis, de mindenestre szocialis és kozegészségligyi
szempontbdl annyira hitra vannak, mint Magyarorszdgon, [...] évatosan kell banni a fogalmak-
kal, amikor azt mondjuk, hogy ez vagy az gytlolet felkeltésére alkalmas.” Ezzel azt vérjék el az
eljéré hatdsag képvisel8itdl, hogy azok sok ezer olvasé lelkébe ldssanak.®

84 Uo. 131. (Petd Sandor).

85 KN-1910, XX. két. 14. (Vazsonyi Vilmos), 132. (Petd Séndor), 158. (Apponyi Albert), 253. (Benedek
Janos), 299. (Hegyi Arpad), 323. (Brody Erné), 467-468. (Bizony Akos), 491. (Lovaszy Mérton); KN-1910, XXI.
kot. 20. (Bakonyi Samu), 93. (Szebeny Antal), 259. (Barab4s Béla), 351. (Gedeon Aladar).

86 KN-1910, XX. két. 131. (Petd Sandor).

87 KN-1910, XXI. két. 333-334.

88 Uo. 171.

89 Esterhdzy ezzel kapcsolatban elmondta, hogy a New York Harald périzsi kiadédsa hasébokon keresztiil megirja,
hogy a pénz- és a sziiletési arisztokrdcia vildgszerte melyik szalloddban, melyik fiirdében mit eszik, hogyan krtyazik,
hogyan mulat. Ezt, amikor 6 [az arisztokrata] elolvassa, legfeljebb megunja. Ha azonban dohos lakdsokban ¢hezd csala-
dokhoz jut el ez az olvasmany, akkor minden bizonnyal gytilsletet kelt benniik mulatozé embertérsaik irant. Uo. 172.
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Pop Cs. Istvan szerint mivel arrdl a javaslatban nincs sz6, hogy ki allapitja meg, van-e nem-
zetiség elleni izgatds az inkriminalt sajedtermékek irdsaiban, igy ez visszaélésre ad okot, hiszen
biréi ftélet nélkil lehet ezen indokkal az utcai terjesztést megakadélyozni. Ez pedig nyilt cenzt-
rat jelent.”

Barabas Béla viszont a nemzetiségi sajté kedvezményben részesitését latta a javaslat 11. § 4.
bekezdésében. Ertelmezése szerint ugyanis a javaslat ezen szakasza azt mondja, hogy ,,a magyar
embernek nem szabad a nemzetiségek ellen gytiloletet kelteni”. A magyarorszdgi nemzetiségek
lelkében veszedelmes hatast kifejtd, az orszdg teriileti egysége ellen szité nemzetiségi sajtd utcai
terjesztését nem lehet azonban ez alapjdn megtiltani — hangzott Barabds értelmezése. Elismerte
ugyan, hogy azokkal a nemzetiségi lapokkal szemben, amelyck a ,,magyar dllam osztatlan nem-
zeti egysége ellen” irnak, vagy Magyarorszdg teriileti egységét vitatjik, birdsdgi eljiras indul, és
altaldban szigort buntetést kapnak, de méltdnytalannak tarja, hogy esetiikben elegendé az uté-
lagos megtorlds, mig a magyar sajtdtermékek esetében preventiv intézkedések (engedély, eltileds
stb.) is fennéllnak. Barabds szerint, ha a nemzetiség fogalméban benne értendé a magyarsag is,
akkor ez viszont azt jelenti, hogy a magyarsigot, ,,a magyar dllam fenntartd 8s fajat” a nemzeti-
ség fogalmdhoz siillyesztjik.”! Ebben az 6sszeftiggésben — utalva arra, hogy ekkoriban Tisza mi-
niszterelnok tdrgyalasokat folytatott a hazai romédnsag vezetdivel — az ellenzék az ,,0lah” nemze-
tiségi parttal kotendd pakeumrdl mine ,alattomos tettrdl” beszéle.?

Haller Istvédn (Katolikus Néppért) elképzelhetének tartott egyes eseteket, amikor indokolt
a sajtéorgdnum terjesztésének megtiltdsa. Ilyen lehet pl. a gyilkossagra vald felhivas, hadititok
claruldsa stb. Ezeket az eseteket azonban a torvényben taxative fel kell sorolni, ,hogy mindenki
tudhassa és a torvény bettjére hivatkozva kovetelhesse, hogy csak ez esetben és semmiféle mas
esetben a terjesztés lehetdsége ne akadélyoztassék meg””® Hidnyolték az ellenzéki képviselk a
javaslatbdl azt is, hogy amig azt meghatdrozza, mely esetekben nem szabad megadni a kolpor-
tézs jogat, addig azt nem mondja ki, hogy abban az esetben, ha a tilté kritériumok nem 4llnak
fenn, az utcai drusitdst engedélyezni kell. Hasonloképpen: tartalmazza a javaslat, hogy mely
esetben lehet az utcai drusitds jogdt visszavonni, arrdl viszont nincs sz6, hogy mikor kell vissza-
vonni. Ez is a hatdsdgi onkény felé mutat, hiszen amikor a visszavonds feltételei fennallnak, ha a
hatdsdg akarja, visszavonja, ha akarja, nem vonja vissza a kolportazs jogit. Ugyancsak hidnyzik
a jogorvoslat lehetdsége, a kozigazgatdsdgi birdsighoz vald fellebbezés joga. Kartéritésre sem
nyilik méd, ha a kolportdzst jogtalanul vontak meg.”*

Apponyi Albert is elismerte, hogy a kolportdzs-sajtd szinvonala sok kivinnival6ét hagyott
maga utdn az utdbbi idében. Hangsulyozta azonban, hogy akkor, amikor a sajté viligédban a
kapitalista viszonyok valnak uralkoddvd, a kolportdzs-sajtd ,a demokratikus irdnyt képviseli

90 KN-1910, XX. két. 196.

91 KN-1910, XXI. két. 263-264.

92 Uo. 101. (Vazsonyi Vilmos), 263. (Barabas Béla).

93 Uo. 81.

94 KN-1910, XX. két. 158. (Apponyi Albert), 351. (Preszly Elemér), 365. (Székely Aladar), 456. (Gyérffy
Gyula); KN-1910, XXI. két. 66. (Sdghy Gyula).
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a sajt6 nagy arisztokratdinak tdrsasigaban”. A kolportazs-sajté termékei azok, amelyek mozgé-
konysdguk révén képesek gondolatokat viszonylag csekély anyagi eszkozokkel a kozonséghez
eljuttatni. A javaslat pedig éppen a kolportdzs-sajté ezen szabad mozgésat ,,0li meg””

A kritikan kiviil a ,helyes szabalyozdsra” vonatkozéan javaslat is hangzott el az oppozicié
padsoraibdl. Székely Aladdr szerint az utcai terjesztés szabdlyozdsandl csak a bejelentési rend-
szer fogadhatd el. A bejelentést a hatdsag koteles lenne tudomadsul venni. Ez alél csak egy kivé-
tel fogadhaté el, ha a kolportdzsért folyamodé lap korédbban olyan biincselekményeket kovetete
el, amelyekért megfelelé szabalyozds értelmében birdsdgi tton az utcai terjesztés megtilthatd.
Azonban a tilalom is csak meghatdrozott idére legyen kiszabhat6.®

Ilyen értelemben szdlt hozzéd a vitdhoz Lovdszy Mdrton, akinek a terjesztésre vonatkozd
korédbban beterjesztett torvénytervezetét a sajtotorvény tervezetével egyiitt targyaltdk, amint
fent mér sz6 volt r6la. Lovdszy rdmutatott, hogy a torvénytervezet éppen az ellenkezdjét tartal-
mazza, mint az & javaslata. O az utcai terjesztést puszta bejelentéshez kototte volna, de annak
elmulasztasa sem jarna a kolportdzs tilalmaval, hanem csak egyszerti rendéri kihdgast vonna
maga utdn, ami szerény biintetéssel lenne stjthaté. A terjeszeés szabadsagat egyediil birdi intéz-
kedéssel lehetne megvonni.”” Szebeny Antal egy esetben tartotta elfogadhaténak az utcai ter-
jesztés megtiltdsat: csak akkor, ha valamely lapszdm a ,kézerkolesiséget” sérti.”® Bikddi Antal a
terjesztés hat6sagi szabdlyozdsat szintén elutasitotta, mert a hatdsdgi vezetdtsl nem varhaté el,
hogy a sajtdhoz értsen. A javaslatban szerepld szabédlyozdst, amely hatdsdgi engedélytdl tette
volna fuggévé az id8szaki lapok utcai terjesztését, akkor tartotta volna elfogadhaténak, ha az
engedélyezés egy erre a célra felallitote, 6nalld hatdsdg kezében lenne.”

A torvényjavaslat 13. §-a meghatdrozta a terjesztést végzd személyekre vonatkozd eldirdso-
kat. Az ellenz¢k mulatsagosnak és embertelennck nevezte azt a rendelkezést, hogy a rikkancs-
nak tizennyolc évesnél idésebbnek kell lennie. Az orszdgban ugyanis szamtalan tizennyolc alatti
fiatal keresi meg nemcsak sajdt, hanem otthon nyomorgo, beteg csalddtagjai kenyerét is wjsdg-
drusitdssal. A javaslat ezt lehetetlenné tenné.'®

A falragaszokra (plakdtok) vonatkozé szabélyozds, ha nem is keltette fel annyira az ellenzé-
ki képviselok érdeklddését, a terjesztéshez hasonldan szinte teljes elutasitdsban részesiile. A ja-
vaslat értelmében a falragaszok utcai terjesztésére a sajtotermékek utcai terjesztésére vonatkozd
szabalyok érvényesek. Azok a falragaszok, amelyek utcai drusitdsa tilos, vagy amelyeknek ilyen
engedélyt nem kaphatnak, nem fuggeszthetdk ki. A javaslat 5. §-a a vélaszedsokndl hasznéle pla-
kitokat, amennyiben azok tartalma csak a valasztashoz szikséges adatokar tartalmazza, kiveszi
az impresszumkotelezettség alol. Mivel azonban nehezen képzelhetd el olyan valaszedsi plakat,
amelynek agitdld tartalma ne lenne — hangzott az érvelés —, az oppozicié mindebben azt a kor-

95 KN-1910, XX. két. 158. (Apponyi Albert).

96 Uo. 15. (Vazsonyi Vilmos), 132. (Petd Sindor), 365. (Székely Aladér).
97 Uo. 490.

98 KN-1910, XXI. két. 21. (Lovaszy Marton), 93. (Szebeny Antal).

99 Uo. 354.

100 Uo. 405. (Siimegi Vilmos).
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manyzati szandékot latta, hogy a vélasztési plakdtokra is a tobbi sajtétermékre vonatkozé sza-
bélyok legyenck érvényesek, és hogy igy a valasztasi plakatokon is meg kelljen jelolni a felelds
személyeket. Az ellenzék szerint a javaslat ezen része kifejezetten a politikai vélasztdsok befolyd-
soldsat szolgdlja azzal a céllal, hogy a kormdnyzat a neki nem tetsz6 politikai agiticiét egysze-
rten a kozrendre veszélyesnek nyilvénitsa, és az azt tartalmazé plakatot betiltsa. Ez pedig a va-
laszeasi plakdtok cenzurdjival egyenld. Az intézkedés mér nemcsak a sajtdszabadsdgot, hanem a
politikai véleménynyilvinitds szabadsdgdt is sérei.”!

Bakonyi Samu allitdsa szerint a sajtdtermékek terjesztésére vonatkozdan a német és az
osztrék szabdlyozds is sokkal liberdlisabb a H4z asztaldn fekvd javaslatndl. Ausztridban ugyanis,
ahol a terjesztés engedélyezése az ipartorvény hatdlya alate 4ll, az eldrusitdsra vonatkozd enge-
délyt a hatdsdg szabad ipar 6ndll6 folytatdsara jogosult személytdl nem tagadhatja meg. Hason-
16 mddon rendelkezik a kérdésben a német birodalmi torvény is.!

A helyreigazitasi jog

A helyreigazitdsi jog tjdonsdg volt a magyar sajtétorténetben. A helyreigazitds intézményével
elvben minden érdekelt £él egyetértett, de elhangzott olyan vélemény is, hogy a helyreigazitdsi
jog csak a tisztességes sajtdval szemben eredményes. A ,parazita” Gjsagirokkal szemben minden
helyreigazitési jog kdrba vész, mert megtaldljdk a moédjde, hogy izléstelen tdmaddsokkal zaklas-
sak az embert.'

A helyreigazitasi jog azon mddjdval szemben azonban, ahogy az a javaslatban szerepel,
ugyancsak sok kritikdt fogalmazott meg a képvisel6hdzi oppozicio. Altaldnosan azt a kifogast
hangoztatték, hogy az sajtéellenes, mindig a sajtot kényszeriti védekezd élldsba, cserében vi-
szont nem kapja meg a sziikséges védelmet. A javaslat mindig a sajt6rdl tételezi fel, hogy visszaél
a hatalméval, mig a mésik félnek igazat tulajdonit, vele szemben nincs szitkség garancidra. Ezt
a szellemet tiikr6zi az a rendelkezés is, hogy a helyreigazité kozlemény elvileg nem lehet hosz-
szabb a helyreigazitandé kozleménynél, de ha a helyreigazits csak hosszabb szovegben lehetsé-
ges, a lap a hosszabb széveget is téritésmentesen koteles megjelentetni.'® Springer Ferenc elfo-
gadta az utébbit, de annak a lehetdségét feltételekhez kivdnta kotni, mert egyébként az a sajtde
hatrdnyosan érinti. Megolddsként vetette fel, hogy az, aki hosszabb helyreigazité kozleményt
szeretne megjelentetni, fizessen éree.!®

Ennél messzebb ment Huszdr Kéroly, maga is mint 0jsdgird egyetértett a helyreigazitds
bevezetésével. Tekintettel azonban arra, hogy nézete szerint a helyreigazitdsi joggal is vissza le-
het élni, azt javasolta, hogy a helyreigazité kozlemény terjedelme, tartalmi jellege legyen meg-

101 Uo. 92.,261.,273., 284.

102 Uo. 21-22.

103 Uo. 359. (Bik4di Antal).

104 KN-1910, XX. kot. 12. (Vazsonyi Vilmos), 159. (Apponyi Albert).
105 Uo. 108.
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hatdrozva, s6t azért meghatdrozott koleséget is kelljen fizetni, mert ,egy lap terjedelmébél ellen-
éreék nélkil elfoglalni bizonyos részt, megsértése a tulajdonjognak”!% A helyreigazitasi jognak
csak szigortian a valdtlansdg helyreigazitdsara kellene szoritkoznia.'””

Hasonl6 véleményen volt Haller Istvdn, aki szerint a helyreigazitdsnak igenis van helye,
mert egyes Ujsagok sokszor kozolnek nem val¢ allitdsokat, szabadon gdzolnak maganszemélyek
becsiiletébe, vagy karositanak meg intézményeket hirneviikben, és ezdltal gyakran anyagi kért is
okoznak. Ilyenkor a lap vagy elzdrkézik a helyreigazitastol, vagy olyan eldugott helyen teszi azt
kozzé, hogy azt csak az olvasok toredéke olvassa, igy a kdr helyrehozdsa nem torténik meg.
A helyreigazitdst azonban gy kell pontosan szabalyozni — folytatta Haller —, hogy az igazsig
elégtételben részesiiljon, a sajtd azonban ne legyen felesleges ,vegzaciénak” kitéve, ne lehessen
egy lapot sem azaltal tonkretenni. Mert ellenkezd esetben a miniszterelnok — mondotta Haller
Istvan —, ha nem ért egyet valamelyik lap irdsaval, akkor sajat allispontjit nem a kormanyparti
Igazmonddban fogja megjelentetni, hanem ir egy cikket, és keresztiilviszi, hogy az az ellenzéki
lapokban mésok koltségén jelenjen meg, mert hiszen a torvényjavaslat lehetévé tenné, hogy a
hamis beallitds ellen tiltakozzon, és azt helyesbittesse.!*

A helyreigazitasi jog helytelen bevezetése sérelmes lehet a nemzetiségi lapokra is, fejezte ki
aggodalmdt Pop Cs. Istvan. A hatdsdg ugyanis visszaélhet jogéval, és ,az a romdn lap, amely
azért alakult, hogy a népet felvilagositsa, hogy a nép politikai és gazdasagi miiveltségét elémoz-
ditsa, arra fog ébredni mdsnap, hogy az elsd lapon mindig a fészolgabir6 vagy az alispdn rende-
lete fog megjelenni”. Réaddsul a helyreigazitds az 4llamnyelven is torténhet, igy megeshet, hogy
a magyarul nem tudé romdn szdmdra irt lapok a hatdsdgok magyar nyelvii kozleményeivel lesz-
nek tele.!®

Szintén vegzatdrikus rendelkezésnek mindsitette Stimegi Vilmos azt a szakaszt, amelyik
elirta, hogy a helyreigazité kozlemény a lapban ugyanazon a helyen jelenjen meg, mint a hely-
reigazitandé. Ervelése szerint, aki a lapcsinlds technikajat ismeri, tudja, ez milyen felesleges
nehézséget okoz a lapnak. Ezért azt javasolta, hogy a torvény csak annyit irjon el8, hogy a hely-
reigazitas ugyanabban a rovatban ugyanazon a helyen jelenjen meg. Ezzel a kittizétt cél meg-
valdsul.'1?

A hat6sagok részére a javaslat a korlatlan helyreigazitési jogot adott, ami szintén az egyik
legvitatottabb pontja volt a vonatkozé paragrafusnak. A kisebbségben levé partok ebben a vo-
natkozdsban a hat6sagi helyreigazitds feltételeinek pontos meghatdrozasit kivantdk. Springer
Ferenc szerint a hatésag is csak akkor kovetelhessen helyreigazitdst, ha vele kapcsolatban kozol-
nek ,valétlan tényeket’, vagy ,vald ténycket ferde vilagitdsba helyeznek™!!! A tobb hatdsagot is
¢rintd kozlemények esetében is kifogdsolta az ellenzék, hogy a javaslat nem hatérozza meg, me-
lyik hatésdgot illeti a helyreigazitasi jog. Ezért attdl lehetett tartani, hogy tobb kozség, a szol-

106 Uo. 344. (Huszér Kéroly), 471. (Bizony Akos).

107 KN-1910, XXI. két. 67. (Sdghy Gyula).

108 Uo. 87-88.

109 KN-1910, XX. kot. 197. (Pop Cs. Istvan).

110 KN-1910, XXI. két. 408. (Siimegi Vilmos).

111 KN-1910, XX. két. 108. (Springer Ferenc), XXI. két. 294. (Narancsik Jzsef).
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gabird és az alispan is helyreigazitdsi igénnyel 4ll el6 — hangzott az aggodalom. Ennck meg-
el6zésére ugyancsak pontosabb szabalyozdst koveteltek a javaslat birdléi.'*? Elhangzott olyan
hozzaszélas is, amely elutasitotta a hatésigokat megilleté helyreigazitdsi jogot, arra hivatkoz-
va, hogy szdmukra rendelkezésre dllnak a félhivatalos sajedorganumok, amelyekben szdmtalan
helyreigazité vagy céfold kozleményt tehetnek kozzé.'

A hatdsdgok helyreigazitasi joga azért is kényes kérdés, mert a hatdsdgi visszaélések leleple-
zését is megakadélyozhatja. Ezért pontosan meg kell hatdrozni, milyen esetekben gyakorolhatja
ezt ajogot a hatdsdg. A helyreigazitdsi kényszer azt is jelenti, hogy a sajté 4llanddan a hatdsigok
ellendrzése alatt 4ll, tehdt szabad sajtérodl sem lehet mar beszélni, vonta le ezt a mér talzd kovet-
keztetést Gyoreffy Gyula.!

Volt, aki a szaklapok tekintetében latta killonosen hétranyosnak a helyreigazitisi jog javas-
latban szerepld formajét, mert attdl félt, hogy a szakcikkeket helyesbit$ kozlemények az egész
szaklapot elfoglalhatjik, ami a lap tonkretételét, a helyreigazit6 szamdra pedig ingyen reklémot
jelentene. Ezért Krolopp Hugé azt javasolta, hogy a nagy multt, komolyabb szaklapok esetében
szabjék meg a helyreigazité kozlemény maximdlis terjedelmét, ahogy az szdimos mds orszagban
is megtorténe.'

Ellentmondast ldttak abban a kitételben is, hogy a szerkeszté nem koteles a helyreigazitdst
megjelentetni, ha az hosszabb, mint a helyreigazitott kozlemény, kivéve, ha a helyreigazitdst
csak hosszabban lehet kifejteni. Hiszen a mondat elsd felét rogton negligalja a mondat mésik
fele."'® A mondatnak azért sincs értelme, mert nincs olyan cikk, amelyet révidebben vagy hosz-
szabban ne lehetne megirni. Ez fiigg az iré egyéniségétdl, a helyreigazit6 képzeteségéedl stb.
Tekintetbe véve, hogy a helyreigazitassal élni kivandk tobbsége az un. laikusok koziil fog kike-
rillni, akik az irds mesterségében kevésbé jaratosak, hosszabban fogjik megirni kézleményeiket,
mint ahogyan lehetett volna, indokolta dllispontjét Vertan Endre.!"”

A javaslat értelmében a helyreigazitds jogdval a kifogdsolt kozlemény megjelenésétdl szd-
mitott egy honapig lehetett élni. Volt, aki ezt az elévilési iddt sokallta, mondvén, ,amilyen
gyorsan az emberek a mai viligban élnek, 8—10 nap mulva azt sem tudjuk mdr, mit olvastunk,
annyira elmosédnak az emlékek, [...] nem tudjuk, hogy ki a panaszos, ki a panaszolt és akdr-
hanyszor osszetévesztjik az illetd személyeket is” !

Esterhdzy Moric a német sajtétorvény analdgidjira annak a bevéeelét javasolta, hogy a
helyreigazité nyilatkozat biintetendd kozleményt nem tartalmazhat, tovabbé hogy a helyreiga-
zitd kozleményt sajac keziileg is ald kelljen irni. A javaslat hibdjinak nevezte, hogy nem rendel-
kezik arra az esetre, hogy amikor a helyreigazité kozlemény harmadik személyt érint, akkor az
megkapja-c a lchetéséget a helyreigazitdsra. Amennyiben igen, kinek a koleségére, a kiaddéra-e

112 KN-1910, XXL két. 294. (Polényi Géza).

113 Uo. 351. (Preszly Elemér).

114 KN-1910, XX. két. 457.; XX1. két. 267. (Bernath Béla).
115 KN-1910, XX. kot. 171-173.

116 KN-1910, XX két. 267-268. (Berndch Béla).

117 Uo. 326. (Vertan Endre).

118 Uo. 95. (Szebeny Antal).
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vagy az elsérendd helyreigazitdéra. Ennck tisztdzatlansaga ugyanis azt eredményezheti, hogy
~egyes, taldn nem egészen johiszemt rektifikdl6 egész rektifikdcios lavindt inditson meg azal-
tal, hogy mindig harmadik személyt nevez meg, aki azutdn ingyenes munkatdrsa lesz az illetd
lapnak™'"

Tobben hibas rendelkezésnek mondtak azt is, hogy a sajtdorganum a helyreigazité kozle-
ményhez reflexiét sem flizhet.” ,,Ezt nem lehet kisajatitdsi jogga tenni olyan értelemben, hogy
amikor valaki valamit helyreigazit, akkor ¢ legyen ott az ur, annyira, hogy ¢n a sajit lapomban
sz6hoz sem juthatok ¢s még megjegyzést sem tehetek.”!!

A hirlapbiztositék (kaucio)

A hirlapbiztositék (kaucid) intézményét Magyarorszdgon torvényileg az 1848-as sajtétorvény
vezette be, és a vonatkozd paragrafusok tovdbbra is érvényben voltak. A sajtdtorvény-tervezet
az addigi rendelkezések szigoritdsat tartalmazta, amennyiben felemelte a kaucié 6sszegét, tovab-
bé sztikitette a kaucidként elfogadhaté eszkozok korée. A legnagyobb kritika a kaucié felemelé-
sét érte (mint fent ldttuk: a politikai tartalmu, hetenként legalabb 6tszor megjelend idészaki
lapok esetében Budapesten 50 ezer, vidéken pedig 20 ezer korondra, a ritkibban megjelend id6-
szaki lapok esetében Budapesten 20 ezer, vidéken 10 ezer korondra). A kaucié megemelése an-
nal nagyobb felhdborod4st okozott, mert — amint szdémos ellenzéki felszélalé utale rd — a hirlapi
biztositékot Eurdpa-szerte eleorole¢k. Egyedill Horvatorszdgban létezett, de az ott fizetendd
legmagasabb 9sszeg is csak 8 ezer korona volt.'? A kaucié rendszere azonban Horvétorszdgban
liberalisabb — hangzott az ellenzéki vélemény —, mert ott az a havonta csak kétszer megjelend
lapokra nem vonatkozik. Ha a javaslatot elfogadjék, az ellenzé¢ki lapoknak célszertibb lesz a
»szabadabb Zagribba” koltozni — jegyezték meg némi ir6nidval.'?

Az ellenzék szerint a sajtdszabadsdg irdnyaba tett 1épés, az igazi liberalis dlldspont, a kaucié
teljes eltorlése lenne. A javaslatban foglalt megolddssal az igazsagiigyi miniszter azt mutatja,
hogy mennyire liberalis, és milyen liberalizmust akar meghonositani.

Annak ellenére, hogy a politikai tartalmu lapok esetében a kaucidkotelezettség eddig is
érvényben volt, tehdt ebben a tekintetben nem hozott a javaslat tjdonsdgot, a ‘politikai tar-
talom’ fogalma izgalmat vélrott ki. Egyesek azon félelmeiket fejezeék ki, hogy a kormdny a szak-
lapokra, a kozgazdasigi és a kozigazgatdsi kérdésekkel foglalkozd lapokra is kiterjeszti a lap-
biztositékot, hiszen — hangzott a magyardzat — ha akarjuk, mindenben taldlhaté politikai

tartalom.'?*

119 Uo. 169.

120 KN-1910, XX. két. 108. (Springer Ferenc).

121 Uo. 19. (Vazsonyi Vilmos).

122 Uo. 17. (VAzsonyi Vilmos), 127. (Petd Sindor), 213. (Egry Béla), 280. (Polényi Géza), 484. (Giesswein
Sandor); XXI. két. 14. (Bakonyi Samu), 56. (Pap Zoltin), 66. (Saghy Gyula), 222. (Szmrecsényi Gyodrgy), 273.
(Kelemen Béla), 351. (Gedeon Aladér), 406. (Siimegi Vilmos).

123 KN-1910, XXI. kot. 347. (Esterhdzy Mihly).

124 KN-1910, XX. két. 108. (Springer Ferenc), 170. (Krolopp Hugd), 176. (Ivinka Imre), 469. (Bizony Akos);
KN-1910, XXI. két. 407. (Siimegi Vilmos).
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Az oppozicié szerint a kauci6 felemelése cifolja a kormény azon indoklasit, hogy az uj
torvénnyel a kapitalizmustdl kivanja megvédeni az Gjsdgirokat. Az Gj szabdlyozds egyenesen a
kapitalizmus karjaiba hajtja a sajtdt, hiszen csak az tud lapot alapitani, akinek sok pénze van.'®
A lapbiztositék felemelésére azért sincs szikség, mert eddig még egyetlen esetben sem fordule
elé — allitotta Papp Zoltan -, hogy valamelyik lapndl a biztositék elfogyott volna. Igaz, a ja-
vaslat — folytatta a képvisel§ — ,,egész virtuozitdst fejt ki a bincselekmények gyartaséban, elére
mutat, hogy a jovoben annyi lesz a blincselekmény, hogy azokba okvetleniil bele fog botlani
minden Ujsdgird, annyira, hogy az a lapbiztositék, amely eddig az allampénztirban vagy a telek-
konyvben bekebelezve hevert, kevés lesz a buntetésck fedezésére”*® Mésok szerint a kaucié
megemelt Osszege is hamar el fog fogyni, hiszen a javaslat olyan eddig nem létezd kartéritéseket

o

és biintetéseket tartalmaz, amelyek ,,sokkal stlyosabbak, mint amin6r8l Magyarorszdgon eddig
sz6 esett”'?’

Azt is sérelmezték, hogy a kaucié a megitéle kartérités fedezésére is szolgdl.'®® Biraltdk azt
is, hogy a kauci6 felemelése visszamend hatésu, az érintett kiadoknak egy éven beliil kell a kau-
ciét a magasabb osszegre kiegésziteniiik. ,Ez nem a szerzett jogok védelme, hanem egyenesen
azok kinulldzdsa, mert minden joggal ellenkezik a visszahaté erének anyagi kérdésekben valé
ilyen statudlasa”'® Kilonosen a kevés el6fizetével rendelkezd kisvérosi ellenzéki tjsdgok kertil-
hetnek nehéz helyzetbe, mert ¢k nem tudjak a sziikséges kauciot letenni. Ellenben azok, akik
a kormdny céljait szolgdljak, konnyen kaphatnak segitséget a kormany részérél a rendelkezési
alapbol.!

Sz6t emeltek az ellen is, hogy lényegesen béviil a kauciora kotelezett lapok szdma, hiszen a
korabbi szabalyozistdl eltéréen nemesak a legaldbb kéthetente, hanem a legaldbb havonta egy-
szer megjelend lapok is hatdlya ald kertilnek. Ez pedig nagy kérdra lenne a politikai esszé-iroda-
lomnak, amely folydirataival a leginkdbb alkalmas arra, hogy a ,komoly publicisztikai tartalom-
mal bird politikai jellegti cikkeknek” helyt adjon, s amelyet olyan nevek fémjeleznek, mint
Kemény Zsigmond, Csengery Antal, Eotvés Jozsef.'!

A javaslat a napilapok vonatkozdsiban is méltanytalanabbul szabélyoz, mint az eddigi gya-
korlat. Amint Székely Aladdr utalt rd, az 1848-as sajtétorvény csak a naponta megjelend lapok-
ra érvényesitette a magasabb kauciét. Amikor aztdn a vasdrnapi munkasziinetet behoztak, és a
lapok felhagytak hétféi szamuk megjelentetésével, akkor a Kuria hatdrozatot hozott, amelynek
éreelmében a hetenként hatszor megjelend lapok nem tekintend8k naponta megjelend lapnak,
vagyis mérsékeltebb kaucié ald esnek. Ezen véltoztat most a javaslat, amikor a magasabb kaucidt
mér a hetente legaldbb 6tszor megjelend lapokra is kiterjeszteni kivanja.!*

125 KN-1910, XX. két. 197. (Pop Cs. Istvan); KN-1910, XXI. két. 85. (Haller Istvan), 420. (Andrassy Gyula).
126 KN-1910, XXI. kot. 56. (Pap Zoltin).

127 Uo. 85. (Haller Istvan), 199. (Jarmy Béla).

128 KN-1910, XX. kot. 17. (Vazsonyi Vilmos); XXI. két. 199. (Jarmy Béla).

129 KN-1910, XXI. kot 18. (Bakonyi Samu).

130 KN-1910, XX. kot. 204. (Csermak Erné), 281. (Polényi Géza); KN-1910, XXI. két. 421. (Andrassy Gyula).
131 KN-1910, XX. két. 363. (Székely Aladar).

132 Uo. 371. (Székely Aladar).
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Ez a rendelkezés stilyosan érint szimos nemzetiségi lapot is, mert azok az 6tszéri megjele-
néssel mar a magasabb kauci6 hatalya ald esnek.'>

A kaucié eltorlése mellet érvelék azt hangoztatedk, hogy a lapbiztositék sziikségessége
melletti egyik indok, hogy ti. az szolgl a sajtévétség esetén kiszabott biintetés fedezetéiil, nem
meggy6z8, hiszen mindenféle blintettre és vétségre szabnak ki pénzbuntetést, ahol pedig egyal-
taldn nincs semmiféle biztositék.!**

A kaucié — mondotta Apponyi Albert — nem biztositék a lap szellemi és erkolesi szinvo-
naldnak a biztositdsdra sem. A kauci6 csak kivéltsigot biztosit azoknak, ,akik vagy maguk nagy
pénzerdvel rendelkeznek, vagy olyan tényezdkre, olyan pdrtokra tdmaszkodnak” A sajtd er-
kolesi és szellemi szinvonaldnak emeléséhez olyan intézkedések lennének szikségesek, ame-
lyek ,.idészaki lapoknak kiaddsdt és szerkesztését bizonyos szellemi és erkolesi kvalifikdcidhoz
kotnék”13

Saghy Gyula az tigyvédi kamarak mintédjara sajtékamara felallitasdt javasolta: ,a sajté mun-
kdsainak maguknak lesz médjuk arra [...], hogy a selejtes, kozébiik nem valé embereket a ma-
guk testiiletébdl kivessék, azokedl megtisztitsék a sajeot és akkor lehet [...] bizonyos értelmi és
erkolesi mindsitést feldllitani. [...] ebben nagyobb garancia van a kultira, az igazi miveltség és
igazi szabadsdg szempontjdbdl, mint a kaucié intézményében, ami éppen ellenkezd eredményt
idéz elo.”1¢

A kaucidnak nincs mds célja, mint a politikai lapok megrendszabélyozésa, a kormdny azt
akarja elérni, hogy minél kevesebb politikai lapot inditsanak. Amennyiben az esetleges kdrté-
rités fedezése lenne a cél — hangoztatta Bikddi Antal —, akkor a kauciét a nem politikai lapokra
is ki kellene terjeszteni, hiszen szaklapban is megjelenhet olyan cikk, amely sulyos gazdasigi
kért okoz valakinek. Ez ,egy reakci6s dramlat” nemzetgazdasigi szempontbdl is.'>”

Siimegi Vilmos 4ltal ismertetett adatok szerint Budapesten van 34 napilap, vidéken tobb
mint szdz, emellett a f8virosban 640 hetilap, vidéken 800 hetilap. Ezek utin Osszesen
24 500 000 korona kauciét kell letenni. Amikor az orszdg gazdaségi cséd szélén 4ll, ,a foldmi-
velé kénytelen kivandorolni az orszdgbdl, mert ¢hezik, mikor minden iparos [...] a gazdaségi
nyomorusig révén a tonkremenés szélén 4ll”, akkor ennyi ,holt téke lesz az dllampénztdrban
kaucié cimén”.!3

A kauciénak az ellenzék altal tdmadott felemelésében a kormdnyparti Hantos Elemér vi-
szont biztositékot latott arra, hogy a ,.kénnyelmd, minden t8kenélkiili meggondolatlan hirlap-
alapitdsok” megneheziiljencek. , A sajténak legnagyobb baja az, hogy kell6 téke, kell6 meggon-
dolesdg nélkul keletkeznek sajtévallalatok, amelyek magukhoz vonzanak egy csomé félig kész,
olesd, selejtes munkaerée; a véllalat ezutdn megbukik és ezek az emberek, akik addig Gjsagir6i
mivoltukban tetszelegtek maguknak, csak a sajté-proletaridtust szaporitjak, a sajtén éléskodnek
és nyomjak a tisztességes sajté standardjit.”'*?

133 Uo. 196. (Pop Cs. Istvan).

134 Uo. 469. (Bizony Akos).

135 Uo. 159. (Apponyi Albert).

136 KN-1910, XXI. kot 66. (Sighy Gyula), 267. (Bernath Béla).
137 Uo. 358. (Bik4di Antal).

138 Uo. 407. (Siimegi Vilmos).

139 KN-1910, XX. kot 119.
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A sajtdjogi felel6sség

A sajeétorvény-tervezet a sajtdjogi felel6sségi rendszer tekintetében is valtozdst hozott. Sajtd
ugjan elkovetett blintettnek, vérségnek vagy kihdgdsnak azt a btincselekményt mindsitette, ame-
lyet a sajtdtermék tartalmaval kévetnek el (32. §).

A felelésségi rendszer 6 szabalyozaséval szemben az egyik leginkdbb hangoztatott birdlat
az volt, hogy az egy olyan vegyes rendszert hoz létre, amely részben fenntartja a fokozatos fele-
18sség rendszerée, részben viszont az 4ltaldnos biintetdjogi felelésség rendszerét is becsempészi,
az egylittes feleldsség rendszerée is felallitja. Ez pedig azért jelent veszélyt a szabadsdgjogokra
— szolt az ellenzéki érvelés —, mert igy lehetdség nyilik arra, hogy a kormadnynak nem tetszd
politikai cikk megirdséra buzdité személy (mondjuk valamelyik ellenzéki politikus) utdn nyo-
mozds induljon. Ha az eddigi rendszer ilyen médon ,,megbolygatjuk’, és keressiik a valédi tette-
seket is, akkor nem tarthaté fenn a fokozatos felel8sség privilégiuma.'*

Preszly Elemér értelmezése szerint a javaslatban szerepld vegyes felel6sségi rendszer médot
adna arra, hogy a mindenkori kormdanyhatalom hazkutatdst tarthasson a szerkesztéségekben, ha
nem fogadja el feleldsnek azt, akit a szerkesztdség annak megjelol. ,,Ez mdr maga is ok arra,
hogy a javaslat ezen intézményével szemben bizalmatlansiggal viselkedjiink és ragaszkodjunk a
48-diki torvényben kiprébalt intézmény meghagydsahoz”'#!

Amint Springer Ferenc elismerte, a hatalyos rendelkezés is lehetdvé teszi, hogy egyszerre
tobb személyt is feleldsségre lehet vonni ugyanazért a kozleményére, de ebben az esetben mind-
egyikitknek részt kell vennie a kozlemény megszdvegezésében. A javaslat viszont a felel8sségi
korbe bevonnd azokat is, akik a kozleményt megrendelték, vagy annak elkészitésében egyéb
mddon vesznek részt, beleértve a fiktiv szerzéket is. Ezzel pedig — allitja Springer — megsziinik a
fokozatos felel8sség, a kizdrolagossag pedig csorbul.'

Vézsonyi Vilmos teljesen egyetértett azzal, hogy amennyiben a szerzé a szerkeszté és a ki-
ad6 utasitdsira dolgozik, akkor utébbiakat vonjak feleldsségre. Egyrészt azonban garancidt
kivant arra nézve, hogy ilyen esetben a szerz6 semmilyen koriilmények kozott ne legyen fele-
l6sségre vonhatd. Mdsrészt pedig sziikségesnek ldtta annak kizdrdsat, hogy a szerzé esetleg visz-
szaélhessen jogaval. Ezért olyan korlatokat épitene a javaslatba, hogy példaul a szerzd csak akkor
¢lhet ilyen joggal, ha a neki adott utasitas a kézirat alapjan megallapithatd.!%

A fokozatos felel8sség rendszerének teljes fenntartdsa mellett elhangzott az az érv is, hogy
az biztositja az anonimitdst, a sajtdszabadsig annyira fontos garancidjat. Azok a véltoztatdsok,
amelycket a javaslat tartalmaz, lehetetlenné teszik az anonimitdst, mert annak az a lényege,
hogy a szerkeszténcek jogaban 4ll a szerzdé nevének cltitkoldsa, és a hatésdgnak nincs médja nyo-
mozni a szerzé személyének kideritésére. Az 4ltalanos biintetdjogi feleldsség sajtdjogi alkalma-
zésa olyan mértékben 4ttori a fokozatos felelésség elvét, hogy az hozzdjarul a sajtdszabadsig
korlatozasahoz. A sajtéjogi anonimitds az olyan orszdgok életében, mint amilyen Magyarorszig

140 KN-1910, XX. kot. 142. (Petd Sandor), 300. (Hegyi Arpad); XXI. két. 70. (Sighy Gyula), 83. (Haller
Istvan), 201. (Jarmy Béla), 372. (Abrahim Dezsé).

141 KN-1910, XX. kot. 354. (Preszly Elemér).

142 Uo. 109.

143 Uo. 26.
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is, amelyek nem rendelkeznek az dllami fiiggetlenség ,,minden attributumaval’, ,amelynek 4lla-
mi léte [...] csak csonkdn van kiépitve”, és amely élén olyan kormdany all, amely a ,,nemzet sza-
badsagintézményeit” csorbitani akarja, nagy jelentéségti.'*

Rakovszky Ivan, aki 1910-ben keriilt be el8szor a Képviseléhdzba a Nemzeti Munkapdrt
manddtumdval, hangoztatta, hogy az 0j szabélyozés egyik célja az un. stréman-rendszer felsza-
mol4sa, amely lehetdvé teszi, hogy valaki btincselekményt kévessen el, és egyszertien mésvalaki-
re héritsa a feleldsséget. Rakovszky szerint ez nem ellentétes a fokozatos felelésség rendszerével,
a stroman-rendszer viszont szembemegy nemcsak az anyagi igazsdggal, hanem az igazsagérzettel
is. A stroman-rendszer felszdmoldsdnak szikségességét azzal is igyekezett aldtdmasztani, hogy
azt elsésorban éppen nemzetiségi lapok veszik igénybe. Az anonimitdst sem teszi lehetetlenné a
javaslat, ahogy azt az ellenzék allitja, hiszen tovabbra is szabad ,anonimé barmit megirni, csak
btincselekményt elkévetni nem szabad anonimé”. %

Pop Cs. Istvn arra emlékeztetett, hogy az anonimités és a stréman-rendszer a magyarok-
nak sem volt nemrég idegen. A szabadsigharc utdn sok kivélé ember menckiilt meg aziltal,
hogy mis véllalta helyette a felelsséget.4

A parlamenti kisebbség oldalérél azonban tobben vitattdk, hogy a javaslat alkalmas a stré-
man-rendszer megsziintetésére. A stroman-rendszer amugy sem olyan veszélyes, hogy ,emiatt
leromboljuk az 1848: XVIII. torvénycikkben lefektetett nagy elveket, azt a nagy épiiletet és
emeljiink helyette egy teljesen Gjat, egy teljesen ismeretlent” ¥ Volt, aki ennél is élesebben fo-
galmazott, amikor azt llitotta, hogy az yj felel8sségi rendszer ,a sajedt életgydkerében tdmadja
meg”. Lehet ugyan, hogy egyes visszaéléseket vissza lehet vele szoritani, de ,meg fogja bénitani
alkotmdnyos életiink terén az egészséges birdlatot és az annak alapjdn kialakulhatd egészséges
kozvéleményt”.1 4

Rakovszky Ivan visszautasitotta azt az ellenzéki llitdst is, hogy merénylet a sajtészabadsdg
ellen az, hogy a lap munkatdrsa mentesiil a szerz6i felelésség aldl, ha a cikket a felel8s szerkesztd
vagy a kiad6 utasitdsdra irta. Aldhuzta, hogy ez nem a felel8sségi rendszer szigoritdsa, hiszen
csak arrol van sz6, hogy ebben az esetben egy feleldsségi szint kimarad. Mindez az 6jsdgirdk ér-
dekeit szolgdlja, hiszen ¢k legtobbszor kényszerhelyzetben vannak a kiadéval és a szerkesztével
szemben.'¥

Apponyi Albert azokra a szubjektiv momentumokra apelldlt, amelyek egy idészaki gjsdgot
»egyéniségge”, intézménnyé tesznek, ahol csak exponensei a lapnak az egyes munkatarsak. Ezt
figyelembe véve az Ujsdg ,jogi és erkolesi természetének” egyedil a fokozatos felelésség elve felel
meg, ahol a fokozatos eljards sordn is lehetbleg a tényleges biinelkovetdt keresik, de a lényeg
azon van, hogy a sértettel szemben valaki képviselje az jsdg dltal megjelenitett egyéniséget.
Szerinte a javaslat éppen a fokozatos felelésség elvét tori at, amikor az Ujsdg egyéniségén kiviil
allokra is kiterjeszti a felel8sséget. Az a megfogalmazas, hogy szerzéként kell biintetni azt is, aki

144 KN-1910, XXI. két. 33. (Bakonyi Samu), 268. (Horvath Béla); XXI. kot. 327. (Vertdn Endre).
145 KN-1910, XX. kot 152.

146 Uo. 194.

147 KN-1910, XXI. kot. 293. (Narancsik Jézsef ).

148 Uo. 359. (Bik4di Antal).

149 KN-1910, XX. kot 152.
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a sajtéterméket biintetendd tartalommal megrendelte, vagy aki annak megirdsdra a szerzét ra-
birta, olyan tégan értelmezhetd, hogy akdr egy partkozi beszélgetés is értelmezhetd ugy, hogy
az Ujsagird azon kapta a cikk megirdsdra a megbizdst. A szerkesztének, a sajté ,hivatdsszert
munkdsanak a feleldsségéhez tartozik” — érvelt Apponyi —, hogy ezeket a kiilsé benyomasokat
megfelelden sziirje. Ha ezt nem megfelel8en végzi, akkor a hibdért vallalnia kell a felelésséget.'>°

Apponyi gondolatmenetéhez csatlakozott Pop. Cs. Istvan is. A szerzd feleldsségére kell
sulyt fektetni, és nem a tandcsaddéra, mert igy az ellenfél egész csoportjat el lehetne csukatni’,
ha példaul a szerzé azt éllitja, hogy egy bizottsdgi tilésen utasitottdk a cikk megirdsara.’>!

Brédy Ernd szerint a kormdny konnyen bizonyithatnd, hogy a javaslat ezen részének van-c
politikai motivécidja. Ha nincs, akkor a kozérdekd témaju kozlemények esetében maradjon
meg a fokozatos felelésség, a maganiigyi témaju kozleményeknél (becsiiletséreés, ragalmazas,
pornografia stb.) pedig érvényesiiljon a kozonséges biintetsjogi elv.!>

Az yj felelésségi rendszerbe olyanok is bekeriilnek, akik az elkovetett sajtovérségekrdl elo-
zetesen semmilyen tudomdssal nem birhatnak. Ebben az sszefiiggésben felrottak az igazsdg-
ligyi miniszternck a ,mai” nyomdatechnika nem kell8 ismeretét is, mert fenntartotta a nyomda
telel8sségét. Amikor egy nyomda szdmos nagy terjedelmi lapot ad ki, nem varhaté el a nyomda
tulajdonositdl, hogy azok tartalmdt ismerje. Maga a szedd is gyakran részletekben kapja a hosz-
szabb kozleményeket, ugyhogy az sszefiiggéstelen toredékekbdl az egész tartalmat megéreeni 6
sem képes. Ha a tervezet megval6sul, akkor a nyomddsz, félve a kdreéritéstd], jogot formal arra,
hogy a lap tartalma felett cenzurar gyakoroljon. Ha tehdt nem a cenzira a célja a felel8sségi
rendszer kibévitésének, akkor az al6l ki kell venni azokat a személyeket, akik a sajtodelikeumok-
rél tudomdssal nem birhatnak.'>

A kormanyparti Hantos Elemér is hasonlé érveléssel kifogdsolta a nyomddszok felelésségre
vonhatésiganak lehet8ségée (40. §). Szerinte ahol ,technikai, iparszert munka végrehajtasdrél
van sz¢&', nem indokolt annak elvégzojét felelsségre vonni akkor, amikor az nem tudta vagy
tudhatta, hogy a lap el8allitdsaval kdrt okoz.!*

A kértérités

Ujdonsag volt a javaslatban a kértérités kiterjesztése is. Eszerint sajtébeli kozleménnyel okozott
vagyoni és nem vagyoni karért is kdreéritést lehetett kovetelni. Rdaddsul olyan sajedkozlemény
is megalapozhatott kdrtéritést, amelynek tartalma egyébként nem foglalt magaban bilincselek-
ményt. Ez a kitétel kiilonosen kivéltotta az ellenzék elutasitdsie, amely a kdrtérités intézményée
elvben maga is tidvozolte, annak a javaslatban valé megvaldsitésit azonban elutasitotta.

150 Uo. 161.

151 Uo. 198.

152 Uo. 327.

153 KN-1910, XX. kot. 412. (Lovdszy Mérton); XXI. kot. 34. (Bakonyi Samu), 95. (Szebeny Antal), 269.
(Horvath Béla).

154 KN-1910, XX. két. 119.
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A régalmazas esetére az 1848-as sajt6torvény is tartalmazott biintetést és a sértett szimara
a perkoltségnek, valamint a kozzététel koltségeinek megtéritését. A biintetdtorvénykonyvek
1880. ¢vi életbe Iéptetése alkalméval azonban ezek a paragrafusok kikeriiltek a sajt6étorvénybél.

A sajtétorvény-javaslat kdrtéritésre vonatkozd paragrafusa (39.) ellen az volt a £6 kritika,
hogy az tdllé a célon, amikor bincselekményt nem tartalmazd, ,egyszerti valétlansagnak kozlé-
se cimén is kdrt lehessen megallapitani, ami viszonyaink mellett képtelen, lehetetlen dolog és
oly anarchidra fog vezetni a kozéletben, amely mélységesen meg fogja magat bosszulni a kozer-
kolcsokben is”!%

Haller Istvdn szerint — aki nyilvdnvaldan félreértette a javaslat ezen szakaszae — elfogadha-
tatlan, hogy kartéritési kotelezeteség keletkezhessen akkor is, ha az Gjsdg a valdsagot irta meg,
még ha azaltal kdrt okoz is egyéneknek vagy vallalatoknak. Sét, a kartéritést csak arra az eset-
re tartand fenn, ha az Gjsdg ,rosszhiszemten, gondatlansagbol” jelentetett meg valétlanségot.
»Hiszen tévedés megeshetik; kilonosen a sajténak izgatott, révid idére szabott munkdjaban
megeshetik, hogy valétlansdgot kozol valamely sajté-organum, anélkiil, hogy bdrmi tekintetben
hibaztatni lehetne és igy lehessen rosszhiszemiiséggel vidolni és annak alapjin lehetne kartéri-
tésre szorftani.”!>

A kértéritési igény szabélyozdsat tobben nem a sajeétorvény, hanem a késziilé polgari tor-
vénykonyv'”” keretében kivintak megvaldsitani, anndl is inkdbb, mert az igazsigiigyi miniszter
gy nyilatkozott, hogy annak beterjesztése a kozeljovében vérhato.

Az oppozici6 szerint a kdrtéritéssel egyrészt az is a gond, hogy az sokkal szigorubb, mint
az ipar, a kereskedelem vagy a maganélet terén. Mésrészt a kdrtérités elvét nem egyenld médon
kezeli, a sajedt hdtrdnyba hozza. A kormany szemében a sajtd az igazdn kértevé. Ezt tdmasztja az
is ald, hogy a kartéritési igény a sajtdval szemben 4ll fenn, azokkal szemben azonban nem, akik a
sajtéval bannak el. Ha a lap egy vallalatr6l valamit ir, ami a vallalatnak kart okoz, akkor a kiadé
teljes kdrtéritésre kotelezhetd. Ha azonban a lapnak okoznak kért, pl. clkobzds révén, akkor
csak a tényleges kar utdn (ti. a lefoglalt lapok dra utdn) jar kdrtérités. Ha a lap szdmara elsé fo-
kon nem adjik meg a kolportazs jogét, de fellebbez és mésodfokon megkapja, akkor nem jar
szdmdra kdrtérités, pedig kézben hosszabb ideig nem élvezhette a kolportdzs jogar.!

Polényi Dezsd egyenesen azt viziondlta, hogy azzal a céllal fognak cégek alakulni, hogy a
megrégalmazottak szerepét jétsszék. Ebbdl egy kis tigyességgel meg lehet majd élni. A javaslat
lehet8vé teszi azt is, hogy ha a szerkesztd és a kiadd osszevesznek, akkor elébbi kozzé tesz olyan
kozleményt, amely miatt a kiaddt fogjak majd megbtntetni.™

155 KN-1910, XX. kot. 109. (Springer Ferenc), 138. (Peté Sindor); KN-1910, XX két. 202. (Jirmy Béla),
373. (Abrahim Dezs8), 96. (Szebeny Antal), 139. (Kéllay Ubul).

156 KN-1910, XXI. kot. 85.

157 Ekkor mar folyamatban volt az 4j magyar polgéri torvénykonyv megalkotdsa, azonban 1900 és 1928 kozote
csak terveztek késziiltek. Az elsé magyar polgri torvénykdnyvet csak 1959-ben fogadtak el (1954. évi IV. térvény).

158 KN-1910, XX. kot. 141. (Peté Sandor), 177. (Ivinka Imre), 346. (Huszir Karoly), 474. (Bizony Akos),
493. (Lovaszy Mérton); XXI. két. 84. (Haller Istvan), 126. (Rath Endre), 274. (Kelemen Béla), 279. (Baké Jézsef),
410. (Siimegi Vilmos).

159 KN-1910, XXI. két. 339. (Polényi Dezsd), 424. (Andrassy Gyula).
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Az uj kdrtéritési szakasz elfogaddsa azzal a veszéllyel is jér — hangzott egy wjabb érv a javas-
lat ellen -, hogy a sértettek ragalmazds esetében sem rdgalmazdsére perelnek, hanem kartéri-
tésért fordulnak birésaghoz. Ezzel meg fognak sztinni a rdgalmazdsért inditott tigyek, és a ma-
ganbecsiilet nem kapja meg a megfelelé védelmet a sajté utjin elkdvetett becstiletséreéssel és
ragalmazdssal szemben. Pedig egy sajtotorvénynek éppen ez lenne a legfontosabb feladata.
Réaddsul, amig a rdgalmazdsi és becstiletséreési tigyek az eskiidtbirdsig hatdskorébe tartoznak,'®
addig a kdrpotlasi perek a rendes birdsdgok el8tt zajlanak — hangzott az érvelés. Tekintettel
arra, hogy az eskiidtbirdskoddst a sajtévérség esetében az ellenzék amugy is a sajtdszabadsig
egyik oszlopdnak tartotta, az eskiidtbirdsigok szerepénck tovabbi visszaszoruldsit a sajtdsza-
badsaggal szembeni merényletnek tekintette.!!

A kartérités szabalyozdsinak moédjaval szemben egy mdsik kritika az volt, hogy a javaslat
nem hatdroz meg eléviilési idot, ezért minden egyes jsagird, aki valaha irt cikket, ki van téve
annak a veszélynek, hogy barmikor anyagi vagy erkolesi kdrtérités irdnt pert inditanak ellene,
akkor is, ha sajtévétséget nem kévetett el.'¢?

Ugyancsak sérelmezték, hogy a kartéritési kotelezettség nemesak a szerzére, hanem a ki-
adédra és a nyomdara is kiterjed. Huszar Kdroly szerint ez ellentétes azzal a §-sal (36. §), amely
megszabja, hogy a nyomda tulajdonosa viseli a sajtdjogi feleldsséget, ha a sajtoterméken a felelds
személyek nem szerepelnek, és ha ennek folytdn sajtdjogi feleldsségre mas nem vonhaté. Egy-
részt tehdt meghatdrozza, hogy a nyomd4nak mire kell figyelnie, majd ezt kovetéen annak elle-
nére, hogy ennck megfelelt, pénzbtintetés, buntigyi koleségek és kdreérités fizetésére kotelezhe-
t8, ha azok behajtdsa az elitéletd], a kiadétdl, illetve a lapbiztositékbdl nem lehetséges. ,Valdban
abszurdum, valdban jogi lehetetlenség, hogy olyan valaki fizesse a kirt, aki ezt nem okozta, akia
torvény szerint mindent elkovetett, hogy 6t semmi feleldsség ne terhelje”!®* A kiad6 és a nyom-
da kdrtéritési felel6ssége oda fog vezetni — dllitotta Bikadi Antal —, hogy 6k lesznek a hirlapok
cenzorai. Azt fogjék ugyanis elsésorban nézni, hogy a kérdéses kozlemény megalapozhat-e kar-
térités-fizetési kotelezetrséget elleniikben, mert ha igen, meg fogjak tagadni a cikk megjelen-
tetését.!*t

Problémaként mutattik be azt is, hogy elényben van az, akinek egy politikai lappal szem-
ben van kérigénye, hiszen a kaucié fedezetet képez. Mig az, aki nem politikai laptél szenvedett
jogsérelmet, akdr nagyobbat is, nem szdmithat ilyen fedezetre. Ez egyben a kaucié ,abszurd vol-
tara” is ramutat.'®

A korményparti Hantos Elemér a parlamenti kisebbség aggodalmanak closzlatdséra, ti.
hogy a javaslat nem hatdroz meg korldtot a nem vagyoni kdrtérités méreékére, hangoztatta,

160 Az 1897. évi XXXIV. torvénycikk a binvidi perrendtartds életbe lépretésérdl a sajtd utjin elkovetett rigal-
mazdsi és becsiiletsértési tigyek egy részét kivonta az eskiidtbirésdgi itélkezés aldl. L. részletesebben PAAL i. m. (37.1j.).

161 KN-1910, XX. kot. 238., 258. (Benedek Janos); KN-1910, XXI. kot. 144. (Horvath Gyula), 69. (Sighy
Gyula).

162 KN-1910, XX. kést. 352. (Huszdr Kéroly).

163 KN-1910, XX. kot. 353.

164 KN-1910, XXI. kot. 360.

165 Uo. 282. (Hammersberg Laszld).
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hogy a magyarorszagi birésdgi gyakorlat alapjén nem kell attdl tartani, hogy a nem vagyoni
kérnak kiilonosen tdg teret engednének. Egyuttal azt javasolta, hogy a javaslat vonatkozé szove-
gét a késziild polgari torvénykonyvnek megfeleléen fogalmazzék meg.'%

Biintet6 rendelkezések

A torvényjavaslat buntetd rendelkezéseivel szemben a legtobben azt a kritikdt fogalmazedk
meg, hogy az Uj, addig nem [étezd biincselekményeket tartalmaz, tovabbd hogy — mds orszé-
gokban nem tapasztalhatd — rendkiviil szigort biintetéseket helyez kildtdsba. A sajt6 utjin elko-
vetett blincselekmények esetében a kozonséges blincselekményeknél is stlyosabb biintetési téte-
leket 4llapit meg. (A kereskedelmi torvény nem biintet azért, ha valaki konyveit nem vezeti

megfeleléen, mig a javaslat 600 korona pénzbiintetéssel rendeli sujtani azt a nyomdatulajdo-
)67

w1

nost, aki az dltala kiadott nyomtatvanyokrdl nem az eléirdsok szerint vezeti a nyilvantartdsi.
A sajté miikodésének nem torvényes kereteket szab, hanem olyan akadalyokat, amelyek lehetet-
lenné teszik a sajtészabadsig érvényesiilésée.

Andrdssy Gyula szerint biintetni kell a vétkes sajtdt, de ha valasztani kell ak6zott, hogy
»a sajtd akcidszabadsiga megbénittatik’, vagy biintetlenek maradjanak azok, akik ,a sajté terén
hibét kovettek el’, akkor inkabb maradjon biintetlen, akit ,,meg kellene biintetni, [...] sokkal
nagyobb veszedelem az, killonosen olyan orszégban, mint Magyarorszdg, ha a sajté nem beszél-
het szabadon, mintha a sajté buntetlenill kdrt okozhat™!%® Az, hogy a javaslat ,,csekély jelentdsé-
gl cselekményekre” is ardnytalanul magas biintetési tételeket dllapit meg, az ellenzék szerint aze
mutatja, hogy a javaslat célja az elrettentés, a bosszd, a ,kozponti hatalom megerésitése és ko-
rilbastydzésa” ¥

A sajtobtincselekmények kozotti kiilonbségtétel, hogy vajon a sajtétermék tartalma altal
kovetik-e el, vagy azaltal lesz-e valami biincselekmény, hogy sajté utjdn kozzéteszik, ugyancsak
a kormanyzat céljait szolgélja. Ugyanis a sajtdjavaslat csak a sajrétermék tartalma dleal elkove-
tett blineselekményt tekinti sajedvétségnek, igy a ,,legsajatabb” sajtévérségeket nem mindsiti saj-
tévétségnek, és ezaltal kivonja azokat az eskiidtszék hataskore aldl, tovabb sziikitve a sajtdsza-
badsig hatdrait.'”

A javaslat kiilon véeségként foglalkozott az Gn. revolverezd Gjsdgirdssal, amikor az ujsdgird
pénzért vagy egyéb szolgélratdsért valamit elhallgat, vagy ,az ellenértékkel ardnyban nem 4116
dijért” valamit kozzétesz. Az ellenzék szerint szitkségtelen, hogy a sajtdtorvény foglalkozzon a

166 KN-1910, XX. kot. 118.

167 KN-1910, XXL. két. 129. (Réth Endre).

168 KN-1910, XX. két. 109. (Springer Ferenc), 213. (Csermdk Ernd); XXI. két. 143. (Kéllay Ubul), 263.
(Barabés Béla), 423. (Andrassy Gyula).

169 KN-1910, XX. kot. 479. (Tiidds Janos).

170 KN-1910, XX. kot. 109. (Springer Ferenc); XXI. kot. 68. (Sighy Gyula), 142. (Kéllay Ubul), 423.
(Andréssy Gyula).
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zsaroldssal, amikor az a biintetétdrvénykonyvben is szabalyozva van.!”! A sajtétorvénybe csak
a sajtérendészeti kihdgdsok biintetése tartozik, minden egyéb btincselekmény szankcionaldsa-
nak a buintetétdrvénykonyvben van a helye.!”>

Vézsonyi Vilmos elutasitotta és a javaslatbdl val6 torlését inditvdnyozta annak a kitételnek,
amely biintetni rendeli azt a nyomdai alkalmazottat, aki a neki dtadott kozlemény vagy hirdetés
kinyomdsat mésokkal valé el6zetes megbeszélés alapjén megtagadja. Vazsonyi szerint pongyola
ugyanis a fogalmazds, mert sztrdjk esetében (Vazsonyi értelmezése szerint sztrijk esetére vonat-
kozik ez a rész) az alkalmazott egyéltalin be sem megy a nyomddba, igy nem lehet neki 4tadni
a kéziratot. Az a kitétel pedig, hogy mentesiil a feleldsségre vonds aldl, ha a kézirat blincse-
lekményt tartalmaz, a nyomdai alkalmazottat hazi cenzorrd teszi'”? Pongyola a megfogalmazas
— folytatta Vazsonyi — ott is, ahol a javaslat biintetni rendeli, ha valaki olyan személyt jelol meg
felelds szerkesztdként, aki szerkesztéssel ténylegesen nem foglalkozik. Itt ugyanis nem arrél van
sz6, hogy valaki ténylegesen nem foglalkozik a szerkesztéssel, hanem arrél, hogy csak szinleg
foglalkozik a szerkesztéssel, csak azért van bejelentve, hogy a sajtojogi felelésséget viselje. A ja-
vaslat szovege azonban — a hozzdsz4lé szerint — olyan komikus értelmezéseket is megenged,
hogy a szerkeszté nem mehet szabadsdgra sem, mert a hat6sag eljardst indithat ellene.'”

A’48-as sajtotorvény hitrdnyos megvaltoztatdsat rotea fel az oppozicié anndl a paragrafus-
ndl is, amely kimondja, hogy az orszdggy(ilés, a hatdsdgok és mas torvény altal alkotott testii-
letek nyilvanos iratainak vagy azok nyilvanos tdrgyaldsainak ,hiv szellemben” valé koézlése sem
btinvadi eljardst, sem kdrtéritési igényt nem alapoz meg. A *48-as sajtdtorvényben ugyanis az
¢rintett hatdsigok valamennyi, nemesak nyilvdnos iratainak minden szankcié nélkili kozlése
biztositva volt.!”>

A sajté tjan elkovetett biintettek és vétségek miatt inditott eljards szabalyozdsa kapesan is
hangoztatta az ellenzék kifogdsait. Esterhdzy Méric méltdnytalannak nevezte, hogy sajtoperek-
ben a vadirat kozlésétdl szamitott nyolc napon tal a valédisig bizonyitdsira csak akkor lehet
tjabb bizonyitékokat beterjeszteni, ha emiatt nem kell a térgyaldst elnapolni, vagy ha a terhelt
igazolja, hogy azokat korabban nem ismerte.'”¢

Hantos Elemér, munkapdrti képviselé visszautasitotta azt a vddat, hogy a torvényjavaslat
lényegében nem mds, mint biintetd kddex.'”” Mert vannak ugyan benne szép szimmal biintetd
rendelkezések — ismerte el Hantos —, de azok csak akkor keriilnek alkalmazasra, ha a javaslat
egy¢b intézményes biztositékai nem mitkodnek megfelelden. Hantos szerint a javaslat két alap-
pillére: a sértett félnek adote helyreigazitdsi jog és kdrtéricési igény semmiféle buntetd rendelke-
zést nem tartalmaz, mindemellett ezek fognak a leginkabb hozzdjérulni a sajté nivéjénak emel-
kedéséhez. Az ugyanis, aki helyreigazitast kap, nem fogja igénybe venni a torvény biintetd
rendelkezését, hiszen eléfordulhat, hogy a megvidolt szerzdt vagy kiadét felmentik.!”®

171 KN-1910, XX. kot. 176. (Ivanka Imre), 204. (Csermék Erné), 238. (Benedek Jénos), 423. (Andrassy Gyula).
172 KN-1910, XX. két. 472. (Bizony Akos); KN-1910, XXL kot. 40. (Bakonyi Samu), 131. (Réch Endre).

173 KN-1910, XX. két. 20.

174 Uo. 21.

175 Uo. 28.

176 KN-1910, XXI. kot. 175.

177 KN-1910, XX. kot. 117.

178 Uo. 118.
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Az jsagiré és a kiad6 jogviszonya

Az iddszaki lap kiaddja és szerkeszt8ségének tagjai kozt fenndllé jogviszony szabalyozatlansigat
és az abbol kovetkezd problémdakat az ellenzék sem tagadhatta. De hogy dicsérni se kelljen a ja-
vaslat ezen részét, tigy igyekeztek azt bedllitani, hogy az a ,,cukor”, amely a ,kesert pirulat” meg-
édesiti. Vagyis a kormdny azért tette be a torvénytervezetbe ezt fejezetet, hogy az Gjsdgirdkat
helyzetiik javitdsdval probélja meg a javaslat mell¢ allitani.

Ez persze nem jelentette azt, hogy ne taldltak volna hibékat a javaslatban.'”” Nagyobb em-
patidt virtak volna el a ,,sajté munkdsai” irdnt, akik ,életik megroviditésével, ¢jszakdik feldldo-
zésdval teljesitik a kozonség irdnt val6 hasznos és nagy szolgalatukat” Hidnyoltdk, hogy a javas-
latban nincs konkrétan kimondva, mi a kiilonbség az 4llandé és a nem élland6 alkalmazott
kozott. Az dllandé vagy nem allandé alkalmazds ugyanis nem dontd a kiadénél betoleott mun-
kakor szempontjabol.'® Azt is az jsdgirokra nézve hitranyos intézkedésként értékelte az oppo-
zicio, hogy a felmonddsi id4 alatt az Gjsdgirdt csak akkor illette volna meg teljes fizetése, ha a
kiad6 nem igazolja, hogy az jsdgiré kéra kisebb annal, vagyis ha pl. az jsdgir a felmonddsi
id6 alatt mér elhelyezkedett. Ez pedig eltért volna az alkalmazotti viszonyban dolgozéknil szo-
kdsos 4ltalanos gyakorlattdl.'®!

Az jsagir6 és a kiadd viszonyanak rendezése kapesdn ismételten eldkertilt az 4jsdgirdi ka-
mara gondolata, amelynek hatdskorébe tartozna a hivatdsos Gjsdgirdk és a kiaddk kozorti osszes
jogviszony kezelése is. Ezédltal — a ,,sajtdszabadsdg megtdmaddsa nélkil” — megsziintethetdk len-
nének azok a visszds allapotok is, amelyekben az jsdgird sokszor kényszerhelyzetben van a ki-
adévallalattal szemben, és a sajtdszabadsdg megléte mellett sem rendelkezik egyéni fuggetlen-
séggel 18

Akadt olyan vélemény is, amelyik szerint a hirlapirdk és a kiadd viszonydnak szabdlyozdsa
nem a sajtétorvénybe vald, hanem kilon torvény lenne szitkséges, amely egyuttal rendezné a
hirlapirék nyugdijinak és betegbiztositdsinak kérdését is.'s?

A kormany 4lldspontja

Balogh Jend igazsdgiigyi miniszter, akirdl jogtuddsi, egyetemi tandri mitkodése alapjén altald-
ban az ellenzék is elismerden nyilatkozott,'s folyamatosan jelen volt a javaslat képvisel6hazi tar-
gyaldsan ¢s id6rol id6re szot is kére.

179 Szebeny Antal, aki az eredeti, nem a Bizottsdg dltal médositott javaslatot vette alapul, olyan kitételt birdle,
amely mér kikeriilt a javaslatbol. Es igy a sajté munkdsaira nézve hdtranyként értékelte, hogy azok csak egy évre kot-
hetté¢k volna le magukat, ti. az eredeti javaslat megtiltotta volna az olyan szerz8désck megkotésée, amely a felmond4st
egy évnél hosszabb idére kizérta volna. KN-1910, XXI. két. 96.

180 Uo.

181 Uo. 204. (Jarmy Béla).

182 Uo. (Kelemen Béla).

183 Uo. 292. (Narancsik Jozsef).

184 Apponyi Albert igy beszélt Baloghrdl: ,En az igazsigiigyminister ur személyét ezzel nem érintem. Meg-
mondom egész nyiltan és egész 8szintén, hogy az 8 egyéniségét azok kozé sorozom, akiket mély sajnélattal litok ezen
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Els6 hozzaszdldsaban'® hangsulyozta: ,Ha ez a javaslat torvénnyé vilnék, a sajténak min-
den hivatdsa magaslatan 4ll6 jellemes és derék munkasa ezentdl is szabadon kifejtheti azt a ne-
mes ¢s jelentds hivatdst, mely megilleti abban, hogy kiizdjon a haladdsért és a mivelddésére,
hogy siirgesse élesen, hevesen, gunnyal és a szarkazmus minden fegyverével is a reformokat,
hogy megfékezze és kasztigalja'® a visszaéléseket, hangot adjon minden panasznak, nyomor-
nak, séhajnak, az orszdg barmely részébdl, és teljesithesse a maga nagy ellenérzd hivatdsae is”'%
Korlét csak annyiban lesz, hogy a ,kézrendet és kozerkolesiséget” veszélyeztetd sajedtermék ter-
jesztése megtilthatd.!%

Az oppozicié ugyan kezdettd] fogva timadta a javaslatot, de az dltaldnos vita elsd napjai-
ban ugy tiint, hogy konstruktiv ellenzékként részt vesz a javaslat képvisel6hdzi targyaldsiban,
ami a korabbi hénapokhoz képest, amikor a képvisel6hdz kisebbsége rendszerint tivol maradt
a torvényalkotastdl, kétségteleniil valtozast jelentett volna. Erre utalt a szakminiszter is, amikor
a javaslat targyaldsdnak elsé napjaiban készonetet mondott az ellenzéknek, hogy a tirgyaldsban
részt vesz, ¢s ezdltal ,rendes és normalis” vita indulhatott meg, ami a parlamentben uralkodé
légkér miate még néhdny héeeel korabban is elképzelhetetlen volt.'®?

Visszautasitotta azonban az ellenzék azon allitdsit, hogy a kormdny a magyar sajtdt ,,rab-
sagba akarja vinni”. Az 4j torvénytdl a miniszter azt vérta, hogy annak preventiv és nem
repressziv hatdsa lesz, és semmiképpen sem vezet ,tomeges elitélésckre vagy tildozésekre”. Azt
kivénta, hogy a javaslatban foglalt rendelkezések ne kertiljenck alkalmazisra, legyen ,a sajté
hangja finomabb, tdnusa emelkedettebb, kotelességérzése élénkebb”. Az ellenzéket pedig arra
kérte, hogy tartézkodjon az dltalinos szélamokedl, helyette bocsdtkozzon az egyes szakaszok
részletes birdlatdba, mert — ugy vélte — a tdrgyilagos és lojdlis kritika a parlamenti kisebbség
szemében is sokkal kedvez8bb szinben fogja feltiintetni a javaslatot, mint amilyenben az az al-
taldnossédgban elhangzott frézisok alapjan latszik.'

Az altalanos vita vége fel¢, amikor nyilvanval6va vélt, hogy az ellenzék nem a javaslat javi-
tésdra, hanem annak elfogaddsinak akaddlyozdsira torekszik, a szakminiszter ismételten utalt
annak abszurditdsira, hogy a meghozandé torvény a szabadsdg ,letiprasit” és az ,alkotmdnyjo-
gok teljes elkobzdsat” célozza. Ezt azzal timasztotta ald, hogy amennyiben az ellenzéknek lenne
igaza, akkor a hosszira nyule altaldnos vitdban helyenként nemecsak néhdny képviseldje hall-
gatnd ,minden hatds mutatdsa nélkil ezeket az 4ltalanos kijelentéseket”. Utalt az oppozicié de-
magdg magatartasira is, amikor alaptalanul, minden bizonyiték nélkil — a nagykozonségnek

szerep betoleésénél. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Nagyobbra tartottam ét mindig, semhogy mély
sajndlattal ne lassam 6t, mint sok mds becses, egyénileg tisztelt egyéniséget belesodrédni egy olyan rendszernck kere-
keibe, a melyikben egy jo kerék azt a gépezetet meg nem javithatja, hanem elromlik a jé kerék is az egész géppel
egyiict.” KN-1910, XX. két. 35.

185 KN-1910, XX. kot. 477. iilés.

186 Ti.: ostorozza.

187 KN-1910, XX. kot. 96.

188 Uo. 96.

189 Uo. 217. (480. iilés, a javaslat targyaldsanak 6. napja).

190 Uo. 222., 229.
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jétszva — tesz olyan kijelentéseket, amelyeket jogi érvekkel a szakkozonség elétt konnyli meg-
céfolni, azonban ezek a jogi fejtegetések nem birnak ,kiinn, a kevésbé téjékozottak eldtt” olyan
szuggesztiv erével, mint az altaldnos, vészharangot megkongaté szélamok.'!

Balogh cafolta azt is, hogy a kormdny a javaslat gyors eléterjesztésével statariumot csinal.
Utalt arra ugyanis, hogy kozel hirom hénappal a javaslat beterjesztése utdn még mindig csak az
dltalanos vita folyik. Hogy az ellenzé¢k 4ltal tdmadott 4j hazszabily mennyiben semmisitette
meg a sz6ldsszabadsdgot, mutatja az a tény, hogy a vita tizennyolc napja tart, és nemegyszer egy
ellenzéki képviseld beszéle végig egy egész nyolcdrds vitanapot.'”

A parlamenti kisebbség azon kifogdsdt, hogy a javaslat nem aktudlis, azzal utasitotta vissza

193 is sajtdjavaslatot készitett, amely a mostani targya-

a szakminiszter, hogy a koaliciés kormany
las alatt levének alapjaul szolgalt. A miniszteri barsonyszékben elédje, Székely Ferenc azon 4l-
laspontja, hogy ,maradjunk csak az 1848-iki sajtétorvény mellett”, nehezen egyeztethetd 6ssze
azzal, hogy hivatali ideje alatt 6 is a sajt6torvény reviziojar készitette eld a szakma képvisel6i
véleményének meghallgatésival.”* Mindez rdmutatott arra, hogy az ellenzé¢k politikai okokbdl
szall szembe a napirenden levé javaslattal. Balogh nem tagadta, hogy a javaslat helyenként szi-
gorubb szabalyokat allit fel a sajtéval szemben, mint a koalicié tervezete, viszont van, ahol an-
nal enyhébb eléirdsokat tartalmaz. Hiszen példdul — mondta a szakminiszter — a koalicié terve-
zete alapjin egy lap megjelenését és terjesztésée akdr egy évre be lehetett volna tiltani!” Arrél
azonban nem szélt, hogy az altala beterjesztett torvényjavaslat nem szabott korlatot a betiltds
idétartama vonatkozasiban.

Balogh a javaslat nem megfeleld elokészitésére vonatkozd kritikdkat is visszautasitotta.
Utalt arra, hogy az 1907. évi sajtéankéton az érdekeltek kifejthették véleményiiket, és az azok-
16l késziilt jegyzokonyveket maga is bettirdl bettire dttanulményozta. Azéta pedig — szerinte —
sem a gyakorlati ¢let, sem valamelyik kiilfoldi orszdg sajtéreformja, sem a tudomany nem hozott
fel olyan 0j szempontokat, hogy sziikség lenne az érdekeltek véleményének ismételt kikérésére.
A miniszter azt is allitotta, hogy az elédje dltal egy évvel kordbban bekért szakvéleményeket a
javaslat kidolgoz4sa sordn figyelembe vette. Annak pedig semmi értelmét nem latta, hogy ilyen
r6vid id8n beliil ugyanazokedl ugyanabban a térgyban ismét kikérje véleményiiket. Az tgyvédi
kar és a publicisztika szdmos képviseldjével mindamellett konzultdle, és a torvényjavaslat egy
korabbi valtozatat részikkre véleménynyilvanitds végett megkiildte, tovabba a nagy lapok ¢és a
publicisztikai élet szdmos képvisel8jével is targyalt a reform kérdésében. Nevitket azonban, te-
kintve azt a ,sajndlatos terrort, amely egyes férfiaknak, hivatott szakférfiaknak teljes meggy6zo-

désbél eredd szabad véleménynyilvdnitdsdc el akarja fojtani”, nem volt hajlandé megnevezni.'”

191 KN-1910, XXI. két. 443.

192 Uo. 445.

193 Az ekkori ellenzéki partok 1906 és 1910 kozott hatalmon levé koalicidja.
194 KN-1910, XXI. kot. 179.

195 KN-1910, XX. két. 223.

196 KN-1910, XX. kot. 97-98., XXI. kot. 179.
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Balogh az egyeztetés nehézségeit is érintette. Ennek sordn azt tapasztalta, hogy a kiilonbo-
z6 Ujsagiro-egyesiletek'” véleményében egyetlen dolog volt kozos, az, hogy egyaltalan ne le-
gyen semmilyen véltozds. Ha valaki ennck ellenére mégis belefog a reformba, annak tisztaban
kell lennie azzal, hogy politikai vessz6futdsnak lesz kitéve. Az tjsagirdk a kiadé feleldsségér 4lli-
tanak elétérbe, a kiadd inkabb a nyomdatulajdonosra mutogat, utébbi pedig azt mondja, csak
az § felel8sségét melldzzék, a tobbi pedig nem tartozik rd. Ilyen kérilmények kozote, amikor
egymidssal szemben allé ellentétekrd] van szo, amelyek kozote a kompromisszum lehetetlen,
a kormdny sajat felel6sségének tudatdban elkészit egy olyan tdrvényjavaslat-szoveget, amelyet
»érett megfontolds utdn a leghelyesebbnek vél” 1%

A miniszter nem értett egyet az cllenzék egyes képvisel8ivel abban sem, hogy ne lenne
tirsadalmi igény a sajtdban elharap6zott visszaélésekkel szembeni fellépésre.'”

Vaddsz Lip6t igazsagiigyi miniszteri dllamtitkdr a javaslat szitkségességét azzal indokolta,
hogy a sajté ttjan elkovetett visszaélések szdma jelentésen megnovekedett. Utalt r, hogy Buda-
pest ¢és kornyéke a pornograf sajed el8allitdsanak szintere, és egytttal a nemzetkdzi pornograf
irodalomnak ,valésagos lerakoddhelye” A sajté kdros megnyilvinuldsaként emlitette az un.
részletfizetéses fiizeteket, amelyek csak arra valok, hogy »a nép naiv hitével csalird médon visz-
szaélve, a tdjékozatlan embereket anyagilag megkdrositsak”*® Az 4llamtitkdr szerint Magyar-
orszégon a hazai kozgazdasagi viszonyokhoz képest tdl sok a lap. Ez a tdltermelés aztdn a leg-
kozelebbrél érdekeltek (irok, szerkesztdk, kiadok, nyomddszok) rovésdra ,valdsigos anarchidra
vezet”. E talburjinzd sajté szdmdra nem a kozérdek, nem az igazsdg, hanem csak az szdmit, ki
hozza a legnagyobb szenziciét. Ennck egyik kovetkezménye, hogy a tirsadalomban egyfajta
santizsurnalizmus” fejlédote ki. Az olvasdkozonség ugyan naprél napra né, de a miivelt rétegek
korében a sajtéban tapasztalhaté anarchikus helyzet miatt egyre nagyobb a tavolsigtartds az j-
sdgirassal szemben. Ezt a helyzetet pedig tovébb igy hagyni nem lehet, ,nem lehet a sajté mun-
késainak érdekében sem, nem lehet azoknak érdekében sem, akik szellemi munkaval, vagy anya-
gi faradsdggal, vagy pénzzel mint vallalkozok vesznek abban részt”, indokolta a sajtdszabalyozds
feliilvizsgaldsinak sziikségességét az dllamtitkdr.>"!

Hozzész6l4sai alkalmaval Balogh miniszter nemcsak az altalinos megjegyzésekre, hanem
a javaslat egyes konkrét szakaszait ért biralatokra is kitért. Esterhdzy Moéric kritikdjéra vélaszol-
va Balogh Jend clismerte, hogy hétranyai is vannak annak, hogy a birdsdgi eljirds soran sajto-
tgyckben a f8targyalds elétt — kivéve néhdny olyan esetet, amikor 4ltaldban stlyos biinese-
lekményrél van sz6 — nem kotelezd vizsgalatot tartani (51. §). A szakminiszter hozzaftzte

197 Ezek ma sszesen kilencz egyesiiletben vannak az orszdgban szervezve. Ha az ember meghallgatja a Buda-
pesti Ujsagirk Egyesiiletét, orikon keresziil targyal veliik, kap egy ilyen véleményt, ha az Otthonklubbal targyal, kap
olyan véleményt, hogy 6k nem a részletekben akarnak médositani, hanem uj ellen javaslatot helyeznek kildtdsba
nyolcz napon beliil, amelyet azonban nem kiildenck meg, (Deriiltség a jobboldalon.) ha a vidéki hirlapirdk egyesiile-
tével trgyal, kialakul egy csoport, amely helyesli a javaslat bizonyos rendelkezéseit (Zaj a baloldalon.), de nyolcz nap
mulva alakul egy masik csoport, amely azt mondja: a vezet8ség alhirlapirékbol 4ll, mi vagyunk az igaziak, a mi javasla-
tunkat tessék elfogadni. Es igy megy ez tovabb a szakiroknal, a nyomdatulajdonosokndl stb.” KN-1910, XX. kot. 223.

198 Uo.

199 Uo. 103.

200 KN-1910, XXI. kot. 428.

201 Uo. 430-431.
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azonban, hogy a kételezd vizsgilat mellézhetdségét az érintett sajtotestiiletek javaslatara veteék
be a javaslatba. Az volt ugyanis az allaspont, hogy éppen a vizsgdlat miatt hizédnak el évekig
a sajtéperek, egyébként is, aki megirt valamit, ,vigye magaval a bizonyit¢kait a kabdtzsebében és
24 6ra alate is dlljon rendelkezésre, Ggy gyorsitassék a dolog”? Azt az ellenzéki kivanalmat,
hogy a sajtétermék terjesztésének betiltdsrol birdsdg dontson és ne a kozigazgatasi hatdsdg,
a miniszter a valasztasi plakdrok kapcsan szerzett gyakorlati tapasztalatra hivatkozva azzal utasi-
totta vissza, hogy a birésagi eljérds tul hosszadalmas, anndl gyorsabb intézkedésre van szitkség. >

Balogh igyekezett closzlatni azon aggodalmakat is, hogy a nyomdai munkdsok sztrdjkja
kértéritési kotelezettséger vonhat maga utdn akkor is, ha az nem jogellenes. Hangstlyozta
ugyanakkor, hogy sztréjkjogot nem lehet a sajtdreform keretébe belevonni, azt kiilon szerdjk-
torvényben kell szabdlyozni.?®

Mind a szakminiszter, mind pedig az allamtitkar kisérletet tettek a helyreigazitasi joggal
kapcsolatos félreértésck closzlatdsara is. Az ellenzéki 4llitdsokkal ellentétben — mondta Vadasz
Vilmos allamtitkdr — csak annak van joga ¢lni a helyreigazitds jogaval, akirdl valétlan tényeket
kozoltek, vagy a vald tényeket hamis szinben tiintették fel. Az osztrak térvény szerint minden
tény helyreigazitasdt kérésre kozzé kell tenni, a belga torvény szerint pedig mindenkinek joga
van vélaszt kozzé tenni, akit az adott Gjsdg kozvetve vagy kozvetlentil megemlit.*® Mindamel-
lett az 4llamtitkdr reményét fejezte ki, hogy a részletes vitdnal jonnek azok a médositasok, ame-
lyek pontositjak a hatdsdg helyreigazitdsi jogit, rendezik, hogy a szerkesztd fenntarthatja-c a
helyreigazitott kozleményt, illetve miként buintessék azt, aki a helyreigazitdsi jogdval visszaél
(valétlansagot kozol, és azzal kirt okoz).2 Az elhangzott kritikdk ellenére a szakminiszter to-
vabbra is helyesnek vélte, hogy a hatésag korlar nélkiil élhessen a helyreigazitds jogdval, mert
gyakran vannak olyan kézérdekd tények — hangzott a miniszter indokldsa —, amelyek kozzététe-
le az orszdgnak 4ll érdekében. Kompromisszum készségét bizonyitva hajlandénak mutatkozott
viszont arra, hogy az adott hatésig a magédnszemélyekhez hasonléan csak akkor élhessen a hely-
reigazitas jogdval, ha vele kapcsolatban kozolnek ,valétlan tényeket vagy valé tényeket hamis
szinben tiintettek fel”?*” (Ezt a médositast a részletes vita soran keresztiil is vitték.)

A kauci6 fenntartdsanak szitkségessége mellett azzal érvelt Balogh, hogy el6fordultak
olyan esetek, amikor a kdrt okozé cikk megjelenése utdn megsziintették a lapot vagy elvontdk a
kaucidt, igy a sértett nem tudta mibél kielégittetni igényeit. ,, Amig Magyarorszdgon nem lesz-
nek olyan gazdasdgi viszonyok ¢és olyan fejlett allapotok, amelyek a kértéritésnek mds alapot is
tudnak adni, mint a kaucid, addig a kauci6 intézményét feleldsség tudatdval biré kormény tel-
jes megnyugvdssal nem fogja megsziintetni”?® A hirlapbiztositékkal kapcesolatban hangoztatta,
hogy az egyéltaldn nem olyan retrograd intézmény, mint ahogy azt egyes ellenzéki képviselok
bemutatték. Ennck bizonyitdsira a miniszter hivatkozott olyan kilfoldi szabadelvti jogtudd-

202 Uo. 178.

203 KN-1910, XX. két. 96.
204 KN-1910, XXI. kot. 182.
205 Uo. 438.

206 Uo. 438.

207 KN-1910, XX. kot. 224.
208 Uo. 225.
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sokra (Dicey, Glaser stb.), akik a lapbiztositék fenntartasa mellett foglaltak allast. Igyekezett el-
oszlatni nagyatadi Szabé Istvan és Polonyi Géza tévedését, amikor azok azt allitottak, hogy a
kauci6 fenntartdsa a szegény emberek részére lehetetlenné teszi gondolataik sajté ttjan valé ter-
jesztését. Balogh Jend hangsulyozta, a kaucié nem a hirlapirét, hanem a kiadét mint vallalkozét
érinti, annak t8kéjée koti le. fgy a ,kis ember” is irhat az Gjsdgban, mint ahogy Szabé Istvin
lapjaban is publikdlhatnak partja szegény tagjai is. Mindamellett Balogh is elismerte, hogy az
Ujsdgkiadds is olyan vallalkozds, amihez téke szitkséges, ¢és aki azzal nem rendelkezik, hdtrany-
ban van.*” Ezzel persze kimondatlanul részben igazat adott a kritikdknak, amennyiben a lapbiz-
tositék megemelése a tékeszegény kiaddkat nehéz helyzetbe hozhatta.

Balogh Jend ragaszkodott a sajtdjogi felel8sség tjraszabdlyozdshoz is. A szakminiszter
hangstlyozta, hogy ,nagy, hatalmas és szabad 4llamokban és olyanokban, amelyekben éppen
a sajtd oly hatalmas fejlédést, lendiiletet vett, mint Anglidban és Franciaorszdgban, nem ez a
tiszta, killon sajtdjogi feleldsség van és nincs meg Németorszdgban sem, hanem az éltaldnos
biintetsjogi felel8sséghez kozelebb van a sajtéjogi felel8sség is”21* Az uj felel8sségi rendszer mel-
lett felhozta szdmos tekintélyes jogdsznak (Zsitvay Jené, Finkey Ferenc, Tarnai Janos) a javaslat
érintett részét tdmogatd dlldsfoglalasd is. Aki tehdr aze allitja — mint pl. Vizsonyi Vilmos,
Székely Ferenc stb. —, hogy a javaslat szerint azt is biintetni fogjak, aki az adatokat szolgéltatja
a biintetendd tartalmu kézleményekhez, az téved, félreérti a javaslatot — fogalmazott Balogh
Jen8.#! Az igazsigligyi miniszter kiemelte, hogy ezen tévhit igazoldsira a javaslat indokldsa
nem hasznalhatd fel, hiszen a javaslat ezen szakasza a bizottsdgi tirgyalds sordn gyokeresen mé-
dosult, az adatszolgaltatd feleléssége kikeriile a javaslatbdl.?'? Balogh szerint a jelenlegi rendszer
»a legteljesebb mértékben” utat nyit a stréman-rendszernek,”? de aldhtzta, hogy a javaslat sem
fogja maradéktalanul megakadalyozni azon gyakorlatot, hogy féleg a nemzetiségi és a szocialis-
ta sajtd dlszerzdket, illetve dlszerkesztéket alkalmazzon, akik pénzért véllalkoznak ilyen szerep-
re. Ha a cél ennek meggatoldsa lett volna, akkor mas rendszabélyokat kellett volna alkalmazni.
»De hogy a sajté a maga nagy ellendrzé hivatdsie kifejthesse, a maga igazi, a maga tisztességes
birdlatat és munkdjét elvégezhesse, ennek érdekében szigorubb feleldsségi rendszertdl el kellett
tekinteni”** A szakminiszter szerint azonban, amennyiben a sajtdban a visszaélések szdma no-
vekedni fog, kétségtelen, hogy egy késdbbi torvényhozas a vonatkozé szabalyozast szigoritani

fogja.?®

209 KN-1910, XXI. kot. 444.

210 Uo. 181.

211 Néhény nappal késdbb élesebben fogalmazott, amikor azt mondta: ,Ne méltdztassanak 4ltalinos sz6lamok-
kal, melyeket nem lehet beigazolni, amelyeket épp ellenkezdleg hdrom perc alatt bérmely szakférfiti akdrmikor megcé-
folhat, a nép széles rétegeit és a kozvéleményt tévesen informélni”. Uo. 311.

212 KN-1910, XXI. kot. 183. Az eredeti javaslat szerint: ,Szerzéként kell biintetni, azt is, aki a biincselekmény
ténydlladékdr megillapitd tartalom megalkotisaban utasitissal, adatok nydjtisival, szivegezéssel, dbrizoldssal vagy zené-
sitéssel vett részt.” (33. § 2. bek.). Az Igazsagiigyi Bizotesdg dltal médositote szovegezés szerint: ,,Szerzdként kell biintet-
ni azt is, aki a sajtéterméket biintetd torvénybe iithizd tartalommal megrendelte, iigyszintén azt, aki a sajtdtermék biinte-
16 torvénybe iitkozd tartalmainak megirvisira vagy egyéb megalkotisira a szerzot redbirra.”

213 KN-1910, XXI. két. 311.

214 Uo. 184.

215 Uo. 182.
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A kdrtérités tervezett médositdsa (a sajedtermék tartalméval okozott nem vagyoni kdrére is
kovetelhetd kartérités — 39. §) mellett kiilfoldi példakra, valamint hazai, nemcsak kormanyparti
jogaszok véleményére hivatkozva allt ki tovabbra is.*'¢

Vadisz allamtitkdr az 4ltalanos vita végén szintén igyekezett az oppozici6 részérdl elhang-
zott kritikdkat, tévedéseket helyreigazitani. Az allamtitkar szerint a javaslat az utcai terjesztési
jog tekintetében kdzepesen szigort (Franciaorszdgban a terjesztd a nyomtatvany tartalméére a
kozonséges jog szerint felel8s, Ausztridban egyéltalan nincs kolportdzs), amennyiben a bejelen-
tés onmagaban nem elégséges, hanem azt engedélyhez ko, viszont a terjesztdvel szemben sem
koztorvényi, sem sajedjogi felelésséget nem allapit meg, hanem azt csak rendészetileg szabd-
lyozza.*'” Vaddsz megéllapitdsa szerint az ellenzék nyilvanvaldan téved, amikor azt éllitja, hogy
»itt elészor jelenik meg a sajtondl a kozigazgatds, az engedélyezésnek a sajtdjogba valé behato-
lasa”. A torvényjavaslatban foglaltak ugyanis bizonyos tekintetben még enyhébbek is, mint a
fennéllé rendelkezések.*® Azok értelmében ugyanis az utcai terjesztés megkezdése elétt kell
a sajtéterméket bemutatni, szemben a javaslattal, amely a bemutatast a terjeszeés megkezdésével
egy id6ben irja el8, ami éppen a kolportazs-lapok kivansigdra keriilt be a javaslatba.

A biintetésesek terén is mérsékeltebb a javaslat az érvényben levé rendeletnél. Utdbbi a
visszaesOt elzdrdssal biinteti, mig a javaslat mindenkor csak pénzbiintetést dllapit meg.*?

Elismerte ugyanakkor, lehetséges, hogy a sajtétermékek nem jogszerti lefoglaldsa esetére a
javaslatban megéllapitott kdrtérités nem megfelelé mértékd, ,de a kapu meg van nyitva és két-
ségtelen, hogy a hatdsigok kezében levé jogositvinyokkal szemben igen komoly védelem van
lefektetve e szakaszokban”?*°

Vaddsz cafolta a plakitok kiftiggesztésére vonatkozé ellenzéki kifogdsokat, amennyiben
— ¢értelmezve a javaslat vonatkoz6 paragrafusait — hangsulyozta, hogy a plakdtok kifiiggeszté-
s¢hez — az ellenzék allitdsa ellenére — nem kell engedély, hanem aki kiftiggeszti, az viseli érte a
sajtdjogi felelésséget. Ebben az osszeftiggésben utalt arra, hogy ez a rendelkezés egyéltalin nem
tjdonsag, az 1879. évi XL. tc. 48. §-a ugyanis nyolcnapi elzardssal sujtja azt, aki tiltott tartalma
hirdetést tesz kozzé. Elismerte azonban, hogy a kolportdzs szabdlyozasa mind elvi, mind gya-
korlati szempontbdl birdlat ald vonhat6.*!

Azt is leszdgezte az allamtitkdr, hogy a sajtétermék tartalméaval elkovetett sajtddelikeum,
az ellenzék eleérd 4llitasaival szemben, csak akkor valésul meg, ha valaki valétlan hirt szdndéko-
san kozzé tesz, és ezzel kirt okoz. Vagyis ez a rendelkezés a kritika szabadsagit nem korl4tozza.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy egyes ellenzéki nézetekedl eltéréen ez nem azonos vétség a ra-
galmazdssal, hiszen utdbbinal a szandékossdg nem szitkséges, abban az értelemben, hogy a ré-
galmazds akkor is fenndll, ha az elkdvetd nem tudta, hogy val6tlansigot 4llic.?

216 KN-1910, XX. két. 227.
217 KN-1910, XXI. kot. 434.
218 Uo. 435.

219 Uo. 436.

220 Uo. 441.

221 Uo. 433-434.

222 Uo. 441.
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A javaslat nemesak a Képviscl6hdzban és a sajtd hasdbjain valtott ki heves tiltakozést, ha-
nem a szervezett munkdssig utcai demonstraciokkal is tiltakozott a sajtdszabadsdg tervezett
»megfojtisa” ellen. A miniszter szerint a kormdny j6 szandékar fejezi ki, hogy amikor a Nép-
szava gépfegyverrel, forradalommal fenyegetézik, limpavasat, bombdt és az orosz forradalmé-
rok példajit emlegeti, az tigyészség az ilyen tartalmt kozleményei miatt nem emelt vadat. De
hatdrozottan kijelentette, hogy ,abszolute nem engedem magam semmiféle irdnyban terrori-
zélni [...] Ilyen terrorral nem fognak semmit sem kicsikarni”. Ellenben a sajtd és az jsagirok egy
része a terrort6l sem riad vissza — folytatta a miniszter —, amikor a kormadnypdrti Kenedi Gézat
egykori 0jsdgird kollégai az Otthon Klubbdl is ki akarjik zdrni, mert hatdrozottan alldst foglale
a tervezett sajtdreform mellece.?

A szakminiszter és az dllamtitkdr is kijelentette, hogy a részletes vita sordn az ellenzék mo-
dosité inditvényait, amennyiben azokban nem az obstrukcié szdndéka nyilvanul meg, ,a leg-
gondosabb ¢s legtiizetesebb megfontolds tirgyava” teszik.?*

A részletes vita

A részletes vita normélis lefolytatdsdra nem kertilt sor incidens nélkiil. A parlamenti kisebbség
ugyanis nem azt az utat valasztotta, hogy beterjessze moédositd javaslatait, hanem obstrukcidba
kezdett. Ennek kovetkeztében szdmos képviseldjée a hdzszabélyok alapjin kivezették az tiléste-
rembdl, majd ezt kovetden tiltakozdsul a maradék ellenzék is kivonult az tilésterembdl, és nem
vett részt a javaslat részletes vitdjiban és elfogaddsiban.

A parlamenti kisebbség lépésére kozvetleniil az adott okot, hogy Tisza Istvin miniszterel-
nok a Désy—Lukdcs per felemlegetése kapesdn Désy Zoltan egykori alperest az ellenzék szerint
illetlen szavakkal mindsitette.?> A hazelnok azonban a miniszterelnokét nem utasitotta rendre,
vagyis — szolt az ellenzék kifogdsa — nem mindenkire egyformén alkalmazza a vonatkozé héz-
szabalyokat. Miutan Andrassy Gyula a hdzszabalyhoz kivint szélni, de a szét nem kapta meg,
a teremben hangzavar keletkezett. Az elnok az tilést felftiggesztette, és a hdzszabdlyok 253. §-a
alapjin Rath Endre, Kovécsi Kédlman, Barabas Béla, Vézsonyi Vilmos, Huszdr Kéroly, Héder-
vari Lehel és Fréter Gyorgy képviseloket a hdzérséggel eltavolittatta. A térgyalds folytatdsa utan
sem csitultak a kedélyek, Andrdssy folyamatosan a hdzszabalyokhoz valé hozzdszolasi jogat
hangoztatta, ezért az elndk 8¢, tovabba a tandcskozds zavardsa miact Haller Istvant és Batthydny
Palt is kivezettette a teremb6l.?2¢

Ezt kovetden Apponyi Albert kért és kapott szdt a hazszabalyokhoz valé hozzdszéldsra.
Apponyi szerint a tobbség az 4ltala helyesnek tartott hdzszabélyt is megsérti, ami a tandcskozas

223 KN-1910, XX. kot. 103., XXT. kot. 185.

224 KN-1910, XX. két. 217., XXI. kot. 444.

225 Tisza Istvan azt mondta: ,A zalatnai hazak kérdésénck felkavardsa pedig olyan szégyenteljes felsiiléssel vég-
z6dott, hogy, bocsdnatot kérek, ha én valakivel szemben egy olyan megbélyegzd védar felallitok, és azt igy nem tu-
dom bizonyitani, elbiivok a becsiiletes emberek szeme elél.” KN-1910, XXI. kot. 426.

226 Uo. 464.
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»nyugodt és targyilagos” folytatasat lehetetlenné teszi az ellenzék szamdra.?”” Majd ,,rovid kije-
lentést tett” a parlament kisebbségét alkot6 6sszes part nevében: ,jogaink gyakorlatat magunk-
ra nézve erkolesi lehetetlenséggé latjuk téve, midén elészor ismételve kériink elégtéeelt egy min-
ket ért stlyos sérelem tekintetében és ilyent nem kapunk, mdsodszor tapasztaljuk, hogy a
legesekélyebb inczidensekért, melyek ezen oldalon eléfordulnak, mindjart a hazszabalyok teljes
szigordt ¢s az extrém eszkozoket alkalmazzak és azokat is személyvalogatdssal. Ily korilmények
kozt ebben az atmoszférdban, mi annak a stlyos kotelességnek, amelyet eddig teljesitettiink,
meg nem felelhetiink. Ugyis tudjuk, hogy annak eredménye nem lett volna, tgy hogy azzal a
megnyugvdssal tdvozunk el innen, hogy midén tévozdsunkkor az itt kovetett erdszak ellen eré-
lyes tiltakozdsunkat fejezziik ki, ezzel nem drtunk a haza tigyének, mert sokkal kisebb szolgala-
tot tehettiink volna azzal, ha itt folytattuk volna a részletes targyaldst és mindent eltlirnénk,
mint amilyen szolgélatot tesziink, midén tivozdsunkkal és ezen nyilatkozatunkkal, melyet az
egész ellenzék nevében teszek, kelléképen jellemezzitk és megbélyegezziik azt az eljardst, mely
veliink szemben kévettetett.” A deklardcié elhangzdsa utdn az ellenzék elhagyta az iléstermet.

fgy a javaslat részletes térgyaldsa az oppozicié jelenléte nélkil folyt le. A kormanyoldal
csak néhany szakasz vonatkozdsiban tett médositd inditvényt, amelyeket dltaldban el is fogadtak.

Moédosult az idészaki lapok kaucidjirél rendelkezé szakasz (18. §). Hegediis Kalman el6-
adé ugyanis a ,kényomati tton vagy mas mddon, f8képpen az id8szaki lapok részére készild
hirlaptuddsitd” tjsigok részére dtezer korona lapbiztositék letételének eléirdst javasolta. A vele
egyetéreésben eléterjesztett modositdst a szakminiszter azzal indokolta, hogy az utébbi idében
a politikai tartalmu és a gazdasdgi, tdrsadalmi tartalma kényomatosok szdma is oly méreékben
megnovekedett, hogy az addig kauciéra nem kotelezett valamennyi, nemesak az idészaki, poli-
tikai kényomatos szdmara csekélyebb 6sszegli biztositék el6irdsa valt sziikségessé.”

Viszonylag jelentés valtozdst hozott a helyreigazitdsra vonatkozé szakasz Kozma Andor
dltal beterjesztett moédositdsa az uj, szovegszertileg minimélis betolddssal: , A hatdsig vagy az,
akirdl valamely idészaki lap” helyett , A hat6sdg, amelyrdl vagy az, akirél valamely iddszaki lap”.
Az 4j és elfogadott szoveg szerint ugyanis a hat6sdg csak az 6t érinté targykorben teszi lehetdvé
helyreigazitds kovetelését, szemben a régi szoveggel, amelynek értelmében bérmelyik hatésag

bérmilyen tigyben helyreigazitisi joggal rendelkezett volna.?

Kozma azt is javasolta, hogy a
szerkesztonek joga legyen helyreigazité kozlemény utdn annyi megjegyzést tenni, hogy fenn-
tartja-c vagy sem azt a kozleményt, amelyre a helyreigazité kozlemény vonatkozik. Balogh Jend
annak kikiiszbolése érdekében, hogy ez esetleg valamilyen tjabb polémidt inditana el, a médo-
sitdst a kovetkezd szovegezéssel javasolta elfogadni: ,A helyreigazité nyilatkozathoz az idészaki
lap ugyanazon szdmédban megjegyzést flizni nem szabad, de a szerkesztd roviden megemlithet,

hogy fenntartja, vagy nem tartja fenn azt a kozleményt, amelyre a helyreigazité nyilatkozat vo-
natkozik”?!

227 Uo. 465.
228 Uo. 468.
229 Uo. 469.
230 Uo. 470.
231 Uo. 470-471.
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Ugyancsak Kozma Andor médositdsival fogadtak el a Bintetd rendelkezésekrél sz016 sza-
kaszt, ti. az is bintetendd, aki a helyreigazitasi joggal visszaél, és a helyreigazité nyilatkozatban
»szandékosan valdtlan hirt tesz kozzé és ezzel kirt okoz”?3?

Balogh miniszter a részletes szavazas alkalmadval is kifejtette, hogy fenntartja a nem vagyoni
kér esetére is a pénzbeni kdrtérités lehetdségét (39. és 40. §), annak ellenére, hogy ezzel szemben
ellenzéki képviseldk, valamint érdekelt korok, tobbek kozote nyomdatulajdonosok is aggodal-
mukat fejezték ki. A szakminiszter szerint az erkolesi kdrére jar6 krtérités rendszere beleilleszke-
dik a magyar jog rendszerébe, a bir6sdgi gyakorlat is ezt mutatja. Ebben a vonatkozdsban utalt a
btinvadi perrendtartas (1896. évi XXXIIL. tc.) 13. §-4ra, amely kimondja ,,sértett az, akinek bar-
mely jogdt sértette vagy veszélyeztette az elkovetett vagy megkisérlett biincselekmény”, vagyis
nem csak anyagi tekintetben ért sérelmekrél sz6l. Arra a felvetésre, hogy a nem vagyoni kar kér-
dését nem itt, hanem a késziilé polgéri torvénykonyvben kellene rendezni, az igazsagtigyi mi-
niszter azt vélaszolta, hogy a jelenlegi politikai viszonyok kozétt killonésen nehezen megjésol-
haté, hogy a haz eldte fekvs, 1980 szakaszbdl 4llé polgari torvénykonyv tervezete mikor kertil
elfogadasra. Balogh azt azonban elismerte, hogy az ¢ hibédjibol maradt ki a javaslatbdl a kartéri-
tési feleldsség idejénck szabalyozdsa. Mivel szerinte sem helyes, ha a hatélyos magénjogban levé
tdl hosszu eléviilés vonatkozik ezen esetre is, ezért a javaslat a miniszter médositaséval agy kertile
elfogaddsra, hogy az eléviilési idét harom évben hatdroztik meg.?®

A javaslat 63. §-aval kapcsolatban — az igazsagiigyi miniszterrel egyetértésben — Kenedi
Géza olyan mddositdst nyujtott be, amely pontosabban fejezi ki, hogy a sajtétorvény elfogada-
saval mely kor4bbi jogszabalyok vesztik hatalyukat. Igy a ,hatilyukat vesztik mindazok a ren-
delkezések, amelycek az e torvényben foglalt jogszabalyokkal ellenkeznek vagy azoktdl eltérnek”
szoveg helyett a ,hatdlyukat vesztik a torvényeknek, rendeleteknek, szabdlyrendeleteknek
mindazok a rendelkezései, igyszintén a szokdsjognak mindazok a megallapitdsai, amelyek meg-
egyeznek vagy ellenkeznek azokkal a jogszabalyokkal, amelyeket a sajtdjogra, kiilonosen a sajtd-
rendészetre, a sajtdjogi feleldsségre, a sajtdeljirasra, ugyszintén az idészaki lap kiaddja és szer-
kesztéségének tagjai kozt fenndlld jogviszonyra vonatkozolag ez a térvény tartalmaz” szovegezés
lépete.®

Kenedi Géza médosité javaslatdnak megfeleléen médosult az utolsd, 64. § is. A torvény
végrehajtdsdval Fiume véros és keriiletének vonatkozdsaban az orszdg egyéb teriileteitdl eltéréen
nem az igazsiglgyi minisztert és a beligyminisztert, hanem a ,minisztériumot” (miniszter-
tandcs) biztak meg. A szakminiszter ezt azzal indokolta, hogy ,a sajtéjog bizonyos részletes sza-
bélyai, killonosen, amelyek az iparral, a hdzaldsra vonatkozd rendelkezésekkel fuggenck Sssze,
olyan joganyagot tartalmazhatnak, amelycket a gyakorlati szitkséghez képest Fiume vérosdban
és kertiletében a részletekben esetleg eltéré médon kell szabélyozni”?*

232 Uo. 472.

233 Uo. 473-475.

234 Az elfogadott torvény expressis verbis kimondta, hogy a hat6sdgi hirdetések jogellenes megrongélasara,
illetve eltavolitdsira, tovabba a tiltott tartalmu hirdetések tudatos kozzétételére vonatkozd biintetd rendelkezések
hatalyban maradnak (1879. évi XL. tc. 47. és 48. §).

235 KN-1910, XXI. kot. 476.

236 Uo. 477.
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A torvényjavaslatot harmadszorra a Képvisel6hdz 501. tilésén, 1914. janudr 24-én olvastak

fel és fogadtak el.

Az ilésnap végén Tisza Istvan miniszterelnok osszegezte megjegyzéseit a torvényjavaslat képvi-
selohdzi vitdjardl. Tisza elismerte, hogy az 4ltalinos vitdban részt vett mintegy 6even ellenzéki
szénok kozote voltak olyanok, akik ,értékes anyaggal gyarapitottdk a kérdés megolddsihoz
sziikséges ismereteket, érveket és fejregetéseket”. De mdr az dltalinos vita elsd szakaszdban is
tobben — alig néhdny ellenzéki képviseld jelenlétében — nyilvdnvaldan id8huzés céljaval sokszor
orakig tartd beszédet tartottak. Ezzel a taktikdval azonban nem sikeriilt bebizonyitaniuk 4ll4s-
pontjuk igazit a nemzet elétt, még ugysem, hogy a sajt6 — ,¢és ezt egyaltalin nem veszem rossz
néven — ebben a kérdésben sokkal nagyobb egyoldalisiggal, mint més kérdésekben szokott,
allott az ellenzék oldalan”

Tisza szerint, amikor a parlamenti kisebbség érezte, hogy a kozvélemény tobbsége nem ta-
mogatja, ¢és nincs alapja annak a térekvésnek, hogy a torvényjavaslat képvisel6hazi targyaldsac
megakadalyozza, nem azt az utat valasztotta — amely a miniszterelnok szerint — ,hivatdsa és
kotelessége” lett volna, hogy ti. a részletes vitdban érvényesitse azokat az ,objektiv kifogdsokat”,
amelyeket az 4ltaldnos vita sordn felhozott,”” hanem helyette az ellenzék utolsd szénoka az 4l-
taldnos vitdban ,felkavarta az utols6 évek politikai életében rejlé mindazt a gytanyagot, amely-
lyel [...] izgalmat el8idézni [...] lehetett”. Ez aztdn oda vezetett, hogy az ellenzéki képviselok
olyan magatartdst tanusitottak, amivel szinte kiprovokaltdk, hogy kiutasitsak Sket az tléste-
rembd], trtigyet keresve arra, hogy ,,ebbél a nevetséges helyzetbdl szabaduljanak [...] Felszélala-
somat azzal végzem, hogy, amint lathatték a képvisel urak két év 6ta, ha 8k itt vannak, vagy
nincsenek, ha teljesitik kotelességiiket, vagy ha megszoknek kotelességiik teljesitése eldl: ez nem
fog benniinket megingatni a magunk rendiiletlen lelki nyugalmaban, kételességérzetében és ab-
ban az erds elhatdrozdsunkban, hogy veliik vagy nélkiilik vagy elleniik, ahogy az nekik tetszik,
de azt, amivel az orszdgnak tartozunk, teljesiteni fogjuk.”>*
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