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Platformsemlegesség: a szolasszabadsag erdsitése
a maganhatalom koreiben

FRANK PASQUALE*

1. Bevezetés

A hatalmas internetes cégek vajon cenzirdzzék a véleménynyilvénitist? A konfrontdcidk — az
Apple-re dithos tintetdked] a Twitter 4ltal letorkolle tiltakozdkig — hasonlé mintar kovetnek:
a jelentés platform marginalizdlja (vagy akdr teljesen blokkolja) a véleményt nyilvanité szemé-
lyek és a nyilvdnossag kozotti lehetséges kapcesolatokat. A tiltakozésra valaszul pedig a cég vagy
kinyilvanitja a jogdt arra, hogy beldtdsa szerint alakitsa az informacids kornyezetet, vagy pedig
clhéritja a felelésséget arra hivatkozva, hogy pusztan a felhasznaldk kivdnsdgait és preferencidic
tiikrozi.

A cenzira vélt vagy valds dldozatai a jogalkotdhoz vagy birésaghoz fordulnak, esetleg a
nyilvinossdg el¢ allnak monopoliziciét kidltva, vagy arra hivatkozva, hogy megfosztottak éket
a tisztességes eljardshoz fiz8d6 joguktsl. Masok azt dllitjak, hogy az dsszetett szoftverek — ame-
lycket az tizemeltetd cégeél figgetlen felek csak ritkdn ellendrizhetnek (vagy éppen soha) —
valéjiban rejtett médon diszkrimindlnak, vagy legaldbbis részrehajlok.! Fogyasztévédelmi ag-
galyokat vet fel az is, ha egy platform nyilt, dtfogé és pértatlan férumként tiinteti fel magat,
mikézben valdjdban zért, részrehajlé és a sajac érdekeit szolgdlja.?

Egyes platformok védekezés gyanant alkotmdnyossdgi érveket hoznak fel annak szabalyo-
zésa ellen, amit mondanak, és a szdlas az, amit a legtobb cég resz — tevékenységiik tulnyomo ré-
szét képezd — véleménynyilvdnitdsuk szabdlyozdsa ellen. Ezen érvekre valaszul jogtuddsok
dlealanosabb érvényti elméleteket dolgoztak ki azon vallalkozdsok véleménynyilvanitdséval kap-
csolatban, amelyek tevékenysége nagymértékben figg az informacidk modelleken és algorit-
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in Law, vol. 17. (2016) 487. A tanulmanyt a szerzé és a kiadé engedélyével kozoljiik.
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musokon alapuld, javarészt automatizalt elrendezésétsl.> Ezek a fontos projektek valéban meg-
érdemlik a jogalkotdk, birdk és szabalyozok figyelmét. Azonban annak kényszere, hogy a
precedensként valé hasznélathoz a régebbi technolégiak és az tjak kozéte parhuzamot vonja-
nak, konnyen elhomélyosithatja azt a tényt, hogy egyes j médiumok milyen alapvet8en és
mindségileg kiilonboznek elddeiktsl. Kovetkezésképpen a megfigyelésen alapulé, feligyeleti
kapitalizmus” (surveillance capitalism) kordban az internetes platformok térsadalmi és politikai
vonatkozésaival kapcsolatos elméleteknek 4t kell hatniuk a kommunikaciés és jogtudomdnyi
kutatdsokat egyarant.* A jogelméleti vizsgdlédasnak kiilonosen fontos része a tdrsadalomelmé-
let, amikor a meglévé szabélyozédsi modellek egyre inkabb elavultnak latszanak.

A tarsadalomelmélet segitséget nyujthat a szabalyozéknak a kommunikdcids jogot megbé-
nitd azon alapvetd fesziiltség felolddsaban (vagy tulhaladdsaban) is, hogy az internetes platfor-
mokat a kommunikéciét lehetévé tevd szerepléknek (kozvetitd csatorndnak) vagy tartalom-
szolgaltatoknak kell-e tekinteni. Az Egyesiilt Allamokban a vallalatok jogait elényben részesité
birdsdgi hozzaallds szdmos olyan {télethez vezetett, amelyek megerésitették, hogy az informad-
ciok profitorientélt véllalkozdsok altal végzett kivalasztasa és elrendezése nem csupdn szerzéi
jogi oltalomra tarthat igényt, hanem szabad véleménynyilvanitdsnak is minésiil.® Eurépdban a
sz6ldsszabadsighoz fiz6d6 jogok inkdbb a természetes személyek véleménynyilvanitdsara korla-
tozddnak, és kevésbé jellemzé jogi személyekre vagy szoftverre.’

Ez az alapveté értékrendbeli eltérés magyarazatot adhat az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Uni6 szabélyozésa kozotti szdmos kilonbségre a maganszféra védelmének, a troszeellenes szabd-
lyok vagy akdr az iparpolitika teriiletén is. Az amerikai megkozelités a velejéig neoliberdlis, és
azon az clofeltevésen alapul, hogy a t8keszerzést felgyorsitja az dllami hatalom egyes formdinak
aszimmetrikus gyengitése (pl. fogyasztévédelem), illetve mésok erdsitése (pl. céges tizleti titkok
védelme). Az curdpai uniés megkozelités — vegyesebb gazdasigrél 1évén szé — ennél drnyaltabb
és sokszintibb. Azonban egyik megkozelités sem tdmaszkodik a véleménynyilvanitasi szabadsg
digitalis hatokorének helyes kialakitdsdval kapcsolatos szélesebb normativ elméletre.

3 L. pl. Anupam CHANDER — Uyen P. LE: Free Speech. 100 Jowa Law Review 501 (2015); Andrew TUTT:
The New Speech. 41 Hastings Constutional Law Quarterly 235 (2014); Rebecca TUSHNET: Power Without
Responsibility: Intermediaries and the First Amendment. 76 George Washington Law Review 986 (2008); Christopher
S. Yoo: Free Speech and the Myth of the Internet as an Unintermediated Experience. 78 George Washington Law
Review 697 (2010).

4 Shoshana ZuBo¥rr: Big Other: Surveillance Capitalism and the Prospects of an Information Civilization.
30 Journal of Information Technology 75 (2015).

5 Julie E. CoHEN: The Regulatory State in the Information Age. 17 Theoretical Inquiries in Law 369 (2016).

6 L. pl. Zbang v. Baidu.com Inc., 2014 WL 1282730, *6. (SDNY 2014). (,[A]z Els¢ Alkotmdnykiegészitéssel
sszeegyeztethetetlen lenne megengedni, hogy a felperesek peres eljarast inditsanak a Baidu ellen a tdimogatandé poli-
tikai eszmék kivélaszedsdra iranyuld, lényegében szerkeszedi dontésekkel kapesolatban.”)

7 L. pl. C-131/12 sz. tigy, Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccidn de Datos, Mario
Costeja Gonzdlez, 2014 EUR-Lex 62012CJ013 (2014. méjus 13.), http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELE X:62012CJ0131&from=EN; Frank PASQUALE: Reforming the Law of Reputation. 47 Loyola
University Chicago Law Journal 515 (2015) (kiiléndsen a személyes adatok tdroldsanak megsziintetéséhez valé jog,
valamint 4ltalénossigban az curdpai dltaldnos adatvédelmi rendelet kovetkezményeivel kapcsolatban).
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E tanulmény célja, hogy a szabad véleménynyilvanitds és az internet szabdlyozdsa kozotti
kapcsolat vizsgalataval elékészitse a terepet egy ilyen elmélet kidolgozaséhoz. Szamos jogasz
ugy véli, hogy ellentét fesziil a szabalyozés és a szabad véleménynyilvanitds kozote. Valdjaban
azonban a véleménynyilvanitdst éppugy szélesitheti, mint ahogyan korlatozhatja is az, ha a nagy
internetes platformok tekintetében is alkalmazzuk a kartelljog, a versenyjog, a fogyasztévé-
delmi jog el8irasait vagy a magdanszféra védelmével kapesolatos szabilyokat. E jogszabalyi el8-
irdsok a ,platformsemlegesség” — a mai online kérnyezet ezerarcusdgahoz jol illeszkedd, rugal-
mas elv — biztositdsanak alapvetd eszkozei. A semlegesség lényegi célja annak biztositdsa, hogy a
legnagyobb kozvetitdk pusztin méretiiknél, hdlozati erejitknél vagy megfigyelési képességeiknél
fogva ne torzithassak a magdnkereskedelmet vagy a nyilvanos szférdt. A francia Conseil National
du Numerique megfogalmazdsa szerint ,,a semlegesség elve mogott huzédé célokat [...] figye-
lembe kell venni a digitalis platformok fejlesztése soran: ezen platformok névekedése rendki-
villi hasznossaguk ¢s innovativ jellegiik ellenére sem korlatozhatja az internet mint alkotésra,
szabad véleménynyilvanitdsra és eszmecserére szolgdlé forum haszndlatat”® Még az amerikai
konzervativok is nyitottnak tiintek ezen értékek egy forméja irdnt, amikor a kozelmultban bizo-
nyos hirek hattérbe szoritasdval kapcsolatos vadak érték a Facebookot.?

Az alabbi, 2. pontban bemutatjuk, hogy tévedés azt gondolni, hogy a nagyobb internetes
kozvetitdk sériilékeny, a jogellenes dllami befolydsolds veszélyének folyamatosan kitett médiu-
mok lennének. A 3. pontban kifejtjiik, hogy a kozvetitdk digitdlis kozmiivekként toreénd felfo-
gasa Uj lehetdségeket nyit a kozérdekil szabdlyozds el6tt. Az ilyen szabdlyozds korldtozhatja a
»jogi személyek” ,szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jogdt”, azonban szitkséges ahhoz, hogy
dltalanossdgban véve tisztességes lehetdséget biztositsunk az emberek szdmdra a véleménynyil-
vénitésra (vagy akdr a tdrsadalom megértésére). Befejezésiil kitériink arra, hogy a platformsem-
legesség miként segitheti az 1j médiumokra irdnyulé jovobeli szabalyozéi kezdeményezéseket.

8 Conseil National Numerique: Platform Neutrality: Building an Open and Sustainable Digital Environment
(2014), http://www.cnnumerique.fr/wp-content/uploads/2014/06/PlatformNeutrality_VA.pdf; Axelle LEMAIR:
Which Digital Strategy for France and Europe in an Age of Disruption? London School of Economics Public Event,
cléadds (2015. marcius 20.), http://www.Ise.ac.uk/publicEvents/events/2015/03/20150320t1800vW T.aspx.

9 Michael NUNEZ: Senate GOP Launches Inquiry into Facebook’s News Curation. Gizmodo (2016. méjus
10.), http://gizmodo.com/senate-gop-launches-inquiry-into-facebook-s-news-curati-1775767018 (azzal kapcsolatos
hiradédsok alapjn, hogy a Facebook hirszerkesztéi szisztematikusan héttérbe szoritottédk a konzervativokkal kapcsola-
tos hireket). Ez a helyzet megcéfolta az online kornyezetben szabad és korldtlan véllalati véleménynyilvanitas védelmé-
ben hasznalt egyik hagyomdnyos érvet: azt, hogy a hirfolyamokat személyre szabé algoritmusok talsagosan Ssszetet-
tek ahhoz, hogy kiviilalls személyek értékelni tudjék azokat. Ezen érv tovébbi kritikdjéval kapcsolatban 1. Frank
PASQUALE: Bittersweet Mysteries of Machine Learning. London School of Economics and Political Science, Media
Policy Project blog (2016. februdr 3.), heep://blogs.Ise.ac.uk/mediapolicyproject/2016/02/05/bittersweet-mysteries-

of-machine-learning-a-provocation/.
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2. Tartalom vagy kozvetitd csatorna:
a kozvetitok kényelmes identitdsvalsiga

A tavkozlési infrastrukedra hatalmas eldrelépéseket tett lehetdvé a véleménynyilvanitds terén.'

Az ilyen szolgéltatdsokra vonatkozé dllami szabalyozas 4ltal megcélzott szabad véleménynyilvé-
nitdshoz vald jog valéjiban nem a platformoké, hanem azok felbaszndlsié."' Ennck hangsilyo-
zésdval megakadalyozhatjuk a szolgdltatdkat példaul abban, hogy a szabad véleménynyilvénitas
védelmével kapesolatos opportunista dllitdsokkal igazoljak a szolgaltatdsnyujtds megtagaddsdc
olyan véllalkozasok vagy személyek esetében, akikkel nem értenck egyet. Egyuttal ezéltal kony-
nyebb biztositani azt is, hogy a szolgaltatdkat ne lehessen felelésségre vonni a szolgéltatdsaikat
igénybe vevo felhasznalok kijelentéseiért.'? Példdul az dllam kotelezheti a telefontérsaségot arra,
hogy ne tagadja meg szolgaltatdsat egy olyan személytdl, aki nagy valdszintséggel ragalmazni
fog masokat. Es amennyiben ez a személy valéban ragalmaz masokat a telefonon keresztiil,
a sértettek nem tehetik feleldssé ezért a szolgaltatot.” A szolgdltatd ilyen esetben a tavkozlésrsl
52616 szovetségi torvény™ IL. cime szerinti egyszerd kozvetitének minésil, akinek mindenkit ki
kell szolgalnia, aki képes megfizetni egy észszer(i és nem diszkriminativ dijat.

Hasonléan kényes egyenstily 4llt fenn (bar valamelyest enyhébb formédban) a kdbeltele-
vizids szolgdltatdk esetében, azonban a telefontdrsasigokhoz képest 8k lényegesen kedvezdbb
helyzetben voltak, amikor az Elsé Alkotmdanykiegészitésre hivatkozva megtdmadtik a tovabbi-
tési kotelezettségre vonatkozo szabdlyozdst.” Elméletileg elképzelhetd, hogy egy kdbeltelevizids
szolgaltatd nagyon sajétos vilignézetée és vigyde az ltala kindle csatorndk osszedllitdsa révén
probélja meg kifejezni. A Turner v. FCC ugyben azonban a Legfels6 Birdség megéllapitotta,
hogy a tovébbitasi kotelezettségre vonatkozd szabalyok a kabeltelevizids szolgéltatdk esetében
is alkalmazhatdk.'¢

A bir6sagok valoban jovédhagytak az allami médiaszabdlyozds egyes formdit, még az olyan
vallalkozasok esetében is, amelyek egyértelméien tartalmat 4llitottak el§ — példdul radidéllo-
misok és misorszolgaltatdk tekintetében (amelyek csupdn egy-két csatornat jelentettek a kd-
belteleviziés szolgdltatok 4ltal kinalt tobb szdz csatorna koziil). A Federal Communications
Commission (FCC) ,egyenlé miisoridére vonatkozd szabélyokat” vezetett be a musorszol-

10 Jack BaLkIN: Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of Expression for the
Information Society. 79 New York University Law Review 1 (2004).

11 Nicholas BRAMBLE: Ill Telecommunications: How Internet Infrastructure Providers Lose First Amendment
Protection. 17 Michigan Telecommunications & Technology Law Review 67 (2010); Christopher Yoo: Architectural
Censorship and the FCC. 78 Southern California Law Review 669 (2005).

12 Tim Wu: Has AT&T Lost its Mind. Slaze (2008. janudr 16.), http://www.slate. com/articles/news_and_
politics/jurisprudence/2008/01/has_att_lost_its_mind.html.

13 Tévkozlésrol sz016 szovetségi torvény (Federal Communications Act, FCA), 47 USC § 202 (2012).

14 Uo., § 201.

1S Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 US 622 (1994); 1. még Turner Broadcasting System, Inc. v.
FCC, 520 US 180 (1997).

16 Turner, 520 US 180, 185. A hirom csatorna kételezd tovébbitasa csekély terhet jelentett a kébeltelevizids
térsasdgnak, és e terhet feliilmulta ,,(1) az ingyenes, vezeték nélkiili helyi televiziés miisorszéras elényeihez, (2) a sok-
féle forrésbdl szdrmazé informacié terjesztésének elémozditdsihoz, valamint (3) a televizids miisorpiacon a tisztessé-
ges piaci verseny elémozditédsihoz fiz6d8” 4llami érdek érvényesitése. Uo., 189-190.
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galtatok tekintetében, a Legfelsé Birdsag pedig egyhangii dontéssel erdsitette meg a szabélyozds
alkotmanyossdgat.”” Mds médiumok esetében azonban az 4llami beavatkozas lényegesen kor-
latozottabb mértékii volt: a Miami Herald v. Tornillo igyben példéul a Bir6sdg az Elsé Alkot-
ménykiegészités megsértése miatt semmisitett meg egy ,valaszaddsi” jogot biztositd allami jog-
szabdlyt (ami szerint az Gjsdgban kritizalt személynek lehetdséget kell adni, hogy a valaszat a
kritikde koz18 jsigban kozzétegyék).!s

Ugy tinhet, hogy a Miami Herald iigyben az Elsé Alkotmanykiegészités alapjan biztosi-
tott hatdrozott védelem nem egyeztethetd ossze a rddiddllomdsok Red Lion tigyben engedélye-
zett szabdlyozdsaval.!” Az amerikai Legfelsd Birdsdg a Red Lion tigyben egyhangulag fenntartot-
ta a Federal Communications Commission musorszolgltatdkat arra kotelezé hatdrozatde, hogy
valamiféle ,valaszaddsi” jogot biztositsanak az dltaluk kritizalt politikai jelolteknek. E tisztessé-
gességi elv azt igyekezett biztositani, hogy a musorszolgiltatdk a kozérdeknek megfeleléen élje-
nek a hatalmukkal, ne csupdn a tulajdonosaik politikai nézeteit titkrozzék. A Birdsig a Red
Lion tigyben engedélyezte a radiomusorok ilyen jellegli szabalyozésit arra hivatkozva, hogy a
csatorndk szlikossége miatt ¢s az adott teriilet szabdlyozasi elézményeire tekintettel a mu-
sorszolgdltatok alacsonyabb foku védelemre tarthatnak igényt. A szabalyozasi el6zményekre hi-
vatkoz6 indoklds természetesen felveti a kérdést, hogy eleve miért teteék lehetdvé a Federal
Communications Commission szamdra a rddidhullimok szabélyozésit. Egy valamelyest elfo-
gadhatébb megkozelités szerint inkdbb az érintett médium elterjedtségée és szikosségée kell fi-
gyelembe venni. Az ujsdgokat jellemzden kizdrélag eléfizetdk részére kézbesiteteék, és barkinek
(akinek volt elég pénze) lehet8sége volt wjsdgot alapitani®® A televiziés csatorndk és radidéllo-
mdsok azonban (a miisorszérisi teriileten beliil) barki 4ltal elérhetdk voltak, miikodésiikhoz
pedig az FCC engedélye volt sziikséges.

Az internet-hozzaférés azonban uj kérdések elé dllitotta a Legfelsd Birosagot és a szabélyo-
26 szerveket egyarant. Az 1997-es Reno v. American Civil Liberties Union tigyben®' a Legfelsé
Birésdg megsemmisitette a pornografia szabalyozdsa céljabdl bevezetett ill6 kommunikaciérol
52616 torvény (Communications Decency Act)? szemérmetlenséget korldtozé rendelkezéseit.
Jéllehet a Birésdg korabbi tigyekben mdr jévahagyott a szemérmetlenséget korldtozd, miisor-
szolgaltatd haldzatokat érintd rendelkezéseket, megitélése szerint az ill6 kommunikaciérdl

17 Red Lion Broadcasting Company v. FCC, 395 US 367 (1967). A Red Lion iigy 6rokségével kapcsolatban 1.
Dawn NUNZIATO: Virtual Freedom: Net Neutrality and Free Speech in the Internet Age. Redwood, Stanford Univer-
sity Press, 2009.

18 Miami Herald v. Tornillo, 418 US 241, 258 (1974) (,Még hétravan annak bizonyitdsa, hogy ¢ jelentds [szer-
keszt8i] folyamatra vonatkozé éllami szabdlyokat hogyan Ichetne az Elsé Alkotménykiegészitésben a sajtészabadsig
tekintetében biztositott, mdra kialakult garancidkkal 8sszhangban gyakorolni”).

19 L. pl. William W. Van ALSTYNE: The Mobius Strip of the First Amendment: Perspectives on Red Lion. 29
South Carolina Law Review 539, 544 (1978).

20 Jerome BARRON: Access Reconsidered. 76 George Washington Law Review 826 (2008); 1. még Yochai
BENKLER: The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom. New Haven, Yale Uni-
versity Press, 2006 (a nyomtatot sajté kéltségeivel és masokkal kapcsolatban).

21 Reno v. American Civil Liberties Union, 521 US 844 (1997).

22 Communications Decency Act, Pub. L. No. 104-104, 110 Stat. 133 (1996) (kodifikdlva a USC 47. §-dnak
egyes médositote rendelkezései szerint).
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sz0l6 torvény rendelkezései tilsagosan tégan keriiltek megfogalmazdsra.”® Ennél is fontosabb
azonban szdmunkra, hogy a Bir6sdg a radiénal és mas sugarzott médiumoknal lényegesen ke-
vésbé invaziv és Iényegesen nyitottabb médiumnak tekintette az internetet:

»[M]eglatdsunk szerint a »véleménynyilvanitds minden egyes médiuma [...] felvethet egyedi, csak
rd jellemzd problémdkat.« Enneck megfeleléen, egyes tigyekben a sugdrzott média szabélyozasa te-
kintetében elfogadtunk sajétos indokokat, amelyek mads esetekben nem alkalmazhaték. [...] Ezek-
ben az tgyekben a Birdsig figyelembe vette a sugarzott médium 4llami szabélyozdsanak elézmé-
nyeit, [...] a rendelkezésre 4ll6 frekvencidk kezdeti sztikdsségée, [...] valamint a médium »invaziv«
jellegét.

E tényez8k azonban hidnyoznak a kibertér esetében. Az internet kiterjedt demokratikus férumai
tekintetében sem az ill§ kommunikédciordl szol6 torvény elfogaddsa elbte, sem pedig azt kdvetden
nem alkalmaztak a musorszolgiltaté ipargra jellemzé dllami ellen8rzést és szabalyozast. Mindamel-

lett, az internet nem is olyan »invaziv«, mint a rddié vagy a televizid.”**

O’Connor ¢és Rehnquist birék mar a Reno-tigy eldontésekor is aggalyukart fejezeék ki az
eset jovobeli jelent8ségével kapcsolatban, és (az itéletet részben tdimogatd, részben attdl elhatd-
rol6dd) kiilonvéleményiikben felszélitottak a Kongresszust, hogy az j miiszaki vivmanyokra
tekintettel alkosson jogszabalyokat, amelyek lehet6vé teszik az internet egyes tertileteinek kiza-
r6lag a gyermekek eldl toreénd hatékonyabb elzdrdsit.”

A Reno-tigy szerencsére olvashat6 gy is, hogy az kizarolag az internet egészét célz6 szabi-
lyozésra vonatkozik, nem pedig szitkségszertien az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti védelem
korltozdsara irdnyuld minden eréfeszités dltalinos megakadalyozdsara, amelyeket egyes fontos
internetes cégekre vagy szektorokra kellene alkalmazni. Az internet altalanossigban ,szinte
korlatlan és olcsé lehetdséget biztosit mindenfajta kommunikéci6 szamdra’? a meghatdrozo ke-
resémotorok és kozosségi hdlézatok azonban szigoru ellendrzést gyakorolnak a keresési ered-
mények és hirfolyamok folote. Sét a Reno-tigy méar-mar elavultnak tekinthetd a széles sava
internet-hozzéféréssel 6sszefiiggésben. A 2000-es évek elején a Szovetségi Hirkozlési Bizottsig

23 A tisztességes kommunikdciordl szold tdrvény tiltotta az obszcén vagy szemérmetlen tizenetek 18 évnél
fiatalabb személyek részére toreéné tudatos tovabbitasit. Reno, 521 US, 859. [utalva erre: 47 USC § 223 (1994 ed.,
Supp. II)].

24 Uo., 868-869.

25 Hasonld aggilyok meriilnek fel ma a francia hatésigok arra irdnyuld erdfeszitéseivel kapesolatban, hogy a
személyes adatok tdroldsanak megsziintetéséhez vald jogot (right to be forgotten) a Franciaorszdgban megnyitott min-
den Google-oldallal (pl. a Google.com oldallal) szemben, ne pedig csupan a Google francia lednyvéllalata 4ltal mu-
kodtetete oldallal (Google.fr) szemben érvényesitsék. A Google szerint ezek az erdfeszitések egyfajta cenzirat jelente-
nek, ami lehet6v¢ tenné egy orszdg szamara, hogy sajat nézeteit kényszeritse ré a vildgra azzal kapcsolatban, hogy mely
taldlatokat lehet megjeleniteni a név alapti keresésckre adott talalatokban. A féldrajzi alapu blokkolas révén egyébként
megoldhaté lenne a probléma gy, hogy a hatdrozatot minden Franciaorszdgban megnyitott oldal tekintetében ér-
vényesitenék, nem pedig csak a Google.fr tekintetében (e ,gyogyir” egyetlen eredménye az lenne, hogy a felhasznals-
kat a Google.com oldal hasznalatdra sarkallja). L. Julia POWLES: Right to Be Forgotten: Swiss Cheese Internet, or
Database of Ruin? Guardian, 2015. augusztus 1., htep://www.theguardian.com/technology/2015/aug/01/right-to-
be-forgotten-google-swiss-cheese-internet-database-of-ruin.

26 Reno, 521 US 870.
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az internetes szolgaltatdsok széles korti dereguldcidja mellete foglalt allast, azzal érvelve, hogy
a piacon tapasztalhatd viszonylag erds verseny majd kordaban tartja a szolgaltatokat, és szamos
lehetéséget biztosit a felhasznéloknak, hogy a szdmukra megfeleld haldzatokkal szerzédjenek.”
Azonban 2012-re a mintegy egy évtized alatt dsszegytle tapasztalatok éppen az ellenkezdjét
bizonyitottak: a vezetékes és a mobil széles savt szolgaltatasok tekintetében egyarant jelentds
koncentricié és a fogyaszték és a nyilvanossdg legfontosabb aggalyai irdnti k6zombaosség volt
tapasztalhat6.?

A Reno-ugyben hozott itélet kétszeresen is gyézelmet jelentett az internetes cégek szdmara.
Noha a Birdésig megsemmisitette az ill6 kommunikdciérdl szolé torvény szemérmetlenség-
cllenes rendelkezéseit, a 230. §-4t fenntartotta, ami a cégek szdmdra a felel8sség aloli mentesiilés
valésigos Magna Chartdja az olyan keresetekkel szemben, mint amilyen a rigalmazds, a magan-
szféra megsértése és a szerz8désen kiviili karokozds.? Az ill6 kommunikéciordl szol6 torvény
elfogadasit kovetd évben az 1998. évi Digital Millennium Copyright Act®® mentességet biztosi-
tott a kozvetitd szerepl6k szdmdra a halézatuk 4ltal lehetdvé tett szerzéi jogi jogsértésekkel
szemben. A szolgéltatdk igy elkeriilhették a felelésségitk megallapitdsat, ha az oldalaikra feltsl-
tote vagy hivatkozds utjdn elérhetévé tett és szellemi alkotashoz fliz6dé jogot sértd anyaggal
kapcsolatos kifogds esetén a kifogisolt anyagot eltdvolitottak.>

Nem minden orszag fogadott el az ill§ kommunikéciordl szol6 és a Digital Millennium
Copyright Act-hez hasonld jogszabalyokat.> Mindazonaltal szdmos férumon, ahol a Google-t,
a Facebookot, az Amazont és mds cégeket probéltak meg felel8sségre vonni, e két jogszabédlyon
alapuld és a kivételekre 8sszpontositd sajitosan amerikai jogértelmezés hatdrozta meg e vezetd in-
ternetes kozvetitd cégek eréfeszitéseit a feleldsségre vonds elkertilésére. Szellemi alkotdshoz fiizd-
dé joggal vagy régalmazdssal osszefiiggd esetekben a villalkozasok arra hivatkoznak, hogy csupan
kozvetitd csatornaként mikodnek, és a felhaszndldk érdeklédésée és preferencidit titkrozik. Szer-
z6désen kivili kdrokozdson vagy a maginszféra megsértésén alapuld kovetelés esetén azonban a
kozvetitok arra hivatkoznak, hogy 6k véleményt nyilvinité entitdsok, az informéci6 kivalasztd-
sdval és elrendezésével kapesolatos tevékenységiik pedig a széldsszabadsag oltalma ald tartozik.

27 National Cable & Telecomm. Association v. Brand X Internet Services, 545 US 967 (2005).

28 Susan CRAWFORD: Captive Audience: The Télecom Industry and Monopoly Power in the New Gilded Age.
New Haven, Yale University Press, 2013.

29 Michael L. RusTaD - Thomas H. KOENIG: Rebooting Cybertort Law. 80 Washington Law Review 335, 364
(2005); Felix T. Wu: Collateral Censorship and the Limits of Intermediary Immunity. 87 Notre Dame Law Review
293 (2011).

30 Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (1998) (kodifikdlva a USC 17. §-
4nak egyes médositott rendelkezései szerint).

31 Corey OMER: Intermediary Liability for Harmful Speech: Lessons from Abroad. 28 Harvard Journal of
Law & Technology 290 (2014).

32 Uo. Szémos orszdg pl. olyan hivatkozdsok eltdvolitdsira kotelezi a keresdmotorokat, amelyeket az Egyesiilt
Allamokban nem volninak kételesek eltavolitani. PASQUALE i. m. (1. 1j.) 198.: ,Németorszag, Argentina és Japan pl.
arra kotelezi a Google-t, hogy véltoztasson meg bizonyos személyeket sérté vagy a felhasznalokat félrevezetd taldlato-
kat” Lehetséges azonban, hogy a jelenleg targyalds alate all6 kereskedelmi megéllapoddsok még inkdbb nemzetkézivé
teszik a kozvetitdk mentességére és biintetlenségére vonatkozd szabalyokat.

33 L. Tansy WoAN: Searching for an Answer: Can Google Legally Manipulate Search Engine Results? 16 Uni-
versity of Pennsylvania Journal of Business Law 294 (2013); Tim Wu: Machine Speech. 161 University of Pennsylvania
Law Review 1495 (2013).
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A Google igy valtogatta onjellemzését tartalomszolgaltatéra vagy kozvetitd csatorndra,
ahogy éppen az érdeke kivanta.’* Eléfordult példdul, hogy antiszemita felhaszndlok a talalati
rangsorolds manipuldldsa révén eléreék, hogy a ,jew” (zsidd) széra torténd keresésre adott elsé
10 taldlat kézote egy holokauszttagadé oldal jelenjen meg. A Régalmazésellenes Ligatdl (Anti-
Defamation League) érkezett panaszokra valaszul a Google az oldal tetején a kovetkezd cimsort
helyezte el: ,Magyardzat a keresési eredményeinkhez”3¢ A hivatkozott weboldal magyardzatot
adott arra, hogy az antiszemita oldal miért kapott olyan magas értékelést a taldlatok rangsorola-
sakor, ¢és ezéltal a Google elhatdrolta magét a taldlatokedl”” E vita sordn és késébb is tobb alka-
lommal a Google [ényegében kulturalis szavazéfiilkeként tiintette fel magat, amely a tdrsadalmi
éreékek kifejezésére vonatkozd kotelezeteség nélkiil csupdn tovabbitja az emberek — algoritmu-
sok altal feldolgozott — preferencidit. Ahogyan a Legfelsé Birdsdg is gyakran biztosit védelmet
visszataszitd és sérté megnyilvinuldsok szdmdra — mintegy az Els6 Alkotmanykiegészités semle-
ges és objektiv alkalmazdsinak ,araként” —, a Google is arra hivatkozott, hogy el kell fogadnia,
hogy az oldalak rangsoroldséra 4ltalaban hasznalt semleges jelek alapjén egy antiszemita oldal is
az els6 keresési eredmények kozé emelkedhet. Szamos mds jogvitdban azonban a Google ab-
szolut jogot formal arra, hogy az 4ltala létrehozott talalati oldalrél eltdvolitson bérmilyen hon-
lapot.®® Ez a természetes (jollehet ironikus) logika a Google érvelése mogott arra, hogy a véle-
ménynyilvénitds szabadsagara hivatkozva torekszik elkeriilni a sajic szolgéltatdsai kiemelése és
a versenytarsak hdtrasoroldsa miatt a kartelljog alapjan felmerilé feleldsségét.”” Megjegyzendd,
hogy egy ilyen véleménynyilvdnitasi szabadsdgérv szerint a Google nem egyszertien csak azt
donthetné el, hogy mondjuk miként rangsorolja a politikai jel6ltekre vagy kulturdlisan érzé-

34 Noam COHEN: Professor Makes the Case That Google Is a Publisher. N. Y. Times, 2012. méjus 20., htep://
www.nytimes.com/2012/05/21/business/media/cugene-volokh-ucla-professor-makes-a-case-for-google-as-publisher.
heml?pagewanted=all&_r=0.html ,,A Google-keresd vajon a telefontérsasighoz hasonld kdzvetitd, amely mindéssze
csupéan sszekoti az embereket az édlaluk keresett informécidval? Vagy a Google-keresd inkdbb kiadd, mint wjsdg,
amely kizdrolag az dltala megfelelének tartott informdcidt teszi elérhetévé, és amely igényt tarthat az Els6 Alkot-
manykiegészités szerinti védelemre?”

35 Az oldal - Jew Watch [Zsidéfigyelé], heep://www.jewwatch.com/ (legutébb ldtogatva: 2016. februdr 1.) —
egy minden kétséget kizaréan gytilsletkeltd oldal. L. még: Jonathan ZITTRAIN: Love the Processor, Hate the Process.
Harvard Law School Chair Lecture (2015. 4prilis 2.), https://cyber.law.harvard.edu/events/2015/04/Zittrain.

36 L. Google Search Ranking of Hate Sites Not Intentional. Anti-Defamation League, http://www.adl.org/
rumors/google_scarch_rumors.asp (legutdbbi frissités: 2004. 4prilis 22.): ,A Jew Watch és hasonld gytiléletkelté ol-
dalak rangsorol4sa egy4ltalin nem a Google szdndékos vdlasztasénak eredménye, mindéssze az automatikus rangsoro-
last végzé rendszer miive [...]. A Google rendszerében az oldal fennallisanak idétartama, a cikkek koézzétéeelének
médja, az oldalrdl és az oldalra mutatd hivatkozdsok szdma, és az oldal szerkezete mind hatdssal van (az antiszemita
oldal) rangsoroldsara.”

37 Google Responds to ADL: Google Explains Its Search Results. Anti-Defamation League, http://archive.adl.
org/internet/google_cxplanation.html (legutdbb litogatva: 2016. februdr 1.): ,Ha On a kozelmultban rakeresett a
»zsid6« szdra a Google keres8jében, nagy valdszintséggel igen felhdborité taldlatokat lithatote. Biztosithatjuk afeldl,
hogy a taldlatok kézétt szereplé oldalak 4ltal kifejtett nézeteket a Google semmilyen médon nem tdmogatja. Szeret-
nénk elmagyardzni, hogy a keresés lefuttatdsdt kdvet8en miére kapja ezeket a taldlatokat.”

38 Eugene VOLOKH — Donald FarLk: First Amendment Protection for Search Engine Search Results. 8 The
Journal of Law, Economics & Policy 883 (2012); 1. még WoAN i. m. (33.1j.) 316-324.

3 VoLokH-FALK i. m. (38.]j.).
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keny kérdésekre vonatkozé taldlatokat, hanem akdr még azt is lehet6vé tenné a cég szamdra,
hogy elrejtse példaul a volt alkalmazottai dltal alapitott startup vallalkozdsokra vagy a konku-
rens cégekre mutaté taldlatokat.

A nagy technolégiai platformok stratégiai, opportunista és ellentmonddsos 6nmeghata-
rozasa kihasznélja a jogvitdk elszigetelt jellegét. Az tigyek szakteriiletek szerinti elbirdlasa elta-
karja a teljes képet, hiszen az egyes jogvitdk a ,sz6ldsszabadsigot’, a ,szellemi tulajdont” vagy
¢éppen a ,magdnszférdt” érinté tgyként megjelolve keriilnek a birak és a szabélyozé szervek elé.
A kiberjoggal foglalkozd szakemberek, bdr nem szdndékosan, szintén hozzdjérulnak az interne-
tes cégek rendkivili hatalméhoz azzal, hogy 6k is a specializici6 logikdjit kovetik, és szem el6l
vesztik a teljesebb képet. A Google példdul kulcsfontossigu tigyeket nyert a szerzdi jog, a véd-
jegyjog ¢s a kartelljog terén, kulcsfontossagn mentességeket nyert a széldsszabadsig védelme
tekintetében, ¢és clkeriilte, hogy a tisztességes hitelinformdciérdl szél6 torvény (Fair Credit
Reporting Act) szerinti fogyasztdinformacids intézménynek minésitsék.*! Ha ezeket az iigyeket
elszigetelten, onmagukban nézziik, a meghozott dontések jogi és/vagy szabélyozasi szempontbol
helyesnek tekinthet6k. Mi torténik azonban akkor, ha a lezdre tigyek szdma eléri a kritikus to-
meget, ¢és a hatdrozatok Gsszessége rendkiviili hatalmat biztosit néhdny cég szdmdra az ese-
ményekre vonatkozé informécidink (és azok értelmezése) tekintetében? Az ilyen kérdések meg-
valaszoldsdra (vagy legalabb felvetésére) képtelen jogrendszereknek nem sok esélyiik van arra,
hogy konstruktiv médon befolyasoljik az 1j technoldgidk fejlddését.

Az dnmeghatarozés ilyen opportunista mddositdsai kovetkeztében az internetes kozveti-
t8kre vonatkozé amerikai joganyag jelentds mértékben gétolja az internetes kozvetitok felelds-
ségre vondsat, ¢s azzal fenyeget, hogy a nemzeti jogot egyre inkabb kiszoritd kereskedelmi
egyezmények koraban a kézvetitdk globalis szinten is a torvény folé keriilnek. A szellemi alko-
tésok transzferdrképzését (ahol a cégek a szellemi tulajdon értékénck minél alacsonyabb meg-
allapitdsiban érdekeltek) a szellemi alkotdshoz fliz6d6 jogok megsértése miatt kdvetelt karté-
rités Osszegével (ahol a cégek a szellemi tulajdon értékénck minél magasabb megallapitdsiban
érdekeltek) osszehasonlitd kutatdsok fényében* a jogalkotdknak meg kéne akadalyozniuk,

40 E dontések igen fontosak lehetnek. Robert EpsTEIN: How Google Could Rig the 2016 Election. Politico,
2015. augusztus 19., http://www.politico.com/magazine/story/2015/08/how-google-could-rig-the-2016-clection-
121548. A cikk Epstein egy kordbbi, szakért8i értékelés ald vont kutatdsat népszertisiti, amely a keresémotoroknak a
vezetdi dontésbél, a programkodbdl vagy a felhasznéléi adatok és az algoritmikus informécidrendezés kozrehatdsabol
szdrmazd észlelhetetlen részrehajlasdnak a felhaszndlok véleményformélasara gyakorolt hatdsait vizsgélja.

41 Fair Credit Reporting Act, 15 USC § 1681 (2012); Perfect 10, Inc. v. Amazon. com, Inc., 508 F3d 1146 (9th
Cir. 2007) (szerzdi jog); Langdon v. Google, Inc., 474 F. Supp. 2d 622 (D. Del. 2007) (Els8 Alkotmanykiegészités);
Eric GoLDMAN: Google Defeats Trademark Challenge to its AdWords Service. Forbes, 2012. oktdber 22., http://
www.forbes.com/sites/ericgoldman/2012/10/22/google-defeats-trademark-challenge-to-its-adwords-service/#
218564¢1270d (védjegytigyck osszefoglaldsa); Claire Cain MILLER — Mark ScoTT: Google Settles its European
Antitrust Case: Critics Remain. N. Y. Times, 2014. februdr 5., http://www.nytimes.com/2014/02/06/technology/
google-reaches-tentative-antitrust-settlement-with-european-union.html.

42 A technoldgidk jogi szabalyozaséval kapcsolatos probléma éltaldnos vizsgélatdval kapesolatban 1. Laurence
TRIBE: Channeling Tech Through Law. Chicago, Bracton, 1973.

4 Anupam CHANDER — Uyen P. LE: Data Nationalism. 64 Emory Law Journal 677 (2015) (e fejleményt pozi-
tivnak mutatva be).

4 Andrew BLAIR-STANEK: Intellectual Property Law Solutions to Tax Avoidance. 62 UCLA Law Review 2
(2015).
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hogy a kozvetiték kihasznéljék a kiillonbozé megkozelitések egyiittes alkalmazasdbol szdrmazo
elényoket, és arra kényszerithetnék 8ket, hogy dontsenck: a tartalomszolgaltat6 vagy a kozveti-
t8 csatorna szerepét és az ezzel jar6 jogokat és kotelezettségeket valasztjdk. Ez a lépés méltdnyo-
sabb lenne, mint a jelenlegi helyzet, ami lehet6vé teszi szdmos kozvetitd szdmdra, hogy egyszer-
re élvezze a mindkét szerepbdl fakadd jogokat anélkiil, hogy véllalnia kellene a birmelyikkel
jaré kotelezettségeket.

3. Hogyan mozdithatja el6 a szabélyozas az internetes
véleménynyilvinitast?

Az internetes platformok gyakran a véleménynyilvénitds egy formajaként hatdrozzék meg azt,
hogy miként vélasztanak ki és mutatnak be anyagokat, illetve nytjtanak segitséget masok szd-
mdra az ket érdeklé anyagok megtaldlaséban. Barmennyire is tetszetds lehet a ,keresés mint
véleménynyilvinitds” metafora, a birésdgok nem kényszerithetik a legkiilonb6z8bb emberi tevé-
kenységeket a véleménynyilvanitds Prokrusztész-dgyaba, maskiilonben az értékes reformkezde-
ményezéseket még azel6tt elfojthatnak, hogy kiprobélndk dket.

3.1. Tovabbitisi kotelezettségre vonatkozé szabalyok

Vegyiik példdul Jennifer Chandler kanadai jogtuddsnak a kozonség meghatdrozé keresémoto-
rokon keresztiil torténd eléréséhez val6 joggal kapcsolatos elképzelését. Ervelése szerint a kere-
sémotor domindns helyzetébdl és térolasi képességébdl fakadéan koteles az interneten nyilva-
nosan elérheté minden weboldalt indexelni.* Chandler elképzelése a multra (a kdbeltelevizids
szolgaltatdk tovabbitdsi kotelezettségére) tekint vissza, de egyuttal elére is mutat: a hélézat-
semlegesség minimalista megkozelitésébol kiindulva halad a kereséssemlegesség egy aspektusat
jelentd ,indexelési kotelezettségen” keresztiil az alkalmazdssemlegesség felé.” A domindns tele-

45 Jennifer A. CHANDLER: A Right to Reach an Audience: An Approach to Intermediary Bias on the Internet.
35 Hofstra Law Review 1095 (2007). Kiiléndsen érdekes, hogy Kanaddbél szdrmazik ez a javaslat, tekintettel arra,
hogy milyen sok nagy platform székhelye talilhaté az Egyesiile Allamokban. A nemzetkozi cégek feletti bizonyos
fokt nemzeti ellenérzés hidnyaban nyilvdnvalé és kozvetlen veszélyt jelent a digitdlis kolonizicié lehetésége. L. még
Lisa AUSTIN: Technological Tattletales and Constitutional Black Holes: Communications Intermediaries and
Constitutional Constraints. 17 Theoretical Inquiries in Law 451 (2016).

46 Szerz6i jogi vitak sordn a Google tigy érvelt, hogy a web és a vilag konyveinek archivildsa, biztonsdgi mentése
és indexéldsa érdekében kiilonleges mentességet kellene biztositani szdméra a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos sza-
bélyok al6l. Mary Sue Coleman, a University of Michigan vezetdjének az Association of American Publishers szak-
mai-tudoményos kiaddssal foglalkozé csoportja eléte tartote cléaddsa (2006. februdr 6.) (a megérzésrél és a Google
Books projekerdl); Mary Sue COLEMAN: Opinion, Riches We Must Share... Washington Post, 2005. oktdber 22.,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/10/21/AR2005102101451.html. Ha a cél elérése
érdekében mentességet érdemel a szerzéi jog szabalyai alél, akkor el kellene fogadnia a mds szabélyozési formak alap-
jn, ugyanazon cél érdekében meghatdrozott bizonyos kotelezettségeket is.

47 Jonathan Zittrain ramutatott, hogy az FCC vizsgilata az alkalmazdsok semlegességét érintd aggilyokat
jelezhet el6re. L. Jonathan ZiTTRAIN: Net Neutrality: The FCC Takes Back the Ball. Concurring Opinions
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fonok alkalmazésboltjait — amilyen az Apple-¢é, vagy a GooglePlay az androidos telefonok ese-
tén — és szoftverét futtat6 felhaszndlokra vonatkozé befogadsi vélelem a nagyobb platformok
mikodésének szinte érintetlentl hagyasa mellett biztosithatna tisztességes versenyhelyzetet a
nem népszerd vagy nem nyereséges vélemények szdmdra.

A dereguldciét timogaté digitalis értelmiség szdmdra a tisztességesség rendkiviil eréleetett
érvényesitésének tlinhet a semlegesség kikényszeritése az internet ,csatorndin” tul, azaz a hard-
ver, az alapvetd szoftverek, a meghatdrozo keresdmotorok, a kozosségi hdlézatok és az alkalma-
zésok terén. A héldzati technoldgia azonban gyakran hajlamosabb a hatalmat dsszpontositani,
mint részekre bontani, az esetleg létrejové hatalmi koncentraléddsra pedig a jognak kell valasze
adnia.® Vizsgaljuk meg példdul az ,egy alkalmazds mind felett” tizleti modellel felemelkedett
kinai WeChatet.” A WeChat els6sorban tizenetkiild és csevegdalkalmazds, azonban — Connie
Chan kockazatitke-befektetd szerint — ,,a WeChat megmutatja, hogy milyen az, amikor egy
alkalmazas egyszerre miikodik platformként és mobilportalként”>® Az alkalmazéson keresztiil a
felhasznélok konnyedén asztalt foglalhatnak egy étteremben vagy bejelentkezhetnek az orvos-
hoz, ahogy azt a Chan altal készitett képernyéfelvételek mutatjik:

ERAEHAER -

=y FREES TR LRI rEER AR 1208
R - na
. . SIMEER  Phone number o
AL A B Paking Univ, 52 Hospital wavn
a ETTE% Doctor Appointment g 0 o
ARERAANY FAMARER SZPeopie's Hospital Doctor
Obstetrics.
WREN Realtime Trafc SANEEREANER -
HENTEE SN NR
caroaii
a FHES  parking Service '
BaAs WAL R woo [0
E&1 L) -
A ey et 0m - a A o - [ e

Chan mind tartalmi, mind tizleti szempontbdl kirdlycsindlénak nevezi a WeChat alkalmazist
— éppen igy irta le Alexander Halavais is a Google-t 2 2008-ban megjelent Search Engine Society
cimd, jovobe ldté munkdjiban.>' Amennyiben ez az alkalmazds meghatdrozd kozvetit6vé kivan
valni a tartalomszolgaltatds és kereskedelem szdmos tertiletén azzal, hogy a felhaszndlék tome-

(2010. szeptember 7., 11:02), http://www.concurringopinions.com/archives/2010/09/net-neutrality-the-fcc-takes-
back-the-ball.html. , Az alkalmazésok semlegessége kovetkeztében kevésbé kell majd aggédnunk a halézati diszkrimi-
néci6 miatt, de lehet, hogy a hlézati semlegesség még lehetdvé teheti az alkalmazdsok diszkrimindlasae.”

48 Alexander GALLOWAY: Protocol: How Control Exists After Decentralization. Cambridge, MIT, 2004; David
GovrumBIA: The Cultural Logic of Computation. Cambride, Harvard University Press, 2009.

49 Connie CHAN: When One App Rules Them All: The Case of WeChat and Mobile in China. Andreessen
Horowitz (2015. augusztus 6.), http://al6z.com/2015/08/06/wechat-china-mobile-first/.

50 Uo.

51 Alexander HALAVATS: Search Engine Society. Cambridge, Polity, 2008.
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geit vonzza magéhoz, rd is alkalmazni kell az eredetileg a kozvetitékre kialakitott hélézat- és
kereséssemlegességi mércéket és ellendrzést. A szabdlyok pedig még az ,orvoskeresés” igen sziik
teriiletén is altaldnosak és nagyrészt dicséretesek.>

Az a tény, hogy a fogyasztok elvben a WeChat vagy a Google platformjén vagy akdr a biz-
tositojuk honlapjin is kereshetnek orvost vagy éttermet, ltszélag elhomélyosithatja annak je-
lent8ségét, hogy a tisztességes bandsméd kovetelményét minden platform esetében érvényesite-
ni kell. A felgyorsult tdrsadalmi véltozdsok kordban azonban a legtobb felhaszndlénak nincs
kedve (vagy ideje) azon gondolkozni, hogy melyik alkalmazis vagy keresémotor (vagy més koz-
vetitd) nytjtand szimdra a leginkabb megfeleld eszkoze a célja eléréséhez.® A vezetd platformok
uraljak a piacot, és igen gyorsan meghatdrozé pozicidt szereznek.>

A platformok tiltakozhatnak azt kovetelve, hogy a hagyomanyos tizlethdlézatokkal — pl. a
Wal-Marttal — azonosan bdnjanak veliik. Néhanyan azt javasoljik, hogy meghatérozott meny-
nyiségii konyv vagy aru készleten tartdsdra kotelezzék dket. Ezéltal azonban félreérti a digitalis
és fizikai kereskedelem kozotti kiilonbségeket. A részvényesek felé a végteleniil sokféle és vélto-
zatos internetes tartalom iizleti modelljével (,long tail’, azaz ,hosszt farok” modell) dicsckedé
tigyvezetSk nem fordulhatnak meg, és mondhatjék azt a hatésagoknak, hogy féleve kell 6riz-
nitik a korldtozottan elérhetd tarhelyet.® A legnagyobb internetes véllalkozdsok esetében egy
alkalmazds csupdn a teljes tdroldsi ¢és kommunikdcids kapacitds apré toredékée foglalja le.
Amennyiben pedig a koleség nem elhanyagolhatd, azt 4t lehet haritani a felvétele kérd alkalma-
zés készitdjére (kiegészitve az alkalmazds domindns forgalmazdjinak fizetett észszeri méreékd
jutalékkal, igy kompenzalva az okozott kellemetlenségért). Ahhoz, hogy az internet egyenld
esélyeket kindlé versenytér legyen, a domindns véllalkozdsoknak fel kell ismernitik a sajat szere-
piik koziizem jellegét, és viselniiik kell annak terheit (nem csak élvezni az elényeit), hogy a sza-
bad véleménynyilvanitashoz szitkséges infrastruktiraként miikodnek.>

A digitdlis megaplatformok ,,hosszu farok” szemlélete elegansan megforditja a deregulacié
érdekében felhozott klasszikus ,,boéség-érvet” (abundance). A tivkozlési jog torténetének elején
az elérhetd spekerum sztikdsségével indokolték a szabélyozo6i beavatkozast pl. a frekvenciasédvok

52 A szabdlyozds dokumentaldsival kapcsolatban 1. Kristin MaDISON: The Law and Policy of Health Care
Quality Reporting. 31 Campbell Law Review 215 (2009); Ann Marie MARCIARILLE: ‘How’s My Doctoring?’ Patient
Feedback’s Role in Assessing Physician Quality. 14 DePaul Journal of Health Care Law 361 (2012); Frank PASQUALE:
Reputation Regulation. In: Saul LEVMORE - Martha NussBAUM (szerk.): The Offensive Internet. Cambridge,
Harvard University Press, 2010. 107.

53 A felgyorsult tirsadalmi véltozdsokat tobb 6 szocioldgiai munka igen meggydzéen dokumentalja. L. Hartmut
RosA: Social Acceleration: A New Theory of Modernity. New York, Columbia University Press, 2013; Judy WAJCMAN:
Pressed for Time: The Acceleration of Life Under Digital Capitalism. Chicago, University of Chicago Press, 2014.

54 PASQUALE i. m. (1.j.) 82., a digitalis dominancia dnmegerésitésénck mechanizmusaival kapcsolatban.

55 Chris ANDERSON: The Long Tail. Wired (2004. oktdber 1., 24:00), heep://www.wired.com/wired/
archive/12.10/tail heml.

56 Jack BALKIN: The First Amendment Is an Information Policy. 41 Hofstra Law Review 1,7 (2012) (,,A szdlds-
szabadség, sajtészabadsdg és gyiilekezési szabadsdg érvényesiiléséhez szitkség van a véleménynyilvanitést lehetévé tevé
infrastruketrara.”).
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rendezése terén.”” A kdbeles musorszolgiltatds és az internetes megoldésok fejlddésével a neo-
liberalis reakcié megkérddjelezte a tovabbitasi kotelezettség és a tisztességesség elvének sziiksé-
gességét. Az elérhetd médiumok vélasztéka korldtlannak tint, miért kellett volna hat biztosi-
tani barmelyik médium tisztességességét vagy kiegyenstlyozottsigdr2*®

Az 1j évezred mésodik évtizedében a névekvd szdmitdsi kapacitds (és — ami fontosabb —
annak tdrsadalmi szervezédése) ismét megvaltoztatta a helyzetet. A szinte korldtlan béség ér-
zete nemcsak az internet egészét hatja dt, hanem az internet nagy részének feltérképezéséhez
szitkséges szdmitdsi kapacitdsba folyamatosan beruhdzé webes dridsok tekintetében is meghatd-
rozé. Amikor egy szolgaltatdsnak tobb szdzmillié felhasznaldja van, a szolgélratdsért cserébe bi-
zonyos szabdlyok clfogaddsa erészakos dllami beavatkozds helyett kezd sokkal inkabb egyfajta
virtudlis Magna Carténak tdnni: az uralkodok elfogadnak bizonyos, a kévetendd eljardsokra és
befogad4sra vonatkozé minimalis standardokat.>

Ebben a kontextusban a tovébbitasi kotelezettségre vonatkozé szabalyok két szempontbol
is eltdvoloddst jelentenck a hagyomdnyos értelemben vett cenzirdtdl. Egyrészt, csupdn informd-
ciot tesznek hozzd egy keresdplatformhoz, ezzel pedig timogatjék a véleménynyilvénitdst; az
Ujabb lehetdség hozzdaddsa pedig nem szitkségszerten szorit ki mds opcidkat. Masrészt, e szabd-
lyokkal valéban egy szuverén entitds Iép fel annak érdekében, hogy egy mésik szuverén entitds
cenzura gyakorldsara val6 képességét korlatozza. Ahogyan Jeffrey Rosen megjegyzi:

»Egészen a kozelmultig nem egy elnok, egy kirdly, vagy a Legfelsd Birdsag birdja dontotee el, hogy a
vilagon ki szélalhat meg és kinek a szavét lehet hallani. Egészen a kozelmultban bekévetkezetr le-
mondésdig ez a hatalom Nicole Wong, a Google egykori vezetd jogtanicsos-helyettese kezében volt.
A kollégai egyszertien »a Dontnoknek« hivtdk [a hatalma miatt], mivel 6 hatdrozta meg, hogy

mely tartalmak jelenhetnek meg [a Google-ben vagy a YouTube-on vildgszerte], és mely tartalma-

kat kell eltdvolitani.”®

57 Red Lion Broad. Co. v. FCC, 395 US 367 (1969); vé. BARRON i. m. (20. ]j.).

58 John BLEVINS: Meet the New Scarcity: A First Amendment Framework for Regulating Access to the Digi-
tal Media Platforms. In: Selected Works of John F. Blevins. New Orleans, Loyola University, 2011, http://works.
bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1004&context=john_blevins (,A birésigoknak tartézkodniuk kellene a
versenyképtelen hdlézati szintt platformokhoz — példdul a széles savt hozzaférési infrastrukeirdhoz — valé hozzaférés-
re vonatkozé szabalyozds vizsgalatdtol. Az alkalmazdsszintd platformokra — példdul keresémotorokra — vonatkozé
szabélyozds esetében azonban az Elsé Alkotmdnykiegészitést szem eldte tarté szigorubb vizsgélatra van sziikség [...]
[mivel] a modern digitdlis hdl6zatok kiilonbozd rétegei alapvetben eltérd gazdasigi és miiszaki jellemzékkel rendel-
keznek.”). Blevins szerint a Red Lion-tigyben hivatkozott ,sziikdsségen” alapulé indokolas elavule, mivel ,az internet
architeketrdjanak sajtos jellemz8i természetiikbél fakadéan versenyen alapuldva és tdmadhatévé teszi az alkalmazi-
sok piacait (beleéreve a keresémotorok piact is).” Uo.

59 A nemzeti analdgidval kapcsolatban 4ltalénossigban 1. Lori ANDREWS: I Know Who You Are and I Saw
What You Did. New York, Free Press, 2011 (a kozdsségi hdlézatokra irdnyadd alapvetd jogok szitkségességérsl);
Rebecca MACKINNON: Consent of the Networked. New York, Basic Books, 2012, kiterjeszti a ,,platform mint nem-
zet” metaforat; Anupam CHANDER: Facebookistan. 90 North Carolina Law Review 1807, 1807 (2012), ,Ki uralja
Facebookisztdnt? Ki hatdrozza meg, hogy az emberiség tizede milyen szabdlyok szerint csatlakozhat az internethez?”.

60 Jeffrey ROSEN: The Deciders. 80 Fordham Law Review 1525, 1536 (2012).
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Ha néhény torvényhozés gy hatdroz, hogy valamilyen médon korlétozza a Szilicium-
volgy ,dontnokeinek” cenzirdraval kapesolatos hatalmdt, az a szabélyozds nem sziikségszertien
veszélyezteti a széldsszabadsagot.”!

A jogalkotdénak szdmos lehetdsége lenne a kozvetiték elszamoltathatdsdganak fokozasdra.
A Kongresszus altal a Digital Millennium Copyright Act® és az ill6 kommunikaciérdl sz6lé
torvény® alapjan az informdciot lokalizdlé eszkozok szdmdra biztositott mentességek fiiggdvé
tehetdk példaul attdl, hogy a platform tizemeltetdje arra szolgald bels eljirasokat dolgozzon
ki, hogy valamiféle tisztességes meghallgatdshoz ¢s indoklashoz valé jogot biztositson az inde-
xelésbél teljességgel kizdrt szereploknek.® A legfontosabb, hogy felismerjiik az 6j informdcids
infrastrukeardk alakithatésaga.

A Google mar néhdny olyan pert megnyert, amelyben az egyes webhelyek keresési ered-
mények kozote torténd elhelyezését a véleménynyilvanitashoz val6 jogra hivatkozva tdmad-
tik meg. A Langdon v. Google iigyben® Langdon arra hivatkozott, hogy a Google kételes lett
volna megjelentetni a hirdetéseit, amelyekkel amerikai hivatalnokokat korrupciéval, Kindt
pedig atrocitdsok elkévetésével vidolta.® Az eljaréd keriileti birdsig a keresetet elutasitotra.””
A Langdon-ugyben hozott itélet szerint a Google hirdetésekkel kapcsolatos dontései a hirlap-
szerkesztok dontéseivel egyenéreékiick, igy azok szabdlyozasa éppen annyira aggalyos lenne,
mint a vélaszaddsi jog Miami Herald v. Tornillo tigyben®® vizsgalt (és elutasitott) vonatkozdsai.

61 Dawn Nunziato megldtdsa szerint ,a Google mint az internet meghatdroz6 keresémotorja és népszert hir-
gyljtd oldal iizemeltetdje szdmos médon cenzirat gyakorolt”. NUNz1aTO i. m. (17. 1j.) 12. Virtual Freedom cimi
konyvében Nunziato megemlit bizonyos gyants dontéseket a Google News, a Google AdWords, és 4ltalinosan a kere-
sémotor-szolgaltatds tekintetében. Ugy tiint pl,, hogy a Google a Google News szolgaltatdsibol val6 kihagyassal 4lle
bosszit az Inner-City Pressen, amiért az kérdére vonta a Google-t, hogy miért nem csatlakozott a Global Compact
néven ismert cenziraellenes kezdeményezéshez. Uo., 13.

62 Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (1998) (kodifikdlva a USC
17. §-4nak egyes médositote rendelkezései szerint). L. ltaldnossagban RUsTAD-KOENIG i. m. (29. ]j.).

63 Communications Decency Act, Pub. L. No. 104-104, 110 Stat. 133 (1996) (kodifikdlva a USC 47. §-dnak
egyes médositott rendelkezései szerint). L. dltalanossigban RuSTAD-KOENIG i. m. (29. ]j.).

64 L. 4ltalanossdgban Goss v. Lapez, 419 US 565, 579 (1975), rémutat, hogy ,valamiféle értesitést és valamiféle
tdrgyaldst” kell biztositani azon hallgatdk szdmdra, akiket veszteség ért, vagy akik jogos tulajdoni érdekébe beavatkoz-
tak; Henry J. FRIENDLY: Some Kind of Hearing. 123 University of Pennsylvania Law Review 1267 (1975).

65 Langdon v. Google, Inc., 474 F. Supp. 2d 622 (D. Del. 2007).

66 Uo., 626; 1. még Frank PASQUALE: Shaming Search Engines. Concurring Opinions (2007. november 6.,
16:57), http://www.concurringopinions.com/archives/2007/11/shaming_search.html. Ramutat, hogy 2006-ban a
globdlis internetes szabadsdgrol sz6l6 torvényjavaslattal a Kongresszus aggalyat fejezte ki amiatt, hogy a keress-
motorok tdmogatjak a kinai dllam mésként gondolkoddk elleni kampanyat. L. ltalinossdgban Chris LANGDON:
Communist China Has Murdered Millions: Boycott China. Communist China Is Evil, http://soc.culture.irish.
narkive.com/mvecyFwgl/for-paul-the-rabid-rabbit-communist-china-has-murdered-millions-boycott-china (legutébb
latogatva: 2016. februdr 1.).

67 Langdon, 474 F. Supp. 2d., 634-635.

68 Miami Herald v. Tornillo, 418 US 241 (1974); 1. Eric GOLDMAN: ,Must Carry” Lawsuit Against Search
Engines — Langdon v. Google. Technology ¢ Marketing Law blog (2006. jinius 8., 12:46), htep://blog.ericgoldman.
org/archives/2006/06/must_carry_laws.htm: ,,Emlékezziink arra, hogy a Miami Herald v. Tornillo tigyben hozott
ftélet szerint az Ujsagok tekintetében jogszabdlyban elirt tovabbitasi kotelezettség sértette az alkotmanyban rogzitete
sajtészabadsdgot. Figyelemmel a misorszolgaltatds szigorubb szabilyozdsira vonatkozd konkrét indokokra és arra,
hogy ezen alapokrél megéllapitotrak, hogy az internet esetében nem alkalmazandok (1. pl. Reno v. ACLU), azt gon-
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Megjegyzendd, hogy a Miami Herald az adott hatdrozat meghozatalakor csupdn egy volt a
tobb szdz amerikai ujsdg koziil.®?

A Google olyan domindns keresémotor, amely nemcsak az Egyesiilt Allamokban érhetd
el, hanem Eurdpa és a vildg legnagyobb részén, és amely kulesfontossagu szerepet tolt be az in-
formécidk felkutatdsaban. Médiavillalkozdsként kozelebb 4ll a Red Lion és a Turner igyekben
vizsgile cégekhez helyzetéhez, mint a Miami Herald tigyéhez.”® A Google Iényegesen nagyobb
kozonséghez jut el, mint a Miami Herald. A hivatkozasok kivélasztasa és elrendezése jéval na-
gyobb hasonlésagot mutat a kdbeltelevizié-hélézatok vagy a misorszolgéltatdk egyes miisorok
programra tiizésére vonatkozd dontésével (ahol is a szolgaltatok jellemzéen nem maguk 4llitjik
el a sugdrzott tartalmat), mint a leginkabb sajat tartalmait megjelenité ¢és jellegzetes szerkesz-
t6i hangvételt kialakité ujsagok (pl. a Miami Herald) hasonlé dontéseivel. Végiil, ami a legfon-
tosabb, a jelentés internetes platformoknak — a szdmos elény mellett — bizonyos terheket is
vallalniuk kell: ha tovabbra is el akarjak keriilni a szellemi alkotashoz fiz6d6 jogok megsér-
téséért és a ragalmazdsére valo felelésségre vondst, akkor el kell fogadniuk, hogy 6nallé véle-
ménynyilvdnit6 entitds helyett minddssze kézvetitd csatornaként, szdcs6ként kategorizaljak
Sket.

3.2. Kartell- és versenyjog

A Google mir tapasztalt szerepld a versenyszabalyozds viligdban — egy megfigyeld szerint a tér-
sasdg ,hivatalosan 10 kiillonb6z6 médon kovetett el kartelljogsértést az elmult 5 évben”.”! A cég
kritikusai gyakran irjik le versenyellenesként annak iizleti gyakorlatait.”> 2012 janudrjérél ki-
lenc orszagban, az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamok egyes tagillamaiban folyt eljiras a

dolom (e tekintetben), hogy a keresémotorok esetében a megfeleld analdgidt az Gjségok, nem pedig a mifsorszolgalea-
tok jelentik. Ennck megfeleléen nem értem, hogy egy bird ebben az esetben alkotmanyosan hogyan adhatna mentes-
séget a » tovabbitasi kotelezettség« aldl”

69 Pew Project for Excellence in Journalism: The State of the News Media 2004: An Annual Report on Ame-
rican Journalism. Journalism.org (2004); htep://www.stateofthemedia.org/2004/newspapers-intro/audience/. Meg-
jegyzi, hogy 2002-ben, az ipardg évtizedek 6ta tarté konszolidacidjar kovetden, sszesen 1457 napilap mikodort az
Egyesiilt Allamokban.

70 Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 US 622 (1994).

71 Scott CLELAND: Google’s Global Antitrust Rap Sheet — Google Now Has Violated Antitrust Laws in 10
Different Ways. Precursor Blog (2012. janudr 31. 18:42), http://precursorblog.com/2q=content/googles-global-
antitrust-rap-sheet-google-now-has-violated-antitrust-laws- 10-different-ways; l. még Antitrust Regulators Raid Google’s
Offhices in South Korea. BBC News (2011. szeptember 7., 12:37), http://www.bbc.co.uk/news/business-14816295.

72 L. Benjamin EDELMAN: Bias in Search Results?: Diagnosis and Response. 7 Indian Journal of Law &
Technology 16, 30 (2011); Joshua HazAN: Stop Being Evil: A Proposal for Unbiased Google Search. 111 Michigan
Law Review 789 (2013): ,A Google viselkedése tényszertien megsérti a Sherman-tdrvény 2. §-dt és az Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsdgrol szol6 torvény 5. §-at.”; Nathan NEwMAN: The Cost of Lost Privacy: Search, Antitrust, and
the Economics of Control of User Data 1 (Information Law Institute, New York University School of Law, Working
Paper, 2013), http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2265026: ,,A Google kartellezéssel szembeni vé-
delmére vonatkozé elemzések nagyrésze figyelmen kiviil hagyjik azt, hogy a felhasznaléi adatok folotti ndvekvé kont-
roll és annak alapvetd jelentésége az online hirdet8k szemében dthatolhatatlan korldrot 4llit a piacra Iépni kivédné ver-
senytarsak clé.”.
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térsasdggal szemben.”” 2013 janudrjanak elején azonban a Google jelentss gydzelmet aratott,
amikor a Szévetségi Kereskedelmi Bizottsdg (Federal Trade Commission, FTC) a térsasaggal
szemben szinte minden nyilvinossigra hozott vadat ejett, koztiik a keresési eredményekkel
kapcsolatos elfogult és versenykorldtozé cselekmények elkovetréséét is. John Thomas Rosch biz-
tos aggodalmdt fejezte ki amiatt, hogy a Google ,,» féligazsagokat« dllitott — példdul azt, hogy
a fogyasztdk tulajdonsdgaira irdnyuld informécidgytijtés kizardlag a fogyasztdk érdekében tor-
ténik, nem pedig a cég monopdliumanak vagy kvazi-monopdliumanak fenntartdsa céljabol’
A Bizottsdg tagjainak tobbsége azonban egyértelmiien a vizsgdlat lezdrdsdra szavazott. A hatd-
rozat kicsit tdbb mint egy oldalas nyilvanos indokldséban a Bizottsag kifejtette, hogy az FTC
4ltal lefolytatott meghallgatdsok és gazdasigi elemzések sordn alig vagy nem merile fel kifoga-
solhaté cselekmény.”

Bér a hatdrozatban nem szerepelt, az eljards kimenetelét vélhetden befolydsolta a Google
(a beavatkozds elleni elsopré érvnek szant) alkotményjogi hivatkozdsa arra, hogy az Elsé
Alkotmanykiegészités Iényegében kizdrja az dtfogd jogorvoslat lehetéségét, igy példdul annak
el8irasit, hogy a Google valtoztasson a keresési eredményeken, és jelenitse meg a killonbozd
leanyvallalatainak versenytdrsaira mutaté hivatkozdsokat. A Google 4ltal megbizott Eugene
Volokh és Donald Falk altal jegyzett beadvany szerint’ a ,,véleménynyilvénitds szabadsigihoz”
val6 jog gyakorlatilag korlatlan mérlegelési jogkort biztosit az internetes kozvetité véllalkozdsok
szerkesztéi dontései tekintetében. Azonban e jogi stratégia alkalmazdsa meglehetdsen nagy
kockézattal jér. Ha a Google nyer, az informdcids kor szinte barmely véllalkozdsa” ,keresési”
jellegtinek, igy ,,sz6ldsnak” mindsitheti az informdcidk 4ltala toreénd kivalasztdsae és elrendezé-

sét, és ezéltal kibujhat a szabdlyozis jelentette teher aldl.”

73 Eurdpai Bizottsdg: Antitrust: Commission Probes Allegations of Antitrust Violations by Google. Sajtékoz-
lemény (2012. november 30.), http://curopa.cu/rapid/press-release_IP-10-1624_en.htm; Dan LEVIN: Google Faces
Texas AG Inquiry, Settles Privacy Suit. Reuters: Tech (2010. szeptember 3. 20:01), http://www.reuters.com/
article/2010/09/03/us-google-settlement-idUSN0312083220100903; Jessica DYE: Italy Launches Antitrust Probe
of Google News. Law 360 (2009. augusztus 27., 14:19), http://www.law360.com/corporate/articles/118735/italy-
launches-antitrust-probe-of-google-news.

74 John Thomas Rosch parhuzamos és kiilonvéleménye a Google keresési gyakorlatdval kapesolatban, In the
Matter of Google Inc., FTC File No. 1110163, 1. o., 1. bek. (2013. janudr 3.), hteps://www.ftc.gov/sites/default/
files/documents/public_statements/concurring-and-dissenting-statement-commissioner-j.thomas-rosch-regarding-
googles-search-practices/130103googlesearchstmt.pdf.

75 Az Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsdg nyilatkozata a Google keresési gyakorlatdval kapcsolatban, In the
Matter of Google Inc., FTC File Number 111-0163 (Jan. 3, 2013), https:// www.ftc.gov/system/files/documents/
public_statements/295971/130103googlesearchstmtofcomm.pdf. A Bizottsdg nyilatkozata szerint: ,,A bizonyitékok
dsszessége arra utal, hogy a Google dltal bevezetett [valtoztatdsok] javitanak a keresési eredmények minéségén, a tény-
leges vagy lehetséges versenytdrsakra gyakorolt barmilyen negativ hatds pedig csupdn jérulékos jellegti volt e cél mel-
lett.” A Bizottsdg azonban nem hozta nyilvdnosségra a bizonyitékok jellegével, az elvégzett vizsgélatokkal vagy az azok
soran alkalmazott méreékkel kapcsolatos részleteket.

76 VoLOKH-FALK i. m. (38.1j.) 883-900.

77 Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg: FTC Joins Department of Justice and Consumer Financial Protection
Burcau in Filing Brief Supporting the Constitutionality of the Fair Credit Reporting Act. Sajtékdzlemény (2012.
méjus 8.), hteps://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2012/05/ftc-joins-department-justice-consumer-financial-
protection-bureau.

78 Frank PASQUALE: Search, Speech, and Secrecy: Corporate Strategies for Inverting Net Neutrality Debates.
29 Yale Law & Policy Review, Inter Alia (2010. majus 15. 10:15), htep://ylpryale.edu/inter_alia/search-speech-and-
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Szerencsére sem a birdsigoknak, sem a szabédlyozéknak nem kell elfogadniuk a keresést
szélasként felfogé dltalinos elméletet, ami arra irdnyuld eréfeszités, hogy egy édltalinosan alkal-
mazhaté megkozelitést kényszeritsen egy igen véltozatos jelenség megitélésére.”” A kommunika-
cids kozvetitd csatorndk és a médiavallalkozasok szamara nincs dltalanos ,véleménynyilvanitisi
szabadsdg”-alapu kivétel a versenyjog szabilyai alél — és amennyiben a keresémotorok mindkét
funkcidt elegyitik, arra nem adtak magyardzatot, hogy az ilyen vegyités miért vezetne a szabd-
lyok aléli még nagyobb mentességhez, mint azon véllalkozdsoké, amik funkciéit 6tvozik. Valo-
jdban tobb érv szdl a fokozottabb szabilyozis és ellendrzés mellett, mivel a tartalomszolgaltatds
és a kozvetités vertikdlis integracidja (az internetre jellemzd ,,a gy6ztes mindent visz” dinamika
altal a horizontélis konglomerdtumok kialakuldsinak felgyorsitdsaval parosulva) a még erdsebb
vallalkoz4sok létrehozdsanak irdnydba mutat.®

Még az Egyesiilt Allamokban is elismerte a Legfelsd Birésig, hogy a Sherman-torvény al-
kalmazdsa®! (az amerikai versenyjog alapveté jogszabdlya) érvényesitése — még a média vonatko-
zésdban is — ugyanannyira mozdithatja el§ a szabad véleménynyilvénitdst, mint amennyire kor-
latozhatja azt. Az Associated Press v. United States tigyben példdul a kiaddk egyesiilete azzal
érvelt, hogy véleménynyilvinitasban jitszott szerepe miatt mentestilnie kellene a versenyjog bi-
zonyos szabalyai al6l. A Legfelsé Birdsdg joggal utasitotta el ezt az igényt:

»Az Elsé Alkotmdnykiegészités nem kindl érveket a Sherman-torvény alkalmazasa ellen, épp ellen-
kezéleg: meggy6z8 indokokat nyujt annak alkalmazdsa mellett. [...] Az a szabdly, hogy az allam nem
korlétozhatja az eszmék szabad dramldsédt, bizonyosan nem jelenthet mentséget azon nem 4llami
szervezetek szdmdra, amik korldtozni kivanjik ezt az alkotmdnyosan biztositott szabadsigjogot. [...]
Az alkotmdny a kiadds szabadsdgat biztositja, azonban azt nem, hogy egyesek dsszefogjanak azére,
hogy mésokat megakadalyozzanak eszméik megjelentetésében. [...] Az Elsé Alkotmanykiegészités a
legesekélyebb mértékben sem tdmasztja ald azt az allitdst, hogy a hirekkel és nézetekkel valé kereske-

dés korldrozasara irdnyulé osszefogds barmilyen alkotményos oltalomban részesiilne.”®

Kérségkiviil, az Egyesiilt Allamok vonatkoz4séban az Elsé Alkotmanykiegészitést gyakran
kizérélag az allami fellépéssel, nem pedig a magénszféra cselekményeivel szembeni védelemnek
tekintik. Ugyanakkor még az amerikai birdsdgok sem kotelesek figyelmen kiviil hagyni az Elsé

secrecy-corporate-strategies-inverting-net-neutrality-debates. Az Elsé Alkotménykiegészités helyes korlatairdl szolo
cikkekére 1. Frederick ScHAUER: The Boundaries of the First Amendment: A Preliminary Exploration of
Constitutional Salience. 117 Harvard Law Review 1765 (2004); Robert C. PosT: Recuperating First Amendment
Doctrine. 47 Stanford Law Review 1249 (1995). In: Frank PASQUALE — Oren BRACHA: Federal Search Commission?
Access, Fairness and Accountability in the Law of Search. 93 Cornell Law Review 1149, 1188-1201. (2008), Oren
Bracha és én az 8 érveiket hasznéltuk fel (t5bbek kézott) a keresémotorok dltal létrehozott 4j miiszaki megolddsok
kontextusaval kapcsolatban.

79 Andrei BRODER: A Taxonomy of Web Search. 36(2) ACM Sigir Forum (2002) 3.

80 Ariel EZRACHI — Maurice E. STUCKE: Virtual Competition: The Promise and Perils of the Algorithm-Driven
Economy. Cambridge, Harvard University Press, 2016; Maurice STUCKE — Alan GRUNES: Big Data and Competition
Policy. Oxford, Oxford University Press, 2016.

81 15USC§ 1 (2012).

82 Associated Press v. United States, 326 US 1, 20 (1945).
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Alkotmanykiegészités bir6sagok dltali értelmezésének az dltaldnos informacids kornyezetre gya-
korolt hatdsait. Szinte minden 4llami szabalyozds kozvetve vagy kozvetleniil hatdssal lesz vala-
kinek a ,szoldsra” vald képességére, az elfogadhaté és elfogadhatatlan szabdlyozas kozotti ha-
tirvonal megvondsa pedig nem mulhat kizdrélag a felperes érdekein, amikor a szabélyozdst a
véleménynyilvdnitishoz valé jog alapjin tdmadjik, hanem alaposan meg kell vizsgilni a szabé-
lyozas 4ltalinos hatdsait is.

Raaddsul az amerikai birdsdgi joggyakorlat egy része azt is elismeri, hogy az éllamnak pozi-
tiv joga van beavatkozni a véleménynyilvanitds maganszemélyek 4ltal toreénd korldtozédsa ese-
tén. A birdsagok kovetkezetesen azt tartottdk, hogy ,ha valamely csoport vagy személy erdszak-
kal fenyegeti a tiintetést vagy a megszdlalot’, az Els¢ Alkotmdnykiegészités ,pozitiv jogot
biztosit a megszélalonak: a helyi kormanyzat koteles védelmet biztositani szdméra az ellenséges
tomeggel szemben. A birésigok nem engedik, hogy a helyi rendfenntarté erék timogassak a
hecceldk vétojar.”® Bar az amerikai birdsdgok torténelmileg igen komoly fenntartdssal szemlél-
ték az alkotmdnyjogi kérdések pozitiv jogként térténd megkozelitését, a kommunikécids hely-
zetekben az egyének jogai kozotti ilyen nyilvdnvalé titkdzésekre vélaszul nem tehettek mist,
mint hogy elismert¢k a valdban szabad véleménynyilvanitdsi lehetdség biztositdsira iranyuld
éllami fellépés fontossagit. Ennck a felismerésnek ki kell terjednie a digitalis vildgra is. Vegyiik
példdul azt a lehetdséget, hogy a nagy internetes platformok titokban részrehajlé médon szer-
kesztik a hirfolyamukat egy vélasztds sordn, hogy a szdmukra megfeleld jeloltet népszertisitsék.
A nyilvdnossdgot kifejezetten gazdagitand — nem pedig korldtoznd —, ha egy sikeres peres eljrds
keretében megkovetelnék az ilyen magatartdsi forma mint tisztességtelen és megtévesztd uzleti
gyakorlat felcdrdsat. E leleplezési kotelezettség tidvozlendd fejlemény lenne mindazok szdmdra,
akik a véleménynyilvanitasi szabadség kiterjesztésében létjak a média és a kozvetitdk elfogultsa-
ga okozta problémak megolddsat.5*

Az ellenséges tomegek ¢és a monopodliumra térekvd véllalatok egyardnt korldtozhatjak a
szolast. Az els6 fenyegetésre a kozrendet biztosité jogi garancidk, a masodikra pedig a verseny-
jog szabalyai adhatnak megoldast. A Lorain Journal v. United States igyben példdul az ujsagki-
ad6 megragadta az olyan megrendelék hirdetéseinek kozzétérelét, akik 4j versenytarsinal, egy
radiéallomasndl is reklamoztattak.® Az Gjsdg 4lldspontja szerint joga volt szabadon megvalasz-
tani a hirdet8it — a Birésdg azonban mds véleményen volt. Ha egy gazdasdgi tarsasdg képes a
szellemi alkotdshoz fiz8d6 jogok tiszteletben tartdsa mellett célba juttatni a £6 tizenetée, akkor
képesnek kell lennie anélkil is megfeleléen kommunikalni, hogy letipornd a Sherman-tor-
vényt.

83 Cheryl A. LEaNzA: Heckler’s Veto Case Law as a Resource for Democratic Discourse. 35 Hofstra Law
Review 1305, 1305 (2007).

84 Frank PASQUALE: Search Neutrality as Disclosure and Auditing. Balkinization (2011. februdr 19.), heep://
balkin.blogspot.com/2011/02/search-neutrality-as-disclosure-and.html.

85 Lorain Journal Co. v. United States, 342 US 143, 155 (1951): ,,A kiadé jogot kivan formalni arra, hogy ma-
gantulajdont vallalkozdsként megvalaszthassa az tigyfeleit, és sajat beldtdsa szerint elzdrkézhasson bizonyos hirdetési
megbizésok elfogaddsitdl. [...] A kiadd leal igényelt jog azonban nem abszolut jellegd, és nem mentesiil a szabalyozés
al6l. A Sherman-térvény alapjan tilos e jogot az dllamok kézotti kereskedelem monopolizdlasa céljdbdl gyakorolni”

86 Sherman Act, 15 USC § 1 (2012).
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A versenyjogi szabdlyok keresémotorokra alkalmazhatésiga még a tisztdén médiavallalko-
zésokra alkalmazhat6sagénal is egyértelmibb kellene hogy legyen. A potencidlisan ,izenetkéz-
vetitd” szerepléket el lehet helyezni egy spektrumon — vegyiik példaul az alibbi tablizatban
szerepld egyes ,szerz6k” 4ltal potencidlisan ,kifejezett” tizenetek korée.

A média és a vallalkozasok kifejezési képességének dsszehasonlitdsa

Inkébb kifejezd Kevésbé kifejezo
Nyomtatott | Ujsagcikk Ujsagesoport T&bb ujsagesoportot tulajdonlé holding
Radié Dal Rédiéallomasok Tobb radiddllomds-csoportot tulajdonlé holding
csoportja
Televizié Miisor Csatorna Kabeltelevizios hilézat

A véleménynyilvanitas szabadsaginak megsértése lenne, ha az allam el8irnd, hogy egy ujsignak
milyen alldspontot kell képviselnie, azonban a széldsszabadsig szempontjabdl sokkal kevésbé jar
rettenctes kdvetkezményekkel (taldn éppen eldnyos), ha megtiltjak, hogy egy véllalkozés az j-
sagcsoportok vagy kédbeltelevizids hélézatok tobb mint 30 szdzalékar tulajdonolja. Hasonld-
képp, nem sérti a médiacégek elsédleges tartalomkozvetitd funkceidjie a kozzéteendd rekldémok-
ra vonatkozé alapvetd szabélyok rogzitése. Megjegyzendd tovabbd, hogy a fenti tabldzat csupan
a mar médiumként elismert szervezeteket és az dltaluk kozzétett tartalmakat tiinteti fel. Ameny-
nyiben a meghatdrozé keresémotorok, kozosségi hdlézatok és mas ij médiumok csupén a tarta-
lom ¢s a kozonség kozotti kapesolatot teszik lehetévé, azok a fenti osszefoglalé tdblazatban
meghatdrozott spektrum ,,még kevésbé kifejezd” végére esnek.

Az allamok tovabbra is kiizdeni fognak a keresémotorok taldlatai kozott kotelezden elhe-
lyezend6 vagy azok kozill eltavolitandé tartalmakra vonatkozé el8irdsok véleménynyilvanitdsi
szabadsagra gyakorolt kovetkezményeivel, ennek sordn azonban nem felejthetik el, hogy a kere-
sémotorok a legtdbb esetben nagyobb hasonlésigot mutatnak az egyszerti kozvetit6kkel, mint
a valddi médiavallalkozdsokkal.®” Ezenkiviil, amennyiben a médidval vont parhuzam helytalld,
az nem diszpozitiv — amint azt a Turner Broadcasting is megtanulta a tovébbitdsi kotelezettség-
re vonatkozd szabalyokkal szembeni balul elsiilt tiltakozdsa sordn, vagy ahogyan azt a Lorain
Journal és az Associated Press is felismerte a versenyjogi szabdlyok tekintetében.

3.3. A maganszféra védelmére vonatkozé jogszabalyok

Hajdandn lehetséges volt élesen elhatdrolni az dllam és a maganvillalkozésok 4ltal végzett infor-
micidszerzd tevékenységeket. A liberélisok kiilonosen komoly aggélyokat fejeztek ki az utébbi-
val kapcsolatban, mig az eldbbit inkdbb a szabad vizsgalédds egy forméjinak tekintették, amely

87 Frank PASQUALE: Internet Nondiscrimination Principles: Commercial Ethics for Carriers and Search
Engines. University of Chicago Legal Forum 263, 289 (2008) nyiltan parhuzamot vonva a két gazdasagi szerepld
kozott.
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a természetes személyek véleménynyilvénitésa esetén elérheté alkotményos garancidk minden
formadjéra igényt tarthat. Szakemberek kimutatték azonban, hogy az dllam gyakran hasznal ma-
gankézben 1évé adatbdzisokat olyan adatok gydjiése céljabdl, amelyeket 6 maga kézvetleniil
nem gytjthetne.®® A nagy technoldgiai cégek allam 4ltali feltdrésének (vagy az azokkal valé
egylittmiikddésnek) Edward Snowden éltal torténd leleplezését kovetden a ,,magénjellegli” in-
formécidgytijtés tétje még vilagosabba vélt. Nincs egyértelmi hatdrvonal a vallalkozdsok és az
dllam 4ltal végzete adatgytijeés kozore.

A Snowden 4ltal feltdrt dokumentumok rdmutattak a kozszféra és a magénszféra elvalasz-
tdsaval kapcsolatos hagyomanyos elméleti feltevések egy masik problémdjira is. Az dllam egyes
részei — mint példdul a francia Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés
(CNIL) vagy az amerikai FTC - korldtozhatjék vagy megakadalyozhatjék az adatszerzést és
-dtaddst. Més (cls6sorban a biztonsigi és hirszerzési szektorban miikodd) szervek azonban a
megfigyelési tevékenységek kiterjesztését és fokozdsit siirgetik. Az egyik legfontosabb ok, ami
miatt az emberek nem szélalnak fel és nem tiltakoznak, az, hogy félnek szavaik jovobeli kovet-
kezményeitSl.% E félelem pedig nem alaptalan: a megfigyeléssel kapcsolatos legutobbi visszaélé-
sek bebizonyitottdk, hogy az éllam gyakran megfigyeli a fontosabb politikai kommunikéciét.”
Az adatvédelem és a magénszféra bizonyos foku biztositdsa tehat elengedhetetlen eldfeltétele a
véleménynyilvdnitishoz val6 jog barmilyen éreékelhetd gyakorlasdnak. A maganszféra védelmée
biztosité dllami eszkozok a szldsszabadsag infrastrukedrdjanak részée is képezik. A magdnszféra
védelmére vonatkozd garancidkat megsértd vagy elkeriil$ ,magincégek” pedig éppen olyan bi-
zonyosan alddssak a sz6ldsszabadsag kereteit, mint az a feliigyeleti 4llam, amely eddig is nyomon
kovette és eztdn is figyelni fogja a magancégek dltal gytijeote adatokat.”!

Az édllami és a magéncégek altal végzett megfigyelési tevékenység egyesiilése uj fényt vet
Eugene Volokh erdfeszitésére, hogy a maganszféra védelmér ,,olyan aggaszté jognak” mutassa

be, amelynek célja, hogy ,mdsokat megakaddlyozzunk abban, hogy rélunk beszéljenek””

88 Chris Jay HOOFNAGLE: Big Brother’s Little Helpers: How ChoicePoint and Other Commercial Data
Brokers Collect and Package Your Data for Law Enforcement. 29 North Carolina Journal of International Law &
Commercial Regulation 595 (2003); Jon D. MicHAELS: All the President’s Spies: Private-Public Intelligence
Partnerships in the War on Terror. 96 California Law Review 901 (2008).

89 Neil RICHARDS: Intellectual Privacy: Rethinking Civil Liberties in the Digital Age. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2015; Daniel SOLOVE: Nothing to Hide: The False Tradeoff Between Privacy and Security. New Haven, Yale
University Press, 2011.

90 Frank PASQUALE: We Must Confront the Recent Surveillance Abuses to Develop Better Policy Moving
Forward. LSE blog (2014. janudr 23.), htep://blogs.Ise.ac.uk/usappblog/2014/01/23/we-must-confront-the-recent-
surveillance-abuses-to-develop-better-policy-moving-forward/.

91 Bernard HARCOURT: Law and Digital Ascesis. Concurring Opinions (2016. marcius 17.), heep://
concurringopinions.com/archives/2016/03/law-and-digital-ascesis.html; Frank PAsQUALE: A Social Theory of
Surveillance. Concurring Opinions (2016. marcius 15.), http://concurringopinions.com/archives/2016/03/a-social-
theory-of-surveillance.heml.

92 Eugene VOLOKH: Freedom of Speech and Information Privacy: The Troubling Implications of a Right to
Stop People from Speaking About You. 52 Stanford Law Review 1049, 1051 (2000). Neil Richards részletesen ele-
mezte Volokh arra irdnyuld lochneri erdfeszitésének hibdit, hogy az adatokkal kapcsolatos tisztességes gyakorlatok
osszetett tarsadalmi dinamikdjat természetes és jogi személyek kezében 1év8 hohfeldi aduv4 sildnyitsa. L. Neil M.
RICHARDS: Reconciling Privacy and the First Amendment. 52 UCLA Law Review 1149, 1150 (2005).
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Figyelemmel a hatalmas adatbédzisokon, prediktiv elemzéseken és vallalati és dllami informécio-
kat egyesitd gépi tanuldssal miikodd programokon alapulé algoritmikus osztilyozds novekvé
erejére, a személyes johirnevet és szabadsdgot fenyegetd veszélyek nem igazdn szoldsként, ha-
nem kdros besoroldsként jelennek meg. A nem csupdn 4llami adatgytjeésbol szarmazd adato-
kon, hanem a magéncégek sokkal tolakodébb és agresszivebb megfigyelésein alapulé ,relécios
megfigyelés” nem csupdn a Negyedik, hanem az Els¢ Alkotmanykiegészitéssel is sszeegyeztet-
hetetlen.”” Amennyiben a maganszférat védd jogszabalyok az ilyen megfigyelés megakadélyozi-
sa érdekében el6irjék az adatok torlésée vagy elkilonitésée, valdszintileg éppen annyival timo-
gatjik az egyének szabad véleménynyilvanitdsihoz fiz8d6 alapvetd értékeket, mint amennyivel
alddssak a kutatdsi vagy adatarchivaldsi tevékenységet végzo vallalatok jogait.”

A nagyvallalatok adatgyujeési és -megosztasi tevékenységét érintd célzott korldrozasok
szintén segitik az egyéneket abban, hogy t6bb informaciét szerezzenck a vilagrol. Lehetséges,
hogy valaki azért nem csatlakozik egy mentélis betegségekkel foglalkozé Facebook-csoporthoz,
mert tudja, hogy a csoporttagsdg sordn generélt adatokat egy adatbdnyasz késdbb millionyi eld-
re nem ldthat6 6sszefiggésben hasznalhatja fel. Az ilyen adatok értékesitésére vonatkozé dllami
korldrozésok biztositjik az egyén szabad egyesiiléshez és vizsgalédashoz valé joganak gyakor-
lasdt, még ha az érintete véllalkozas torekvéseinek rovésdra is, hogy tokéletesen ,,megismerje” a
lehetséges tgyfeleit, és velitk vagy réluk kommunikaljon. Azonban ahelyett, hogy a kérdést
a maganszféra és a sz6ldsszabadsdg kozott versengésként értelmezziik, helyesebb, ha a helyzetet
a véleménynyilvénitds szabadsigdhoz kapcsolddé rivalis igények versengéseként fogjuk fel, ahol
a maganszféra védelméhez fiz6d8 érdekek nagy stllyal esnek latba az egyik oldalon.

93 Katherine J. STRANDBURG: Freedom of Association in a Networked World: First Amendment Regulation
of Relational Surveillance. 49 Boston College Law Review 741 (2008): ,A digitalisan kdzvetitett egyesiilés ndvekvd
fontossdga cllenére a Negyedik Alkotmanykiegészités alapjan kidolgozote jelenlegi jogszabalyi megolddsok csupn
gyenge fékeket biztositanak az dllami hatalommal szemben. Nagy a veszélye, hogy az egyesiilések visszaszorithatdk
lesznek a kiterjedt reldcids megfigyelés révén. [...] [A]z egyesiilési jog tekintetében az Elsé Alkotmanykiegészitésben
meghatérozott biztositékok megfeleld kereteket biztosithatnak (és biztositanak) a vonatkozé megfigyelés szabalyozdsa
szémdra, ¢s irdnymutatdsul szolgdlnak ahhoz, hogy e biztosité¢kok hogyan alkalmazhatdk a forgalmi adatok clemzésé-
nek egyes formdira.”

94 Ahogyan azt Danielle Citronnal dokumentltuk, az ilyen jellegli megfigyelés mar most is aggasztd visszatar-
t6 hatédst gyakorol a bal- és jobboldali politikai csoportokra egyardnt. Danielle KEaTs CITRON — Frank PASQUALE:
Network Accountability for the Domestic Intelligence Apparatus. 62 Hastings Law Journal 1441, 1459-1460
(2011). Dan Solove is meggyézden érvelt amellett, hogy ,elvi, tdrténeti és normativ alapon is indokolhatd” az Elsé
Alkotmdnykiegészités alapjén korldtozni az ,emberek magénjellegli dokumentumait, az 4ltaluk olvasott konyveket,
megldtogatott weboldalakat, és a névtelen bejegyzésck irdsakor haszndlt dlneveket érintd szdmtalan hazkutatdst, 4t-
vizsgéldst és lefoglaldst”. Daniel SOLOVE: The First Amendment as Criminal Procedure. 82 NYU Law Review 112,
112 (2007). Marc Jonathan Blitz a Stanley v. Georgia [394 US 557 (1969)] iigy kapcsan vizsgélta a széldsszabadsig-
hoz és a magénszféra védelméhez fiz8d8 értékek kozos pontjait — ebben az tigyben azzal a feltétellel részesitettek az
Els6 Alkotmdnykiegészités szerinti védelemben obszcén anyagokat, hogy ,az ember sajit otthonaban olvassa vagy te-
kinti meg azokat” L. Marc Jonathan BLITZ: Stanley in Cyberspace: Why the Privacy Protection of the First
Amendment Should Be More Like That of the Fourth. 62 Hastings Law Journal 357, 359 (2010). Paul Schwartz
nagyrészt elékészitette e munka alapjait a kovetkezd munkdjiban: Paul M. SCHWARTZ: Privacy and Democracy in
Cyberspace. 52 Vanderbilt Law Review 1607 (1999).
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A digitalisan tdrolt adatok 6sszevdlogatdsara szolgalé muszaki eszkozok tirhaza meghok-
kentden nagy. Az ilyen adatok felhasznéldsira (vagy az adatgytijtés mas formdira) vonatkozé
dllami korlatok fontos lépést jelenthetnek afelé, hogy lehetéséget adjunk az emberek szdmdara
véleményiik és kotddéseik békés formaldsdra és kifejezésére anélkiil, hogy tartaniuk kellene az
arctalan ¢és titokzatos adatbdnydszok altali osztélyozds és a valdszintileg megtagadott lehetd-
ségek végtelentl szertedgazé sordedl. Egy jogtudds a kozelmultban arra figyelmeztetett, hogy a
munkéltatdk ,elekeronikus egészségiigyi adatokon alapuld osszetett ércékelési algoritmusokat
dolgozhatnak ki annak megéllapitdsira, hogy mely munkavallalék okoznak majd nagy valdszi-
nliséggel jelentds koleségeket a cégnek.”

Az éllamnak komoly érdeke fizédik ahhoz, hogy mindaddig késleltesse a titkos jellemzés
‘szép 4 vilaginak’ bekoszontét, amig nem fejlesztenek ki az adatok pontossigat és megbizhatd-
sdgat biztosité még komolyabb infrastrukedrdkat. E korldtozdsoknak éppugy célja a polgarok
véleménynyilvénitdsdnak elésegitése és lehetévé tétele, mint a véllalatok (valamint az dltaluk
gytijedtt adatokra timaszkodé dllami biintetd és biztonsagi szervek) kézotti informdciddramlés
korlatozasa.?

4. Osszefoglalds: a véleménynyilvanitasi szabadsig
tarsadalmi elmélete felé a platformkapitalizmus koraban

Diane von Furstenburg egy 2012-es divatbemutatdjén a modellek Google-szemiivegeket visel-
tek a kifutdn, és azzal filmezték az dket nézegetd kozonséget. A szemiivegekben nemcsak egy
apré kamera kapott helyet, hanem egy kijelz4 is, amelyen kiilonb6z6 informéciok jelentek meg
a viselé szeme elétt, mint a kdbeltelevizids hirmiisorok alatt a képerny6 aljan lathaté hirszalag.
A szemiivegek arcfelismerd technoldgidval parositva a tomeg barmely tagjérdl kiilonbozé in-
forméiciokat (pl. név, szakma, dijak, jovedelem, biiniigyi eléélet) jelenithetnek meg. Az ,arc-
lenyomat” lett az 4j ujjlenyomat. A ,kiterjesztett valdsigot” alkalmazd eszkozok azt igéreék,
hogy viseldiket ,két labon jard, lézerpontossagu enciklopédidva” teszik.” A médiavéllalkozasok
felkapték a hirt mint a sci-fik viligdnak kovetkezd, hamarosan az tizletekben is elérhetd tjabb
elemét.

95 Sharona HorFMAN: Employing E-Health: The Impact of Electronic Health Records on the Workplace.
19 Kansas Journal of Law & Public Policy 409, 422 (2010). Roland Behm szintén dokumentalta a mentélhigiénés jel-
lemzés térnyerését a nagyvéllalatok altal alkalmazott allaskeresési éreékelésben. Roland BEHM: What Are the Issues?
Employment Testing: Failing to Make the Grade (2013. julius 20.), http://employmentassessment.blogspot.com/
2013/07/what-are-issues.html.

9 Egy ilyen véllalat és az amerikai megfigyel8appardtus kozotti kapesolatokkal osszefiiggésben 1. Julian
ASSANGE: When Google Met Wikileaks. New York — London, OR Books, 2014.

97 Nathan SHEDROFF — Christopher NOESSEL: Make It So: Interaction Design Lessons from Science Fiction.
New York, Rosenfeld Media, 2012. 176. Azonban I. Elise ACKERMAN: Why Smart Glasses Might Not Make You
Smarter: A Q&A with Wearable-Computer Pioneer Steve Mann. IEEE: Spectrum (2012. december 31.), htep://

spectrum.ieee.org/consumer-clectronics/gadgets/why-smart-glasses-might-not-make-you-smarter.
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A média szdmara lényegesen kevéssé voltak izgalmasak az Alejandro M. Diaz 2005-6s
Through the Google Goggles: Sociopolitical Bias in Search Engine Design cimi kival értekezé-
sében felvetett aggdlyok.”® Diaz bemutatta, hogy ,a keresémotor-technoldgiak kialakitdsa ér-
wékitéletet is hordoz arrél, hogy mely tartalmak mindsiilnek »fontosnak«, »relevinsnak«
vagy »irdnyaddnak«”, és rendre felsorolta azokat az eseteket, amikor a Google dontései maguk-
ban foglaltak efféle értékeket. Mar 1999-ben is egyre novekvé szakirodalom kérdgjelezte meg
az internetet éppen akkor értelmezni kezdd keres6rendszerek alapjaul szolgalé politikai és eti-
kai értékeket. Diaz kifejezé metafordja, a ,,Google Goggles” (Google-szemellenzd) arra utal, hogy
a cég szemiivegei — keresémotorjukhoz hasonléan — sem csupdn ,kiterjesztik” a valdsdgot, ha-
nem torzitjak, befolydsoljik és elére meghatdrozott céges irdnymutatdsok szerint adjék vissza,
clfedve a felhasznaldk szeme elél a kritikusabb képeket.

Amikor a legnagyobb platformok egyesitik a kozvetité csatorna, a tartalomszolgéltatd és
az adatkereskedd feladatdt, a véleménynyilvanitds szabadsagéval kapcsolatos kordbbi tigyekbdl
vett analdgiak hamar darabjaikra hullanak. Az 4j média kifejezd dimenzidival foglalkozd szdm-
talan vita akad el olyan homélyos elméleti kategoriak, kifejezések és elavult torténeti parhuza-
mok miatt, amelyek inkébb elfedik, mint hogy felfednék e vitak valédi tétjét. Ideje tallépniink
a régi kategéridkon, és Gj médszereket kitalalnunk a meghatarozé platformok jogai és kotele-
zettségei kozotti egyenstly megteremtéséhez. Ehhez idénként sziikség lesz arra, hogy a média-
szabdlyozds régi elveit (péld4ul a burkolt reklamozés tilalmat) az 4j kontextusnak megfeleléen
alakitsuk 4t. Mds esetekben peres eljardsokra lesz szitkség ahhoz, hogy a domindns platformokat
megakadélyozzuk abban, hogy az interneten szerzett hatalmukkal visszaéljenck. E platformok-
nak tudomésul kell venniiik, hogy de facto nyilvinos férumként és kvazi birdi jogértelmezdként
mikédnek, még ha vonakodnak is attdl, hogy felvéllaljék az ilyen szerepet betolté allami szer-
veket de jure terheld kotelezettségeket.

A gyakori hivatkozds a ,,szabad véleménynyilvénitdsra” sajnos ma mar nem ttnik tobbnek
szilicium-volgyi PR-fogasndl.” A Twitter, a Facebook és a hasonlé véllalatok gyakran stitkérez-
nek az elismerésben, amikor a platformjuk egy mozgalom részévé valik, azonban sajit mitkodé-
stk sordn hajlamosak bagatellizdlni a felhasznaléi jogok kérdését, ami szinte mér olyan méreé-
ket 6lt, mintha e platformok virtualis vilagként tekintenének magukra, amelyben a felhasznalok
gyakorlatilag elfogadték (a felhaszndlasi feltételeken keresztiil) a céges fejedelmek szinte abszo-
4t uralmae. '

98 Alejandro D1az: Through The Google Goggles: Sociopolitical Bias in Search Engine Design (May 2005)
(szakdolgozat, kézirat, Stanford University Program on Science, Technology & Society); l. még Alejandro M. D1az:
Through the Google Goggles: Sociopolitical Bias in Search Engine Design. In: Amanda SPINK — Michael ZIMMER
(szerk.): Web Search. Betlin, Springer, 2008. 11.

99 Katherine LossE: The Boy Kings: A Journey into the Heart of the Social Network. New York, Free Press, 2012.

100 JTames GRIMMELMANN: Virtual World Feudalism. 118 Yale Law Journal Pocket Part 126, 128 (2009)
(amellett érvelve, hogy a virtudlis vilagok digitalis feudalizmusaban a szoftverfejlesztd ,egyszerre ad foldet és tor-
vényt, amely megvédi azt”. Idézve innen: S.EC. MiLsom: Historical Foundations of the Common Law. London,
Butterworths, 1969. 104.).
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A legjobb esetben e platformok felismerik, hogy — a jogok mellett — a korlatlan hatalom
felelésséget is jelent. A rangsorolds eszkdze olyan hatalom, amely révén egyes benyomasokat
dllandésitani, mig mésokat dtmenetivé lehet tenni. A platformok kereskedelmi, politikai és
kulturdlis befolyasdnak névekedésével az altaluk hasznalt és ,,gyakran homalyos rangsoroldsi
technol6gia igazi kirlycsinaléva vélik az 4j helyszineken is”'%! A kérdés most az, hogy az dllam
(és maguk a vallalatok) érthet8bbé, tisztességesebbé, dtlathatdbba és az dltaluk befolydsolt nyil-
vanossag altali kritikus vizsgalat szdmdra nyitottabba teszik-e ezeket az eljirasokat.
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