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Demokratikus legitimitas
¢s az Els6 Alkotmanykiegészités

ROBERT C. POST*

Ebben a konyvben az Elsé Alkotmanykiegészitésre mint a birdsag altal érvényre juttatott jogok
forrdsara tekintek. Az Els6é Alkotmdnykiegészités ezt a funkcidt azéltal tolti be, hogy létrehozza
a birdsigok altal a kormédnyrendeletek alkotmanyossaganak megallapitésa céljabol alkalmazott,
doktrindlis megkiilonboztetéseken alapulé teszteket és méreéket. Frederick Schauer nyoman
megkilonboztetem az Elsé Alkotmanykiegészités ,hatokorét”, valamint az Els¢ Alkotmany-
kiegészités dltali ,védelmet”! Az elébbi azon allami szabilyozdsokra vonatkozik, melyeket szi-
goru alkotmdnyossagi vizsgélat ald kell vetni, példaul az Elsé Alkotmanykiegészités disztinktiv
doktrindkon alapuld tesztjei dltal; az utdbbi ezen tesztek tartalmara utal, ami meghatdrozza,
hogy a birésagok mit fognak engedélyezni és mit tiltanak majd meg. Az Els6 Alkotmény-
kiegészités elméletének egyik alapvetd feladata, hogy viligossa tegye az Elsé Alkotmanykiegé-
szités érvényességi korét. Ismerntink kell azokat a koriilményeket, melyek kozote a birdsigok
jogosultak az Elsé Alkotmanykiegészitésben meghatdrozott disztinktiv doktrindlis tesztekés el-
vek alkalmazdsdra.

Az Els6 Alkotmdnykiegészités szovege a ,,sz6lds szabadsdgéra” utal. Ez némelyek, mint pél-
ddul Souter biré szdmdra azt jelentette, hogy ,a szolas mint olyan bizonyos szintl védelmet
élvez, hacsak, mint példdul az obszcenitds, nem esik egy olyan kategéridba, amely az Alkot-
ménykiegészités hatokorén kiviil helyezi”? Ahhoz, hogy az Els¢ Alkotmanykiegészités hatdkore

* A Yale Law School dékanja és a jogtudomdny Sol és Lillian Goldman professzora. Ez a sz6veg Robert C. Post
Democracy, Expertise and Academic Freedom cimi kdnyvének (New Haven, Yale University Press, 2012) elsé fejezete.
A tanulmanyt a szerzd és a kiadé engedélyével kozoljik.

1 Frederick SCHAUER: Kategéridk és az Els6 Alkotmanykiegészités. In: SCHAUER: A demokricia és a szdlds-
szabadsdg batdrai [Koltay Andrés szerk., Mezdsi Mikl6s ford.]. Budapest, CompLex, 2014. 147.

2 Glickmann v. Willemann Bros & Elliott, Inc., 521 U. S. 457 (1997), 478. Souter biré kiilonvéleménye,
kielemés t8lem. L. pl. Barry P. MCDONALD: Government Regulation or Other ,,Abridgments” of Scientific Research:
the Proper Scope of Judicial Review Under the First Amendment. 54 Emory Law Journal 979 (2005), 1009.:
»[M]inden szélas Els6 Alkotménykiegészités 4ltali védelemben részesiil, hacsak nem tartozik az onkifejezés egy adott,
szlik kategéridjaba; azon sz6ldsokéba, melyekben »annyira kevés az igazsig felé mutaté tdrsadalmi ére¢k, hogy a bels-
litk szédrmazhaté barmiféle elény nyilvinvaléan kisebb sullyal bir, mint az erkdlcshoz és a rendhez fiz6dé térsadalmi
érdek« — mint példdul a fenyegetd jogtalan viselkedésre izgatds, a szdndékos ragalmazds, az obszcenitds, a gyermek-
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kiterjeszthetd legyen a ,,széldsra mint olyanra’, szitkség van annak tisztdzdsara, mit értiink ,,s26-
14s” alatt. Altalaban minden ilyen elemzés azzal kezdddik, hogy kiilonbséget tesznek ,,sz014s” és
scselekvés” kozotr. Thomas Emerson, az Elsé Alkotmanykiegészités elméletének uttordje ugy
igyekezett megmagyarazni az Elsé Alkotmanykiegészités hatokorét, hogy ramutatott a ,,sz6l4s”
és a ,cselekvés” kozti yalapvetd kilonbségre”, amely megkiilonboztetésnek meggy6z8dése sze-
rint barmely Els6 Alkotménykiegészitésre vonatkozé elmélet szdméra alapvetd fontossigu elem-
mé kell vélnia.?

Természetesen mindannyian felismerhetjiik a sz6lds és a cselekvés paradigmatikus példdit.
A Hyde Parkban 6sszegytlt tomeg megszolitasa szélds; ha bedobom a szomszédom ablakét egy
téglaval, az cselekvés. Ha azonban ezeket a paradigmatikus példédkat altalanositva egy rendszer
alapelveit probaljuk feldllitani, hogy ezekkel megkiilonboztethessiik a szélast és a cselekvést,
azonnal rendkiviili nehézségekkel talaljuk magunkat szemben. Emerson példaul megprébalta a
szoldst ,gondolatok kozléseként” definidlni®. Az § felfogdsat alkalmazta késdbb a Legfelsébb
Birdsag a Spence v. Washington tigyben. Eszerint az Els¢ Alkotmanykiegészités hatilya ala kell
vonni minden olyan tigyet, amelyben ,,jelen van egy konkrét tizenet tovabbitdsanak szdndéka és
az Uzenet az adott korilmények kozott nagy valdszintséggel értheté mindazok szdmadra, akik
figyelemmel kisérik”>

Sajnélatos médon azonban ezt a felfogist lehetetlen Osszeegyeztetni az Elsé Alkotmany-
kiegészitésen alapulé tényleges joggyakorlattal. Még ha be is dobom a szomszédom ablakit egy
téglaval, hogy tudomasira hozzam azt a konkrét tizenetet, hogy az 6 vallisa nem tetszik nekem
és hogy azonnal hagyja el lakohelyét, és még ha nagy lenne is a valdszintsége annak, hogy a
szomszédom megérti ezt az tizenetet, senkinek sem jutna eszébe az Elsé Alkotmanykiegészités
hatdkorée kiterjeszteni az ellenem — tettem kovetkezményeként — vandalizmusért inditott elja-
rasban.® Konny(i lenne még sok ilyen példit hozni. Gondoljunk csak a terrorcselekmények altal
szandékoltan és sikeresen kozvetitett iizenetekre.

Ezenfeliil az Els¢ Alkotmanykiegészités hatokore nem terjed ki a hétkoznapi dllami jogal-
kotés olyan nagy tertileteire, mint amilyenek példaul az Egységes Kereskedelmi Torvénykonyv
vagy a figyelmeztetés gondatlan elmulasztisdbol kovetkezd jogellenes karokozésra vonatkozé
feleldsség megallapitasa, még ha az efféle jogalkotas torekszik is az egyes tizenetek sikeres nyelvi
tovabbitdsanak pontos szabdlyozdsara. ,Emberek vagyunk — irja Montaigne —, és csak a beszé-
den keresztil allunk kapcsolatban egymassal”” Az Elsé Alkotmanykiegészités hatdkorének

pornogréfia, a tdmadé szavak és a valds fenyegetések.” Az Elsé Alkotmanykiegészités elméletének torténetében gy
emlegetik ezt a megkozelitést, mint az Elsé Alkotmanykiegészités hatokorének ,kéeszintli elmélete”. L. Nat STERN:
The Doubtful Validity of Victim-Specific Libel Laws. 52 Villanova Law Review 533 (2005), 534-535.; Tom
HENTOFF: Speech, Harm, and Self-Government: Understanding the Ambit of the Clear and Present Danger Test.
91 Columbia Law Review 1453 (1991), 1462-1463.; Harry KALVEN, Jr.: The Metaphysics of the Law of Obscenity.
1960 Supreme Court Review 1 (1960), 10-12.

3 Thomas I. EMERSON: The System of Freedom of Expression. New York, Random House, 1970. 8-9.

4 Uo., 8.

5 418 U. S. 405 (1974), 410-411.

6 “[N]em gyujthatjuk fel mas hazét, hogy azzal politikai 4llitdst tegytink, és az Els¢ Alkotmanykiegészitésben
keressiink menedéket.” Virginia v. Black, 538 U. S. 343 (2003), 394. Thomas biré kiilonvéleménye.

7 Michel DE MONTAIGNE: A hazugokrél. [Bajcsa Andras ford.] In: Montaigne: Esszék. [André Gide, Balint
Lajos, Oléh Tibor szerk.] Budapest, Kairosz, 1996. 43-46.
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nyelvi kommunikdiciéra val6 utaldssal torténé definialisa gyakorlatilag az alkotmény hatdko-
rébe rendelné minden ,,egymads kozotti kapesolatunkat”, és egy ilyen kovetkeztetés sem pontos,
sem kivdnatos nem lenne.

A dolgokat még tovabb bonyolitja, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités hatékorét — helye-
sen — kiterjeszthet6nek tartottak az olyan kommunikdciéra is, amely részét képezi egy, a ,,gon-
dolatok kozlése szempontjibdl jelentés médiumnak’?® még ha a kozlésben nem valdsul is meg
sikeresen a konkrét tizenet dtaddsa.” A birdsag Souter biré révén egy St. Patrick-napi tinneplés-
sel osszefuggésben felismerte, hogy ha az ,.egy szlik, tomoren megfogalmazhaté tizenet” Spence-
féle kovetelményére az Els6 Alkotmdnykiegészités hatdkorének egy eléfeltételeként tekinte-
nénk, akkor az alkotmanyos doktrina ,soha nem vonatkozhatna Jackson Pollock kétségkiviil
védett festményére, Arnold Schoenberg zenéjére vagy Lewis Caroll Szajkdhukky cimi versére.”™°

Ezek a példak elegendéek annak illusztralasdra, hogy a szdlast a cselekvéstél alkotmanyo-
san nem lehet azon az alapon megkiilonboztetni, hogy csak az elébbi k6z6l gondolatokat vagy
hasznal nyelvet. Ez egy igen jelentés horderejli kovetkeztetés, hiszen arra utal, hogy a szé6lds
nem megkiilonboztethetd a cselekvéstdl valamely tulajdonsagok alapjan, amelyek jellemzéek a
»sz0ldsra’, de nem jellemzéek a ,cselekvésre™!! Ebbél az kovetkezik, hogy az Elsé Alkotmany-
kiegészités hatokore nem hatdrozhaté meg pusztin azon az alapon, hogy megfigyeljiik a vilag-
ban a vonatkozé tulajdonsdgokat; nem fiigg az olyan természetes dolgok, mint példaul ,,gondo-
latok” vagy a ,,sz6lds mint olyan” terjesztésétol.

Ujra és tjra bebizonyosodott, hogy Emersonnak az Elsé Alkotmanykiegészités hatokoré-
nek meghatirozésara tett erdfeszitései e tény miatt vallottak kudarcot.? Mivel azonban az Elsé
Alkotménykiegészités elismert teoretikusa volt, felfedezhetjitk Emerson munkéjaban a széban
forgd probléma nagyon mds megkozelitésének csirdit is. Szinte csak mellékesen jegyzi meg
Emerson, hogy lehetséges, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités hatokorée ,a [szdlasszabadsag]
rendszerének alapvetd céljai, valamint mikodési dinamikaja fényében kell meghatarozni”.’® Ez a
megkozelités szoges ellentéte lenne Spence-nek és a ,,sz614s mint olyan” fogalménak. Ez az Els§
Alkotmanykiegészités elvének hatokorét nem azdltal hatdroznd meg, hogy meghigyeljiik a vilag
sajatossdgait — azzal, hogy feltessziik a kérdést, hogy vajon a szabdlyozott magatartas kozvetit-e
gondolatokat —, hanem sokkal inkdbb azaltal, hogy megfogalmazzuk az Elsé Alkotmany-

8 Joseph Burstyn Inc. v. Wilson, 343 U. S. 495 (1952), 501.
9 Hurley v. Irish-American Gay, Lesbian and Bisexual Group, 515 U. S. 557 (1995).

10 Uo., 569. Ennck teljes targyaldst 1. Robert C. PosT: Recuperating the First Amendment Doctrine. 47 Stan-
Jford Law Review 1249 (1995).

11 Innen Wittgenstein hires kijelentése: ,A szavak cselekvések.” Ludwig WITTGENSTEIN: Culture and Value.
[Peter Winch ford.] Chicago, University of Chicago Press, 1980. 46e.

12 Vegyiik fontoléra példdul Emerson kémkedésrdl sz6l6 eszmefuttatdsat: ,Taldn érdemel néhdny szét a kémke-
dés ,,cselekvésként” valéd mindsitése. Igaz az, hogy a kémkedés dltaldban magéban foglalja az informacié kommunika-
lasdt, és ez Gnmagdban 4ltaldban ,kifejezésnek” mindsilne. De a kémkedés nem a cselekvés kontextusdban foglal he-
lyet; a kémkedés appardtusa elsésorban a viselkedéshez kotddik, ami elnyom minden kifejezéssel osszefliggd elemet.”

EMERSON i. m. (3.1j.) 58. Ez a passzus felér egy engedménnyel azt illetden, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités
hat6korét nem lehetséges a gondolatok kommunikéciéja fogalomkorében meghatdrozni.

13 Uo. Edwin Baker hasonlé elemzést ad Emersonrdl itt: C. Edwin BAKER: Human Liberty and Freedom of
Speech. Oxford, Oxford University Press, 1989. 70-73.
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kiegészités céljait, és olyan mdédon alakitjuk az Elsé Alkotmanykiegészités doktrindjat, hogy az
szolgalja ezeket a célokat. Az olyan magatartisformak, melyek egyértelmtien megvaldsitjik az
Els6 Alkotmdanykiegészités értékeit, ,szolasnak” mindstilnének, és ezzel az Els¢ Alkotmany-
kiegészités hatokorébe esnének.

Mindezek fényében egyre konnyebb beldtni, hogy miért is olyan 6sszetett az Els¢ Alkot-
manykiegészités hatokorének kérdése. Az Els¢ Alkotmanykiegészités doktrindjanak tényleges
hatédrait nem lehet pusztan a vilig tényeivel magyardzni; sokkal inkdbb tiikrozniiik kell a tor-
vény arra irdnyuld eréfeszitéseit, hogy az alkotmdnyos értékeket megvédjék. Ez azt jelenti, hogy
akkor ismerjitk meg a célokat, melyek elérése érdekében megalkottuk az Elsé Alkotmany-
kiegészités doktrindjit, ha az Els6 Alkotmdnykiegészités tényleges hatékorének hatarait ko-
vetjik.

L.

Az Elsé Alkotmanykiegészités szovegébdl a célok nem deriilnek ki. Meg kell tehit alkotnunk
dket. Az Els6 Alkotmanykiegészités céljainak meghatdrozésara tett birdi eréfeszitések kevesebb
mint egy évszdzadra tekintenek vissza. Az elsé modern Elsé Alkotmdnykiegészités-doktrina
Holmes 1919-ben megirt nagyszer(i birdi véleményeiben tlinik fel,’> és csak az 1930-as években
kezdik kidolgozni. A birésagok ¢és az értelmezdk azéta is élénk vitat folytatnak arrél, hogy mik
legyenck az Elsé Alkotmanykiegészités céljai.

Minden amerikainak jogaban 4ll, hogy szabadon kidllhasson barmelyik, altala legmeg-
gy6z6bbnek tartott Elsé Alkotménykiegészitésre vonatkozé elmélet mellett. Amikor azonban
az Elsé Alkotmanykiegészités céljairdl beszéliink, a nemzet kollektiv kotelezettségeire utalunk;
ezekben gyokerezik az alkotmanyjog alapja és legitimitdsa. Ezek a kotelezettségek megmutat-
koznak a biréi uton érvényre juttatott Elsé Alkotmanykiegészitéshez fiizott korabbi 4llasfogla-
lasokban. Ennélfogva ahhoz, hogy meghatdrozzuk az Els¢ Alkotmdnykiegészités céljait, meg
kell vizsgalnunk az Els¢ Alkotmdnykiegészitésen alapulé tényleges joggyakorlatot.

14 Természetesen e célok véltozdsaval az Elsé Alkotmdnykiegészités hatdkore is valtozik.

15 L. Robert C. PosT: Reconciling Theory and Doctrine in First Amendment Jurisprudence. 88 California
Law Review (2000). Az Elsé Alkotmanykiegészitést az 1919-et megel6z6 években vizsgalja David M. RABBAN: Free
Speech in Forgotten Years. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. 1833-ban Joseph Story, a kiemelked$ sz6-
vegmagyardzé kifejtette, hogy ,e kiegészités nem jelent mdst, mint hogy minden embernek joga van elmondani, leirni
és nyomtatdsba adni a véleményét barmi témét illetéen, minden elézetes megszoritds nélkiil, amennyiben mas embert
annak jogaiban, személyében, tulajdondban vagy hirnevében nem sért; és amennyiben az 4ltal a kéz nyugalmdt nem
zavarja, avagy nem prébdlja a kormdnyzatot megdonteni” Joseph STORY: Commentaries on the Constitution of the
United States. Boston, Hilliard, Gray and Co., 1833. 3. kétet, 732. ,Hogy ¢z a kiegészités azzal a szdndékkal irddott,
hogy minden embernek abszolut jogot biztositson ahhoz, hogy beszéljen, amirdl csak akar, azt irdsba vagy nyomta-
tisba adja, mindennemt személyes vagy koz el6tti felel¢sség nélkiil [...], olyan vad elgondolds, melynek egyetlen racio-
nélis ember sem adhatja 4t magdt. Ez azt jelentené, hogy minden embernek megadjuk a jogot, hogy az bédrmely mas
polgér élvezetét, hirnevét, békéjée, tulajdondt, s6t, még személyes biztonsigat tonkretegye.” Uo., 731-732. Story meg-
jegyezte, hogy az & nézetei ellenkezéek. Uo., 738-744.
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Nem kell passzivan fogadnunk ezt az 6rokséget. Torekedhetiink inkdbb arra, amit John
Rawls ugy fogalmaz meg, hogy ,reflektiv egyensilyban 1évé atgondolt itélet”' Megfogalmaz-
hatjuk nemzetiink tényleges jogtudomanyi allisfoglaldsait, ahogy az egyes korabbi esetek don-
téseiben — a legerdteljesebb, leginkdbb indokolhatd és leginkdbb meggy6z6 forméjukban —
kifejezésre jutnak, és aztdn kritikusan 4céreékelhetjitk az igy kapott elvet e forma fényében.
A reflektiv egyensaly megkivénja, hogy kritikus médon kapcesolddjunk a sajat multunkhoz. Az
alkotmdnyjog az ilyen kapcsolédéson alapul, mert ,az, hogyan vagyunk képesek 6nmagunkat
alakitani, szorosan kapcsolatban van azzal, hogyan alakitott benniinket sajat jellegzetes torté-
nelmiink.””

Az elmult évtizedek soran az Els¢ Alkotménykiegészitésnek nagyjabol hirom £6 célja kor-
vonalazédott. Az els6, amely beépiil a gondolatok piacinak elméletébe, kognitiv. Az Elsé
Alkotmanykiegészitésben megfogalmazott, a szélas szdmdra nyujtott védelem célja eszerint
»a tudds novelése és az igazsdg felfedezése™® A mésodik etikai jellegli. Eszerint az Els6 Alkot-
manykiegészités célja az ,egyén onmegvaldsitdsinak biztositasa” abbél a célbol, hogy minden
személy kiteljesithesse ,,személyiségét és a szimdra mint emberi lény szimdra elérhetd lehetd-
ségeket”” A harmadik cél pedig politikai jellegti. Eszerint az Elsé Alkotmanykiegészités célja a
sikeres demokratikus 6nkormdnyzéshoz szitkséges kommunikativ folyamatok eldsegitése.?”

Kétségtelen, hogy a gondolatok piacanak elmélete magaban foglal valamit, ami alapvetd
fontossigu a tudds gyarapodasa szempontjabél. Koztudott, hogy Kant a Sapere aude szellemé-
ben megalapozta a felviligosodast, miszerint a felvildgosodas ,elhatarozas és bitorsag [...], hogy
masok vezetése nélkiil éljunk [értelmiinkkel]”* A gondolatok piacdnak elmélete azt hangsu-
lyozza, hogy a tudis nem tud névekedni, az igazsag nem tud kibontakozni, ha a térvény nem
teszi szimunkra lehetévé, hogy sajét elképzeléseinket és értelmiinket prébara tegyiik. Mégis,
amikor ,a tudds novelésérdl és az igazsag felfedezésérdl” beszéliink, akkor — legaldbbis a szaktu-
dés osszefuggésében — a puszta hipotézisnél és spekulaciénal valami tbbre utalunk.

A filozéfidban a ,standard elemzés” szerint ,,a tudas” olyan ,meggyéz6dés, amely egyszerre
igaz ¢és igazolt”? A filozétusok 6rokké azon tépelédeek, hogy hogyan is lehetne az igaz és iga-
zolt meggy6z8dést egyértelmiien azonositani, igy aztan ,,nincs olyan egyértelmti meghatdrozasa
a tuddsnak, amely megalapozott, széles korben elfogadott filozéfiai megallapitasként tiinhetne
fel”? Az alkotményjogdszoknak nem sokat segitene, ha bemerészkednének ebbe az ismeret-
elméleti labirintusba. Sokkal hasznosabbnak latszik, ha Allan Gibbarddal egytitt elfogadjak azt

16 John RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete. [Krokovay Zsolt ford.] Budapest, Osiris, 1997. A 9. fejezet szdl errél.

17 Hanna FEINCHEL PITKIN: The Idea of a Constitution. 37 Journal of Legal Education 167 (1987) 169.

18 EMERSON i. m. (3. ]j.) 6. Mivel Emerson az Els§ Alkotménykiegészitésre vonatkozd elméletét a szdlds és a
cselekvés kozti kilonbségre kivanta épiteni, atfogdan és eklektikusan gondolkodott az ,értékekrdl és funkciokrol”,
melykeet az Elsé Alkotmanykiegészités szerinte kiszolgal. Uo.

19 Uo.

20 Ezt az elméletet leggyakrabban Alexander MEIKLEJOHN Political Freedom: The Constitutional Power of the
People [Oxford, Oxford University Press, 1965] cimii miivével hozzdk Ssszefiiggésbe

21 Immanuel KaNT: Vélasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? [Vidranyi Katalin ford.] In: Immanuel KaNT:
A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. [Hermann Istvan val.] Gondolat, Budapest, 1974.

22 Michael WiLLIAMS: Problems of Knowledge: A Critical Introduction to Epistemology. Oxtord, Oxford Uni-
versity Press, 2001. 17.

23 Allan GIBBARD: Thinking How to Live. London, Harvard University Press, 2003. 226.
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az dllitdst, miszerint ,,a tudds fogalma arra szolgal, hogy rédvezessen benniinket, hogy bizonyos
fajta véleményekre tdmaszkodjunk, masokra pedig ne”* Ha tehdt arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy egy személy ,tud, egyuttal azt is jelenti, hogy timaszkodni fogunk a véleményére” Ily
moédon a kérdés az, hogy a gondolatok piaca alapot szolgaltat-e szimunkra ahhoz, hogy masok
véleményére szandékozzunk timaszkodni.

Vannak olyanok, akik szerint ,az emberi tuddst” egyszertien a ,,szétszérédott informaci6”
végtelen egyesitéseként kellene felfogni®® A feladat az, hogy hatékonyan és dtfogdan gytijsitk
ossze a relevans adatokat. Ily médon ,a bioldgia, kémia, fizika, gazdasagtudomdny, pszicholé-
gia, nyelvészet, torténelem és sok mas teriilet konnyen tekintheté megannyi Wikipedianak, me-
lyekben a tuddshalmazt titkr6z8 meglévé cimszavakat allandéan »szerkesztik«.”” Azok, akik
ezt a megkozelitést timogatjak, a nyilt forraskédu szoftverek vagy a hirpiacok figyelemre mélté
sikerére hivatkoznak az ,informaci6egyesités” tertiletén, amikor olyan kérdésekre tudnak vé-
laszt adni, mint hogy példdul ,,Szatid-Aribia gazdasiga virigozni fog-e jovére”?® Ugy tinik,
a feltételezés szerint a vilig 6nmagaére beszél, ameddig képesek vagyunk a megfelel$ informa-
cidk univerzumait 6sszegyijteni.

Mindazondltal valészintitlennek, ha nem természetellenesnek tlinne, ha a pluténium-239
felezési idejét pusztdn gy probalndnk meghatirozni, hogy létrehozunk egy hirpiacot, vagy an-
nak eldontésére, hogy a cigaretta rakkelts-e vagy sem, egy univerzélis wikit hoznidnk létre.”
Ami az efféle témdkban relevans informdacionak szémit, az koriiltekintd szaktudomanyos vizs-
galéddsok eredményeképpen jon létre. Azzal tudunk létrehozni relevins adatokat, ha kutatas-
sal, elméletekkel és kisérletekkel aktivan behatolunk a vilagba. Ne felejtsiik el, hogy maga a
Wikipédia szigortian tiltja az ,,»0j«, eddig mdshol nem publikilt elméletek vagy informa-
ci6k™" publikacidjit, ily médon tesz kiilonbséget készen rendelkezésre 4ll6 informécié és tudo-
manyos sztenderdek alkalmazaséval létrehozott informécié kozott. Ugyanezt a (megmagyard-
zatlan) megkilonboztetést teszi, amikor kikoti, hogy a ,Wikipedidba tartozas feltétele nem az
igazsigtartalom, hanem az ellendrizhet6ség — azaz, hogy az olvasok ellendrizni tudjik, hogy a
Wikipedidhoz adott anyagot publikélta-e mar egy megbizhaté forras, nem pedig az, hogy igaz-
nak tartjuk-e”' Ezenkiviill a Wikipédia szabélyai konkrétan gy rendelkeznek, hogy ,a tudo-
ményos és szakmailag lektoralt publikiciok dltaliban a legmegbizhatébb forrdsok, ha rendelke-
zésre allnak ilyenek.”

24 Uo., 227.

25 Uo.

26 Cass R. SUNSTEIN: Infotopia: How Many Minds Produce Knowledge. Oxford, Oxford University Press, 2006.
9, 16. L. James SUROWIECKI: The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter Than the Few and How Collective
Wisdom Shapes Wisdom, Economies, Societies and Nations. New York, Doubleday, 2004.

27 SUNSTEIN i. m. (26.]j.) 217.

28 Uo., 15-16.

29 Ennck remek térgyaldsit . Christopher P. GUZELIAN: Scientific Speech. 93 Jowa Law Review 881 (2008)
892., 41. j.

30 Wikipédia: A Wikipédia nem az elsd kozlés helye. heeps://huwikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia: A_
Wikip%C3%A9dia_nem_az_els%C5%91_k%C3%B62z1%C3%A9s_helye

31 Wikipedia: Verifyability. http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Verifyability.

32 Wikipédia: Mi szdmit megbizhat6 forrasnak? https://hu.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Mi_sz%
C3%A1Im%C3%ADt_megb%C3%ADzhat%C3%B3_forr%C3%A1snak%3F , A tudomdnyos kozosség dltal lekto-
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A tudomédnyos publikdcidk olyan gyakorlat eredményei, amelyre a Sapere aude csak télig
jellemz6.%* A tudomanyos kutatds nemesak az élénk vita és a kritikai szabadsag melletti elkotele-
zettséget kovetel meg, hanem ugyanilyen mértékben megkoveteli az alldsfoglalds standardjai-
nak betartatdsa ¢s a kritikai szigor melletti elkotelezettséget is.** Pontosan azért tdmaszkodunk
a szakmai ,tuddsra’, mert azok vizsgéltdk meg és birdlték feliil, akiknek az itéletében okkal bi-
zunk. Minden ¢él8 tudomdny az ilyen jellegli ,,tudds” megteremtésének intézményi rendszere.

Egyértelmiien ezt a szemléletet alkalmazzak a szévetségi birdsagok annak eldontésére,
hogy kérnek-e a szakértdi véleményt valamely ,tudomanyos, muszaki vagy més szaktuddssal”
kapcsolatosan a 702. sz. bizonyitdsi eljarasrdl sz6l6 szabalynak megfeleléen.®> A szévetségi bird-
sagok szandéka az, hogy csak akkor timaszkodnak ilyen bizonyitékra, ha az megfelel ,,a megbiz-
hatésag szigort elvének” Ez azt jelenti, hogy egy szakértd tudasit olyan felmérés alapjin kell
jovahagyni, melybdl kideriil, ,hogy az alldsfoglalas alapjat képezd érvelés vagy méddszertan tu-
domdnyosan érvényes’.”” Ez a felmérés részben azt vizsgélja, hogy ,az elméletet vagy az eljarast

lektoraltdk-e és publikdltik-¢”.%

ralt cikkek és kutatdsi anyagok megbizhaténak tekinthetSk. Azt a tanulményt, amely szakértok dltal ellendrzote neves
forrasokban keriil publikdldsra, vagy egy jo nevii akadémiai kiadd jelenteti meg, dltaliban elézetesen egy vagy tobb
tudos lektoralta.”

33 L. Bernard WiLLiaMS: Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy. Princeton, Princeton University
Press, 2002.213-219.

34 Taldn Charles Sanders Peirce mondta a legjobban: ,Néhdnyan ugy vélik, hogy az elfogultsdg és az clfogult-
sig-ellenesség tidvozlenddk az igazsig leparlisanak folyamatéban — hogy az izz6 és partos vita a felderités modja. Ez a
gyaldzatok jogi eljardsaink mogotti elmélet is. Ama Logika folényes gy6zelmet arat ezen elgondolds felett. Kétségbe-
vonhatatlanul megmutatja, hogy a tudds csak az irdnta val6 valédi vigy altal névelhetd, s hogy a makacssdg, a hata-
lom, és minden, elére eldontoee kovetkezeerést igazolni kivand médszer teljességgel eredménytelen. Ezek bizonyitott
dolgok. Az olvasénak szabadsigiban 4ll egyetérteni vagy egyet nem érteni, amig a bizonyitékkal nem taldlkozott, vagy
amig vonakodik megvizsgilni azt. Igy aztan, ha akarja, megtarthatja véleménye szabadsigit a geometria axiémai te-
kintetében; csakhogy, ebben az esetben, ha kedvet kap elolvasni Euklidészt, jol teszi, ha felhagy a sajac A-rél, B-rél,
C-r8], stb. alkotott gondolataival, mert ha figyelmesen olvassa mindazt, amivel ellenkezik, a geometridval kapcsolatos
véleményszabadsdga sajnos mindérékre odalehet.” Charles SANDERS PEIRCE: Collected Papers. [Charles Hartshorne,
Paul Weiss és Arthur Burks szerk.] Cambridge, Harvard University Press, 1931-1958. 2. kétet, 635.

35 A 702-es szabaly a kévetkezét mondja: ,Ha tudomanyos, miszaki vagy egyéb specidlis szakeudds vélik szitk-
ségessé, hogy segitse a birdt a bizonyiték megértésében vagy a tényallds meghatdrozdsédban, egy tuddsa, készségei, ta-
pasztalata, képzettsége vagy végzettsége folytdn alkalmas szakértd tand tantskodjon az tigyben, szakvélemény vagy
egyéb hozzédjirulds formajéban.”

36 Weisgram v. Marley Co., 528 U. S. 440 (2000), 455.

37 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U. S. 579 (1993), 592-593.

38 Uo., 593. A Kumbho Tire Co. v. Carmichael [526 U. S. 137 (1999)] tigyben a birésdg fenntartotta, hogy ezt a
mércée kell alkalmazni minden miiszaki szakértelmen alapulé szakértdi tantvallomdsrara is, nem csak a ,tudomanyos”
szakértelmen alapuléra. Uo., 147. L. Alvin I. GoLpMAN: Experts: Which Ones Should You Trust? 63 Philosophy and
Phenomenological Research 85 (2001). Goldman azt irja, hogy ,,[a] szakérté tant tanusdgtételének elismerése (702-es
szabdly) [...] az igazsdg irdnti elkotelezeteséget példdzza, hiszen a szakértdk feltételezhet8en relevans igazsdgok tudéi”
Alvin I. GoLDMAN: Epistemic Paternalism: Communication Control in Law and Society. 99 Journal of Philosophy
113 (1991), 115. A szaktudomdnyos gyakorlat és az allamigazgatds szdmara elééllitott tudds kapesolatardl 1. Patrick A.
FULLER: How Peer Review of Agency Science Can Help Rulemaking: Enhancing Judicial Deference at the Frontiers
of Knowledge. 75 George Washington Law Review 931 (2007).
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A szakmai tudist ténylegesen meghatarozé szakmai vélemény folyamatos szigora teljesen
osszeegyeztethetetlen az Elsé Alkotmanykiegészités mély és alapvetd elveivel, amelyek ,,az 4llas-
ponttal szembeni semlegességének kovetelményée™ éllitjdk fel a sz6lds szabélyozdsaval szem-
ben és ,,a legszigorubb vizsgilatnak vetik ald azon szabalyokat, melyek tartalma miatt szoritjdk
hattérbe vagy kiilonboztetik meg hétranyosan a szélast™* Ha a tartalommal és az alldsponttal
szembeni semlegesség ,a Legfels6bb Birosdg Elsé Alkotménykiegészitésen alapuld joggyakorla-
tanak sarokkove’* a szakmai tudds megteremtése egészen mas alapokon nyugszik. A szakmai
tarsak folyamatos véleményalkotasi gyakorlatdtél fiigg, hogy meg tudjunk kiilonboztetni helyt-
all6 és megtévesztd véleményeket. A szakmai tudds pontosan azt koveteli meg, amit az Elsé
Alkotmanykiegészités alapelve tilt. ,Az Elsé Alkotmanykiegészités [...] altalanos értelemben
[...] azt jelenti, hogy a kormanynak nem 4ll hatalmaban a sz6lds szabadsdgat a szoélds dleal hor-
dozott tizenet vagy gondolatok tirgya vagy tartalma miatt korldtozni.™#

Egyszertien fogalmazva, ha ,az Els¢ Alkotménykiegészités értelmében nincs olyan, hogy
»téves« gondolat”*® akkor nem tarthatja fenn, sét, nem is tiirheti azt a szigort gyakorlatot,
ami a szakmai tudds megteremtés¢hez szitkséges. A szakmai tudds megteremtéséhez szitkség
van az igaz és a téves gondolatok elvilasztdsat célz6 gyakorlatokra. Nem maradhatna fenn soka-
ig egy az Elsé Alkotmanykiegészités alapelvei szellemében miikodd tudomanyos folydirat, mely
pont emiatt képtelen lenne arra, hogy kialakitsa a sziikséges szerkesztdi allasfoglalast a be-
killdote anyagok igazolhatdsigéval és igazsigtartalméval kapcsolatosan.* Teljesen helytdlld

39 Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia, 515 U. S. 819 (1995), 834.

40 Turner Broadcasting v. Federal Communications Commission, 512 U. S. 622 (1994), 642.

41 Steven ]. HEYMAN: Spheres of Autonomy: reforming the Content Neutrality Doctrine in First Amendment
Jurisprudence. 10 William & Mary Bill of Rights Journal 647 (2002), 650.; Paul HorwiTZ: Universities as First
Amendment Institutions: Some Easy Answers and Hard Questions. 54 UCLA Law Review 1497 (2007), 1506.

42 Nevada Commission on Ethics v. Carrigan, 131 S. Ct. 2343 (2011), 2347. ,Ha van olyan alapvetd elv, amely
az Els6 Alkotmdnykiegészités alapjdul szolgdl, akkor az az, hogy a korményzat nem tilthatja egy gondolat kinyilvéni-
tdsat pusztdn azért, mert a térsadalom offenzivnek vagy ellenszenvesnek taldlja az adott eszmét.” Texas v. Johnson, 491
U.S.397 (1989), 414.

43 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988), 51.

44 Azon feltevés fals mivoltdnak elmagyardzdsakor, miszerint ,az igazsdg totélisabb birtokldsa akkor érhetd e,
ha a sz6ldst egy¢éb szabalyozasi formék nem, kizdrdlag szabadpiaci mechanizmusok szabdlyozzak”, Alvin Goldman szo-
cidlis episztemoldgus a kovetkezdket figyelte meg: ,A vélemények bizonyos teriiletei, melyeken a szélds egyaltaldn
nem szabalyozott, vagy f6leg a piac szabélyozza, vitathatatlanul azok a teriiletek, melyeken a legtobb tévedés és hiba
talalhat6. Gondoljunk azokra a teriiletekre, ahol virul a pletyka, a vénasszonyok fecsegése és a babona, ahol az asztro-
16gia és az okkult hiedelmek terjednek, és kétségkiviil hisznek azokban. [...] A hivatalos oktatds nagyon is szabalyo-
zott: a tandrokat szakértelmiik és képzettségiik alapjén vélasztjak; nem mindenki tanithat az iskoldkban. Ez a szabé-
lyozds nem egyszertien a piac tigye, a kozokratds, birhonnan nézzitk is, nem tiinik piaci véllalkozdsnak. [...] Vegyik
azutdn a tudomanyos sz6lds bizonyos férumait, melyck erésen szabalyozottak, és amelyek nem kevésbé felel8sck azére,
amit az emberek a tudds legmagasabb fokdnak gondolnak. A tudomanyos és szakmai lapokrél széles korben (tudomi-
nyos korokben is, természetesen) ugy vélik, hogy azok az elérhetd legjobb forumai az igazsig felfedezésének és ma-
gunkéva tételének, holott ¢ kommunikaciés férumok erdsen szabélyozottak. Szerkesztdk és biralok tdmasztanak szi-
goru kovetelményeket a benyujrote kéziratok publikdldsic illetden. A ,sz6ldsra” tett kisérletek gyakran szigortian
ellenérzoteek ezeken a forumokon. Akik hijan vannak az ezen jsdgok édltal megkivant metodolégidnak és technikai
készségeknek, azoknak esélytik sincs rd, hogy ezeken a férumokon terjeszthessék gondolataikat, és még a jol képzete
szakemberek is nehézségeke titkoznek. Am az ilyen szabalyozotr folydiratokat széles korben hatékony eszkoznek gon-
doljék az igazsdg tdmogatdsdra.” Alvin I. GOLDMAN: Speech, Truth, and the Free Market for Ideas. 2 Legal Theory 1
(1996) 4., 12-13.
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Alexander Meiklejohn megfigyelése, miszerint mélyen az Elsé Alkotmanykiegészités elvébe
dgyazva ,a gondolatok szintjén statusegyenldség” van.® Ez az egyenl6ségre torekvé elkotele-
zettség éles ellentétben all a tudasra irdnyulé kognitiv torekvéssel, amely a vélemény és értékelés
hagyoményos értelmében végil is mindig diszkrimindcién alapszik.

Ertelmetlen lenne azt hinni, hogy minden gondolat egyenl. Amikor azonban az ameri-
kaiak elutasitjak a ,diszkrimindcidt’, a személyek és nem a gondolatok egyenl8ségére gondolnak.
Az amerikaiak elkotelezettek a személyek egyenldsége mellett. Az Elsé Alkotmanykiegészités
mélyén meghtz6dé egalitaridnus nézet sokkal inkdbb ezzel az etikai értékkel van 6sszhangban,
mint valamiféle kognitiv eszményképpel. Az elsédleges etikai érték, melyet az Elsé¢ Alkotmany-
kiegészitésnek tulajdonitanak, az autonémia vagy egyéni 6nmegvalésitas, amiben az az elv nyil-
vanul meg, hogy minden embert megillet a benne rejl6 egyediilélld, egyéni lehetéségek megva-
16sitdsanak méltdsdga.

El8szor is leszogezném, hogy nincs kiilonosebb kapcsolat a szélds és az egyenls autonémia
ezen etikai felfogdsa kozott, mert az autonémia barmely magatartdsforméban megnyilvinulhat
és rd barmely magatartdsforma példdul szolgilhat, nem csupdn a kommunikécié. Kétségtelen,
hogy az autonémia melletti libertdrius elkotelezettség mélyen az amerikai alkotmanyossdgban
gyokerezik, és bizonyithatéan befolyasolta is az Els¢ Alkotmdanykiegészités elvének tartalmde.*
Ugyanakkor a nemzet alapvetd alkotményos kotelezettségei, amint azok az Elsé Alkotmany-
kiegészités hatokorében titkroz8dnek, nem jelentik azt, hogy az autondmia védelmér tekinthet-
nénk a biréi aron érvényre juttatott Elsé Alkotmdénykiegészités alapcéljanak.

Ha az Els¢ Alkotmanykiegészités alapvetd célja az autondémia védelme volna, akkor az
egyéni onmegvaldsitashoz azonos stllyal kapcsolddd Gsszes megnyilvanulds egyforman 6ssz-
hangban lenne az Els6 Alkotmdanykiegészités értékeivel. Ez azonban egyértelmiien nem igy van.
Sok olyan szélds, amely az egyéni beszélék autondmiaja szempontjibdl kiemelkedé jelent8ségt,
nem esik az Els6 Alkotmanykiegészités hatokorébe.

Gondoljunk példdul olyan szdlsra, amely nagy fontossiggal bir a besz¢l8 szdmdra, de
amely ugyanakkor rigalmazé jellegti mésvalakire nézve. A jol korilire Elsé Alkotmdénykiegészités
elve szerint, ha egy ilyen sz6l4s hivatalos személyt vagy kozszereplSt ragalmaz, vagy nyilvdnos-
sagot érintd kérdésre vonatkozik, az Alkotmadny kizédrja a common law objektiv feleldsséget meg-
allapit6 és kartéritést megitéld jogszabalyainak alkalmazisat.” Elméletben az ilyen sz6lds szigo-
ra szabdlyozdsa Osszeegyeztethetetlen lenne a nemzet erdteljes nyilvanos vita melletti ,,mély
nemzeti elkotelezettségével’, amely biztositja ,,a gondolatok szabad kicserélését az emberek altal
Ohajtott politikai és tirsadalmi véltozasok megvalésitdsa érdekében”® Ezzel szemben, ha a ré-
galmazé sz6lds tirgya ,egyértelmtien maganjellegt’,” ,,az dllamok szabadon alkalmazhatjék a

45 MEIKLEJOHN i. m. (20.]j.) 27.

46 L. pl. Board of Airport Commissioners of the City of Los Angeles. v. Jews for Jesus, Inc. 482 U. S. 569 (1987);
Stanley v. Georgia, 394 U. S. 557 (1969).

47 Osszegzését 1. Robert C. PosT: The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion,
Democratic Deliberation, and Hustler magazive v. Falwell. 103 Harvard Law Review 601 (1990), 667-668.

48 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U. S. 254 (1964), 269-270., idézi a Roth v. United States tigyet [354 U.S.
476 (1957), 484.].

49 Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 U. S. 749 (1985), 758-759., tobbségi vélemény;
L. Philadelphia Newspapers, Inc. v. Hepps, 475 U. S. 767 (1986), 775.
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common law elveit”>® Az Els6 Alkotmdnykiegészités hatokore ily médon nem terjed ki a ma-
ganjellegti ragalmazé szdlasra, birmennyire fontos is az ilyen szélds a beszélé onmegvalésitasa
szempontjabol. Az Elsé Alkotménykiegészités hatokore csak akkor terjeszthetd ki, ha az dllami
szabélyzas a demokratikus 6nkormanyzis értékét esetleg sértené.

Az Elsé Alkotmanykiegészités hatdkorének ugyanazon elve vonatkozik arra az esetre is,
amikor az allam alkalmazottai sz6ldsat igyekszik szabalyozni. Az Elsé Alkotmdanykiegészités ha-
tokore csak akkor érvényes, ha az dllami alkalmazott szélisa ,kozérdekd” tiggyel kapcsolatos,
mert csak az ilyen szdlas ,jogosult kiilonleges védelemre”> Az Els¢ Alkotmanykiegészités elve
nem tulajdonit alkotmanyos jelentéséget annak, hogy az ilyen szélds fontos lehet az alkalma-
zott autondmidja vagy onmegvaldsitdsa szempontjabol.>? Az Elsé Alkotménykiegészités hatédlya
csak akkor 1ép életbe, ha egy kormdnyzati alkalmazott ,,dllampolgarként kezd el beszélni koz-
érdekd kérdésekrol”>? Tobbé-kevésbé ugyanez az Els¢ Alkotmanykiegészités hatokorérdl sz6l6
elv vonatkozik az érzelmi szenvedés szandékos okozdsanak kdrtéritési ténydllasara,>* valamint
azon allami eréfeszitésekre, melyek a szélas maginélet védelme érdekében valé szabalyozédsara
irAnyulnak.”

Az Els6é Alkotménykiegészités hatokorének ezen széles korti és jol kortilbastyazott rend-
szerének nem sok értelme lenne, ha az autondémia védelme lenne az alapvetd alkotményos cél.
Gondoljunk végig egy egyszert esetet. Sok fogorvos nagyon erésen hisz abban, hogy a fogor-
vosi amalgdm, amely eziist és higany keveréke, és amelyet a fogban tdmadt lyukak betomésére
hasznalnak, veszélyes betegeik egészségére, mert a higany kioldédhat, és felszivodhat a testben.>
Az Amerikai Fogorvosok Szovetsége ¢és az dllami fogorvosi testiiletek azonban biztonsdgosnak
és megfeleldnek tartjak az amalgamot, és ezért megbiintették azokat a fogorvosokat, akik azt
tandcsoltik betegeiknek, hogy tavolittassék el amalgdmtoméseiket. Szerintitk az ilyen tandcs
sziikségtelen kockdzatot és koltségeket jelent a betegek szdmdra. A fogorvosok ezzel a szigorral
szemben nem kovetelhetik a védelmet az Elsé Alkotmanykiegészitésre hivatkozva, ahogy 4ltald-
ban nem kévetelhetik az Els¢ Alkotmdanykiegészités védelmét rossz tandcson alapuld orvosi
mulasztasok miatt inditott keresetek esetén sem. Teljesen mindegy, mennyire fontos a fogorvos
autondmidja szempontjibdl, hogy felhivja a figyelmet a fogorvosi amalgaimmal kapcsolatban
alala igaznak tartott véleményre; teljesen mindegy, hogy az egyes fogorvosok mennyire erésen
kivénjék védeni betegeik egészségét.

Mindazondltal, az Elsé Alkotmanykiegészités dltali védelem megvalésul, ha egy fogorvos
gy dont, hogy a fogorvosi amalgamrdl vallott nézetét ,,a nyilvanossag” elé terjeszti, azaz kony-
vet ad ki, vagy részt vesz egy televizids beszélgetésben.’” Ha hallgatésiginak bizonyos tagjai,

50 Dombey v. phoenix Newspapers, Inc., 724 P.2d 562 (Ariz. 1986), 567. L. Noonan v. Staples, Inc., 556 F.3d 20
(1st Cir. 2009), 25-26.; Mutafis v. Erie Insurance Exchange, 775 F.2d 593 (4th Cir. 1985), 594-595. per curiam don-
tés; Ramirez v. Rogers, 540 A2d 475 (Me. 1988), 477-478.; Cox v. Hatch, 761 P.2d 556 (Utah 1988), 559.

51 Connick v. Myers, 461 U. S. 138 (1983), 145.

52 L. San Diego v. Roe, 543 U. S. 77 (2004).

53 Gareetti v. Ceballos, 547 U. S. 410 (2006), 417.

54 Snyder v. Phelps, 131 S. Ct. 1207 (2011); Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U. S. 46 (1988).

55 Bartnicki v. Vopper, 532 U. S. 514 (2001).

56 Ezt az tigyet részletesen targyalom itt: Robert C. PosT: Informed Consent to Abortion: A First Amendment
Analysis of Compelled Physician Speech. 2007 Illinois Law Review 939.

57 Bailey v. Huggins Diagnostic & Rebabilitation Center, Inc., 952 P.2d 768 (Colo. Ct. App. 1997), 772.
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akik a tandcsdban megbizva eltavolittatjdk amalgamtoméseiket, majd ezt kévetéen ,gondatlan
hamis 4llitds” miatt beperelik a fogorvost, a fogorvos a felel8sség aldl alkotmanyosan mentesiil-
het.’® Egy fogorvos autonémidhoz fiiz6dé érdekei valtozatlanok, akdr a nyilvanossaggal kozli
véleményét egy konyvben, akdr a betegeivel a rendel8jében, de az Elsé Alkotmanykiegészités
hatdkore csak az elébbi esetre terjed ki, az utébbira nem.>” Ezt a megkiilonboztetést nem lehet
az autondmia alkotmdnyos értékével magyardzni. Csak azzal a feltételezéssel magyardzhato,
hogy a sz6lis az Elsé Alkotmdnykiegészitésen alapulé rendkiviili fontossdggal bir a nyilvanossig
szamara.

A nyilvdnos és a nem nyilvanos sz6las kozotti megkiilonboztetés teljesen tszévi az Elsé
Alkotmanykiegészités elvét, és nem lehet az Elsé Alkotmdanykiegészités autondmiaelméleteivel
tisztdzni. Az egyéni onrendelkezés szdmara alapvetd fontossigi kommunikdcié és a viselkedés
athatjak az emberi tarsadalmat, és az autonémiaéreék ily médon szembeotld lehet szinte barmi-
kor ¢és szinte barmely osszefiiggésben. Ennélfogva az Els¢ Alkotmanykiegészités autondmia-
elméletei nehézségekbe titkoznek, amikor az Elsé Alkotménykiegészités hatokorének koherens
mintdzatait prébéljdk meghatdrozni. Amikor ilyen mintdzatra bukkanunk, kiilonosen, ha az a
mintézat nem érzékeny az egyéni autondmia szempontjara, le kell vonnunk a kovetkeztetést,
hogy az Els6 Alkotmdnykiegészités egy olyan céljira bukkantunk, amely nem az egyéni autoné-
mia alkotmanyos értékéhez kapesoléddik.

Az Els6 Alkotménykiegészités hatdkore tulajdonképpen olyan mintazatokat mutat fel,
melyek részint k6zombosek az egyéni autondmiaval szemben, részint pedig kovetkezetesek ab-
ban, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités alapvetd célja politikai jellegli, és nem etikai. A birésag
sajat Els6 Alkotmanykiegészitésen alapulé joggyakorlatat Gjra és Gjra ,egy kozérdeklédésre szd-
mot tarté tiggyel kapcsolatban kialakitott, informaciékon alapulé és iskoldzott kozvélemény”™®
szempontjabdl magyarizta meg.

58 Uo., 769.

59 Vegyiik tekintetbe Jackson bird hires észrevételét, mely szerint az Elsé Alkotmdanykiegészitést tigy kellene ér-
telmezni, hogy megmaradjon a ,,durva kiilonbség” a szakemberek nyilvinos megnyilatkozésait elnyomni kivané dllami
szabalyozas, mely, mint ilyen, beinditja az elsé Alkotmanykiegészités dltali védelmet, valamint az adott szakma gya-
korlasit szabalyozé, tokéletesen megszokott és alkotmdnyos szempontbdl tdimadhatatlan szabélyok kozott: ,Az dllam
megtilthatja az egyéneknek, hogy az dltala kiadott iparengedély nélkil gyakoroljik a jogdszi hivatdst, de tgy gondolom,
nem tarthatna vissza egy felhatalmazdssal rendelkezd személyt attdl, hogy az beszédet tartson az emberi jogokrél,
a munkajogrél vagy barmiféle jogrdl, beleértve azt is, hogy az illetd javasolhatja a hallgatésdgnak, hogy azok szervez8d-
jenek az & nézetei tdimogatdsira. Hasonloképp megtilthatja az 4llam, hogy valaki az engedélye nélkil foglalkozassze-
rlien Uzze az orvosldst, de nem hinném, hogy buntetté nyilvanithatnd, ha valaki nyilvinosan vagy sziik korben arra
buzditana mésokat, hogy egy adott orvoslési iskoldt kovessenck vagy épp hagyjanak fel vele. Tehdt az 4llam egy bizo-
nyos mértékig, mely mértéket most nem szitkséges itt meghatdroznunk, felléphet szabalyozélag olyasvalakivel szemben,
aki arra alapitja az tuzletét vagy a megélhetését, hogy szakszervezetek szdmdra tagsigot toboroz vagy adomdnyokat
gytjt. Ugyanakkor nem gondolom, hogy megtilthatja barkinek is, még ha az illeté munkdsegyesiilés fizetete tisztség-
visel8je is, hogy a munkdsokhoz sz6ljon azok nyilvinos taldlkozdjin, elmondja nekik, hogy 6 hogyan litja a jogaikat, és
arra buzditsa éket, hogy ugy altaldban egyesiiljenek, vagy csatlakozzanak egy adott szakszervezethez.” Thomas v. Collins,
323 U. S. 516 (1945), 544—545.

60 Thornhill v. Alabama, 310 U. S. 88 (1940), 104.
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»Az Alkotmany altal garantalt sz6lds- és sajtdszabadsagba beletartozik barmely kozérdeklédésre szé-
mot tartd tigy nyilvanos és 6szinte megvitatdsinak szabadsdga barmiféle korldtozas vagy az azt kove-
t6 biintetéstd] valé félelem nélkil. [...] Ahhoz, hogy az betéltse torténelmi szerepét, a vita szabadss-
giba minden olyan témanak bele kell tartoznia, mellyel kapcsolatosan informaciéra van szikség,
vagy amely alkalmas arra, hogy lehetévé tegye a tirsadalom tagjai szimdra, hogy megbirkézzanak

koruk rlehézségeivel.”61

Az Els6 Alkotménykiegészités elve szerint a figyelem allandé kozponti targya az, hogy a
kommunikacié résztvevéi hivatalos személyek vagy kozéleti személyiségek-e, hogy a kommu-
nikdcié kozérdeklédésre szdmot tartd tigyrdl szél-e, vagy hogy a nyilvinossagot szdlitja-e meg.
Ez abbdl a meggy6z6désbél szarmazik, hogy — Learned Hand biré megfogalmazésa szerint —
»a kozvélemény [...] a kormanyzat végs6 forrasa egy demokratikus allamban.”®? ,A kozvéle-
mény” — mondta James Madison — ,,a valddi szuverén minden szabad [kormanyzat] szdméra”. ©
Az Els6 Alkotménykiegészités funkcidja az, hogy védelmet nytjtson a kozvéleményt formald
kommunikativ folyamatok szdmdra, hogy ezéltal biztositsa ,azon nagyszer(i folyamat” integri-
tésdt, ,mely dltal a kozvéleményb6l kozakarat, vagyis torvényhozds valik™* Az egyetértés ebben
a kérdésben szinte teljesen 4ltalinos. Még egy olyan gondolkodé szerint is, mint Carl Schmitt,
a demokricia ,,a kozvélemény uralma, »a kozvélemény nevében torténd kormanyzis«”% Ez az
oka annak, hogy a nem t6bbségi elvii Els¢ Alkotmdénykiegészitést ,demokraciank 6rének™® ne-
vezzitk at. Még ha az Elsé Alkotmanykiegészités konkrét targya a tobbség altal ratifikdle torvé-
nyek korlatozésa is, a célja mégis a kozvélemény szabad kialakitdsanak védelme, azaz a demokré-
cia sine qua nonja.

Az Els6é Alkotmanykiegészités hatokorének hatdrait, a sz6las és cselekvés kozotti alkotma-
nyos megkiilonboztetést kell tehat elsédlegesen meghatdrozni a kdzvélemény szabad kialakitasa
szamara fontosnak itélt magatartasformak normativ vizsgalata segitségével. Ez a magatartas oly-
kor a nyelven keresztil nyilvinul meg, méskor, mint példaul a sztrajkérség felallitisa® vagy
zészloégetés® esetében nem. Az Els6 Alkotmanykiegészités hatokore ,,nem korldtozddik a ver-
bélis megnyilvanuldsokra”; ,beletartoznak a megfelel$ cselekvéstipusok, példdul természetesen
a békés és fegyelmezett tiltakozdshoz valé jog csendes és szemrehdnydst sugallé jelenléttel egy

61 Uo. 101-102.

62 Masses Publishing Co. v. Patten, 244 F.535 (S. D. N. Y.), 540, feliilbirdlta a 246 F24 (2nd Cir. 1917).

63 James MADISON: Public Opinion. National Gazette, 1791. december 19. In: James MADISON: The Papers of
James Madison. [Robert A. Rutland és masok szerk.] Chicago, University of Chicago Press, 1977. 170.

64 Francis LIEBER: On Civil Liberty and Self* Government. Philadelphia, J. B. Lippincott & Co., 1859. 131.

65 Carl ScumitT: Constitutional Theory. [ Jeffrey Seitzer ford.] Durham, Duke University Press, 2008. 272.
Schmitt nemcsak azt 4llitja, hogy ,nincs demokracia kozvélemény nélkil” (uo.), hanem azt is irja, hogy ,a nép olyan
fogalom, mely kizdrélag a nyilvdnos szféraban valhat jelenlevévé. A nép csak a nyilvdnossigban jelenik meg, és el8szor
is alkotja a nyilvdnossdgot, a kozt. A nép és a koz egyiite létezik; nines nép a koz és a nyilvdnossdg, nincs koz és nyilvé-
nossag a nép nélkil.” Uo., 272.

66 Brown v. Hartlage, 456 U. S. 45 (1982), 60.

67 Cox v. Louisiana, 379 U. S. 559 (1965).

68 Texas v. Johnson, 491 U. S. 397 (1989).
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olyan helyen, ahol a tiltakozénak joga van megjelenni”® Ezzel ellentétben hossza hétkéznapi
verbalis megnyilatkozdsok — példdul fogorvosok és betegeik, vallalatok és részvényeseik vagy
gyartok és vasarloik kozote — nem tekinthetdk szitkségesnek a kozvélemény forméldsa szem-
pontjdbdl, kévetkezésképpen nem esnek az Els¢ Alkotmdnykiegészités hatokorébe.” A birdi
gyakorlatot kovetve a ,kozéleti vita” kifejezést fogom hasznalni azon kommunikdciéformak
esetében, melyek alkotmanyosan szitkségesnek tekinthetdk a kozvélemény kialakitdsa szdmara.”

Az Els6 Alkotmanykiegészités és a demokracia kozotti Osszefiggés elsé elméleti kutatdi a
demokracia lényege alatt a tobbségi elvet értették, ahogyan az a vélasztasok mechanizmusaban
megnyilvanul.”? Ezért agy gondoltdk, hogy az Els6 Alkotmdanykiegészités hatdkorét csak olyan
sz6ldsra kell kiterjeszteni, amely a vélasztdkat a valasztisi politikdra vonatkozé tigyekrdl infor-
mélja. Robert Bork ezzel kapcsolatos érvelése példaul kozismert:

»az olyan szolds tartozik a védelem alate all6 szélas kategéridjaba, amely korményzati magatartdssal,
politikdval vagy személyi tigyekkel kapcsolatos. [...] Egyértelmiien politikai sz6lds az olyan szdlas,
melynek tdrgya a kormanyzati tevékenység, és ez a kategéria egy sor olyan jelenséget foglal magiba,
mint az értékelés, a kritika, a vélasztdsi kampany és a propaganda. Nem tartoznak bele tudoményos,
oktatasi, kereskedelmi vagy irodalmi megnyilvanuldsok. Egy regénynek lehet hatésa a politikét befo-

lydsolé magatartasokra, de nem emiatt kaphat biréi védelmet. [...] A hatdrvonalat a kifejezetten po-

litikai jelleg és minden egyéb kozott kell meghtizni.””

Ennck a felfogdsnak a hatasait végiggondolva, Alexander Meiklejohn arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy mivel a szdlas alkotmdnyos értéke a szavazdknak a vélasztisi joguk gyakorlaséval
kapcsolatos informaldsdban rejlik, ezért ,Nem az a lényeges, hogy mindenki megszélaljon, ha-
nem az, hogy hangozzon el minden, ami emlitésre érdemes.””* Meiklejohn és Bork véleménye
szerint az Els6 Alkotmdnykiegészités hatdkore ne terjedjen ki a besz¢l6k autonémiaérdekeire,

hanem csak a szavazék azon jogéra, hogy informécidhoz jussanak. Az Els§ Alkotmanykiegészités

néhany igazin nagyszeri modern kutatdja is kovette ezt az elemzési keretet.”

6 Brown v. Lousiana, 383 U. S. 141 (1966), 142., Fortas biré véleménye. L. Garner v. Louisiana, 368 U. S. 157
(1961) 201-202., Harlan biré véleménye. A polgari engedetlenséggel mint a véleményformalds hagyomanyos ameri-
kai médjéval kapcsolatban 1. Hannah ARENDT: Crises of the Republic. New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1972.
69-102.

70 Frederick SCHAUER: The Boundaries of the First Amendment: A Preliminary Exploration of Constitutional
Salience. 117 Harvard Law Review 1765 (2004).

7V Rosenberger v. University of Virginia, 515 U. S. 819 (1995), 831.; |. még Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485
U. S. 46 (1988), 55.

72 MEIKLEJOHN i. m. (20. lj.); Robert Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems.
47 Indiana Law Journal 1 (1971).

73 BORK i. m. (72.1j.) 27-28.

74 MEIKLEJOHN i. m. (20. ]j.) 26.

75 L. pl. Owen M. Fi1ss: Megosztott liberalizmus — A szoldsszabadsdg és az dllambatalom sokféle arca. [Hammer
Ferenc ford.] Budapest, CompLex, 2013. Elemzés itt: Robert C. PosT: Equality and Autonomy in First Amendment
Jurisprudence. 95 Michigan Law Review 1517 (1997).
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Ezek a kovetkeztetések azonban nem felelnek meg az Elsé Alkotmanykiegészités hatokoré-
be tartoz6 jol koriilbastyazott elveknek, melyek nemcsak azt a céle szolgaljik, hogy ,,biztositsak,
hogy az egyes dllampolgar hatékonyan részt vegyen és hozzajiruljon 6nkormanyzatisigunk
koztérsasagi rendszeréhez”,¢ hanem oleljék fel azokat a mivészi formédkat és irodalmi alkotaso-
kat is, melyeknek semmi koziik nincs a kifejezetten politikai timogatashoz. , A szélds- és sajté-
szabadsag tertiletén a birdsdgoknak mindig érzékenyen kell reagalniuk a valéban komoly irodal-
mi, mivészeti, politikai vagy tudomanyos megnyilvanuldssal kapcsolatos jogsértésekre.”””

Az Els6 Alkotmdanykiegészités jol korilbastydzott elve és a demokracia elsé elméleti ku-
tatditdl szarmazd kovetkeztetések kozotti eltéréseknek az volt az oka, hogy az utébbiak nem
érteteék meg igazdn a demokricia természetét. Azt képzelték, hogy az amerikai demokricia
alapelve a tobbség uralma, ahogyan az a vélasztisokban kifejezédik. A tobbség uralma és a vé-
lasztésok azonban pusztin dontéshozatali mechanizmusok. Az amerikai demokracia nem don-
téshozatali mddszereken alapszik, hanem sokkal inkabb az 6nkormdényzis értékén, amely foga-
lom azt jelenti, hogy azok, akikre a térvény vonatkozik, a térvény szerzéiként is jelen legyenek.”
Az alkotmdnyos demokracia az Egyesiilt Allamokban ennek az értéknek jo példdjar igyekszik
nyujtani azzal, hogy kormanydéntések meghozatalakor a kézvéleményt figyelembe kell venni,
és a kozvélemény formaldsdnak minden lehet8ségée garantalni kell.

Ez a megfogalmazis azt sugallja, hogy a széldsra vonatkozé Elsé Alkotmanykiegészités al-
tal nyujtott birdi védelem sziikséges, de nem elegendé a demokratikus legitimitds biztositdsd-
hoz. Ha megakadilyozzik bizonyos egyének azzal a szandékkal torténé részvételét a kozvéle-
mény alakitdsiban, hogy a kozvéleményt a sajét allispontjuknak megfeleléen befolydsoljik,
nem valészini, hogy e személyek az Sket érinté kormdnydontések potencidlis szerzéiként te-
kinthetnek magukra. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy ténylegesen demokratikusan legi-
timnek tekintik a kormdnyukat, még ha a kormanydontések figyelembe veszik is a kozvéle-
ményt, ¢és még ha garantaljak is a személyeknek azt a jogot, hogy részt vegyenek a kozvélemény
alakitasiban. El6fordulhat, hogy bizonyos egyéneknek nem 4llnak rendelkezésére a forrasok
ahhoz, hogy megfelel6 médon részt vegyenek a kozvélemény alakitdsaban, vagy lehet, hogy
olyan nézeteket vallanak, melyeket szisztematikusan és folyamatosan elutasit a tobbség, stb.
A Iényeg, amit hangsulyozni kivanok, ugyanakkor az, hogy ha az egyéneket meggétoljék a koz-
vélemény befolydsoldsdra tett torekvésnek még a lehetSségében is, kevés a remény a demokra-

76 Globe Newspaper Co. v. Superiosr Court of Norfolk, 457 U. S. 596 (1982), 604. 1dézi a Tornhill v. Alabama
feéletet [310 U. S. 88 (1940), 95.].

77 Miller v. California, 413 U. S. 15 (1973), 22-23.

78 Gyakran hallottam mdsokat gy érvelni, hogy mivel a demokracia e felfogdsa a kollektiv autondmia értékén
nyugszik, az Elsé Alkotmdnykiegészités legalapvetébb célja az egyéni autonémia védelme kell hogy legyen. Ezt az ér-
vet non sequiturnak tekintem. Minden 4llami szabalyozds megnyirbalja az egyéni autonémidt. Az Els¢ Alkotmdany-
kiegészités az egyébként érvényesnek tekinthetd allami cselekvések bizonyos fajtdira alkalmazhaté specidlis birdi kor-
latoz4srol gondoskodik. Egy jol miikodé demokricia kollektiv autondmidjae kielégitd garancidnak kell tekintentink az
egyéni autondmia korldtozésait folyamatosan megkovetelé kormanyzati szabalyozdsokkal szemben. Megforditva: az
Els6 Alkotmanykiegészités megkiilonboztetd jellegli korlatozasait éppen azon kollektiv autondmia 8rzése szempontjé-
bol szitkségesnek kell tekinteniink, ami a szokdsos dllami szabdlyozésokat mentesitheti a rutinszerti alkotmanyossigi
vizsgélat aldl.
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tikus legitimitdsra egy modern, kulturdlisan heterogén allamban.” Ezért van az, hogy a szdlas-
szabadsdg irdnti igény 4ltaliban az elsd és legnyomdsabb barmely, a demokricia felé vezetd
dtmenet dllapotaban 1év6 dllamban.

II.

Ebbdl az elemzésbdl az kovetkezik, hogy az Elsé Alkotmdnykiegészités hatokorée ki kell terjesz-
teni minden olyan eréfeszitésre, amely a kozvélemény befolydsoldsihoz normativ alapon sziik-
ségesnek itélhets. Tudjuk, hogy a kozvélemény formiéldsa a szocioldgusok éltal ,kozszféranak”
nevezett tertileten zajlik, és azt is tudjuk, hogy torténetileg a ,,a politikai nyilvinossig az irodal-
mibdl 1ép el6”% A meghizethetd és széles korben terjesztett nyomtatott anyag — mint példaul
konyvek és ujsdgok — fejlédését kovetve a kozszféra egy olyan aréna lett, melyben idegenek
kommunikalhatnak szisztematikusan és rendszeresen egymassal. Ez nem mds, mint a ,.kozvéle-
mény” fogalmanak eléfeltéele.

A kozsztéra fejléddése a modern ,tirsadalmi képzet™ fejléddésében alapvetd fontossagu
»mutdcid” volt. El8szor tette lehetévé ,a tdrsadalom tagjai” szamara, hogy ugy gondoljanak ma-
gukra, hogy 6sszekapcsolja dket egymdssal ,,a sokféle médium: nyomtatott és elektronikus épp-
gy, mint a személyes talalkozasok, amikor k6zos érdeklédésen alapulé tigyeket beszélnek meg,

79 A homogenitas posztuldtumat illuzérikusnak talalom. Lehetséges, hogy ha minden 4llampolgér spontan mé-
don egyetért a kormanyzati dontésekkel, mert létezett valamiféle elézetes kulturédlis homogenitds, akkor a demokrati-
kus legitimacié lehetségessé valhat a szoldsszabadsig nélkiil is. Ugy tinik, Rousseau valami ehhez hasonlé helyzetet
képzelt el, mert amellett emelt sz6t, hogy a kézakarat nyilvdnos vita nélkil is kialakul. Jean-Jacques Rousseau: Tirsa-
dalmi szerzédés. [Radvanyi Zsigmond ford.] Budapest, Phonix—Oravetz, 1947. 44. Ugy ttnik, Carl Schmitt szintén
gy vélte, hogy az ,alkotmdnyosan el nem idegenitett nép, a maga etnikai és nemzeti egységében a demokracia »igaz «
alapja. A demokricia a nép akaratanak uralma, melynek alapja a kollektiv étvényesség; ezt a minSséget nem érheti el
egyéni akaratok puszta aggregdtuma; a liberdlis demokracidkban zajlé vélasztisok jellemzdje. [...] A demokratikus
képviselet eme koncepcidja viligosan megmutatja a demokrdcia és az autoriter uralom kozti kozeli rokonsagot — azt a
viszonyt, ami Schmittet arra az (elsére paradoxnak tind) dllitdsra vezette, hogy egy valédi diktattirdt csak demokrati-
kus alapokra lehet alapitani” Ulrich K. PREUSS: Constitutional Powermaking for the New Polity: Some Deliberations
on the Relations Between Constituent Power and the Constitution. 14 Cardozo Law Review 639 (1993), 650-651.
A demokricia és a ,valddi diktattira” Schmidt dleal kikoeoee kiilonbsége abban 4ll, hogy az el8bbi folyamatosan meg-
6rzi a diverzitds és az egyet nem értés lehetdségét, amit folyton jelenlévének véliink a heterogenitis modern feltételei
kozott.

80 Jirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetviltozdsa. [Anonim forditds.] Budapest, Szdzadvég-
Gondolat, 1993. 85. A kozre tartozé tigyek targyilagos kommentéldséra vonatkozé common law elv példaul végsé so-
rom egy 1808-ban sziiletett dontésre vezethetd vissza, mely dontés harom ttikényv igen erdteljes kritikdjéval foglalko-
zott. Bér a kritika egyébként rdgalmazé volt, a bird emlékeztette az eskiideszéket arra, hogy ,, Mindenki, aki konyvet ad
ki, kiteszi magdt a nyilvdnossdg itéleténcek, és barki hozzdszélhat a teljesitményéhez. [...] Birmilyenck legyenck is az
¢érdemei, mésoknak joga van itéletet alkotni réla — biralni azt, ha birdlatra mélto, és nevetségessé tenni, ha nevetséges.”
Carr v. Hood, 170 Eng. Rep. 985 n.*, 1 Camp. 357 n.* (K. B. 1808). L. HALLEN: Fair Comment. 8 Zéxas Law Review
41 (1929), 43-44.

81 Charles TAYLOR: Modern Social Imaginaries. 14 Public Culture 91 (2002), 112-113.
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igy képesek ezekrol kozos allaspontot kialakitani™ A ,koz” fogalma ,sz6vegek idegenek ko-
zotti terjedésébdl” keletkezik, ,amely idegenekbdl, a koztiik folyd vitak okdn tarsadalmi egység
valik”® A kozszféra csak annyiban tarthatja fenn a demokratikus legitimitdst, amennyiben ez az
atfogé 4llami vezetdi irdnyitas hatalmén kivil esik:

»Ha nem lenne lehetséges, hogy a nyilvdnosségra ugy gondoljunk, mint ami az allamtdl fuggetleniil
szervez8dik [...], akkor a nyilvanossag nem lehetne az allam vonatkozésiban szuverén. [...] A nyilva-
nossag tipikus jellemzdje, hogy az nem mds, mint egy vita 4ltal szervezdd vitatér. Onmagét létreho-
26 és onmagit szervezd; és pont ebben rejlik a hatalma, valamint meghatérozhatatlan kiilonossége.
[...] A beszéd, az irds és a gondolkodds bevon benniinket — aktivan és azonnal — a nyilvanossigba, és

ily médon a szuverén lét részévé tesz benniinket.”%*

A demokracia megkoveteli, hogy a kozvéleménynek legyen befolydsa a kormdnyzati tevé-
kenységre. Mivel a kozvélemény a kormanyzati tevékenységet szamtalan kiillonb6z6 irdnyba te-
relheti, lehetetlen elére meghatarozni, hogy a kézvélemény mely szempontjai ,,politikaiak™ és
melyek nem. Egy olyan regény, mint a Zhe Jungle [Upton Sinclair konyve magyarul A mocsdr
cimen jelent meg — A ford.]) dsztonozhet a kormdnyzati élelmiszer-feliigyelet reformjira; egy
olyan film, mint a Missing (Elrabolva) 6sztonzdje lehet a kiilpolitika feliilvizsgilatinak, Charlie
Sheen szomoru torténete felhivhatja a figyelmet a mentélis zavarban szenvedékre vonatkozd
egészségligyi politika felilvizsgalatinak sziikségességére, stb. Ez az oka annak, hogy az Els6
Alkotmanykiegészités hatokore feltételezhetSen kiterjed minden olyan kommunikaciéra, amely
formalja a kozvéleményt. Es legfoképpen: az Elsé Alkotméanykiegészités hatékore valészintileg
minden, az eszmék és gondolatok kozlését szolgalé médiumra kiterjed, mint példaul az ujsdgok,
magazinok, az internet vagy a mozi, melyek mind a kozszférat meghatdrozé és fenntarté szove-
gek elsédleges hordozdi és kozvetit6i.> Megalapozott ellenérvek hidnyaban barmi hangozzék is
el az ilyen médiumban, az Elsé Alkotmdnykiegészités hatokorébe esik.

Mivel egy demokracidban a kézvéleményt ,,szuverénnek” ismerjiik el, hajlamosak vagyunk
arra, hogy cselekvd tényezéként képzeljik el, mely képes olyan kérdésekben dontést hozni,
mint a haboru, az arszabilyozds vagy az altalanos egészségbiztositds.® Ezt a tendencit csak

82 Uo. A nyilvanossig természetérdl és torténeti alakuldsirdl kivélé elemzést ad Charles TayLoRr: Liberal
Politics and the Public Sphere. In: Charles TAYLOR: Philosophical Arguments. Cambridge, Harvard University Press,
1995. 257-287. Az amerikai nyilvanossig fejlddésérél 1. Paul STARR: The Creation of the Media. New York, Basic
Books, 2004.

83 Michael WARNER: Publics and Counterpublics. New York, Zone Books, 2002. 11-12.

84 Uo., 68-69. ,[A] nyilvanossig akkor képes az Gsszetartozds és az aktivitds érzésének kivéltasdra, ha 6nszerve-
z6dik, nem pedig valami kiils§ keret alakitja. Ezért olyan veszélyes a nyilvdnossdghoz valé hozzdférés torzitdsa vagy
blokkolédsa: az embercken trrd lehet miatta a hatalomvesztettség érzése és a frusztracié. A cselekvés kiviilrél szervezett
kereteit, mint a szavazast szegényes helyettesit6ként érzékeljik, és azok is.” Uo., 70.

85 Térgyaldsat |. PosT i. m. (10.1j.).

86 Ezzel kapcsolatban |. WARNER i. m. (83.1j.) 123.: ,,A nyilvanossdg egyik leginkabb szembetind tulajdonsiga
a modern nyilvdnos szférdban az, hogy bizonyos dsszefiiggésekben cselekvd ereje van. [...] A nyilvanossig torténetileg
cselekvd. Mondjak, hogy felkel, beszél, elutasitja a hamis igéreteket, vélaszokat kovetel, leviltja a hatalmat, timogatja a
hadsereget, felhatalmazést ad a valtozésra, elégedett, vizsgélja a nyilvanos viselkedést, szerepmodelleket vesz fel, kigu-
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ersiti a politologusok és kozvéleménykutatdk olthatatlan vigya, hogy mérjék a kozvélemény
startalmat”, hogy tdjékoztassanak benniinket, hogy az atlagszavazé helyesli-e vagy nem a pénz-
tigyi mentécsomagokat, a guantinamai fogolytédbort vagy az ingatlanadét. Az Elsé Alkotmany-
kiegészités céljai szempontjabol azonban a kozvélemény nem foghaté fel ilyen cselekvd tényezd-
ként. Az Alkotmdny sokkal inkdbb gy tekint a kozvéleményre, mint ami folyamatosan alakul a
kozszférdn belil. A demokricia nem kéveteli meg, hogy a kormany aldrendelédjon a kozvéle-
mény barmely konkrét aktualis megnyilvanuldsanak. Sokkal inkabb azt koveteli meg, hogy a
kozvélemény dllandban nyitott legyen a felilvizsgélatra.

A demokratikus nemzetek a kormdnyzati dontéshozatal kozvélemény ald rendelésének
sokféle médszerét vonultatjék fel. A vilasztasok tekinthetSk a legnyilvinvaldbb és leghatéko-
nyabb ilyen mdédszernek. Sok médja van a vélasztisok lebonyolitisinak, de még a legjobban
megtervezett valasztds is csupan a konkrét idépontban érvényes kozvéleményt tudja tikrozni.
Az Elsé Alkotménykiegészités nagyobb Iéptéki és nagyobb tévlatokra tekint. Felfogdsa szerint
a kozvélemény allandé mozgasban van. Alkotmanyos szempontb6l ezért a kozvélemény inkdbb
ige, és nem fénév. A kozvéleménynek nem sajatja az a belsd kovetkezetesség vagy integritds, ami
dontést hozé cselekvé személyekre jellemzé. Inkiabb mondhatd, hogy édllandéan valtozé és sze-
mélytelen. Az Elsé Alkotmanykiegészités célja azzal jellemezhetd a legpontosabban, ha kiemel-
jiik, hogy olyan nyilt folyamatokat véd, melyek altal a kozvélemény dllandéan formalédik és at-
alakul.

Mint barmely allamforménak, a demokrécidnak is kell dontéseket hozni, még visszavonha-
tatlanokat is, és a kovetkezetesség és az integritds szem elStt tartasival kell e dontések alapjan
cselekednie. A demokricia azonban annyiban egyediilallé, hogy az dllami déntéshozatalt beépi-
ti azokba a kommunikativ folyamatokba, amelyek folyamatosan tjragondoljak és tjraéreékelik
a hivatalos dontéseket. Ezért, még akkor is, amikor egy demokratikus allam végrehajtja kormad-
nyanak dontéseit, alapvetden felelésséggel tartozik a potencidlisan dllandéan valtozé kommu-
nikativ folyamatoknak. Habermas rendkiviil preciz megfogalmazasa szerint egy demokracidban
»a szuverenitds a kommunikacié olyan szubjektum nélkiili kommunikéciés formaiban lelhetd
fel, amelyek szabdlyozzak a vélemény- és akaratformdlds diszkurziv folyamatat”, azért, hogy
»a népszuverenitds demokratikus eljarasoknak, és megvaldsitisuk igényes kommunikativ el6fel-
tételeinek rendelédjon ald”¥

nyolja a hamissdgot. Nehéz elképzelni a modern vilagot anélkiil, hogy a nyilvinossdgnak cselekvé erét tulajdonithat-
nink, s ha mégis igy tesziink, kilonos fikci6 lesz az eredmény. Péld4ul ugy kell tekinteniink ehhez a kézbeszéd folyto-
nos korkorosségére, mintha az egy dontéshez vezeté diszkusszié volna.

A nyilvdnossdgnak tulajdonitott cselekvd er a legtobbszor az egyéni olvasé cselekvéseinek a vélemény szuvere-
nitdsdra athelyezésével mukodik. A nyilvdnossdg cselekvé erejére hasznale igék mind az egyéni olvas6 igéi, felfelé
transzpondlva az olvasdk Osszességére. Az olvasd vizsgdl, kérdez, elutasit, vélekedik, dont, megitél, és igy tovabb.
A nyilvanossig pontosan ugyanezekre a dolgokra képes. Semmi tobbre. A nyilvdnossdg — a tomegtdl és a sokadalom-
tol eltérden — képtelen barmiféle cselekvésre, mely nem efféle igékkel irhat le. Azon, az olvasishoz kéothetd tevékeny-
ségeknek, melyek nem illeszkednek a csendben, egyénileg torténd, ismétl6dé dekddoldsként felfogott olvasds eszmé-
jéhez — 6sszegombolyédni, motyogni, dbrandozni, gesztikulalni, széljegyzetelni, és a tobbi —, nincs meg a megfeleldje
a nyilvanossdg cselekvései kozt sem.”

87 Jirgen HABERMAS: Between Facts and Norms: Contributors to a Discourse Theory of Law and Democracy.
Cambridge, MIT Press, 1996. 486.
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A kozéleti vitdn beliil az Els¢ Alkotménykiegészités a beszélék autonémidjat is védelmezi,
nemcsak a hallgatésag jogait. Ha a kozéleti vitaban részt vevéd személyeket megakadalyozzik
abban, hogy szabadon megvalaszthassik, hogy mirél beszéljenek vagy mirél ne, a demokratikus
legitimitds kritériuma nem teljesiil. Részvételitket a kozéleti vitdban a személyek nem ugy fog-
jik megélni, mintha ezzel a korményzatot arra tudnédk késztetni, hogy reagéljon sajit személyes
nézeteikre. Ezért az Elsé Alkotmdanykiegészitést ugy értelmezték, hogy tiltsa meg az 4llamnak,
hogy nyomast gyakorolhasson a kozéleti vitdban részt vevd személyekre, még akkor is, ha kote-
lezi a személyeket, hogy igaz és [ényeges tényeket térjanak fel. ,Természetesen van kiilonbség
kényszeritett szolas és kényszeritett hallgatds kozott, de a védelmezett szdlas szempontjabdl a
killonbség nem bir alkotmdnyos jelentdséggel, mivel az Elsé Alkotmanykiegészités garantélja
a »szolasszabadsigot«, amibe sziikségszertien beletartozik a dontés is, hogy mirél széljunk és
mirdl ne”®® A kényszeritett sz6ls, amelybe a megszélalé egyébként nem bocsitkozna bele,
szitkségszertien médositja a megszélalis tartalmat”® de ,,az Elsé Alkotmanykiegészités elrende-
li, tételezziik fel, a besz¢l6k tudjék a legjobban, mit és hogyan akarnak elmondani, nem pedig a
kormdany”® A kormdny nem kévetelheti meg, hogy a New York Times olyan informaciokat hoz-
zon nyilvdnossigra, melyek a kormdny szerint sziikségesek egy bizonyos hir tokéletes megér-
tésé¢hez.

Alapvetéen az Elsé Alkotmanykiegészités allaspontra és tartalomra vonatkozé diszkrimina-
ci6s tilalma azt a lényeges kovetelményt fejezi ki, hogy a kozéleti vitdban részt vevé minden sze-
mélynek egyformdan szabadségaban élljon eldonteni, hogy mit mond vagy mit nem mond. Ez az
egyenléség azt az elvet titkrozi, hogy egy demokracidban minden teljes jogt dllampolgirnak
egyenld joga van ahhoz, hogy megprébalja tartalmilag formélni a kozvéleményt és ily médon
befolyédsolni a kormdnyzati tevékenységet. A torvény altal meghatirozott személyek jogosultak
arra a potencialis lehetdségre, hogy a kézvélemény reagilhasson nézeteikre; ez a lehetéség a biz-
tositéka annak, hogy az allam demokratikus legitimitdsa szimukra megtapasztalhaté legyen.

A kozéleti vita szférdjan kivil es6 széldsra vonatkozd kormanyzati szabalyozds ettdl na-
gyon eltéré. A kormdny rutinszerten megkoveteli bizonyos egyénektdl, hogy azok beszélje-
nek,” példaul amikor arra kételezi a gydrtokat, hogy termékeiket cimkével ldssék el, amikor az
orvosok kotelesek jelenteni AIDS-fertézote betegeiket, vagy amikor az autdsoknak jelenteni
kell a baleseteket. Ez minden esetben az allispontra és tartalomra vonatkozé diszkriminacié ka-
tegoridjéba esik, mivel a beszéd [ényegi tartalman alapul, akdr szakmai mulasztdsrél, akér keres-
kedelmi félretdjékoztatdsrol vagy az értékpapirok szabélyozisardl szol6 torvényrdl van sz6. Mig
a kozéleti vitdn belil a demokricia politikai imperativusza megkéveteli, hogy a személyeket
egyenl6nek ¢s autondmnak kell tekinteni,’” a kozéleti vitan kiviil a térvény édltaldban kiszolgal-

88 Riley v. National Federation of the Blind, 487 U.S. 781 (1988), 796-797.

89 Uo., 795.

90 Uo., 790-791.

91 L. Robert C. PosT: Compelled Subsidization of Speech: Johanns v. Livestock Marketing Association. 2005
Supreme Court Review 195.; Robert C. PosT: Transparent and Efficient Markets: Compelled Commercial Speech
and Coerced Commercial Association in United Foods, Zaureder, and Abood. 40 Valparaiso University Law Review
555 (2006).

92 Kifejtve L. Robert C. PosT: Democracy and Equality. 603 The Annals of the American Academy of Political
and Social Science 24 (2006).
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tatottnak, gyengének és ebbdl fakaddan egyenlétlennek tekinti azokat.” Az tigyfelek a torvény
dltal jogosultak arra, hogy tigyvédeik tandcsara, a fogyasztok a gyartd tdjékoztatdsira, a rész-
vénytulajdonosok pedig a cégek altal nyujtott informéciora hagyatkozzanak. Ez az oka annak,
hogy a torvény az tigyvédeket feleldsségre vonhatonak tartja mulasztdsére, a gyartdkat, ha elmu-
lasztjék figyelmeztetni vasirloikat, a cégeket a félretdjékoztatdsért. Ezzel szemben a kozéleti vi-
tin belill az Elsé Alkotmdanykiegészités autonémidt tulajdonit a beszéléknek és a hallgatésig-
nak egyarant, igy a caveat emptor elve érvényesiill. A nyilvdnossag azon tagja azonban, aki,
elolvasvan egy fogorvos konyvét, ostoba médon eltévolittatja eziist fogtoméseit, sajat maga fele-
18s rossz dontéséért.”

Ez a kiilonbség erésen sarkitott, és ez a jol kortilbdstyazott Elsé Alkotmdénykiegészités elvé-
nek legkirivobb példaja. E kiillonbség egy tovabbi okot szolgaltat arra, miért nem lenne kivéna-
tos az Els¢ Alkotmanykiegészitést ugy interpretdlni, mintha az autonémiaérték szolgalataban
dllna. Vannak esetek, amikor azt kivanjuk, hogy a térvény autonémiaéreéket tulajdonitson az
egyéneknek, és vannak olyanok is, amikor azt kivinjuk, hogy a torvény a fuggéség kiszolgal-
tatottsagat tulajdonitsa nekik. A valds tarsadalmi életben természetesen az egyének egyszerre
autonémok ¢és fuiggdk. A kérdés az, mit szeretnénk, milyennek tekintse 6ket a torvény.” Ha az
Elsé Alkotménykiegészitésnek az volna a szerepe, hogy megkovetelje az allamtél, hogy minden
kommunikaciét az autonémia szemiivegén keresztiil nézzen, ez a torvény szdméra lehetetlenné
tenné, hogy ¢ljen ezzel a fontos megkiilonboztetéssel.

Ez a szempont kiilondsen fontos, amikor a kormany igyekszik kikényszeriteni a kommuni-
kécids szempontbdl az egyének méltdsagat és onbecsiilését meghatirozé dimenzidkat.”® Utal-
nék itt azokra a szabdlyokra, melyek rdgalmazasra, a maginszférira, érzelmi szenvedés szan-
dékos kivaltasira, gytiloletbeszédre stb. vonatkoznak. Az ilyen torvények érvényre juttatdsa
alapvetd fontossdgu az egészséges emberi fejlédés szdmdra, és mégis, az autondmia kovetelmé-
nye akadélyat jelenti ezen torvények érvényre juttatdsanak a kozéleti vita szférdjn belul. A rasz-
szista sz6lds buntethet a kozépiskoldkban és a munkahelyeken, de nem buntethetd a New York
Times-ban. Az Els6é Alkotmdanykiegészités a kozéleti vitan belil megkoveteli, hogy a torvény
inkdbb a beszél6k autondmidjit védje, mint a sz6lds célpontjait; a kozéleti vitdn kivil azonban
megengedi, hogy az dllam kontrollt gyakoroljon a beszél6k autondmidja felett, azért, hogy
megvédje a szolds célpontjainak méltdsagit. Nem hiszem, hogy az Elsé Alkotmdanykiegészités
autonémia-szempontt megkozelitése meg tudnd magyarazni vagy el tudnd fogadni ezt a meg-
kiilonboztetést.

93 L. Robert C. PosT: Community and the First Amendment. 29 Arizona State Law Journal 473 (1997).

94 Vesd 6ssze az 57. lj.-ben foglaltakat a Winter v. G. P. Putnam’s Sons tiggyel [938 F.2d (9th Cir. 1991)], mely-
ben az Els¢ Alkotmanykiegészités arra szolglt, hogy a The Encyclopedia of Mushrooms [a. m. Gombaenciklopédia] ki-
adéjar mentesitse a feleldsség aldl azokkal szemben, akik azt allitottdk, hogy az egészségiik stlyosan kdrosodott, ami-
kor az Encyclopedia 4ltal nytjtott informdcidra tdmaszkodva mérgesgombdt eteek.

95 Robert C. PosT: Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public Discourse. 64 Colo-
rado Law Review 1109 (1993); Rochard H. FALLON: Two Senses of Autonomy. 46 Stanford Law Review 875 (1994).

96 Példak itt: Robert C. PosT: The Social Foundations of Privacy: Community and Self in the Common Law
Tort. 77 California Law Review 957 (1989); Robert C. Post: The Social Foundations of Defamation Law:
Reputation and the Constitution. 74 California Law Review 691 (1986).
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Az Els¢ Alkotmanykiegészités demokratikus interpretdcidja ezzel szemben lehetdvé teszi,
hogy a kozéleti vita és a nem-kozéleti vita kozotti hatar kijelolése oly médon térténjen, hogy
ezzel lehetévé valjon, hogy térvény mondja ki, mikor kell és mikor nem kell jogilag autonémiét
biztositani.”” A biréi tton érvényre juttatott jogokat azon szocioldgiai bélesesség figyelembevé-
telével képes megfogalmazni, miszerint erre a hatdrra szitkség van, ha egy tarsadalom meg akarja
hatdrozni a tarsadalmi kohézidhoz és identitashoz sziikséges allampolgari normékat. Az Elsé
Alkotménykiegészités csaknem minden demokratikus megkozelitése torekszik arra, hogy kii-
l6nbséget tegyen a kozvélemény kialakitdsdnak politikai és a civil tarsadalom nem-politikai
szférdjakozott. Ez a megkiillonboztetés pusztin 6nkényes lenne, ha az Elsé Alkotménykiegészitést
gy értelmeznénk, mint ami minden egyén megszdlaldsanak autonédmiaértéket tulajdonit.

Ha az Els6 Alkotmanykiegészités f6 irdnya a demokratikus legitimacio, és ha ez az éreék
meggitolja a tartalmi alapu diszkriminaciét, teljes mélységében kezdhetjitk atérezni a fejezet
elején emlitett nehézséget. Elsé pillantdsra ugy tinhet, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités elve
bérhol érvényesiil, elfojtja az ahhoz sziikséges diszciplindris gyakorlatok esetében a jogi timoga-
tist, mely ahhoz sziikséges, hogy felruhdzza a meggyézédéseket azzal a megbizhat6siggal,
amely meghatirozéja a diszciplindris tuddsnak. ,Ahhoz, hogy egy teriiletet » tudomédnyagnak «
nevezhessiink”, végiil is ,arra van sziikség, hogy [...] autoritdsa ne egy egyén vagy egy iskola ird-
sain alapuljon, hanem sokkal inkdbb altalinosan elfogadott mddszereken és igazsagokon.””
»A tudds létrehozdsdnak barmely intézményesitett médszere tirsadalmi konvenciokban gyoke-
rezik: olyan konvenciékban, melyek arra vonatkoznak, hogyan kell a tuddst létrehozni, mit le-
het megkérdédjelezni és mit nem, mi az elvards 4ltaldban, mi szdmit anomalidnak és mit tekint-
stunk bizonyitéknak.” A diszciplindris tudést ilyen konvenciok, médszerek és igazsagok nélkiil
nem lehet létrehozni.!® Mégis az Elsé Alkotménykiegészités elve azzal szolgilja a demokratikus
legitimaci6 éreékét, hogy megakadilyozza a kormanyt abban, hogy alkalmazzon barmely ilyen
konvencidt, mddszert és igazsagot a kozéleti vita teriiletén.

Akkor hét hogyan fogjuk fel a kapcsolatot az Els¢ Alkotménykiegészités és a szaktudds

létrehozésa és terjesztése kozote? Ezzel a kérdéssel foglalkozik a mésodik fejezet.
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