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A sajtészabadsig ,,6romiinnepe”
1867 Magyarorszagan

REVESZ T. MIHALY*

1. Uton az osztrak—magyar kiegyezéshez

Hosszt és igencsak korilményes tirgyaldsok utdn Pest, Bécs és a dinasztia 1867 elsé honapjai-
ban zémmel feloldotta a birodalom két részét hossza évtizedek, ha ugyan nem évszazadok 6ta
megosztd, fejlédésiiket és biztonsagukat veszélyeztetd ellentéteket. A szakirodalomban, de a
mindennapok széhasznélatdban is osztrak—magyar kiegyezésként aposztrofalt kozjogi akeus
révén a monarchia keleti tdjain — ha nem is maradékealanul — helyredllt az 1848-as forradalom-
ban megteremtett alkotmanyossdg, mig az osztrdk torvényhozdsban ,képvisele orszagok ¢és ki-
ralysagok” tertletén' az dllamélet demokratikusabb berendezkedése valésult meg.> A korszakos
jelentéségli paktummal hosszt, viszonylag békés korszak vette kezdetét Kozép-Eurdpaban,
s magdban a Karpdt-medencében is. Magyar honban ismét mikodott a népképviseleti orszdg-
gytilés, a neki felel6s kormény, visszanyerték életerejiiket az 6nkormdnyzatok, s nem utolsé sor-
ban - valtozatlan tartalommal - a sajtészabadsdg 48-ban szentesitett torvénye is tjjasziiletett.?

A kiegyezéshez vezetd it megtétele hosszt éveket emésztett fol, s jollehet a legtobben
Deék Ferenc hires ,,husvéti cikkéedl” datdljik a targyaldsok megkezdését, mondhatjuk, hogy a
birodalom kézigazgatdsi dtalakitdsdt célzé folyamatok forrdsvidékére mar az 1861-es orszdg-
gytlés koriili honapokban bizvast ratalalhatunk. Az osztrdk és magyar térgyalofelek kozoee
ugyanis igen latvanyosan ekkor lingolt 6l a vita a *48-as torvényekrol, azok jbéli hatalyositd-
sardl, s a Monarchia mind tobbek altal szitkségesnek itéle kozjogi reformjardl. Az elsd lépést az
dllamfo, Ferenc J6zsef tette meg az 4ltala és kornyezete altal korszak- és modellvaltdsnak szdnt
alkotmdnyreform, az oktdberi diploma kibocsdtdsdval. Azonban Dedk, aki az id8 tdjc mar rég-
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1 Az ausztriai politika és kozbeszéd a kezdetektdl fogva ekként fogalmazott a kiegyezés utdn létrejott dualista
birodalom nyugati felét megtestesitd allameeriiletet illetden. L. erre Rudolf Hokk: Osterreichische und Deutsche
Reschisgeschichte. Wien—K6ln-Weimar, Bohlau, 1996. 386.

2 L. erre HANAK Péter: Magyarorszdg a Monarchidban — tanulmdinyok. Budapest, Gondolat, 1975. 467; ill.
KozAR1 Ménika: A dualizmus kora, 1868—1914. Budapest, Kossuth, 2009. 112.

3 SARLOS Béla: A sajtdszabadsig és eljdrdsi biztositékainak f§ vondsai. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvki-
add, 1968a. 193 s kov.; SARLOs Béla: A kiegyezés magyarorszagi jogpolitikdja. Szdzadok, 1968b. 984-986, valamint
BENYEI Miklés: Kiegyezés és sajtdszabadsdg. Eotvos Jozsef kiadatlan beszédfogalmazvinya a mentelmi jog parlamenti
vitdjihoz. Debrecen, KLTE, 2008. 148-180.

IN MEDIAS RES ¢ VI. EVFOLYAM, 1. SZAM



A SAJTOSZABADSAG ,OROMUNNEPE” 1867 MAGYARORSZAGAN 93

6ta a nemzet tobbségének tiszteletét élvezte, s vele egylitt a magyar politikai szinpad meghatd-
rozé szerepléi kevesellték Bécs engedményeit, s az 1848-as kozjogi fundamentum megkeriilhe-
tetlenségének premisszdjabdl kiindulva, a polgari 4talakulds vivmdnyainak megérzésée, koztitk a
forradalom idején egyszer mar megtapasztalt sajtdszabadsig helyreallitasic ttizeék maguk elé el-
érendd célul.

A pesti politika formal6i az 1861-es orszaggytlési tirgyalasok vitdiban az abszolutista
Gesamtstaat hatalmi koreivel és a nem utolsésorban nagyobb kompromisszumra ekkor még
nem hajlé uralkoddi elképzelésekkel szemben hatdrozottan sikra szalltak a ’48-as alkotmdny
visszadllitdsaére, vagyis a forradalmi napokban ¢épp csak mddositott magyar torténeti alkot-
mény mind teljesebb restauraldsdére. Hires orszdggytlési beszédében Dedk 1861. méjus 13-4n
nem paldstolt szemrehdnyéssal nyilatkozott: ,legfontosabb alaptorvényeink, kilonésen az
1848-diki lényeges kozjogi torvények, hatélyon kivill tétettek. Parlamentaris korményunk, fele-
16s minisztériumunk most sincs. Eskiidtszéki eljardssal parosult sajeétorvényiink vissza nem 4lli-
tatott.”* A torténelmi jelent8ségti politikai allasfoglalisban sorjézott sérelmi listdt ehelyiitt nem
részletezve, az ellenzéki tobbség vezérének végkovetkeztetését s az azzal pérosuld kovetelések
meritumat emeljitk ki csupan:

»Parlamentaris kormany, felel¢s minisztérium, eskiidtszéki eljardssal parosult sajedszabadsig és az
adé meghatdrozasinak joga az alkotmdnyos szabadsdgnak legerdsebb biztositékai. Nekiink ezen biz-
tositékokat megadték szentesitett torvényeink, s mi azoknak megsziintetésében, vagy barmi korld-
tozdsiban soha meg nem egyeziink, és azoknak ideiglenes folfiggesztését is az alkotmanyossag fel-
fiiggesztésének, sét minden alkotmanyossdg megtagadasinak kell tekinteniink.”

E kemény, de kristélytiszta logikdju okfejtés az udvarban ez idé tajt még nem taldle meg-
hallgatdsra. A Birodalom vezetd rétege valtozatlanul a kézpontositott abszolutista kormédnyzas
s az 4ltala megteremtett egységes kormanyzds sikerében bizott inkdbb,® igy aztan a magyarokra
megint egyszer a ,reményteljes pesszimizmus” esztendei kévetkeztek.” Bées hatalmi pozicidja
azonban a ’60-as évtized kozepére litvdnyosan meggyengiilt, s a poroszokkal vivott vesztes ha-
bort a dinasztidt — sokkal inkdbb, mint kordbban barmikor — a magyarokkal t6rténdé megegye-
zésre osztokélee.

4 OGY-KN-1861-21 (1861-1-109).

5 Uo., 109.
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A trén 1866-1867 forduldjan messzire keriilt a Bécsben kordbban gyakorta emlegetett
»jogeljatszas” elméletétsl,® nem kiilonben a ’48-as torvények érvénytelenségérél unos-untalan
vallott alldspontjdtdl, s nagyban kozeledett a mind hatdrozottabban kirajzol6dé pesti elképzelé-
sekhez. Igaz, még igy is hénapok teltek el, mig Ferenc Jézsef hajlandésagot mutatott a magyar
alkotmdnyossig helyredllitisdra, s a magyar fél szdmara is elfogadhaté kozjogi viszonyok kialaki-
tdséra. Am ahogy a tirgyaldsok a finishez kozeledtek, a feleknek egyre tobb kérdésben sikeriilt
»opportunus” megoldast kimddolniuk. Korvonalazddtak a megegyezés keretei a két kozponta
dllamalakulat kozos tigyeinek dolgaban, a Pesten mikodd — s a torvényhozdsnak felelds — kor-
mény kinevezésének kérdésében, az dllamféi jogkor hatdrainak megrajzoldsaban, az udvartartds
koleségeinek viselésében, az dllamaddssig egy részénck méleanyos 4evéllaldsiban, s a "48-as tor-
vények imitt-amott torténd modositdsiban. Ez utébbiakrdl 1867. janudr masodik felében ¢lénk
vita bontakozott ki.

Ferenc J6zsef az V. Ferdinand altal szentesitett 4prilisi torvényekkel szemben évtizedes cl-
lenérzéseket tiplale — Andrdssy Gyula az uralkoddval folytatott egyik megbeszélésén 1867 ja-
nudrjaban személyesen is meggyézédhetett errél. Lonyay Menyhértet e diskurzusba beavatva
jegyezte meg, hogy a két éranal is hosszabb eszmecsere alkalmaval a csdszdr ,egész sorozatit
hoza el§ észrevételeinek az 1848-diki torvények ellen” S bar azok jelentds részére a miniszterel-
nokségre kiszemelt grof megnyugtat valaszokat adhatott,'® az dllamfd pér nappal késébb irdsos
formdban is rogzitette allaspontjdt a vitds kérdésekben. A nyitva hagyott pontokat sszefoglald
kivénsaglista markans 4lldspontot tikrozott, amelynek kialakitdsidban — gyanithatéan — a bécsi
féhivatalnokok, Beust, Belcredi és Majlath személyes befolydsukat is érvényesiterték.!! Az
1848-as forradalom torvényei koziil a megjegyzések 13 cikkelyt érintettek, amelyeknek sordban
— amint aztdn arra Lényay kiilon is utalt — érzékeny pontnak mutatkozott a honvédelem tigye
és a sajrotorvény dolga.'? Am miga honvédelem kérdésében az egyezkedd felek — csak hosszu és
gyotrelmes disputdt kovetden — a kiegyezési torvény tervezetében taldltak rd a kielégitének s
véglegesnek gondolt megoldasra,'® addig a sajtotorvénnyel kapesolatos — lentebb részletesebben
is kibontott — bécsi elképzelések kioltdsara s a magyar fél szdmdra is vallalhaté kompromisszum
kimédoldsara Dedk és munkatarsai mar 1867 februdrjédban sort keritettek.

8 E tedria, mely a 17. szdzadban divatozott udvari elméletet erésitette fol a szabadsdgharc leverése utan, az
osztrdk politikai gondolkodas és gyakorlat sarokpontjava vélt. Lényegi tizenete az volt, hogy a magyarok az 1849-es
fuggetlenségi nyilatkozattal cljitszotrak minden régdta élvezett, torténelmi jogukat a sajit alkotmdnyra s a nemzeti
6néllésagra.

9 KONYI Mané: Dedik Ferencz beszédei 1866-1867. Budapest, Franklin, 1897. IV. kétet, 207.

10 Minderre utalt Ferenc J6zsef Andréssy ,felviligositdsaira” adott mondata: ,Also werden wir es streichen”. Uo.

11 A °48-as torvények médositdséra irdnyuld ,jegyzeteket” — amint azt Lényay napléjibél megrudhattuk —
Andrissy ,egyenesen a csdszartdl kapta” meg, s februdr elsején mutatta meg Lonyaynak. Uo., 298.

12 Uo.

13 POLOSKEI Ferenc: Dedk Ferenc utolsé évei. Budapest, Eghajlat, 2004. 49-50.
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2. Konfliktus az 1848-as sajt6torvény dolgaban

Az 1848 épriliséban szentesitett, 4m a ,,kozostigyi alku” folyaman valtoztatdsra szant jogszabd-
lyok soraban a sajt6 szabadsigét kimondd, egytttal a cenztrat hangstlyozottan is ele6rlé XVIIIL.
torvénycikket osztrak részrél — a Ferenc Jozsef altal is lattamozott dokumentumban — éles bi-
ralatban részesitették. A bécsick véleménye hdrom bekezdésben s meglehetdsen nyers meg-
fogalmazdsban rogzitette a magyar sajtdszabadsdg ‘biblidjaként’ tisztelt jogszabaly kritikdjéc.'s
A minden kordbbindl erételjesebb észrevételek a szokdsos udvariassagi fordulatokat mellézve
dltalanossagban szdlva azt 4llitotedk, hogy a torvény ,hidnyossdgai elsé rdnézésre is szembe-
otl8k”, ebbél kovetkezden ,szinte minden cikkelyében magin viseli az elsietettség bélyegét”
E karcos 4llitasbdl azutin 6nként adédott az osztrdk kovetkeztetés: a szovegen mésként nem,
csak alapos dtdolgozéssal lehet javitani.

A ’48-as magyar sajtdszabdlyozdssal szembeni oppozicidjukban a jegyzék penndzéi azon-
ban még az el6bbinél is keményebben fogalmaztak, midén az eskiidtszékek magyarorszdgi al-
kalmazhat6sagat vitattak. E korben pedig nem kevesebbet éllitottak, mint azt, hogy az eskiidt-
széki intézmény és rendszer ¢s az arra vonatkozd eljérasi szabalyok szorulnak a leginkabb
»a teljes és alapos” korrekciéra. Hevenyészett, elkapkodott jogszabaly, s annak 4t nem gondolt
eljérasi passzusai Bécs szerint Szemere torvényét egyenesen predesztinaltak a mellézésre, hiszen
a birdi szervezet ‘alkotmdnyos’ feldllitdsdig s az eskiideszéki eljérast szabdlyozd torvény megalko-
tdsaig — figyelemmel e biréi férumok meghonositasinak koltségeire — az 0jboli hatdlyosits
mellett nem szdlnak érvek. Ezért aztdn — fogalmazott a jegyzék — az volna egyediil kivénatos,
hogy a magyarorszagi sajtdviszonyokra — még ha ideiglenesen is — a kordbbi sajtdrendtartds s az
ahhoz 1865-ben csatolt Fuggel¢k passzusai nyerjenck alkalmazést.”

E hatdrozottan csengé mondatok nemcsak a magyar targyal6 delegaciét allithatték nehéz
helyzet elé, de Deak szamdra is kényelmetlen feladvanyt jelenthettek. A magyar politikai osztaly

14 KONYI i m. (9.1j.) 313. L. a jegyzék idevagd sorait, amelyek jol lctattk a sajediigyekre vonatkozd bécsi tar-
gyaldsi poziciot.

~Was das Pressgesetz betrifft, so leuchtet dessen Mangelhaftigkeit auf den ersten Anblick ein, und trigt jeder
Artikel desselben das Geprige der Uebereilung an sich, was nur durch eine griindliche Umarbeitung beseitigt werden
konnte.

Ueberhaupt kann nicht unerwihnt bleiben, dass da sin diesem Gesetze grundsitzlich ausgesporchene
Schwurgerichts-Verfahren ohne eine ginzliche und griindliche Umgestaltung des dermalen gesetzlich bestehenden
Gerichtsverfahrens nicht anwendbar sei.

Nachdem dies jedoch mit grossen Kosten und Zeitverlust verbunden wire, auch die Thitigkeit der Gerichte
in Verwirrung bringen kénnte, so ist es nothwendig, dass bis zur verfassungsmissigen Umgestaltung des Gerichts-
organismus und dessen Anpassung zum Schwurgerichtsverfahren, riicksichtlich der Ahndung von Pressvergehen
vorldufig von den dermaligen ordentlichen Gerichten und zwar provisorisch nach dem im Jahre 1865 erlassenen
»Anhange « zur Pressordnung vorgeschen sei”

15 L. erre: ,A Magyarorszdgban jelenleg érvényben 4ll6 sajtdszabalyok gydjteményének hiteles kiaddsa’,
Budapest, 1865. A kiegyezés el8estéjén nyomtatdsban megjelent konyv — mint az a napisajt6 reflexidibdl is kittint —
igencsak felemds clismeréscket valrote ki. A kétet jogszabélygytjteményét értékelve jegyezte meg a Févdrosi Lapok:
»Mindezeket egyiitt kiadni hasznos és szitkséges volt, noha reméljiik, hogy a sajtéra nézve is nem sokdra uj rendszabé-
lyokat nyeriink. A magyarorszagi sajt6 sokszor tanusitd, hogy egészen szabadelvii torvényeket és szabalyokat érdemel”
Févirosi Lapok, 1865. augusztus, 13. sz., 709.
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zome ugyanis [ényegében a torvény megsziiletésétdl kezdve — bar mds-mds megfontoldsok men-
tén — maga is elégedetlen volt a Szemere fogalmazta torvény j6 néhdny intézményével, olyany-
nyira, hogy a kiegyezés el6tti esztend6ben a magyar torvényhozds szdmos tagja, mi tobb, még
egy bizottsiga is, gondolkozott azon, hogy ‘az alkotmdnyossdg helyreallitdsa’ utdn a ‘sajtéviszo-
nyok rendezésének’ tigyét — egynémely siirg8snek itéle tirggyal egyetemben — napirendre tiiz-
z¢k.*® Azonban az uralkodé egyetértésével megfogalmazott béesi dhaj, amit akar kovetelésként
is aposztrofilhatndk, messze tdlmutatott a parlamenti dokumentum részleteiben ki sem bon-
tott valtoztatdsi szindékain.

Legelébb is a pesti politika alakitdi nem azonosulhattak a vdddal, mely szerint a marciusi
torvény hevenyészett és elkapkodott alkotds volt. Nem tehették ezt egyszertien azért, mert na-
gyon is jol emlékezhettek azokra az 1830-as, 1840-es években megsziiletett elaboratumokra és
a réluk lefolytatott kozpolitikai vitdkra, valamint az azokat kisérd orszéggyulési kiizdelmekre,
amelyekre alapozva s amelyek tiizében végil 1848 mdrciusiban Szemere Bertalan tervezetét az
utolsé rendi torvényhozés megvitatta s elfogadta. Majd’ hisz esztend§ tavolabdl is tudtak, hogy
e torvény részben a kivél6 szinvonalt *43-as biintetdjavaslatbdl épitkezett, s bar elfogaddsat he-
ves vitdk kiséreék, a planumot, ha biralat érte is, az nem a sietség és a kapkodds okdn tortént.
Emlékezhettek tovabba arra, hogy bdrmikor fogalmaztak meg a pesti sajtészabadsigot megte-
remtd torvénnyel szemben fenntartdsokat, azok elsésorban a szabdlyozds sajtovétségeket kisérd
sulyosabb buntetési tételeit illették. A magyar politikai kozgondolkod4s azonban mindezekkel
egyiite lényegében azonosult Dedknak az 1861-ben az Orszagbirdi Ertekezlet plénuma elé ter-
jesztett tézisével, mely a marciusi sajtétorvényrél elismeréssel nyilatkozott, mondvin, hogy az
»clég szigoru arra, hogy az dllamot minden fékeelenség ellen megvédje, és elég hatdrozott arra,
hogy a sajténak szabadabb mozoghatdst biztositson, ¢s egyescknek az nkény ellen oltalmat
nydjtson.”"”

A bécsi jegyzék sajtétorvényt timadé masodik passzusa — mint azt littuk — az eskideszéki
rendszer egészét vette célba. A magyar tirgyalok szdmdra az itt megfogalmazott kritikée ille-
téen azonban még kevésbé nyile tér a hitrdlasra. A hazai politika legjobbjai, a nemzetien libe-
ralis eszmék harcosai, akik majdnem mind a ’43-as eskiidtszéki tervezet mogote alleak, illetve
annak 1861-es alkalmazasa mellett lindzsdt tortek, elvi megfontoldsokbdl egyszertien nem ka-
pituldlhattak. De nem tehették ezt a térvény pozsonyi vitdjanak emlékképei miatt sem. Akkor
és ott ugyanis a rendi orszdggytlés kovetei — a pesti népmozgalom térvénnyel szembeni £6l-
lépése okdn is — a tobbség altal szigortnak itéle vérségi alakzatokat csak az eskiideszékek egy-

16 A bizottmdnyok alakitdsdra és szervezésére kikiildott 12 tagti vélaszemény véleményes jelentése rogzitette:
#Valaszrassék egy 70-80 tagbdl 4ll6 bizottmény oly utasitdssal, hogy készitsen tdrvényjavaslatokat: 2) a polgéri jogrol
anyagi ¢s alaki tekintetben, kapcsolatban a telekkonyvi rendszerrel s kiterjedve a még fonnlévé hiibéri s ezzel analog
viszonyok folotti intézkedésekre is — a hova a kegyuri jogok és terhek végleges szabélyozasa is tartozik; ) a biintetd
jogrol anyagi és alaki tekintetben; ¢) valtd- és kereskedelmi jogrél; 4) a banyajogrol; e) a sajtéviszonyok rendezésérdl;
f) egy honositési, be- és kivindorldsi tdrvény targyiban.” OGY-KI-1865-28 (1865-1-65).

17 RATH Gydrgy: Az Orszdgbirdi Ertekezler a tivvénykezés tirgydban. Pest, Landerer és Heckenast, 1861. 192.
Deik az Orszagbirdi Ertekezleten a biintetd és sajtotorvény atvizsgalasira létrehozott négytagh grémium tagjaként az
itt elvégezhetd munka oroszldnrészée véllalta magdra, s val6jaban a testiilet jelentésée is — esetleg a kivalé Téth Lérincz
segitségével — jorészt egyediil fogalmazta meg. SARLOS Béla: Dedk politikai felfogdsa és az Orszdgbirdi értekezlet. Zala-
egerszeg, Zala Megyei Levéltdr, 1976. 285.
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idejt létesitése mellett voltak hajlanddk akceptdlni.'® Megjegyezziik, hogy ezzel az 4llisponttal
a korabeli kozvélemény teljes mértékben azonosult.”” S minthogy a magyar politikai osztily
tagjai e kérdésrol sziik husz esztendé multdn sem vélekedtek mésként, a kormanyra késziild fér-
fiak kezét ez joszerivel teljesen megkotoree.

Szinezte a pestick tdrgyaldsi p021c101at az is, hogy az eskiidtszéki rendszert ért timadas
Dedkot kiilonosen érzékenyen érinthette. ) ugyanis az Orszdgbirdi Ertekezleten nemcsak az
1848. évi XVIIL torvénycikk foléleszeése mellete érvelt lendiiletesen, de egyuttal nagy erdvel
agitale az 1848. aprilis 29-én kibocsdtott sajedeskudeszéki rendelet életbe léptetése érdekében
is.20 Az éreekezlet albizotesdgi jelentésében kiillon kiemelte ezen intézmény jelentdségét. S tette
ezt szakmai, erkolcsi, politikai hitelénck teljes vértezetében. Igaz, fellépése ez tigyben meglepe-
tést nem okozhatott, hiszen senki szimara nem volt titok, hogy 6 volt az, aki a vonatkozé tor-
vény 17. szakaszdban foglalt folhatalmazdsnak engedelmeskedve, rendelettel intézkedett a lai-
kus birésigok megszervezésérol s eljarasuk részletes szabalyair6l?! A forradalom igazsagiigyi
minisztere ezért is ragaszkodhatott — még ha ekkor eredményteleniil is — az édltala kibocsatott
eskiideszéki rendelet bevezetéséhez, s megkockaztatjuk, hogy vélelmezhetéen altala a *60-as
évek elején a modern polgiri jellegli biintetdeljards s benne az eskiideszéki rendszer megterem-
tését remélee.??

A magyar sajtotigy ideiglenes rendezésére iranyuld osztrdk javaslat, melynek utolsé fordu-
lata a bécsi sajtérendtartds hatdlydnak fenntartdsac szorgalmazta, még kevésbé lehetett targyald-
si alap a leendd magyar kormdnyférfiak szdmdra, ugyanis az osztrak sajt6jogrdl, s killonosen az
1852-¢s sajtorendtartdsrdl — amit a koznyelv s a politika emberei akkor téjt sajedtorvényként
aposztroféltak — a magyar véleményformdlok tilnyomé tobbsége bevezetése dta lestjrdan véle-
kedett. E targyban az Orszdgbiréi Ertekezleten maga Dedk sem fukarkodott az elmarasztalé
itélettel. ,, A mi végre a sajtétorvényt illeti: véleményiink az, hogy az osztrék sajtétorvénynek
rendkiviil hatdrozatlan, folotte messze terjedé 6nkényes rendeletei, mik az alkotmanyossignak
még csak legtévolabbi eszméjével is egyenes ellentétben vannak, hazdnkban tbbé fenn nem
tarthatok. Alkotmanyos orszagban a sajté szabad mozgasa mulhatatlanul sziikséges; az osztrak
sajrotdrvények és rendeletek mellett pedig a sajté csak akkor mozoghat, midén a térvény al-
szik” — fogalmazott a ,,nemzet tigyvédje”?

18 A ’48-as sajtotorvény-tervezet fogadtatdsdra l. legjabban REVESz T. Mihdly: A ,fiistbement” tervezet, s ami
utdna kovetkezete (az elsé magyar sajedtdrvény kalvaridja). In: 65 Studia in honorem Istvin Stipta. Budapest, Karoli
Géspar Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 351-364.

19 Allitasunkat litjuk igazolva a Pesti Hirlap 1848. mircius 23-i vezércikkében: ,A sajtétorvény, melly kezeink
kozdtt van, sok részben roszabb 4llapotot idézne eld az irodalomra nézve, mint mér 15-ke el8tt volt. Ha eskiittszéki
eljards nem volna benne, s ha abban nem taldlndnk vigaszt, hogy azon térvényt legtobb esetben nem engedné a nem-
zet szabadsdgszeretete végrehajtani.” Pesti Hirlap, 1848. mércius 23., 248.

20 SARLOS i. m. (17.1j.) 285 s kov.

21 Pesti Hirlap, 1848. majus 1., 387-388.

22 Az eskidrszéki rendszert egyszer — érvelt az albizottsagi dokumentum — az orszdggylés elfogadta, ,mid6n
az 1848 t.czikkely 16-ik és 17-ik §-iban viligosan kimondotta, hogy a sajtdvétségekre nézve a ministerium felhatal-
maztatik: miszerint szorosan a biintet8-eljdrdsrol sz6l6 mult orszdggyiilési javaslatnak elvei szerint, az eskiitt-birdsdgok
alakitdsat rendelet 4ltal eszkozélje” RATH i. m. (17.1j.) 190-191; SARLOS i. m. (17.1j.) 288.

23 RATH i. m. (17.1j.) 192; SARLOS i. m. (17.1j.) 289.
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Deak 1861-es szertedgazo, 4m azzal egylitt koherens sajtdpolitikai koncepcidjanak fényé-
ben nem szorul kiilonsebb magyarazatra, hogy a Bécsben targyald delegacié az dllamfdi kivan-
saglista sajtdviszonyokra vonatkozd passzusait olvasva miért érezte magit nehéz helyzetben.
Nehezitette helyzetiiket, hogy az udvarban — a hdta mégoer — ‘rejtjelezve’ ,Der Advocat” név-
vel illetett allamférfi a targyaldsok dontd szakaszaban, kiilondsen 1867 janudrjiban, személye-
sen mar kevéssé vett részt, de februdr elsd heteiben tandcsaival mégis meghatdrozé médon alaki-
totta a kirajzolddd megegyezés kereteit. Nem lehetett ez mésként a sajedtigyekrél kibontakozott
disputa esetében sem. E korben hipotézisiink kevés kockdzatot hordoz magaban, mert bér a
Bécsben térgyalé megbizottak liberdlis alap4llasét nem lehetett elvitatni, szinte bizonyossiggal
allithatd, hogy kozjogi kérdésckben, igy a sajtdjog tigyeiben Horvat Boldizséron s Eotvos Jozse-
fen kiviil elsésorban Deak rendelkezett a sajtdszabalyozds jogfilozofiai és torténeti hétterét is
magdba foglalé atfogd tuddssal és gyakorlati tapasztalattal. Ezért aztan az idé sodrdsiban kon-
cipidlt magyar allaspont mogott leginkdbb az 6 szellemi hozzdjarulast kell feltételezniink.

3. A sajtéiigy rendezése — kolcsonos engedményekkel

A bécsi tirgyalasok 1867 februdrjiban végsd stddiumukba jutottak. Lényay napléja szerint a
hénap masodik hetére maradt a két ‘legnehezebb’ kérdés: ,a honvédelmi tigy és a sajcdtor-
vény”** A kinevezésiik bejelentésére vard miniszterjeloltek Bécsben tdrgyaltak ezekrdl Ferenc
Jozseffel, aki a *48-as torvények dolgdban ez egyszer igencsak rugalmasnak mutatkozott. A saj-
t6torvény tgyében bizonyosan, hiszen a miniszterjeldltek februdr 15-i haromdrds tdrgyaldsu-
kon lényegében gy jutottak egyezségre, hogy az inkabb a magyar alldspont gydzelmét, vagyis a
mérciusi torvény foltdmaszedsat jelentette.?> Tehdt a korabbi bécsi posztuldtumbdl a sajtérend-
tartds alkalmazdsa elesctt, mert az 1865-ben érvényesnck ismert sajtdszabdlyzat s az ahhoz csa-
tolt Fiiggelék hazai népszertitlensége mit sem véltozott, rdaddsul az idé is megcéfolhatatlanul
eljart foloeee.

A kiallas Szemere torvénye mellett, ha nem is teljes sikerrel, de mondhatni, megnyugtaté
eredménnyel zdrult, mely az 4j hatalom kiszemelt aktorainak presztizssikert hozott, ugyanakkor
a politika irdnt fogékony kozonség szdmdra szimbolikus tizenetet is hordozott. A *48-as tor-
vényhez valé ragaszkodds igy részévé véle annak a politikai programnak, mely a forradalmi tor-
vények lehetséges mértékig torténd tiszteletben tartdsdt tizee zdszlajra. A sajtdszabadségot a
pesti torvényhozds tehét tgy emelhette Gjélag piedesztalra, hogy az dprilisban szentesitett tor-
vény ekkor még az elsé sz6tdl az utolsdig érintetlen maradt. Igaz, s ez a kompromisszumok ter-

24 KONYIi. m. (9.1j.) 309.

25 Uo., 321.

26 Az 1852-es rendtartds tovabbélésérél szélvan, egyet lehet érteni Dedk Agncs megallapitdsdval, miszerint ,[a]z
egy évtizeddel kordbban hatékony repressziv szabélyozds az 1860-as években mér anakronizmus volt”, s a politikai
kérnyezet véltozdsai okdn ,,a papirra vetett és kihirdetett rendszabalyok alkalmazésira a magyarorszagi politikai szin-
padon mozgé szerepldk koziil” senki, ,talan az uralkodét kivéve”, komolyan nem is gondolhatott. DEAK Agnes: Sajto-
szabalyozds a Schmerling-provizérium idészakdban. Szdzadok, 2013/3., 653.
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mészetébol fakad, a sajeévétségek foloce itélni hivatott eskiideszékek dolgdban — s ennyiben Pest
részben honorélta a bécsi dhajok egyikét — a kormdny rudjanal éppen csak helyet foglalok némi
engedményre is kényszeriiltek.

Am addig, mig ez megtorténhetett, a kormanynak fol kellett dllnia,”” a térvényhozés
mindkét hdzaban be kellett mutatkoznia, s az allamélet beinditasihoz szitkséges intézkedések
elékészitéséhez — melyek parlamenti jovédhagyast igényeltek — hozza kellett ldtnia. A program-
beszédet, Andréssy beszédét, amellyel a képviseléhdzban és a f6rendi hazban a kabinet elképze-
léseit ismertethette, harman: Eotvos, Horvat és Lonyay penndztak, mig a kormanyzds megindi-
tdsahoz elengedhetetlentl szitkségesnek {télt eléterjesztések elkészitésének is leteek feleldsei. Az
adéugyi pldnumot Lényay irta, ugyanakkor a némi jogészi leleményt foleéeelezd sajedtgyi hatd-
rozattervezet formuldzdsaval — két mésik targgyal egyiitt — Dedk hivét, a preciz és kivélé szak-
ember hirében 4ll6 Horvat Boldizsirt biztak meg. Ezeket els6 olvasatban a korményiilés februdr
25-i tilésén vitattak meg. A miniszterek a sajtotorvény életbe Iéptetésérdl szol6 tervezetre — az
iilés jegyzokonyvének lakonikus foljegyzése szerint — ,észrevétel nélkil” ttoeeék rd a placet-
jiket.”® Ennek, valamint a t6bbi dokumentumnak a végleges s a térvényhozdsnak is benyujrott
valtozatai azonban Dedk keze nyomdt viselték.?

A képvisel6hazban elsd izben megjelend kormédny nevében Andrassy Gyula 1867. februar
28-4n a torvényhozds nyilvdnossdga eléte tett igéretet — az ekkortdjt gyakorta hivatkozott jog-
folytonossdg elvére torténd utaldssal — a sajedt ovezd jogszabdlyi kornyezet rendezésére s a
spolitikailag legtetszetdsebb” megolddsként® a *48-as sajedtorvény mieldbbi életbe léptetésére.
A kabinet sajtopolitikdjanak részleteibe azonban ckkor még a kormdnyfé nem avatta be a tor-
vényhozékat.?? Ezt a Hdznak irdsban benyujtott dokumentum, a ,Miniszteri eléterjeszevény a

sajtd tigyében” cimen prezentalt javaslat végezte el.
) gy p ) g

27 A ,kegyelmes kiralyi leiratot”, mely az alkotmdnyossdg helyreallitdsardl és Andrdssy Gyula miniszterelnoki
kinevezésérdl értesitette a torvényhozést, 1867. februdr 18-4n olvasték ol a Képviselohazban. OGY-KN-1865-92
(1865- 11-181); Pesti Naplé, 1867. februar 19.

28 MNL-K.27-MT Jkv. 4. napirend, 1867. februdr. 25., 7-8. A miniszteri értekezleten részevevok egyuttal ar-
r6l is dontoteek, hogy a négy javaslat koziil ,4. szer o’ sajediigy keriiljon tandcskozds ald”.

29 Azt magitél Lonyaytdl cudhatjuk, hogy a kabinet legszorgalmasabbja, Horvat Boldizsr, a redbizott terveze-
tekkel harom nap alate végzett. Azokat a minisztertandcs iilése utdn Dedknak bemutattak, aki a planumokat, amelyek
»mind a megyékre, mind a sajtéra nézve” fogalmazddrak, korrigélta, s Iényegében helyettiik ,,tjat dikedlt”. Lonyay nem
is 4llta meg, hogy napldjiban ne tegye sz6vd az esetet. ,,Kiilonos 4llas mindenesetre, a miniszterium valamit hatéroz, és
az Sreg Gr mint acropdg ismét médositja.” KONYI i. m. (9. 1j.) 346.

30 SARLOS 1968a i. m. (3. 1j.) 193. A szerzé téménkba végé cikkében ugy nyilatkozott, hogy a Szemere-féle
torvény életbe Iépretése ,,a kormdny szdmdra jogdszilag a legegyszer(ibb volt™.

31 OGY-KN-1865-95 (1865-111-188). ,Miutdn végre, a sajtétdrvényeket illetdleg, azokat térvényesen sza-
bélyozé eljirasunk nincs, az ideiglenes sajtétdrvényeket pedig tovabbra is fentartani a kormdnynak szandokdban
nem lehet (Helyeslés): erre vonatozd eléterjeszeésiink képezi az utolsd térgyat, melyet a t. hdznak benyujtani szeren-
csénk lesz”

32 A tdmor miniszterelndki expozé egyébként a masik hirom tervezetrdl sem szdlt bévebben. Uo., 188.

33 OGY-KI-1865-68 (1865-11-64). E kérdéssel a szakirodalomban tobb szerzé is foglalkozott. L. KovAcs
Kélmén: 4 magyar biintetdjog és biintetdeljdrisi jog torténete 1848-tol 1944-ig. Budapest, ELTE AJK, 1971; MATHE
Gébor: Die Fragen der Kompetenzregelung zwischen der Verwaltung und dem Justizwesen in den ersten Jahren des
Dualizmus in Ungarn. In: CsizmMADIA Andor (szerk.): Verwaltungshistorische Studien. Pécs, 1972. 163-191; s tjab-
ban: ANTAL Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon 1890-1900: itélétiblik, bivdi jogviszony, eskiidtszék.
Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2006. 351.
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Az 1848. évi XVIIL torvényt ‘tettleg’ életbe [éptetni célzé elabordtum Iényegében egyet-
len kérdésre fokuszalt, amelynek teljesithetés¢hez a végrehajtd hatalom torvényhozoi folha-
talmazdst kért, s ez a sajtdvétségek folote itélni hivatott biréi férumok rendszerének 1848-ban
bevezetett modelljétdl vald eltérésre vonatkozott. Littuk, hogy a bécsi 4llaspont e kérdésben
milyen merev s elutasité véleményt fogalmazott meg, midén koleségesnek s valdjaban idé
eldttinek tituldlea az eskiideszékek ajbéli feldllitdsac. A laikus elemek, vagyis az eskiidtek sajtd-
ugyekbe torténd bevondsinak lehetdsége mellett azonban — igaz, kis korrekcidval — a pesti
korményférfiak sikerrel tartottak ki. Maga az intézmény megmaradhatott, 4m ugy, hogy a forra-
dalom hdnapjaiban megyénként folallitote eskiideszékek helyett ,csak Pesten, Debrecenben,
Eperjesen, Nagy-Szombatban ¢és Készegen” johessenck létre e férumok.

A javaslatban a minisztérium ahhoz is engedélyt kért, hogy a fenti birdi szervek illetékes-
ségi tertiletének korét s eljdrasi rendjét ,ideiglenes miniszteri rendelet dltal’, természetesen a le-
het8ség hatdrain beliill — Dedk *48-as eljardsi kodexéhez idomitottan — meghatarozza, tovédbba
hogy a polgérok alkotta grémiumok mellé e helyeken a téblak ,sajit kebelokbdl egy elnokot és
két mds birdi tagot allandéan” kikiildhessenek.>* A sajtdiigyi hatdrozattervezet végiil figyelem-
mel vagy inkabb tekintettel volt az erdélyi sajtéviszonyok helyzetére is, ahol az ottani alla-
potokbdl kovetkezden a kabinet a rendeleti intézkedésre kiilon is kérte a torvényhozds hozza-
jéruldsac.

A terjengdsnek éppen nem tekinthetd sajedtigyi textus mérlegelésére a torvényhozdsnak
szitk masfél hét 4lle rendelkezésére, s azok kozote a targyak kozote, amelyben az 6nallé llamélet
elinditdsihoz a frissiben kinevezett kormdny a torvényhozds felhatalmazdsit kérte, a tervezet
— mint ldceuk — a sorban az utolsé helyet kapta. A Héz igy mércius elsé hetében hosszan ¢és ki-
meritden megvitatta az ,ujonczok’, az addk, a ,koéztorvényhatdsigok visszadllitdsa” dolgaban
beterjesztett kormanyjavaslatokat, vagyis ,az orszag pénzérél, vérérdl, torvényhat6sigairdl”
megfogalmazott plinumokat,*® majd ezek utdn térgyalta meg a sajtéval kapcsolatos kérdéseket.
Szombaton, mércius 9-¢ déleléttjén, hossza és faradsagos targyaldsok utdn vették eld a véle-
ményszabadsdg tigyét. Hasonlatosan a kordbbi propozicidkhoz, a kormany itt sem allitott el8-
adét, hanem ugyancsak a képvisel6hiz jegyzdje ismertette, olvasta fol az elSterjesztést. A vi-
tdban — a mdsik hdrom, mdr letdrgyalt javaslattal szemben — valéjiban kevesen hallactak
hangjukat. A baloldali ellenzék padsoraibdl megfogalmazott észrevételek meglehetésen formé-
lisak voltak, mig a nemzetiségi képviseldknek a diszkusszid elsésorban arra adott alkalmat, hogy
a mérciusi sajtétorvénnyel szembeni dltaldnos elégedetlenségiiknek adjanak hangot.

Az clsé felszdlald, Szeratimirovics Gyorgy, hosszt beszédében lakonikus egyszertiséggel
arrdl beszélt, hogy a *48-as sajtdtorvény ,elégtelen”, blintetései szigoruak, s az abban foglalt
kauci6 sem a szabadelviiség disze.’” A romédn nemzetiségti Hodosiu Jézsef pedig megengedte
magénak, hogy az 1848. 18. tc.-et mint torvényt ,a nem szabad sajtorél” cimmel ajanlja a Haz
figyelmébe.*® Majd folytatédlag a hirlapbiztositék intézményét kdrhoztatta, s arrél beszéle, hogy

34 OGY-KI-1865-68 (1865-11-64).

35 Uo., 65.

36 Grof Szapdry Antal f8lovdszmester formuldzott ekként a sajté tigyérdl sz6l6 férendihdzi targyalds sordn.
OGY-EN-1865-37 (1865-1-193).

37 OGY-KN-1865-102 (1865-111-304).

38 Uo., 306.
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annak 4jbdli torvényesitése utdn ,nem lesz egy szerb vagy roman lap se”* A Dedk-pért s a jelen
levé miniszterek azonban komoly, érdemi vitdra nem mutattak hajlandéségot, igy aztdn a bal-
kézép programmal manddtumhoz jutott Jimbor Pdl — 6nmagit nem megtagadva® — védte meg
a ’48-as torvényt, s az ellentmondas halk megnyilvdnuldsaként a magyar sajtétorvényeknek az
osztrék torvénynél ,,szabadabb voltdt” hangstlyozta.*!

Az eskiideszékek birdsagi téblak székhelyeire tervezett telepitésének szdndéka azonban
mér nagyobb vihart kavart. A nemzetiségi képvisel6k nem titkoltan azt tartottdk aggilyosnak,
hogy a sajté6 nem magyar nyelvli munkdsait az el8terjesztés elfogaddsaval valéjéban elvonndk
torvényhatdsiguk birdsdgaitdl, s tévoli varosok eskudtszékei itélkeznének tigyeikben. ,Az ide-
gen ¢s ellenkezd elvit eskiideszék dleal {téltetni annyi, mint elére elitélve lenni” — hangstlyozta a
magyarorszagi szerbek egyik vezére, Miletics Szvetozdr,® aki hozzétette: ,,a biintetdjog elsé fo-
galmaval és alapjaval is ellenkezik, hogy valaki sajit tettének és sajat helyének birdjatdl elvétes-
sék”® A masik szerb szénok, Sztratimirovics pedig — ezuttal — a centralizéci6 ellen szélva, sotét
proéféciaként jegyezte meg: ,,Fél év milva minden vidéki varosainkban mind annyi szerkeszté és
munkatdrs [...] annyi és annyi évre htisre fog keriilni. S én ez esetre batorkodom egyszersmind a
korményt megkérni, ldtnd el magit most mar elegendd szdmu hirlapirékkal, hogy aztdn azokat
a hiisre keriil8k helyébe ex officio kiildhesse.”*

Az eléterjeszeés eskiideszéki passzusat timadok az éles kritikan tallépve ellenjavaslateal is
éleek. Tobben a kormany 4ltal megnevezett ot eskiideszék mellett egy pécsi, aradi és Gjvidéki
székhellyel feldllitandé jury gondolatdt timogatedk.® A képvisel6hdz tobbsége azonban a sokak
dltal méltdn tisztelt kormdnypdrti Bernath Zsigmonddal értett egyet, aki azt hangoztatta,
hogy ha a kormény csak 6t eskiideszék felallitasic képes vallalni, akkor ,,6t olyanra, amire nem
képes, kotelezni nem is tandcsos”.”” A Dedk-pérti képvisel6 meglehetdsen formai s kontorfala-
zast6l mentes okfejtése gyézelmet aratott. A parlament néhdny aprébb, Iényegtelen véltozta-
téssal a sajtotigyben adandé felhatalmazési javaslatot elfogadta, s ezzel a kabinet liberdlis sajtd-
politikdja el6tt megnyitotta az utat.

4. Epilégus

A mogorttitk hagyott b8 masfél évtized viszontagsgainak fényében igencsak érthetd, hogy a
hirlapok munkdsai maguk is taldltak id6t s helyet a sajtd felszabaduldsénak megtinneplésére.
A lapok kiilon-kiilon tudésitottak az eseményrél. ,Erdekes estély volt f. hé 23-4n a Frohner
szalloddban” — irta a Vasdrnapi Ujsig. ,Mintegy 60 ird, képviselé, miivész és kiadé vett benne

39 Uo., 307.

40 Jambor P4l életére és munkdssigara |. Vasdrnapi Ujsdg, 1897. 4prilis 18. sz., 257.

41 OGY-KN-1865-102 (1865-111-310).

42 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. Budapest, Hornydnszky Vikror, 1902. 8. k., 1399.

4 Uo., 312-313.

44 OGY-KN-1865-102 (1865-111-306).

45 Manojlovics Emil, Vass Sdmuel gr., uo., 312; Miletovics Szvetozar, uo., 313; Tisza Kalman, uo., 313.
46 Bernath Zsigmond méltatdsat . Févdrosi Lapok, 1882. janudr 31., 161.

47 Az cldterjesztés képvisel6hdzi vitdjara | még: SARLOS 1968a i. m. (3. 1j.) 195.

IN MEDIAS RES ¢ 2017. JUNIUS



102 REVESZ T. MIHALY

részt. Az dldomdsok egymast érték, lehet képzelni, hogy ezek fétdrgydt Fiume és a sajtdsza-
badsig képezte. Még reggeli 3 6rakor is sz6lt Kecskeméti hegediije, s koczczantak a poharak.”
De a Pesti Napl is hirt adott az eseményrél: ,,az ujra felvirradt sajtészabadsdgot” tinnepld gyii-
lekezetrsl. Beszdmolt arrdl, hogy a beszélok elséként a kirdlyt éleették, ,majd a magyar politi-
ki, melynek a sajtdszabadsdg uj ¢letre kelte koszonhetd”, de természetesen jutott a szép szavak-
bél Dedknak és a minisztereknek is.>°

Az ¢jszakaba nydl6 dsszejovetel tinnepi beszédei, az ilyen alkalmakkor szokdsos szdvira-
goktdl sem mentes koszontok, melyekkel a megszélaldk az alkotmanyossag helyredllitdsae s a
nyomtatott betli immadron a jog 4ltal is biztositott felszabaduldsat koszoneotték, nem maradtak
rank. Csak feltételezhetjiik, hogy azok mindenckeldtt a pillanat, még inkabb a napi torténésck
oromét adeak vissza. A sajtdszabadsag kiegyezés utdni histéridjdnak ismeretében azonban a ké-
sei kronikds még inkdbb megértheti a sajté munkdsainak triumfalésat, felszabadult 6rémiinne-
pét. A kiegyezés utdni évtized sajtotorténeti eseményei ugyanis megcafolhatatlanul igazoltak a
véleményszabadségot ismételten megteremtd parlamenti dontéssel szemben tdmasztott kora-
beli vérakozdsokat. A sajté bardtai mdr azokban a napokban is, amikor a térvényhozis kér haza
szabad utat engedett a vélemények nyomtatott bettikkel t6rténd dramlédsinak, 6rommel tapasz-
talhattdk a hirlapirodalom felpezsdiilését.! Am az eztin lepergd esztend6k is kellé alapot szol-
galtattak az elégedettségre.>

A véleményszabadsdg érvényesiilésének kordbban nem tapasztalt lehetdségei, a hatalom
sajtopolitikai mitkodésének liberalizmusa a képvisel6hdzi vitdban elhangzott nemzetiségi josla-
tokat is alaposan megcéfolta. A hirlapok viligdt fenyegetd veszélyekbdl ugyanis jobbdra semmi
nem vélt valéra. A nem magyar nyelven jelentkez8 orgdnumok voltaképpen nemhogy nem ke-
rilltek valamennyien végromldsra — amint azt Hodosiu jovendoélte —, hanem lényegében meg-
6rizték, ha ugyan nem javitotték pozicidikat a lapok piacin. De nem csupdn a nemzetiségi
lapok keriilték el ezt a sorsot. A kiegyezés évében, majd aztan késobb is a hirlapirodalom statisz-
tikai adatsorai mind t6bb organum jelentkezését,”®> mi tobb, az egyes hirlapok példanyszdémanak
emelkedését mutattdk.

A sajtétermékek leltédrat nagy szorgalommal és pontossdggal esztend6rdl esztendére elké-
szitd Szinnyei Jézsef jelentései, valamint a levéltarak toredékesen fennmaradt hivatalos hat6sagi

48 Bizonnyal Kecskeméti Jézsi primds kozremiikodésérdl ire a lap, aki ,cigdnybandéjéval” gyakorta volt kiilon-
b6z tarsasdgi események szerepléje. L. erre pl. Holgyfutdr, 1851. szeptember 13., 835.

49 Vasarnapi Ujsdg, 1867. marcius 31., 13. sz., 153.

50 Pesti Naplé, 1867. mércius 27.

51 Vasdrnapi Ujsdg, 1867 mircius 17., 11. sz., 128. ,A magyarorszdgi hirlapirodalom az uj korszak hajnalin
nagy élénkséget feje ki” A rovid hiradds a Magyarorszdg cim lap induldsdn til az 1848, a Pesti Hirlap, a Pesti Hetilap,
a Heti Posta, a Magyar Polgdr, a Székely Kozlony, a Pesti Ujsa'g alapitdsirol vagy tervezett meginduldsardl tdjékoztatta
az olvasdkat.

52 A lapgriindoldsi hajlandésdg a késébbiekben sem csokkent. A vidéki sajeé ersodésérdl a Vasdrnapi Ujsdg visz-
szatéréen tudositote, igy az 1869-es fejleményekrdl irva aldhtizta: ,sziinetleniil 4j meg 6j lapok voltak keletkez8ben.”
Vasdrnapi ija’g, 1869. janudr 31,, 5. sz., 62. 1871 decemberében arrdl téjékoztatta olvasdit, hogy a lapmozgalom vidé-
ken sem kevésbé élénk, mint a févarosban. Vasdrnapi Ujm’g, 1871. december 24., 52. sz., 657.

53 Mig 1866-ban csak 12 4j lap és folyéirat indult, addig a kiegyezés évében ez a mutaté jéval emelked8bb ten-
dencidt jelzett. Vasdrnapi Ujsdg, 1867. januar 13., 2. sz., 19; 1867. marcius 17., 11. sz., 128; 1867. janius 23., 25. sz.,
313; 1867. julius 7., 3405 1867. december 15., 50. sz., 616.
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adatai egyardnt aldtdmasztjik ezt az allitdst, s azt, hogy ,az alkotmanyos boldogsag” masodik
esztendejében tovabbra is a lappiac gazdagodasa volt megfigyelheté. Ekkor a févarosban s a vi-
dék 47 telepiilésén 259 sajtéterméket regiszerdlrak, amelyekbdl ,,magyar 135, német 63, tét 5,
romdn 13, horvét 21, szerb 12, rutén 3, olasz 5, héber 1 és latin... 17 volt.>* A nemzetiségi sajtd
parlamenti vitdban megjosolt visszaesése tehdt nem kévetkezett be, az igencsak pesszimista s
megalapozatlan prognézis volt, hisz még az 1869. évi szdmsorok is arrdl tantskodtak, hogy
Magyarorszagon akkor hattal t6bb szlovék, kettével t6bb szerb, s véltozatlan szdmu romdn hir-
lap kertilt az olvasok asztaldra.>

A késébbi évek torténései az 1867. marcius 9-i vita masik baljés viziojat, a Sztratimirovics
4ltal hangoztatott jovoképet is megcafoleak. Abbdl ugyanis, hogy az eskiidtszékek nem minden
egyes varmegyében létesiiltek, hanem azokat csak 6t varosban allitottak fol, nem kovetkezett a
szabad gondolat biintetéjogi eszkozokkel torténd vad ildozése. A polgarokbol rekrutalédott
eskiidtszékek a dualizmus elsé évtizedében tavolrdl sem fenyegették a sajeé munkdsait a statd-
ridlis idékre emlékeztetd szigort biintetésekkel. Az évek multdval inkabb az rajzolédott ki,
hogy a marciusi torvény s az igazsdgiigyi miniszter 1867-ben vagy késébb kiadott eljardsi rende-
letei nem a politikai ellenfelek orgdnumainak megrendszabélyozésat, még kevésbé azok elnémi-
tisat céloztdk. A Dedk-partbdl alakult kormdnyok idején inditott sajtdperekbél a ,sajtd ost-
roméllapotanak” tabléjat aligha lehetett volna megfesteni.

A szlik egy évtizedet feloleld periddus két tucatndl alig tobb eskiideszéki verdiktje ilyen
konkluziohoz kevéske alapot nytjtott. A perek viszonylag kis szdma, a gyakori felmentések, s az
elitéléssel végzddoree esetekben kiszabott biintetések osszmennyisége ldtedn ,a sajedperek buja
tenyészetérdl” hitelesen aligha lehetett beszélni. A hirlapok ellen inditott sajtéeljardsokban az
akkor megsziiletett 12 felment6 itélet a sajté elnyomdasardl sz6l6 allitdsokat eleve megkérddje-
lezhették, mint ahogy finomitasra szorultak a nemzetiségi hirlapirodalom korszakos tildozését
hirdetd késdbbi megéllapitasok is. A peres eljardsok soran folmentett védlottak s biintelennek
nyilvdnitott irdsaik kozott ugyanis nemcsak és nem is elsésorban a magyar ellenzék hirlapi koz-
leményei voltak felfedezhet8k. A nemzetiségi sajtd 15 eskiideszéki tirgyaldsanak csaknem a fele,
hét végz8dott felmentéssel, mig a 13 magyar lap ellen inditott tigyben a ,jury” szsz616i 6t al-
kalommal hirdettek ki ,,nem vétkes” hatdrozatot.

A monarchia keleti része nem magyar nyelvli Gjsdgjainak adott eskiideszéki ,salvus
conductusok” s a polgarokbdl rekrutdlédott birdi testiiletek ,lelkiismeretes combinatidjira”
apelldlé védinditvanyok visszautasitdsa kézzelfoghatdan érzékeltethették, hogy a hatalom dlta-
laban csak a nyiltan ellenséges vagy a durvdn ragalmazd orgdnumok szerkesztdinek, szerzéinek
megbiintetésére szdmithatott. Helyénvalé tovdbba e korben aldhuzni azt is, hogy még az elma-
rasztalt orgdnumok embereire sem vart drékdi szigor. A késébbi statisztikikkal szemben ugyan-
is a dualizmus legliberalisabb periédusiban a btinosnek itélt irdsok nemzetiségi szerzdire mind-
ossze hét év és hét hénapnyi foghdzbiintetés vért.

54 Vasdrnapi Ujm’g, 1868. augusztus 23., 34. sz., 407.
55 Vasdrnapi Ujsig, 1869. december 12, 50. sz., 687; Hodosiu jéslata egyediil a ,ruthén” lapok vonatkozasban
igazolddott, ugyanis a kordbban megjelent hdrom orgdnumbdl 1868-ban kettd megjelenését sziinteteék be e lapok

gazdai.
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Mindezek a csupén jelzésszertien felvillantott utaldsok — reményeink szerint — azt igazol-
jék, hogy a Szemere fogalmazta torvény vétségi alakzatai s késdbb a parlament hozzéjiruldsaval
kiadott igazsdgiigyi eljdrasi szabdlyok tag keretei, a térvényesség koldokzsinérjdba dlralaban el-
szantan kapaszkodé igazsigszolgaltatasi appardtust objektive gatoltak meg a hatalom politikai
kritikusaiként fellépd hirlapirodalom elnyomasédban.®® A kép teljességéhez azonban az is hozzi-
tartozott, hogy ebben az tigyészség embereinek, s kozottiik is elsésorban Budapest f8ugyészé-
nek, Kozma Séndornak®” liberdlis attittidje fontos tényezd volt. A sorozatos felmentd hatdroza-
tok léttdn a vidhatdsdgok, a vad pesti emberének példdjat kovetve, akceptiltdk a szabad sajtd
dleal ,vastag eledelekre” szoktatott eskiideszékek ondllésagat, s a laikus birdk ,megbizhatatlansa-
gara’, vagyis kiszdmithatatlan verdiktjeire hivatkozdssal gyakorta 4lltak ellen a miniszterelnok-
ségi sajtdosztily vagy a beliigyminisztérium pert siirgetd koveteléseinek.

A pesti korményférfiak becsiiletére legyen mondva azonban az is, hogy 6k — jobbara kivé-
tel nélkiil - rendre tudomésul vették az tigyészség altal kialakitott gyakorlatot, s szigoru torvé-
nyek és még szigorubb birdsigok” megteremtése helyett csaknem teljesen lemondtak a sajté
buntetdjogi eszkozokkel torténd kormdnyzasirdl. A Dedk-pdrti hatalom miikodésének idd-
szaka sokdig — egyenesen az 1990-es évekig — igy vélt a magyarorszgi sajt6 legszabadabb perié-
dusava.

56 Eppen ezért nevezte az 1848-ban szentesitett térvényt Vambéry Rusztem a magyar sajtészabadsdg ,delelé-
pontjanak”. Népszava, 1929. december 25., 13.

57 Kozma Sindor mikodésére L. Vasdrnapi Ujsag, 1897. auguszeus 8., 32. sz., 540-541; ESTOK Jézsef: Borton-
iigyi Szemle, 2010/1., 71-77; SZENDREI Géza: Kozma Sindor. Ugyészek Lapja, 1990/6.; Epvr Illés Karoly: Kozma
Sandor. Jogtudomdnyi Kozlony, 1896. méjus 15., 20. sz., 153-154.
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