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A katonak politikai véleménynyilvanitashoz valé
joganak korldtozhatdésiga

FEJES ERIK*

Az emberi méltdsg és szabadsdg feltétlen tiszteletén alapulé jogrendek kivétel nélkiil elismerik
a szabad véleménynyilvénitdshoz valé jogot, mely mindenkit megillet.!

Tartalma leginkdbb érzelmeink, védgyaink, gondolataink kifejezésre juttatasdnak lehetdsé-
gében 4ll, azonban ezen egyéni szabadsdg szavatoldsa mellett a demokratikus kozvélemény ki-
alakuldsa feltételeinek és mitkodése fenntartasdnak biztositdsdra irdnyul allami kotelezettség is
ugyanilyen stllyal esik latba.?

Igazoldsira a torténelem sordn szdmos elmélet sziiletett, melyek szintézise az ember, illetve
az emberi kozosség sajdtos természetében ragadhaté meg. Ennek [ényegét taldn az drvizi hajds-
ként is ismert Wesselényi Miklostol szdrmazé alabbi idézettel vildgithatjuk meg leginkdbb.

»Az embernek vele sziletett [...] jussa, hogy szabadon széljon. Hoditok ezreket fiizhetnek rabldnc-
ra, de nem a gondolat szabad repiilését. Béklyot nem ismerd sziilottje ez az emberben lévé mennyei
szikrdnak. Szolds tehetségével ajandékozott meg TeremtSnk, hogy a gondolatot életre valdsitsuk.
A Lélek nemzi, de csak a sz6 sziili viligra gondolatinkat. A szét elfojtani annyit tesz, mint 6rokre
méhébe zdrni akarni annak gytimélesét, melyet vildgra hozni szild féjdalmak 6sztonzik azt. Hol

szabadon szélni nem lehet, nincs szabadsig ott, [a] polgari élet, s [a] nemzeti lét [...] elhal...”

Erzelmeink, vigyaink valamint értelemmel biré gondolataink — széban, irasban, nonver-
balis jelekkel, alkotdsokkal, cselekvéssel vagy barmely egyéb mddon torténé — kifejezésének ké-
pessége emberi mivoltunk egyik meghatdrozé sajatossiga. Nélkiile személyiségiink szabad ki-
bontakoztatdsa, valamint kozosségi létiink is elképzelhetetlen lenne.
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2 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, indokolds, I1I. 2. 2. pont — ABH 1992. 172.
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Jovénk, sorsunk alakitdsa egyéni autondmidnk alapja, mely feltételezi az életiinkre — koz-
vetleniil vagy kozvetve — kihatdssal 1évé torténésekre adott valaszaink szabadsdgat. Részben erre
vezethetd vissza a kozosségi dontéshozatalban, tagabb értelemben pedig a politikai életben valé
részvételre irdnyul6 torekvésiink is, hiszen a mindennapjainkat meghatdrozé kozéleti vitdk ala-
kitdjaként csak igy miikodhetiink kozre.* A koz6sség azonban mds okbdl is létfontossdgt szé-
munkra, mivel az ember természetébdl adéddan tarsas Iény. Egyediil nem tudunk élni és termé-
szettinket sem tudjuk beteljesiteni, ugyanis a szeretet, a megértés, az elfogadds és a megbecstilés
irdnti vagyunk kielégitését csak masokedl remélhetjik.’ A kozosségben valé létezés viszont nem
nélkiilézheti a — kommunikdcion alapuld — interperszonalis kapesolatokat.

Megnyilvdnul4saink tehdt — emberi természetiinkbél fakaddan — szitkségszertick, ami mér
onmagéban is kellé alapot teremt a kifejezés szabadsdganak elismerésére és garantéldséra.

Ahogyan az egyén nem nélkiilozheti a kifejezés szabadsdgdt, ugy a polgari térsadalmak
sem a kozvélemény kialakuldsénak, illetve szabad alakitdsénak lehet8ségét. A modern édllamo-
kat meghatdrozé demokratikus dontéshozatal feltétele, illetdleg megerdsitje a nyilt vita, mely
sordn nézeteinek mindenki hangot adhat.” A vélemények titkoztetése sordn elhangzé érvek sok-
szinlisége pedig biztositja, hogy valamennyi gondolat, mely képes lehet hozzdjarulni felmeriilé
problémdink megolddsahoz, kinyilvénitdsra kertilhessen.® A kozéleti vitakban kifejtett nézetek
sokasdga emellett az egyéni, valamint a kozosségi érdekek mind szélesebb korének megjelenité-
sét is szolgalja. A véleménynyilvdnitas tehdt a modern tdrsadalmak mikodésénck alapja, de egy-
ben — a kormanyzati intézkedésekkel szemben megfogalmazott kritika forméjaban — garancia is
az allamhatalommal szemben.

Mindezekbdl lathatd, hogy a — kommunikdciés alapjogok ,anyajogdnak” is nevezett — sza-
badsigjog megalapozasa kettds, hiszen tartalmat egyrészrél az ember, mésrészrél az emberi ko-
z0sség sajdtos természete hatdrozza meg.” Habdr a széldsszabadsignak — minden mds alapvetd
jog érvényesithetdségének mell6zhetetlen eszkozeként — kitlintetett szerepe van az emberi jo-
gok kozott, ez sem abszolut hatdlyu. Gyakorldsa azonban csak sztik korben korldtozhato, altald-
ban akkor, ha a megszoritas alapjaul szolgdlé érdeksérelem kiilonésen sulyos.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, valamint Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye arra is felhivja a figyelmet, hogy a véleménynyilvénitds szabadsaga kotelezett-
ségekkel és feleldsséggel jdr, igy azt a nemzeti torvényhozds a demokratikus térsadalomban
elismert és sziikséges alakszertiségeknek, feltételeknek és korldtozhatdsdgnak vetheti ald. A kor-
lérozds lehetséges okai és céljai kozoee emlitik — tobbek kozott — a nemzetbiztonsdg, a teriileti
integritds, a kozbiztonsdg, a zavargis, illetve a blincselekmények megelézésének érdekée.!

4 V3. Jacques MARITAIN: A személy jogai — A politikai humanizmus. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): ZTermé-
szetjog szoveggyitjtemény. Budapest, Szent Istvdn Tarsulat, 2004. 48.

5 V6. Leo STRAUSS: Természetjog és torténelem. Budapest, Pallas Stadié — Attrakeor Kft., 1999. 95-96.

6 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, indokolds, I1I. 2. 2. pont — ABH 1992. 172.

7 V6. KovTAY Andrés: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitdsban.
Budapest, Szdzadvég, 2009. 36.

8 Vo. HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2008. 431.

9 V&. JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmainy kommentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. 2229.

10 L. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 19. cikk 3. pont, Emberi Jogok Eur6pai Egyez-
ménye 10. cikk 2. pont.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a korlatozhat6sag alapjaul hdrom egytittes feltételt allit:

- a megszoritdsokat kell§ pontossdggal, olyan megfogalmazésban kell torvénybe foglalni,
hogy minden allampolgérnak médja legyen észszerti mértékben el6re latnia magatarta-
sa kovetkezményeit, illetve

- akorldtozdsnak torvényes célra kell irdnyulnia és

— egy demokratikus tarsadalomban sziikséges intézkedésnek kell mindsiilnie."

Az alapjog korldtozhatdsdgaval kapcsolatban kiemelt jelentdsége van az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdésében foglaltaknak, miszerint ,[a]lapvetd jog mds alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentl szitkséges méreékben, az el-
érni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval korld-
tozhatd.” Az Alkotmdnybirésig rdmutatott arra is, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiganak
korldtozdsat eredményezd torvénynek ,nagyobb a stlya, ha kézvetlenil masik alapjog érvé-
nyesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intéz-
mény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont éreék a targya 6nmagiban
(plL: kéznyugalom)”.2

Megjegyzést érdemel tovébbd, hogy a testiilet a széldsszabadsdgot korldtozd torvények al-
kotmdnyossagi vizsgilatdnal — kiegészitd jelleggel — a realis veszély tesztjée is alkalmazza, vagyis
a megszoritishoz, a véleménynyilvinitishoz valé jog gyakorldsa 4ltal veszélyeztetett alkotma-
nyos értékek — elsésorban az alapjogok — kozvetlen veszélyeztetettsége ¢és annak redlis bekovet-
kezésének a megléte szitkséges.

Amellett, hogy a véleménynyilvanitds hatdrainak megvondsdndl kilonbséget kell tenni ér-
ékitélet és ténykozlés kozott, a megnyilvanulds jellegének is meghatdrozé jelentSsége lehet.'
Az egyéni autonémidra, valamint az emberi kozosség érdekeire visszavezethetd politikai jellegti
megnyilvanuldsokat, azaz a koziigyekben folytatott vitdt minden jogrendszer kiemelten 6vja,
esetenként még akkor is, ha masok érdekeinek sérelmével jér. Korldtozdsara csak nagyon kivéte-
les okbdl van lehetéség, ugyanis a demokratikus allamok mikodésének elvi alapjit a kozéleti
vitdk szabadsdga teremti meg. Ennek okdn a véleménynyilvanitds leginkdbb védett ,,belsé mag-
jinak” a politikai jellegti megnyilvinuldsokat tekinthetjiik.'> Az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga
szerint a sz6ldsszabadsdg elsésorban a politikai véleménynyilvanitdst védi, ezére a kozéleti vitdk
védelme, valamint a kozéleti szereplok szabad birdlhatdsdga a strasbourgi esetjogban prioritast

1118/2000. (V1. 6.) AB hatérozat, indokolds, IIL. 3. 2. pont — ABH 2000. 126-127.

12.30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, indokolas, V. 1. pont - ABH 1992. 178.

13 57/2001. (XIL 5.) AB hatdrozat, Hollé Andras alkotmanybiré kiilsnvéleménye — ABH 2001. 513-514.

14 Mig az alapjogi védelem a véleményekre azok érték- és igazsdgtartalmdra tekintet nélkil kiterjed, addig a
tényéllitasok szigorubb megitélés ald esnek, ugyanis valdsdgrartalmuk vizsgalat térgyévé tehetd. Amennyiben ennck
eredményeként a tényallitds hamisnak vagy kelléen ald nem témasztottnak bizonyul, a véleménynyilvénitds szabadsiga
nem olyan feltétlen, mint az éreékitéletek esetén. V6. 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, indokolds, II. 1. 1. - ABH
1994. 223., Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, no. 49017/99, 2004. december 17-i ftélet.

15 Korray i. m. (7.1j.) 122.
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élvez.'® E megnyilvanuldsok birdsag altali feltétlen védelmét jol jelzi, hogy a széldsszabadsag
védelme korében a tagallamok rendelkezésére 4116 mérlegelési jog a politikai beszédre nem ter-
jed ki.7

Ha az eddigickben kifejtetteket Ssszevetjitk az Alaptorvény 45. cikk (4) bekezdésében, va-
lamint 46. cikk (5) bekezdésében, tovdbba a honvédek jogalldsardl sz6lé 2012. évi CCV. tor-
vény (tovabbiakban: Hjt.) 23. § (1) bekezdés 2) pontjiban és a rendvédelmi feladatokat elldtd
szervek hivatdsos dllomdnydnak szolgalati jogviszonydrdl sz616 2015. évi XLIL torvény (tovab-
biakban: Hszt.) 108. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt — a Magyar Honvédség tényleges, vala-
mint a rendvédelmi szervek hivatdsos dllomény4ba tartozé személyek (tovabbiakban: katondk)
politikai véleménynyilvdnitdshoz val6 jogdt korldtozd — rendelkezésekkel, szdmos kérdés meriil-
het fel benniink.'®

Mi lehet az az érdek vagy érdekkor, amely méga politikai véleménynyilvénitds szabadséga-
hoz fiz8d6 egyéni és tirsadalmi igénynél is er8sebb? Korldtok kozé lehet-e egyéltalin szoritani
egy olyan szabadsdgjogot, amely az ember és az emberi kozosség sajitos természetébdl szitkség-
szertien kovetkezik? E szabdlyozds eredményeként a katondk politikai alapjogai nem tiresednek
ki teljes mértékben? Hatélyos jogszabdlyaink ezen restrikeiv rendelkezései még napjainkban is
indokolhatéak? A katonak politikai véleménynyilvanitdsit korldtozd normék ésszhangban 4ll-
nak a nemzetkézi jog vonatkozé elveivel?

Tanulmdnyomban — a jogtorténet, illetleg dogmatikai alapok ismertetése, valamint a ha-
tdlyos jogszabalyok és az esetjog elemzése utjdn — ezen kérdésekre keresem a vélaszc.

1. Torténeti gyokerek

1.1. A katonai hivatasrend kialakulasinak iddszaka

Torténelmiink bévelkedik az olyan személyiségekben, akik sikeres uralkoddk és egyben rette-
gett hadvezérek is voltak. Nagy Sdndor (ur.: Kr. e. 336 — Kr. e. 323), Martell Kéroly (718-741),
Szaladin (1171-1193), Hunyadi M4tyds (1458-1490) vagy Bonaparte Napoleon (1804-
1815) egy személyben testesitette meg az dllamférfit és a katondt.

A modern hadtudomany - féként Carl von Clausewitz (1780-1831) munkdssigdnak ko-
szonhetd — kialakuldsa, valamint a technikai fejlédés azonban a haddszat fokozatos professzio-

16 Handyside v. United Kingdom, no. 5493/72, 1976. december 7-i itélet, Lingens v. Austria, no. 9815/82,
1986. julius 8-i itélet

17 Sunday Times v. United Kingdom, no. 6538/74, 1979. 4prilis 26-i {télet.

18 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
526016 2011. évi CXIIL tdrvény 40. § (2) bekezdése ércelmében a Magyar Honvédség tényleges katonai allomanydba a
hivatdsos és szerzddéses katondk, az dnkéntes tartalékos katonai szolgalatot elldtdk, a honvéd tisztjeldleek, a honvéd
altisztjeloltek, valamint megelz6 védelmi helyzet és rendkiviili dllapot idején — a hadkotelezettség bevezetését kove-
téen — a hadkdtelesek tartoznak. Rendvédelmi szerv a Hsze. 1. § (1) bekezdése alapjan a rendérség, a hivatdsos ka-
taszerofavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggyilési Orség, a polgdri nemzetbiztonsigi szolgla-
tok, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal.
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nalizaléddsit eredményezte. Ennck kovetkeztében a 19. szazad masodik felére kialakult a szak-
értelmen alapul6 katonai hivatasrend, mellyel pirhuzamosan a politika is egyre inkdbb szako-
sodott. Mindez a hadtudomany és a politika régi egységének a felbomlaséhoz vezetete.”

»[Alz elmult évszdzadban egyszer, s mindenkorra véget ért az dllamférfi és a katona feleserélheté-
sége. A németek hivatdssd tették a hdbort mesterségét; a modern taldlmanyok pedig a technikai
vivmanyok el8térbe helyezésével szakositottak azt. Nagyjabol ugyanez tortént a politikéval is: a de-
mokrécia hivatdssa tette. Tobbé senki sem remélheti, hogy eleget tehet mindkét hivatdsnak, jollehet
mindketté ugyanazon mesterség dgazati — az emberek irdnyitdsa és az emberi dolgok - elrende-

zése.”?

E folyamat eredményeként a katondk 4llamhoz valé viszonya 4talakult. Bir a hadiigy to-
vabbra is fontos allamvezetési kérdés maradt, a politikai dontéshozatalban a katondk mar kizi-
rélag tandcsadoként, vagyis csak kozvetett médon mitkodhettek kozre. A korményzat hadiigyi
szakappardtusdnak tagjaként a végrehajté hatalom részévé vilrak.

Ezzel egytitt a politikai tevékenység dsszeegyeztethetetlenné valt a katonai hivatasrenddel,
ezért kezdetben szokdsjogi alapon, majd késébb irasos formaban is tiltottdk a tisztek ilyen jelle-
gli megnyilvanul4sait.

1.2. Az Osztrak—Magyar Monarchia

Az ismertetett valtozdsok az Osztrék—Magyar Monarchia teriiletén, igy hazdnkban is éreztették
hatdsukat.

[rott joganyagunk a modern magyar pértstruktira kialakuldsinak idején, a kiegyezéskor
még nem tartalmazott az alkotmdnynak és a kirdlynak aldvetett katondk politikai megnyilvanu-
lasdval kapcsolatos el6irdsokat, ugyanakkor az egyetértést, mely arra sarkallta 8ket, hogy a ,haza
javara akaratjokat 6nkényt és Sromteljesen osszhangzasba hozzék”, fontos erénynek tartoredk.?!

A katonak politikai tevékenységének tilalmara vonatkozé elsé irott forrasunk a Ferenc
Jozsef (1848-1916) altal 1873. augusztus 9. napjan Schéonbrunnban kiadott szolgalati szabaly-
zat, melynek ,Az egyletekben, gytilekezetekben, tintetésekben, képviseld testiiletekben, vala-
mint a nyilvdnos sajtéban valé részvétel” cimet viselé 7. §-a jelentés mértékben korldtozta a po-
litikai szabadsdgjogok gyakorlasét.

»Politikai egyletekben, legyenck ezek 4ltalaban hatésigilag engedélyezeteek vagy sem, tényleges hon-

védegyéneknek semmiképpen és semmiféle mindségben részt venni nem szabad.”?

19 Samuel P. HUNTINGTON: A katona és az dllam. Budapest, Zrinyi-Atlanti, 1994. 73-74.
20 Archibald Percival WAVELL: The Good Soldier. London, Macmillan, 1948. 27-28.

21 KAPOLNATI Istvén: Honvéd kézikinyv — Oktatd levelek I. Pest, Heckenast Gusztdv, 1867. 6.
22 Szolgdlati szabdlyzat a Magyar Kivilyi Honvédség szdmdra I. Budapest, Pallas, 1887. 26.
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A Magyar Kirdlyi Honvédség tényleges dllomanyu tagjai nem csatlakozhattak tn. titkos
térsulatokhoz sem, vagyis olyan egyesiiletekhez, melyek létezését a hatdsédgok elott szandékosan
eltitkoltdk vagy — bar mikodésiiket engedélyezték — valds céljaikat, tényleges szervezeti fel-
épitésiiket, illetve tevékenységiiket leplezték. A rendelkezés megtartdsara a tiszti rendfokozat
selnyerésekor” irdsos fogadalmat kellett tenni, megszegése pedig az 1855. évi janudr 15. napjin
kelt katonai biinteté torvénykényv 530. § 4) pontja alapjan kézesend és rend elleni véeségnek
mindstlt, azaz buntetdeljdrast vont maga utdn.

A katonai jogallasra utalé egyenruha politikai jellegti gytléseken, illetve tiintetéseken tor-
ténd viselése azt a latszatot kelthette, hogy a honvédség azonosul a rendezvény céljaival, ezért a
gytlekezési jog gyakorldsat is korldrozedk.

»A katonai fegyelem fogalméval 6ssze nem egyeztethetd, hogy honvédegyének egyenruhdban politi-
kai szinezetd nyilvanos gyiilekezetekben vagy tiintetéseken részt vegyenek. Ily részvételtd] tehde
nem csak minden tényleges honvédegyén, hanem az egyenruhdban megjelend, tartalékos és a nyug-
dllomanyban, valamint szolgalaton kiviili viszonyban 1évé minden honvédtiszt, honvédlelkész és
honvédtisztviseld is eltiltatik. Hasonlé tilalom 4ll fenn a fegyveres hatalom tobbi részeire és a csend-
brség egyéneire is.”?

Ugyanezen okra vezethetd vissza azon rendelkezés is, hogy politikai szinezetli rendez-
vényeken a honvéd zenekarok — sem szolgélatban, sem szolgélaton kiviil — nem Iéphettek fel. >
A hadsereg tényleges dlloményu tagjai sem az orszdggytlési, sem a kozségi képviseld vélaszed-
sokon nem vehettek részt, ugyanis sem aktiv, sem passziv valasztdjoggal nem rendelkezeek.
A magyar orszaggylés férendihazanak és az osztrék birodalmi tandcs urak-hdzdnak ugyanak-
kor tagjai lehettek.?” A kizdrélagosan vagy csak részben politikai, illetve tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozé folyodiratoknak katona nem lehetett sem kiaddja, sem szerkesztdje, sem munka-
tarsa.”®

Mindez a politikai szabadsigjogok gyakorldsinak széles korti, de nem teljes korlatozasic
eredményezte. Civil oltozetben katondk is részt vehettek politikai jellegti gytléseken, illetve
tiintetéseken, s6t a kozéleti kérdéseket érintden maganemberként tett megnyilatkozésaikat sem
tiltotrdk.

23 4 katonai biintetd torvénykionyv forditdsa II. Budapest, Légrady Testvérek, 1878. 285.

24 Sz1LAGYI Arthur Kéroly: Erekezések a katonai biintetdjog kirébél. Budapest, Grill, 1896. 102.

25 Szolgdlati szabilyzat a Magyar Kirdlyi Honvédség szamdra 1. (22.1.) 27.

26 Rendeleti Kozlony a Magyar Kirdlyi Honvédség szamdra — Szabdilyrendeletek 1896/14. 109.

27 A csendérok, a pénziigy-, add- és vimdrség, valamint az dllami, torvényhat6sagi és kozségi renddrség legény-
sége csak az orszdggytilési vélasztdsokon nem gyakorolhatta valasztdi jogat. Szolgidlati szabilyzat a Magyar Kirdlyi
Honvédség szamdra 1. (22.1j.) 27., az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi IL. térvénycikk modositésardl és kiegészitésérsl
52016 1874. évi XXXIII. torvénycikk 11. §, a kdzségekrdl sz6l6 1886. évi XXII. torvénycikk 34. § 4) pont.

28 Szolgdlati szabilyzar a Magyar Kirdlyi Honvédség szamdra 1. (22.1j.) 28.
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Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a szabdlyzat eléirdsainak megszegése fegyelmi, st-
lyosabb esetben pedig — a fentiek szerint — biintetdeljardst vont maga utan.?> Aki politikai tevé-
kenységet kivant folytatni, annak szolgalati viszonydnak megsziintetését vagy szolgélaton kiviili
dllomanyba helyezését kellett kérnie.

1.3. Balra 4t! — Magyarorszagi Tanacskoztarsasig

A kommunista ideoldgia nem csupdn a fenndll6 hatalmi rend, illetve tirsadalmi berendezkedés
megvéltoztatdsira torekedett, hanem minden létezét sajédc képére igyckezett formalni. Nem
volt kivétel ez aldl a hadsereg sem, melyre a hatalom megszerzésének, illetve megtartdsinak
egyik fontos eszkozeként tekintettek, ezért a katonasig folotti befolyds megszerzésének kiemelt
jelentdséget tulajdonitottak. A hadiigyeket érint politikai dontéshozatal kisajétitaséval azon-
ban nem elégedhettek meg, hiszen tudtdk, hogy céljaik elérése érdekében a fegyveres testiilet
éllomédnyanak mind szélesebb koérér meg kell nyerniiik eszméiknek. A hadsereg lojalitdsanak
megszerzése viszont csak a katondk és a politika egymadshoz val6 viszonydnak megvélroztatdsa
ttjan volt lehetséges, melynek ideoldgiai alapjait Lenin (1870-1924) ,,A hadsereg és a nép”
cimd, 1906. julius 2. napjan megjelent irdsa fekeette le.

»Az az elesépelt, képmutatd, hazug tétel, hogy a hadsereg legyen fuiggetlen a politikatdl, killondsen

alkalmas eszkoz arra, hogy a burzsodzia leplezze vele igazi torekvéseit e téren.”!

A bolsevista teoretikusok szerint a katonak politikai tevékenységének — a fegyelem fenn-
tartasdra hivatkozé — korldtozédsa valdjéban az uralkod6 osztilyok érdekeit szolgdlta. A hadse-
regbe bevonultatott elnyomott rétegek tagjainak politikai kérdésekrél folytatott vitdja ugyanis
azt a veszélyt rejtette magaban, hogy felismerhették a burzsodzia kizsékmdanyolé politikdjanak
lényegét, amiért nem dldoztdk volna életiiket, s6t esetleg szembe is fordultak volna vele.?

A katondk politikai véleménynyilvanitdsanak korlatjit jelenté rendelkezések eltorlése
azonban onmagaban véve nem garantélhatta, hogy a kozéleti vitdk a kommunista érdekeknek
megfelelden alakuljanak. Agitdcids tevékenységiiket ezért a hadseregre is ki kellett terjeszte-
nitik, melynek legfobb letéteményesei a — katonai parancsnokkal egyenrangti — politikai biz-
tosok vagy mds néven komisszérok voltak, akik egyrészrél kommunista szellemiségti neveld- és
meggydzd munkdt folytattak, mésrészrél elejét veteék az dlealuk nem tdmogatott nézetek terje-
désének, illetve hirdetésének.®

29 V&. Fegyelmi fenyitd szabélyzat 15. § 6. pont, 17. § 4. pont — Rendeleti Kizlony a Magyar Kirilyi Honvédség
szdmdra 1875/38. 4-5.

30 Mucs Sandor: Politika és hadsereg Magyarorszdgon 1944—1948. Budapest, Zrinyi-Kossuth, 1985. 5.

31 Koxas Sandor (szetk.): Lenin — A hiborirdl, a hadseregrdl és a hadtudomanyrdl I. Budapest, Zrinyi,
1958.317.

32 Vo.: Mucs Sandor — ZAGONI Erné: A Magyar Néphadsereg torténete. Budapest, Zrinyi, 1984. 130.

33 GoszTONYI Péter: A Viris Hadsereg — A szovjet fegyveres erék torténete 1917-1989. Budapest, Eur6pa,
1993.18.,31-32.
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Ezen eszmei dramlat, illetleg az annak alapjan kialakult szovjet megolddsok az elsd vildg-
héborubél éppen csak kilabalé Magyarorszdgon is teret nyertek. Bartha Albert hadiigyminisz-
ter mar az 1918. november 30. napjan kelt 32203 /eln. karhat. 1918. sz. korrendeletével lehets-
vé tette, hogy a katondk politikai pdrtokhoz csatlakozzanak,’ 32.203/eln. karhat. 1918. szdmu
korrendeletének XIII. pontja pedig kimondta, hogy

»[m]inden katondnak ugyanolyan politikai és szabadsdg joga van, mint minden 4llampolgirnak, te-
hat joga van ahhoz, hogy politikai egyesiilet tagja legyen, gytiléseken ¢és tiintetéseken részt vegyen.

Minden katondnak joga van élni a sajtdszabadsdg minden eszkdzével.”

A hadiigyi népbiztossig 8465/eln. 7. szamu korrendelete az 1919. marcius 21. napjan
megalakult Voros Hadsereg minden hadosztaly-parancsnokséganal, illetleg — az alosztaly-
parancsoksdgokkal bezarélag — minden alakulatndl politikai megbizott kinevezését irta eld,
valamint azok feladatkorét is részletesen meghatdrozta.

»A csapattestekhez kinevezett politikai megbizott képviseli a proletérdikratirdt, ellenérzi a proletar
hadsereg nem proletdr elemekbél 4116 parancsnokait, alkalmazottait (a régi hadsereg tisztjeit), azok-
nak tevékenységét, s6t figyeli ezeknek katonai intézkedéseit is.

Az alosztalyhoz beosztott politikai megbizott dllanddan katondi kozote tartdzkodjék. Felvildgositd
el6adasokkal és agitdcids beszédekkel tartsa ébren benniik a proletardiktattra szellemét.
Kotelessége a parancsnokok ellendrzése és a viszonyok figyelembe vétele mellett azon 6rkddni, hogy

a » Voros Hadsereg« a Tandcskoztdrsasag foltétleniil biztos timasza legyen.”

Miutdn a szakmai szempontok fokozatosan hattérbe szorultak, a fegyelem fenntartdsa is
egyre inkdbb ellehetetleniilt, ami mind az orosz, mind a magyar tandcskoztarsasag hadseregénél
sulyos vélsighelyzetet idézett el8.”

1.4. Jobbra at? — Magyar Kiralysig
1.4.1. Szabdilyozds

A Magyarorszigi Tandcskoztdrsasig bukdsa utdn az 1919. augusztus 7. napjan Friedrich Istvan
vezetésével megalakult kormdny hadiigyminisztere, Schnetzer Ferenc — a keser(i tapasztalatok
miatt — a kezdetektd] egy olyan hadseregben gondolkodott, melyben tilos a politizalds. Az uj
magyar haderd megszervezése kapcsin a legfontosabb feladatnak a jé katonai szellem megte-
remtését tartotta, melynek alapjat — a fegyelem és a tisztelet megkovetelése mellett — a katonak

34 Rendeleti Kozlony a Magyar Hadsereg szdmdra, 1918/103. 691.

35 Rendeleti Kozlony a Magyar Hadsereg szdmdra, 1918/104. 701.

36 A Viros Hadsereg Rendeletei 1919/27. 119-121., 1. bévebben: Cs1LLAG Ferenc: A politikai biztosok szerepe
a Tandcskoztarsasig Voros Hadseregében. Hadtorténelmi Kozlemények, 1962/1. 100-124.

37 Vé. GoszTONYI i. m. (33. lj.) 33., HERBER Attila [et al.]: T6rsénelem 6. Budapest, Redltanoda Alapitvany,
1998. 68.
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politikai véleménynyilvanitasénak, illetSleg tevékenységének tilalmaban l4tta. Erre tekintettel
14416/cln. 5. szdmu rendeletével (1. kép) meghagyta, hogy ,,[a] katondknak nem szabad politi-
zélnia. A hadsereg tényleges tisztjei és katonai nem léphetnek be politikai partba és titkos egye-
stiletbe; ha olyannak tagjai, azonnal lépjenck ki.”*®

Horthy Miklds — a Nemzeti Hadsereg févezéreként — 1919. augusztus 23. napjén kiadott
tisztiparancsa mindezt azzal egészitette ki, hogy a tilalom megszegése esetére joghdtranyt helye-
zett kildtdsba; a szolgalati viszony megsziintetését.

»Még egyszer szigortian megtiltom valamennyi tisztnek a politizaldst, politikai partokba valé belé-
pést. Aki ezen parancsomnak nem engedelmeskedik, vagy ha egy partba mér belépett volna, abbdl
haladéktalanul nem [ép ki, az a torvény teljes szigordnak alkalmazdsa mellett a hadsereg kotelékébdl
elbocsarratik.”

Bér a szankcié igen stlyos volt, kiilonosebb eredményre nem vezethetett, ugyanis a had-
tigyminiszter — korabbi parancsa nyomatékositasa végett — 1919. augusztus 30. napjan tjabb
rendeletet kényszeriile kiadni, melynek cimzettjei a budapesti, gyéri, miskolci és szegedi kerii-
leti parancsnoksdgok, valamint a Magyar Haderdk Févezérletének vezetdi voltak.

»Tudomasomra jutott, hogy [...] egyes tisztek még mindig részt vesznek politikai mozgalmakban,
és ily irdnyt célzattal parthelyiségeket (klubokat) litogatnak. Az aldrendelt péttesteket, intézeteket
és katonai hatdsdgokat azonnal utasitsa, hogy az aldrendelt tisztikart ismételten figyelmeztessék |[...]
rendeletem [...] szigort betartdsara azzal, hogy politizdl¢ tiszteknek az 1j magyar hadseregben sem-

mi esetben sem lesz helyiik.”

A Nemzeti Hadsereg Budapestre torténé bevonuldsa elétt, 1919. oktdber 25. napjén
Horthy Miklés tjfent tisztiparancsban hivta fel a figyelmet a politizalds tilalmara, mely rendel-
kezés kiaddsanak kilonos indokat is igyekezett megvildgitani.

»A nemzeti hadsereg fellépése és magatartdsa az entente hatalmak figyelmét a legnagyobb mérték-
ben foglalkoztatja. Az orszdg érdeke megkivanja tehdt, hogy a hadsereg ezen tjabb szereplése alkal-
mébdl is a legkivalobb benyomdst gyakorolja.

Ez csak ugy lehetséges, ha a hadsereg — mint a torvényes rend megtestesitdje — tartézkodik min-
den cselekedettdl, mely nem az 6 megszabott hatdskorébe tartozik. Hogy ez megvaldsithatd legyen,
a tisztek példaadé magatartdsira van sziikség.

Ujonnan felhivom az 6sszes tisztek figyelmée arra, hogy:

1. mindennemt politiz4lds szigortan tilos,

38 Rendeleti Kozlony a Magyar Hadsereg szamdra, 1919/51. 191.

39 HETES Tibor — MoRrvA Tamdsné (szerk.): Csak szolgdlati haszndlatra! — Iratok a Horthy-hadsereg tirténeté-
hez 1919-1938. Budapest, Hadtorténeti Intézet és Mzeum — Zrinyi, 1968. 120.

40 SzZAKALY Sandor: Trianon, honvédség, habori, sport — Vilogatott ivisok Magyarorszig XX. szdzadi torténeté-
bél. Budapest, Kdrpétia Studi, 2013. 139.
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2. tartézkodjanak minden tendenciézus nyilatkozatokedl és e tekintetben tartsdk mindig szem
elétt, hogy Iépten-nyomon besugék altal vannak koriilvéve, melyek minden egyes meggondolatlan
kijelentést a nemzeti hadsereg tekintélyének rovésdra hasznalnak fel.

Az orszig érdeke és boldogabb jovojére irdnyulé igyekezetem megkivénja okvetleniil, hogy most és

ajové hénapokban roménellenes nyilatkozatokat tisztek minden nyilvanos helyen mellézzenek.”*!

A katondk politikai aktivitdsa a Teleki-, illetve a Bethlen-kormdny ideje alatt jelentd-
sen visszaszorult. A politikai véleménynyilvanitdshoz valé jog korldtozdsaval azonosulni nem
tudd katondk tobbsége leszerelt, és esetenként politikai, illetve kozéleti szerepet vallale.”? Egy
— a Bethlen-kormany honvédelmi minisztere, Csaky Kéroly dltal — 1923. szeptember 7. napjin
aldirt rendelet azonban jelzi, hogy — minden eréfeszités ellenére is — maradtak politizalé kato-

nék a hadseregben.

»A forradalmak utdn indokolt volt, hogy egyes tisztek (katonai tisztvisel8k) kiilonbézé hazafias ira-
nyt egyesiiletekbe, melyek ugyan nem titkosak — de a belépés eléte eskii vagy fogadalom letételée
kivanték — beléptek. Ma azonban, midén mér fegyelmezett hadseregiink van, az dllamrend szildrd
alapokon nyugszik, a hadsereg fegyelme ¢és a tisztikar egysége szempontjabdl sem engedheté meg,
hogy tisztek (katonai tisztviseldk) mas egyesiileteknek — tdrsulatoknak — lehessenck tagjai, mint
amelyekbe a belépést én engedélyeztem, vagy, hogy tisztek (tisztviselék) a [...] katonai eskiin vagy
vitézi eskiin kiviil més eskiic vagy fogadalmat letegyenek.”

A Magyar Kiralyi Honvédség szdmara — az 1931. mdjus 19. napjén kelt hadparanccsal —
kiadott szolgalati szabalyzat 8. §-a lényegét tekintve megismételte a katondk politikai jogainak
gyakorldsat korldtozo, az Osztrak—Magyar Monarchia idején hatélyos rendelkezéscket, azonban
par ponton kiegészitette azokat.* Jelentési kotelezettséget irt elé arra az esetre, ha a katondk
olyan egyesiiletekrdl szereztek tudomdst, melyek titokban mitkodtek, vagy allam-, nemzet-, ille-
téleg hadseregellenes, tovdbbd tarsadalomfelforgaté irdnyzat szolgélataban 4lltak. Ezen egyesii-
letek tagjainak a honvédségnél kifejtett bujtogatd tevékenységének magakadélyozdsara, illetSleg
leleplezésére minden katona kételességgel tartozott.”® Az allomany tagjai immaron polgari vi-
seletben sem vehettek részt nyilvdnos vagy zdre kort politikai rendezvényeken, sét azok nézéi
sem lehettek. A politikai vagy politikai vonatkozast, tarsadalmi vagy vallsi kérdéseket targyald
frismiivek publikdldsit pedig szintén megtiltottdk.*

41 A dsztiparancs kiilon érdekessége, hogy a valldsi kérdések nyilvinos megvitatsat, valamint az ezekbdl szar-
mazé kovetkeztetések levondsét, intézkedéseket vagy cselekedeteket is megtiltotta azon indoknal fogva, hogy ,ezek
sohasem képezhetik a nemzeti hadsereg egyes tisztjeinek feladatat” HETES-MORVA i. m. (39.]j.) 128-129.

4 SzAKALY i. m. (40. lj.) 140.

43 SzAKALY Sindor: Politizalé hadsereg? Histdria, 1984/5-6, 48.

44 Szolgdlati szabilyzar a M. Kir. Honvédség szamdra I. Budapest, Pallas, 1931. 29-42. A Magyar Kirélyi
Csendérség szamédra 1927-ben kiadott szolgalati szabélyzat szintén meghagyta, hogy ,,[ pJolitizalni sem bajtarsakkal,
sem mésokkal nem szabad”. Szervezeti és szolgilati utasitds a M. Kir. Csenddrség szamdra I-1I. Budapest, Pallas,
1927. 42.

45 Szolgilati szabilyzat a M. Kir. Honvédség szamdra 1. (44.;.) 30.

46 Uo. 32-34.
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Bar az llamfé és a honvédség vezetdi minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel felléptek az el-
len, hogy a katondk politikai tevékenységet folytassanak, a széls6séges mozgalmak megerdso-
dése tjra felszinre hozta a problémdt. Egy 1936-ban készitett osszefoglalé jelentés még ugy fo-
galmaz, hogy a tisztikar ,a politikatdl tévol tartja magdt, erkolcesi szinvonala kivald”, azonban
a helyzet valtozasét jol jelzi, hogy a Honvédelmi Miniszeérium 1937. dprilis 10. napjén tjabb,
a politizalas tilalmdra vonatkozé rendeletet adott ki.*” A Magyar Kiralyi Honvédség f8parancs-
noka, Sényi Hugé gyalogsdgi tabornok 1938. dprilis 22. napjdn bizalmas tisztiparancsban hi-
vott fel ismét a politizdlds ellen:

»[A] torténelem igazolja, hogy a politikdtdl mételyezett hadsereg nagy célok megvaldsitdsira mindig
képtelen volt.
Dacéra ezen konnyen felismerhetd, elvitathatatlan igazsdgossdgnak, sajnos mégis akadtak a tiszti-
karnak egyes korei és rétegei, melyek — ha nem is bizonyithatdan, de mégis észrevehetéen — odaad-
tdk magukat a politizaldsnak és ennck kéztudomdsuva véltdval mar-mér megrenditették a nemzet
széles koreiben azt a bizalomteljes nyugalmat, mely nélkiil a most folyé nemzetépité munka végre-
hajthatatlan.
[E]zért a tisztikar tudomasdra adom és elrendelem, hogy a jovében mindazon tisztek és egyéb tény-
leges dlloményt katonai egyének ellen,
akik barmily politikai, vagy politikai szinezetli tevékenységet fejtenck ki,
akik aldrendelgjeik politikai, vagy politikai jellegli tevékenységée elnézik, az ellen azonnal teljes
eréllyel fel nem Iépnek és arrdl eloljardjuknak haladék nélkiil jelentést nem tesznek,
akik politikai térgyt hireket akdr katonai, akdr polgari korben terjesztenck, vagy aldrendelgjeik
részérdl ilyen hirek terjeszeését megtorlds és jelentéstérel nélkiil eledrik,
a katonai biinvadi eljards, az eskiivel véllalt kotelességek és a Szolgdlati Szabélyzat 4ltaldnos rendel-
kezéseinek megsértéséére, azonnal folyamatba teendé.
Az gy meginduld blinvadi eljirds eredményété] figgetleniil fenntartom magamnak, hogy a vétke-
sckkel szemben a biintetdjogi kovetkezmények mellett magasabb helyen minden tovabbi katonai

kovetkeztetés levondst is javaslatba hozzam.”*

Miutdn az egyre stlyosabb szankciok sem voltak képesek érvényt szerezni a katondk politi-
kai tevékenységét tiltd rendelkezéseknek, a kormanyzé — 1940. november 5. napjan kelt 1.042/
eln. K. I. — 1940. szamu bizalmas tisztiparancsiban (2. kép) — ,utolsé intelemmel és figyelmez-
tetéssel” fordult a tisztikar tagjaihoz.

»Az eddigickben kiadott parancsok ellenére még mindig fordulnak el olyan sajnalatos esetek, ame-
lyekbél arra kell kovetkeztetnem, hogy egyes tényleges tisztek pdrtpolitikai elveket vallanak és nyil-
vanitanak s ezzel legstlyosabban vétkeznek a hadsereg fegyelme ellen.

[.]

47 HETES — MORVA i. m. (39.1j.) 459.
48 V5. a katonai biintetd torvénykdnyvrdl sz6l6 1930. évi 1L torvénycikk 133. §, HETES — MORVA i. m. (39.]j.)
457-459.
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A fegyelem minden kozosségi életnek, igy az dllami életnek is egyediili, szildrd alapja. Ha a fegyelem
megszinik, a kozosség és az allami élet anarchidba meril. Csak 22 éve mult, hogy ezt Hazank alig
jovatchetd kdrdra tapasztaltuk. Az dllamban a fegyelem fenntartdsdnak leghatalmasabb eszkoze a
hadsereg. Ha a hadsereg fegyelme megbomlik, menthetetleniil bekévetkezik az 6sszeomlds, mint
ahogy 1918-ban 6sszeomlott a Szent Istvani Magyarorszig.

Politizalé hadseregben nincs fegyelem. Amelyik éllam hadserege politizal, az az 4llam halalra van
itélve.

Nem ttirhetem tehdt, hogy ma, amikor a nemzet évtizedes nélkiilozések utén kezdi aratni becsiiletes
magatartdsanak gyiimoleseit, lelkiismeretlen kalandorok ismét lejed szélére vigyék az orszégot. Es
nem ttrhetem kiilonésen azt, hogy a hadsereg tisztjei koziil egyesek ehhez eszkoziil adjak magukart
oda.

Egészséges nemzeteknél a hadsereg minden mozgalmon felil 4116 intézmény azért, hogy nehéz id8k-
ben, ha a felelétlen demagégidknak sikeriil a helyzetet felboritani, rendet tudjon teremteni. Ezért
fontos a magyar nemzet szempontjabdl a tisztikar szelleme. Ezért nem szabad, hogy a haszonélés
rossz példaja vagy a kozélet erkolesi siillyedése a tisztikar szellemének egységét megbonthassa. Ezen
a téren sem engedhetem meg tehdt a régi becsiiletes, lovagias felfogdsnak a leziillését.

A viélsaghelyzet nagyon stlyos, nehéz idok el6ee dllunk, minden eshetdségre fel kell készilntink.
Vérlazitd, ha valaki becsvagyai kielégitésére ilyenkor forradalmat készit el§ és magyarsigunk, sza-
badsdgunk, souverénitdsunk megsemmisitésére segédkezet nyujt. Elégszer vert mar a turdni dtok —
nem engedem, hogy most 4jbél fogjunk rajtunk! Ez az els§ kotelességem, amelyet minden koriilmé-
nyek kozoee teljesitek.

Utolsé intelemmel és figyelmeztetéssel fordulok tehét ez alkalommal a tisztikar megtévelyedett tag-
jaihoz, hogy sziintessenek be azonnal minden kapcsolatot birmely politikai parttal vagy irdnyzattal.
Aki ennek a parancsnak eleget tenni nem tud, az haladékralanul valjon ki a Honvédség tényleges
4llomany4bol.

Aki azonban tényleges tiszt (hasondlldstt) akar maradni, az évakodjék a jovoben barmely politikai,
vagy csak politikai szinezeti tevékenységtél, mert ellenesetben feleldsségrevonds mellett a Honvéd-
ség tényleges dllomanyabol 24 6ra leforgdsa alatt el fog tavolittatni.

Ugyanilyen megtorldsban lesz része mint biinpartolénak minden rendi és rangu eldljarénak és fel-
jebbvaldnak, aki alarendeltjénck vagy alattosdnak politizaldsirdl tudomast szerez, azt elttiri és hala-

dékealanul feljelentés tirgydvd nem teszi.”#

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Magyar Kiralyi Honvédségben szolgdlé katonak
politikai véleménynyilvdnitasdt, illetSleg tevékenységét korldtozd rendelkezések szélesebb kor-
ben érvényesiiltek, valamint azok megszegése szigorubb jogkovetkezményeket vont maga utan,
mint az Osztrak—Magyar Monarchia idején. Ez egyrészrol a katonai fegyelem — tandcskoztar-
sasdg idején tapasztalt — megbomlasénak megakadalyozésa irdnt érzett fokozott felel6sséggel,
masrészrdl a hadiigy szerepének — az egyre inkabb fenyegetd hiborus veszély miatti — feléreéke-
l6désével magyardzhato.

49 Hadtorténelmi Levéltdr — Honvédelmi Minisztérum 1940 Elnéki Oszt. 1. tétel 65.255 jelzet.
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1.4.2. Politizild katondk

A rendszervaltast megel6z8en kiadott miivekben gyakran taldlkozhatunk azzal a viddal, hogy a
Magyar Kiralysdg id8szakdban kizarélag a marxizmus—leninizmus tanitdsait igyekeztek tdvol
tartani a hadseregtdl, mig a jobboldali politikai eszméknek teret engedtek.”® Miutdn a tdrgykor-
ben kiadott rendelkezések ennek egyértelmtien ellentmondanak, érdemes lehet a kérdést a jog-
esetek szintjén vizsgalni, killonos tekintettel arra, hogy a katondk politikai tevékenységét tiltd
intézkedések nagy szdma a szankcidk kovetkezetes alkalmazdsanak, illet8leg — ebb6l kovetke-
zéen — visszatartd erejének hidnydra utalhatnak.

I. Bér a Voros Hadsereg dllomédnydnak nem tiltottak, hogy politikai tevékenységet foly-
tasson, az Uj nemzeti hader8ben azokat sem ttrték meg, akik a tandcskoztarsasdg ideje alatt
— a proletdrdiktatira eszméivel azonosulva, valamint azt szolgilva — az éllami vagy katonai
renddel tudatosan szembehelyezkedtek. Arany Janos tartalékos szdzadost azért vonték becsiilet-
tigyi eljards ald, mert 1919. marcius 30. napjan a hédmezévasarhelyi Fekete Sas Szallé nagy-
termében tartott munkdsgytlésen — egyebek mellett — kijelentette, hogy ,,[m]egesindltuk a
proletérdikeatarée! [...] Eddig csak a burzsodnak szolgalhattunk, mert ndla volt az anyagi t8ke.
Eztin elsésorban a proletaroknak llunk szolgalatiba, mert ezeknél eddig megvolt a szellemi
t8ke, s ezutdn meg lesz hozzd a sziikséges anyagi t6ke is.”>! A hosszan huz6dé eljards végil azzal
zérult, hogy az érintett az eljérds befejezését kérte, ami szolgalati viszonydnak megsziintetésé-
vel jére.>?

IT. A korszak legismertebb politizal6 katondja Szdlasi Ferenc késébbi miniszterelnok volt,
aki — minden tilt4s ellenére — 1930-ban csatlakozott a Magyar Elet Szovetség elnevezésii fajvé-
dé térsasdghoz, szélséséges nézeteinek pedig bajtarsai korében, illetdleg tarsasagokban is hangot
adott. Gombos Gyula honvédelmi miniszter 1931. augusztus 25. napjn figyelmeztette; ,[n]e
politizélj, mert bajod lesz beléle”, de az ekkor vezérkari tisztként szolgdlé Szalasi Ferenc nem
hagyott fel ezen tevékenységével. Miutdn 1933 tavaszdn kiadta a ,Magyar Allam Felépitésének
Terve” cimd brostrdjt, csapatszolgélatra vezényelték az egri 14. Dobé Istvan Gyalogezredhez.
Biér élete végéig katonaként tekintett magdra, végiil a politikdt vélaszrotta, igy 1935. mércius 1.
napjatol sajac kérésére nyugallomanyba helyezeék.>

III. A Magyar Kirdlyi Honvédség féparancsnokdnak 54.207/eln.hfp.fbii.1938. szdmu
tisztiparancsdbol kideril, hogy 1938. 4prilis 22. és 1938. november 25. napja kozoee 12 tisztet
vontak eljirds ald széls6jobboldali politikai nézetek hangoztatdsa miatt, akik koziil 1938. no-
vember 9. napjdig 5 f6t nyugallomdnyba is helyeztek.>

50 V6. GOpO Agnes — SZTANA Béla: A Horthy-rendszer katonai ideoldgidja. Budapest, Zrinyi, 1965. 182-183.

51 Hadtérténelmi Levéltdr — Honvédelmi Minisztérium — biintetd iigyek 1. dob. — Arany (Auspitz) Janos tar-
tal¢kos hadnagy tigyei.

52 MikICs Lajos: Politika, trisig és becsiilet Horthy tisztikardban. Szocioldgiai Fiizetek, 1986/26. 155.

53 KARSAI Laszl6: Szdlasi Ferenc — Politikai életrajz. Budapest, Balassi, 2016. 42, 49.

54 Hadtorténelmi Levéltdr — VKF 1938 1. osz. HDM 381.209/1. B/226 dob. 277/1173-1188., 10/66. szdmu
hadtest ¢s dllomdnyparancsnoksdgi tiszti parancsok, valamint a M. Kir. Budapesti Honvédtorvényszék Hb. 241/38.
61-IX. szamu ftélete, HETES — MORVA i. m. (39. ]j.) 462.
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IV. Az 1939. méjus 1. napjitdl széfiai és ankarai katonai attaséként szolgdlé Aday Janos
alezredest 1941. mércius 1. napjdtol azért helyezték nyugéllomanyba, mert nem szakitotta meg
a kapcsolatot régi bardtjdval, akit idékozben a Nyilaskeresztes Part vezetdjévé valaszrortak.”

Az ismertetett jogesetek alapjdn lithatd, hogy nem csupan a bal-, hanem a jobboldali poli-
tikai nézetek hirdetdivel szemben is felléptek, a joghdtranyok pedig nemesak elvi lehetéségként
léteztek, hanem azokat ténylegesen is alkalmaztidk. Gombos Gyula visszaemlékezése szerint
Szélasi Ferencet is csak azért részesiteteék kivételes bindsmdédban, mert el6ljaréi szerint a legki-
valobb vezérkari tisztek egyike volt.>®

1.5. Hétra arc! - Népi demokracia

A héborus allapotok kozepette, 1944. december 22. napjan megalakult Ideiglenes Nemzeti
Kormany egy olyan hatalmi rend kialakuldsanak kezdetét jelentette, melynek timasza a
marxista—leninista eszmei alapokon nyugvé Szovjetunié volt. Témédnk szempontjdbdl mdr
a szovjetek dltal timogatott kormdnyfd személye is kiilonos jelent8séggel bir, ugyanis Miklés
Béla a Magyar Kiralyi Honvédség vezérezredese volt. Miutdn a honvédség hivatdsos allomanyd-
bdl csak 1945. november 12. napjan helyezték szolgalaton kiviili viszonyba, ezért szinte egész
hivatali ideje alatt (1944. december 22. — 1945. november 15.) miniszterelndk és egyben kato-
na is volt.%’

A végrehajté hatalom vezetdjeként végzett munkdjinak jogszabdlyi alapjét ugyanakkor
csak az 1945. mércius 15. napjin kozzétete, a szolgalati szabalyzat ideiglenes médositdsrdl sz6lo
20.159./Eln. 1.-1945. szdm1 korrendelet teremtette meg, mely a katondk politikai tevékenysé-
gének megitélésében alapvetd, de a magyar torténelemben nem ismeretlen valtozésokat hozott.

»A honvédség tagjai minden parlamenti képviselettel bird politikai partnak és szervezetnek tagjai

lehetnek, de honvédségen beliil semmiféle partpolitikai tevékenységet nem fejthetnek ki. A honvéd-

ség minden tagja [...] aktiv és passziv vdlasztéjoggal rendelkezik.”>®

Mindezek mellett a szolgalati szabalyzat politikai vagy ilyen vonatkozasu kérdéseket tér-
gyald irdsmiivek publikaldsra vonatkozd tilalmar is eleoroleék.>” A 38.684/Elnckség—1945. szd-
mu korrendelet értelmében a honvédség tényleges dllomdnydba tartozé katondk tiintetése-
ken vagy tomegfelvonuldsokon polgéri dltozetben, nyilvanos politikai gytiléseken pedig — mint
hallgatok — akdr egyenruhdban is részt vehettek.®

55 SZAKALY i. m. (40. lj.) 137-146.

56 KARSAI i. m. (53 1j.) 42.

57 Honvédségi Kozlony, 1945/23.227.

58 E rendelkezés el6zménye a Honvédségi Kozlonyben is megjelenttetett 538/1945. M. E. szdm rendelet volt,
mely valamennyi kézszolgalati alkalmazottnak, igy a katondknak is lehetévé tette, hogy demokratikus politikai pér-
tokhoz vagy szervezetekhez, valamint szakszervezetekhez csatlakozzanak. Honvédségi Kozlony, 1945/2. 14.; Honvéd-
ségi Kozlony, 1945/3. 22-23.; Igazsdgiigyi Kozliny, 1945. 39.

59 Honvédségi Kozlony, 1945/2. 14.

60 Honvédségi Kozlony, 1945/20. 189.
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A Magyar Kommunista Part (tovabbiakban: MKP) és a Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pért (tovabbiakban: MSZDP) 1945. januar 30. napjén — ,a hadsereg demokratikus nevelése ér-
dekében” — javaslatot tett a Honvédelmi Minisztérium szervezeti egységeként miiksdé kultura-
lis, nevel® osztély feldllitdsara, illetdleg a nevel®tiszti intézmény kiépitésére.”®!

»[A] honvédséget eddig fasiszta és németbarat szellemben nevelték. Természetesnek tartjuk, hogy a
mult még nyomokat hagyott, tehdt az 4j demokratikus szellem érvényesiilését nem vérhatjuk pilla-
natok alatt. Ezérr szitkségesnek tartjuk, hogy a demokratikus szellemben felépiild 4j magyar hadse-
regnek, az j honvédség minden tagjinak az Ideiglenes Nemzeti Kormdny a legnagyobb bar4tsdggal,

;1 »

szeretettel és megbecsiiléssel megmutassa a helyes utat a demokratikus felfogas felé.

»[A] neveldtisztek nem vihetik be a hadseregbe a partpolitikdt, hanem kizdrélag a hazafias, demok-
ratikus szellemet és a német fasizmus elleni haboru sziikségességének tanitasat. Az & feladatuk oda-
hatni, hogy a magyar hadsereg valoban 1j, demokratikus szellem( hadsereg legyen, nem pedig a régi

hadsereg feltdmasztdsa.”

Az 0 szervezeti egység 1945. februdr 17. napjén kezdte meg miikodését az MKP kézpont-
jiban meghatdrozott elvek szerint, melyek végrehajtdsa a hadosztalyok nevel8torzseire hrule.

1.5.1. Kisérletek a katonik politikai tevékenységének visszaszoritdsira

A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag idején hatélyos rendelkezésekhez torténé visszatérés eld-
revetitette a honvédség kommunista erdk 4ltali kisajétitasdt, ezért a szakmai alapokon szer-
vez8dd haderd hivei kisérletet tettek ennek meghiusitasara. A nemzetgytilés 1947. mércius 4.
napjdn tartott iilésnapjan Némethy Jend, a Magyar Szabadsidgpért képvisel8je — egyebek mel-
lett — a honvédség politikamentességének megteremeéséért is szét emelt.®

»Nekiink olyan hadsereg kell, amely nem politizal, mi minden politikdtél mentes hadsereget kivé-
nunk; mi azt kivanjuk, hogy ez a hadsereg ne egy partnak, vagy ne egy osztdlynak hadserege legyen,
hanem a magyar éllam, a magyar nemzet hadserege, amely felett csak a szabadon megvalasztott ma-
gyar nemzetgytlés rendelkezhetik.

Ha ebbdl a szempontbdl vizsgdljuk a honvédséget, meg kell allapitanunk, hogy jelenlegi hadsere-
giink nem ilyen. Jelenlegi hadseregiink politiz4l.

A magyar hadsereg tagjai politikai partok tagjai lehetnek. Ez nem helyes. En még tovibb megyek
ezen a téren és azt mondom, egy allami tisztvisel se lehessen politikai pdrtnak tagja; a magyar 4l-

lamnak legyen tisztviseldje.”

61 Mucs Séndor: A politikai munka szervezete és revékenysége a hadseregben 1945-1948. Budapest, Magyar
Néphadsereg Politikai Fécsoportfénokség Tudomanyos Tandcsa, 1984. 8-9.

62 Uo. 15.

63 Az 1945. évi november hé 29-ére dsszehivott nemzetgyiilés napldja VI. Budapest, Athenacum, 1952. 223.
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Kovics Istvn, az MKP képviseldje azonban kiallt a katondk politizélashoz valé joga mel-
lett, valamint a — kommunisték dltal irdnyitott — neveldtiszti intézményt is védelmébe vette.

»Ismerjik mi mdr, mit jelent a politikamentesség. A régi rendszerben politikamentesség tirtigye
alatt nevelt¢k a fasiszta, népellenes szellemben katondinkat. Politikamentesség drve alatt tanitottdk
katondinkat arra, hogyan kell fegyvert fogni sajét népiik, a sztrajkold és harcolé munkésok és pa-
rasztok ellen. [...] Ne beszéljenck tehdt nekiink politikamentességrol. Nekiink arra kell toreked-
niink, hogy minden katonank éntudatos demokrata, a magyar koztarsasagnak hi harcosa és védel-
mezdje legyen.

A honvédség eddigi és tovébbi demokratizaldsanak biztositéka a honvédség neveldintézménye és a
nevelétisztek. Nekik koszonhetd, hogy a honvédség tisztikardnak jelentds része a legénységhez vald
viszonydban és politikai ontudat terén mdr nem hasonlithaté Gssze a régi horthysta tiszikarral.
A nevel8intézmény nagy eredményeket ért el, de még igen nagy feladatok éllnak eldrcte.

Mi azt 4llitjuk, hogy a neveltiszteknek az a feladatuk, hogy demokrata szellemben neveljék a hon-
védség tisztjeit és kozlegényeit. Természetes, hogy e nevel6tisztek elsésorban kovetkezetes demok-

ratak lehetnek és nem bizhatjuk sszeeskiivékre és reakcidsokra ezt a feladatot.” o4

Bér az elvi jellegti kifogdsok nem vezethettek eredményre, a hon- és rendvédelmi testi-
letek egyre romlé fegyelmi helyzete mégis elkeriilhetetlenné tette a katondk — koztiik a rend-
6rok — politikai jogainak gyakorldsira vonatkozd rendelkezések felilvizsgalatae és ezzel egyiite
részleges korldtozasér.®

Rajk Liszlé beligyminiszter 1947. junius 19. napjén kelt 194.841/1947. IV-1. B.M. sza-
mu rendelete szerint a rendérségnél folytatott pdrtpolitikai tevékenység oly médon elhara-
pédzott, hogy annak kovetkezményei mér a szolgélat zavartalan ellatdsat is komolyan veszélyez-
tete¢k. Erre tekintettel megtiltotta, hogy az dllomdny tagjai a rendérség hivatalos helyiségeiben,
illetéleg a szolgélat ellitdsa sordn pértpolitikai tevékenységet folytassanak. A politikai jellegti
gytlésen vagy osszejovetelen egyenruhdban megjelend rendéréknek ugyancsak megtiltotta,
hogy partjelvényt viseljenek, vagy a rendezvényen felszélaljanak.

A szolgélati tekintély, illetSleg a szolgalati felsébbség kotelezd érvényt akarata irdnti enge-
delmesség megbrzésének érdekében felhivta a rendérok figyelmée, hogy az eldljardk, illetve fel-
jebbvaldk személyét vagy mitkodését még politikai rendezvényeken sem biralhatjik. Meghagy-
ta tovabbd, hogy a renddrség dllomdanydba tartozé azon személlyel szemben, aki bajtdrsa ellen
— annak partéllisa miatt — ellenségeskedést vagy gytiloletet szit és ezzel a testilet szellemét
megbontja, a lehetd legszigorubban kell eljérni. Rémutatott arra is, hogy a rend6rség, mint koz-
biztonségi feladatok elldtdsara rendelt testiilet, semmiféle partpolitikai tevékenységet nem fejt-

64 Uo. 233-234.

65 V6. a m. kir. rend6rség drszervezésérdl sz016 2300/1944. M. E. rendelet 1. § — Magyarorszdgi Rendeletek Tiira,
1944/1. 1063.

66 Renddrségi Kozlony, 1947/13. 308-309.
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het ki, igy nem rendezhet kimondottan politikai jellegli gytlést vagy 6sszejovetelt sem. Miutan
tudomdséra jutott, hogy az allomény egyes tagjai a partok rendéri szervezeteinek, az tn. rend-
orségi frakcioknak az tilésein szolgalati tigyekrol is térgyalnak, 198.817/1947. B.M. szdmu ren-
deletével megtiltotta, hogy azok tevékenységében barmely rendér része vegyen.”

A késébbi miniszterelnok, Dinnyés Lajos — még a honvédelmi tarca vezetSjeként — 1947.
julius 12. napjén el8terjesztést tett a katonai biintetd torvénykonyvrdl sz6lo torvényjavaslat el-
fogaddsira, melynek ,Politikai jogokkal vald visszaélés” cimet visel XVI. Fejezete — a hadsereg-
nél is tapasztalt, a fegyelmi rendet sérté magatartdsok miatt — a katondk partpolitikai tevékeny-
ségének visszaszoritdsira irdnyult.

»125.§ Azt a katondt, aki alarendeltjét valamely politikai partba val6 belépésre, vagy valamely poli-
tikai part érdekében tevékenységre erészakkal vagy fenyegetéssel kényszerit, hat honapig, stlyos
esetben két évig terjedhetd foghdzzal kell biintetni.

126. § Azt a katond, aki szolgalatban vagy szolgilati helyiségben partpolitikai tevékenységet fejt ki,
hat hénapig, stlyos esetben két évig terjedhetd foghdzzal kell biintetni.”¢

A minisztertandcs 1947. julius 31. napjan tartoct tlésén Rakosi Mdtyds miniszterelnok-
helyettes jelezte, hogy a katondk partpolitikai tevékenységét kriminalizald rendelkezések mells-
zése targyaban partkozi megegyezés sziiletett, igy az eldterjesztést részben ezért, részben Ries
Istvdn igazsdgligy miniszter — a torvénykonyv koncepcidjét érintd — kifogdsai miatt levették a
napirendrél.®

1.5.2. Politikai szervezetek intézményesiilése

A Magyar Kiralyi Honvédség megsziinését kovetSen létrehozott 4 magyar haderében — a ka-
tondk politikai jogainak gyakorldsit lehetvé tevd jogszabalyi rendelkezések hatalybalépése
utdn — partpolitikai szervezeteket is létrehoztak.”

Az MKP partbizottsagai 1945 6szén kezde¢k meg miikodésiiket a Magyar Honvédség
hadosztélyaindl, majd késébb az MSZDP és a Fuggetlen Kisgazdapdrt ugyancsak megalapitotta
sajat szervezeteit.”! Bar a hadsereg az elkdvetkezd években szinte teljes egészében a kommunista
er6k befolydsa ald keriilt, az MKP Politikai Bizottsdga az 1948. dprilis 22. napjén tartott iilésén

67 Rendérségi Kozlony, 1947/24. 613-614.

68 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara — XIX-A-83-a-194/80-1947 jelzet.

6 SzUcs Liszlo (szerk.): Dinnyés Lajos elsé kormanyédnak minisztertandcsi jegyzdkonyvei, 1947. junius 2.
— szeptember 19. Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvinyai II. — Forrdskiadvinyok 36. Budapest, Magyar Orszigos Levél-
tar, 2000. 682.

70 Ezzel pdrhuzamosan a renddrségnél is megjelentek a pértszervezetek — L. Politikatorténeti Intézet — I. Partok
274. Magyar Kommunista Part 11. Karhatalmi Osztély 4. 6. e.

71 Mucs Sindor: A Magyar Kommunista Part katonapolitikdja és szervezeteinek tevékenysége a hadseregben
1945-1948. Tanulmdnyok, dokumentumok a Magyar Néphadseregben folyé politikai munka torténetébsl 3. Budapest,
Magyar Néphadsereg Politikai Fécsoportfénokség Tudoményos Tandcsa, 1984. 49., 55.
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— a tobbi pdrt katonai frakcidjanak kiszoritdsa érdekében — javaslatot tett a honvédségi pért-
szervezetek megsziintetésére.”? Erre tekintettel Veres Péter honvédelmi miniszter — 1948. julius
2. napjan kelt kérrendeletével — megsziintette a politikai pértok szervezeteit a hadseregben,
azonban az MKP befolyédsa az un. Honvéd Kossuth-korokon keresztiil tovabbra is megmaradt.”

Az MSZDP felszdmolasa, illetdleg az MKP-be torténd beolvasztdsa révén megalakule
Magyar Dolgozok Partja Szervezd Bizottsdganak 1948. okedber 4. napjan kelt hatdrozata azon-
ban ismét lehetdvé tette honvédségi partszervezetek alakitdsdc a hivatalos indokolds szerint
azért, mert »a pdrt illegalitdsba valé vitele sulyos politikai hiba volt”’* A valés ok viszont az vol,
hogy partszervezetek alakitisara — a tobbi part ellehetetlenitése miatt — ekkorra mar csak a
kommunista part volt képes.”

A Magyar Dolgozék Pértja Politikai Bizottsdganak jovéhagydsa alapjin Farkas Mihély
honvédelmi miniszter dltal 1949. februdr 18. napjén — a honvédségnél végzett politikai nevelé
munka 4tszervezésével kapesolatban — kiadott rendelet megsziintette a Honvéd Nevel6tiszti
Intézményt, melynek feladatait a tovdbbiakban a politikai tiszeek veteék 4e, akik élén a Honvé-
delmi Minisztérium Politikai Fécsoportfénoksége 4lle.”®

Lényegét tekintve ezen intézkedések véglegesitették azt a — szovjet mintdra kialakitott —
strukttrat, mely aztdn egészen a rendszervaltds idejéig biztositotta a hon- és rendvédelmi szer-
vezetek folott pértpolitikai befolyds megtartdsit, valamint a katonak — kotelezd részvételen
alapul¢ — ideoldgiai képzését.””

1.5.3. Politizdld katondk

Miutdn a sz6las szabadsiga osszeegyeztethetetlen a diktattira természetével, érdemes a jogesetek
szintjén vizsgalni, hogy a katondk politikai véleménynyilvénitdshoz val6 joganak gyakorldsat
lehetévé tevd rendelkezések mennyire érvényesiiltek a gyakorlatban. Mindennemd politikai jel-
legti megnyilatkozas szabad volt, vagy csupdn a pdrt irinymutatdsaval egyezék?

72 Uo. 76., KORNIs Pél: Tandiként jelentkezem. Budapest, Zrinyi, 1988. 174-177.

73 Honvédségi Kozlony, 1948/19. 267-268.

74 Mucs i. m. (71.1j.) 89.

75 NaGyY Tamds: Fordulattél-forradalomig — A Magyar Dolgozdk Pirtja katonapolitikdja 1948—1956. Budapest,
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem — doktori értekezés, 2003. 32.

76 HANCs Erné: A Politikai Fécsoportfénokség és a politikai tiszti intézmény létrehozdsinak eldzményei a
Magyar Néphadseregben — 1948. 4prilis — 1949. februar. In: Tanulmainyok, dokumentumok a Magyar Néphadseregben
Jolyé politikai munka torténetébsl 1. Budapest, Magyar Néphadsereg Politikai Fécsoportféndkség Tudoményos Tand-
csa, 1984. 66.; EHRENBERGER Robert (szerk.): A béketibor magyar hadserege — A magyar demokratikus hadsereg és
a Magyar Néphadsereg Hadtorténelmi Levéltarban érzott katonai irataibol 1945-1957. In: Sz1yy Joldn: Hadtorteé-
nelmi Levéltiri Kiadvinyok. Budapest, Hadtorténelmi Levéltdr — Petit Real, 2001. 113-114.

77 A hatdrdrség, a rendérség, a biintetés-végrehajtési testiilet, a tizoltdsdg, a pénziigydrség, a légoltalmi szerve-
zet, valamint a fegyveres karhatalom esetében ugyanezen folyamatok jatszédrak le, igy jelen tanulmany tdrgya szem-
pontjabdl relevancidval biré egyedi koriilmények hidnydban, a vonatkozé rendelkezések ismertetését mellézom.
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L. A Magyar Néphadsereg 6. Légvédelmi Tuzér Osztaly alloményéba tartozé Radnai Lészlé hon-
véd 1950. december 21. napjét kovetden bajtarsai jelenlétében — egyebek mellett — az aldbbi
politikai tartalmu kijelentéseket tette.

»>Magyarorszdgnak semmi koze Sztdlinhoz, mégis tinnepelni kell, Magyarorszdg nem mds, mint a
Szovjetunié csatlds dllama. A Szovjetunidban komisszar rendszer van, vagyis terror, Magyarorszé-
gon a terrort az Allamvédelmi Hat6sag alkalmazza.

A kommunistak, mint kisebbség uralkodnak az orszdgban és semmibe véve a parlamentéris jogokat,
hatdrozataikat a parlamentben erdszakkal szavaztatjdk meg. A pért politikdjde, illetve hatdrozatait a
tomegekkel is terrorral hajtjik végre, és ha valaki az igazsigot meg meri mondani, az Allamvédelmi
Hatésdg rogton elviszi. Nem értek egyet azzal, hogy ndlunk egypértrendszer van, mert szitkség vol-
na ellenzékre is.

A pértkongresszuson is csak beszélnek a békérél, azonban a békehatérozatok csak papiron vannak
meg, mert Magyarorszdgon hdborus fegyverkezés folyik ¢és az élelmiszerjegyek is csak azért vannak
bevezetve, mert hdbortra készilliink és nem azért, mint ahogy a kommunistak hangoztatjak; hogy

a kulakok rejtegetik az élelmet.””®

Tettéért a Katonai Felsdbirdsdg — a demokratikus allamrend elleni izgatds béintette miatt —
4 ¢v bortonben végrehajtandé szabadsdgvesztésre, valamine 5 év kozugyeked! eleiltdsra itélee,
mellékbiintetésként pedig vagyondnak ¥ részét elkobozta.”

II. Huszti Ferenc szézados a Magyar Néphadsereg 13. Tuzér Fegyverszertar, ill. Fegyverbdzis
budapesti kozpontjiban 1951 tavaszdn — egyebek mellett — a politikai tiszti intézményt, vala-
mint az egyhdzi vezetSk ellen inditott eljardsokat is birdlta.

»Mi sziikség van a hadseregben a politikai intézményckre, amely a mualtban nem volt és mégis sok-

kal jobb ¢és szildrdabb hadserege volt Magyarorszdgnak.

Azok az emberek [Mindszenty Jézsef és Grosz Jézsef] 4rtatlanok, azért kell szenvedniiik, mert ko-
vetkezetesen harcoltak a valldsszabadsdgért. Magyarorszdgon az Alkotmdany csak papirjogokat biz-
tosit, mivel [a] valldsszabadsag is az Alkotményban biztositva van és mégis dllanddan harcot folytat-
nak a vallds ellen.”®

78 Katonai Fétigyészség Irattdra — 1951/23.

79 A demokratikus dllamrend és koztdrsasag biintetdjogi védelmérél szolé 1946. évi VIL torvény 2. §-a szerinti
izgatds blintettét az kovethetee el, aki

- ademokratikus dllamrend vagy annak alapintézményei ellen gytilsletre izgatott,

- egyes személyek vagy csoportok ellen azok demokratikus és koztdrsasagi meggydz8dése miate gytiloletre iz-
gatott, tovabbd

- az &llampolgdri szabadsdg vagy jogegyenléség érvényesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji vagy felekezeti gyti-
151k6désre izgatot, illetdleg annak felkeltésére alkalmas mds cselekményt kovetete el.

80 Katonai Fétigyészség Irattara — 1952/189.
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Kijelentéseiért a birdsdg — folytatdlagosan elkovetett izgatds blintette miatt — 3 év borton-
ben végrehajtandé szabadsigvesztésre, valamint 5 év koziigyekedl eltiltdsra itélte, mellékbiinte-
tésként pedig egész vagyonat elkobozta.

II1. Hollerbach Miklés honvéd 1952 decembere és 1953 marciusa kozott alakulata, a Magyar
Néphadsereg 86. Légvédelmi, ill. Kivonulé Légvédelmi Tuzér Ezred mellékhelyiségének faldra
— tobb alkalommal — a kovetkezdket irta.

»Lenin sz6ke, Sztalin barna, mind a kettd le van szarva.”$!

E tényéll4s alapjan a Budapesti Hadbirésag Hb. IV. 505/1953. szdmu itéletével — folytato-
lagosan elkovetett izgatds biintette miatt — 2 év bértonben végrehajtandé szabadségvesztésre,
valamint 2 év koziigyekedl eltiltdsra itélee.

IV. Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsigharc leverésében tevékeny részt véllalé egykori
karhatalmistdk, koéztiik a Honvédelmi Minisztérium partbizottsaganak titkdra, Laib Antal
alezredes elégedetlenck voltak a Magyar Szocialista Munkaspdrt, illetdleg a kormény — a fel-
kel6kkel, a nagybirtokos gazdakkal, valamint a kisiparosokkal szemben szerintiik ttlzottan en-
gedékeny — politikdjival. Osszejoveteleiken azonban leginkabb a hon- és rendvédelmi szervek
személyzeti politikdjac birdledk, ugyanis méltdnytalannak tartottdk, hogy a vezetdk kivalaszed-
sakor — az 1956-ban tett szolgalataik ellenére is — rendszerint hattérbe szorultak.®

Miutén a K4dar Janoshoz, illetdleg az dltala kinevezett katonai vezetéshez hii Csémi
Kéroly vezérérnagy 1961. augusztus 1. napjin hadseregparancsnoki kinevezést kaportt, a sztali-
nista irdnyzathoz tartozé csoport tagjai immdr nyiltan is szembehelyezkedtek a dontéssel,
ugyanis — politikai alapt védjaik szerint — a tdbornok fiatal koraban csatlakozott egy jobboldali
radikalis ifjusdgi szervezethez, a forradalom idején pedig rokonszenvezett a felkeléssel, majd an-
nak leverését kovetden ,ellenforradalmar” tiszteket igyekezett menteni.®

Bér Ladb Antal alezredes és tarsai ,tisztdban voltak azzal, hogy a [...] parancsnok elééleté-
nek 4ltaluk kifogisolt és timadott kériilményeirdl az illetékes part-, dllami- és katonai vezetdk
tudomdssal birtak [...], véleményiiknek a hozzdjuk hasonlé gondolkod4su [...] tisztek elétt han-
got is adtak”, igy bujtogatas buntettének gyantja miatt eljardst inditottak ellentik.®* A birdsig
megitélése szerint a csoport megnyilvinuldsa alkalmas volt a hadsereg egységének és fegyelmé-
nek alddsdsdra, ezért szabadsdgvesztés buntetésre, valamint lefokozdsra {eéleék 8ket.®

81 Katonai Fotigyészség Irattara — 1953/523.

82 Hadtorténelmi Levéltdr — Budapesti Katonai Birésag 0099/1961.

83 Az ,ifjukori botlds” miatt — sajat jelentése alapjan — kordbban felel8sségre volt parancsnok 1956. november
11. napjatdl 1957. janudr 27. napjaig az 1. Honvéd Forradalmi Karhatalmi Ezred parancsnokaként maga is részt vett
a forradalom vérbefojtdsdban. RAINER M. Jénos: Ki van elleniink? — Kis magyar katonai puccskisérlet, 1961. In:
KOROS1 Zsuzsanna (et al.): Evkonyw VIIL — Magyarorszdg a jelenkorban. Budapest, 1956-os Intézet, 2000. 50.

84 A katonai biintet6t6rvénykonyvrdl sz6lé 1948. évi LXII. torvény 35. §-a szerinti bujtogatds biintettét az a
katona kdvette el, aki bajtdrsaban a katonasdg intézménye, a katonai rend vagy fegyelem, avagy a szolgilati viszonyok
irdnti ellenszenvet vagy elégiiletlenséget torekedet felkelteni.

85 Hadtorténelmi Levéltdr — Budapesti Katonai Birésag 0099/1961.
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Mindez j6l szemlélteti, hogy a katonak politikai véleménynyilvanitdshoz valé joga csak ad-
dig volt korldtlan, amig az nem sértette az dllampart érdekeit. Ellenkezé esetben viszont — mint
lathattuk - a kritikai nézeteket megfogalmazok igen szigoru szankciokkal szdmolhattak.

2. A hatalyos szabalyozas kialakuldsa

A szovjet mintira bevezetett — a katondk politikai véleménynyilvdnitdsit elviekben lehetévé
tevd — rendelkezések végiil egészen a rendszervéleds idészakdig hatalyban maradtak, s6t a szocia-
lista ideologidhoz igazodé kozéleti szerepvallalis nem csupdn lehetdség, hanem elvéris is volt,
az érvényesiilés egyik modja.®® A haderd demokratikus 4ralakitdsanak elsé lépése a politikai
tiszti intézmény megsziintetése volt, amit a katondk politikai jogainak gyakorldsira vonatkozé
normék felilvizsgilata kovetett.¥”

A szolgalati szabalyzat — 1990. janudr 29. napjatdl hatalyos — rendelkezései értelmében a
katonak nem csatlakozhattak alkotményellenes vagy a fiiggelmi, illetéleg szolgalati renddel, to-
vabbd a fegyelemmel 6sszeegyeztethetetlen célokat szolgdld térsadalmi szervezethez.®® Megtil-
tottak szamukra, hogy a szolgélati helyen politikai vagy egyéb célt tarsadalmi szervezetet, vala-
mint azok irdnyitdsa ald tartozo alegységet alakitsanak, illetéleg azt is, hogy ilyen kozosségekhez
kotsdé politikai dllasfoglaldsokat vagy nézeteket terjesszenck. Bér tdrsadalmi szervezetek tevé-
kenységében a szolgdlati idén kivill részt vehettek, a honvédség mitkodésével vagy a katonai
szolgalat teljesitésével barmilyen mddon 6sszefiiggd nyilatkozatot ennck sordn sem tehettek.
Ko6z6sségi mozgalmakhoz k6t68d6 szerepvallalisukat érintéen tovdbbi megkotés volt, hogy azok
rendezvényein egyenruhdban nem jelenhettek meg.® Mindezek mellett elt6rolték a katonak
ideoldgia ismereteinek bovitését eléird rendelkezést is, valamint feloszlattak a honvédségi part-
szervezeteket.”

A Magyar Népkoztirsasig fegyveres erdi szolgdlati szabdlyzatdnak modositasérdl szolo
7/1989. (XI. 10.) HM rendeletben foglalt korldtozdsokat azonban az Alkotmanybirdsig alkot-
manyellenesnek talalta és 1992. mércius 31. napi hatdllyal megsemmisitette, ugyanis a politikai
vagy egyéb célt tirsadalmi szervezet alakitdsira vonatkozd, torvénynél alacsonyabb szintii jog-
szaballyal elrendelt tilalom az egyesiilési jog — az elérni kivint céllal ardnyban nem 4llé - korla-
tozdsit eredményezte.

86 V5. a fegyveres erék és a fegyveres testiiletek hivatdsos dllomdnydnak szolgdlati viszonyardl sz6lé 1971. évi
10. szdmu torvényereji rendelet 24. § (1) bekezdés.

87 A kader- és személyligyi munkdban érvényesitett parthatdskdrok megsziinésérél szolé 55/1989. (HK 11.)
HM utasitas.

88 A Magyar Népkoztdrsasig fegyveres erdi szolgalati szabélyzatinak médositdsdrdl szolé 6/1989. (IX. 24.)
HM rendelet 1. § (2) bekezdés.

89 A Magyar Koztdrsasag fegyveres erdi szolgalati szabalyzatanak médositasardl sz6lé 7/1989. (XI. 10.) HM
rendelet 1. §.

90 A Magyar Kéztarsasdg fegyveres eréi szolgalati szabalyzatanak médositasarol szol6 1/1990. (1. 29.) HM ren-
delet 7., 10-11. pont.
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A testiilet ugyanakkor — hatdrozatinak indokoldsiban — ramutatott, hogy egyes alapjogok
katonak dltali gyakorldsa korldtozhatd, de ez nem jirhat azok lényegi tartalmanak sérelmével.

»A szolgélati rend megtartdsdhoz fiz8dé érdek a sajatos katonai fiiggelmi viszonyok kézepette tilal-
makat indokolhat, amelyek a katondnak a szervezeten beliili kozosségi magatartdsara vonatkoznak.
Eppen emiatt bizonyos magatartésok csoportos tantsitésa a katonai btincselekmények korében sd-
lyosabb minésitésti (pl. parancs irdnti engedetlenség, zendiilés, stb.). A specidlis katonai életviszo-
nyok korében e fokozott veszélyt jelenté magatartasok megelézése is indokolhat korldtozé szabé-
lyokat. A katonai szolgilati rend és a figgelmi viszonyok elleni csoportos szembeszegiilés kizdrasdra
és megelézésére rendelt tilalmak azonban nem terjedhetnek oddig, hogy az érintett jog alapvetd
rendeltetésének érvényre jutdsit meggacoljak, mert ez az alapjog lényeges tartalménak korlatozdsa

lenne.””!

A kérdéskort végiil — az Alkotmdny médositdsirdl sz616 1993. évi CVIL térvény 3. §-a
alapjan — a magyar jogrend els6dleges forrdsanak szintjén rendezték.

Az Alkotmdiny — 1994. janudr 1. napjitdl hatdlyos — 40/B. § (4) bekezdése alapjén a Ma-
gyar Honvédség, a Hatdrdrség, a renddrség és a polgdri nemzetbiztonsigi szolgalatok hivatdsos
dllomdnyu tagjai nem lehettek tagjai pdrenak, illetSleg politikai tevékenységet sem folytathat-
tak. A tilalom a fegyveres er8k nem hivatdsos katonai dllomany tagjait nem érintette, azonban
ajelen 1év6 orszdggytilési képviselok kétharmadanak szavazatdval elfogadott torvénnyel az dlta-
luk folytatott partpolitikai tevékenység is korldtozhatd volt.”?

Ezen alkotmdnyos tilalom mellett a honvédelemrél sz616 1993. évi CX. tdrvény (tovabbi-
akban: Hvt.) 57. §-a szintén tartalmazott a katondk politikai jogainak gyakorldsit korldtozo
rendelkezéseket, melyek értelmében szolgalati feladata végrehajtasa sordn, valamint az ezzel 6sz-
szefiggd tevékenysége korében az dllomany tagja nem folytathatott partpolitikai tevékenységet.
A szolgilati helyen tilos volt agitalni, politikai szervezetek képviseldjeként vagy megbizottja-
ként véleményt nyilvanitani, valamint az aldrendeltek politikai meggy6zédésére befolyast gya-
korolni. Katonai objektumban pértrendezvényt nem tarthattak, az azon kiviil tartott politikai
eseményen pedig csak a honvédség képviseletében és az dllomdnyilletékes parancsnok engedé-
lyével jelenhettek meg egyenruhdban. A sor-, tartalékos és pottartalékos katona szolgédlatdnak
idétartama alatt koteles volt a honvédség torvényben meghatdrozott feladataival ellentétes célu
szervezettel fennalld tagsdgi viszonydr felfuiggeszteni, valamint az azzal dsszeftiggd tevékenység-
gel felhagyni.

A Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovbbiakban: Rev.) 7. § (9) bekezdése
értelmében, ha a renddr orszaggytilési vagy helyi 6nkorményzati képviseldi, illetéleg polgarmes-
teri valasztdson jeloltként indult, koteles volt e szandékdt a renddri szerv vezetdjének elézetesen
bejelenteni, szolgdlati jogviszonya pedig a vilasztis napjit megel6z6 60. naptdl kezdédéen a
valasztds eredményének kozzétéreléig sziinetelt.

91 51/1991. (X. 19.) AB hatérozat, indokolas, IV. 3. pont — ABH 1991. 262-263.
92 Alkotmany 40/B. § (5) bekezdés.
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Ezen rendelkezés alkotmdnyellenességének megéllapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld
inditvény vizsgdlata sordn az Alkotmanybir6sag ugy foglalt allast, hogy az Alkotmédny 40/B. §

(4) bekezdése szerinti tilalom a pértpolitikai tevékenységnél szélesebb kérben értelmezendé.”

»Az orszaggyilési vagy a helyi onkorményzati képviseldi, illetSleg a polgdrmesteri valasztdson a je-
18It — akdr politikai partok szineiben indul, akdr azoktdl figgetlentil — a vélasztdsi kiizdelemben
politizdl, kifejti az orszdgos és helyi kozosségi érdekek érvényesitésére vonatkozé nézeteit, egyurtal
kotelezettséget is vallal az ltala képviselni kivant érdekek mellett. [...] Amikor [tehdt] az Rev. a vé-
lasztésok idejére felfiiggeszti a jel6ltként induld rendér szolgdlati viszonydt az Alkotmany 40/B. §
(4) bekezdésének rendelkezése miatt nem keriil ellentétbe az Alkotménnyal.”*

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6lé 1996. évi
XLIIL torvény (tovabbiakban: régi Hszt.””) 18. § (2) bekezdése a jogszabaly hatélya al4 tartozé
valamennyi katonai jogdllist személy szimdra megtiltotta, hogy partban tisztséget viseljen, ille-
t6leg part nevében vagy érdekében — az orszdggy(ilési és az Gnkormdnyzati vélasztasokon jelole-
ként valé részvételt kivéve — kozszereplést vallaljon.”® Emellett a hon- és rendvédelmi testiiletek
politikamentes miikodésének biztositdsa érdekében rogzitette, hogy szolgilati helyen és szol-
galati feladat teljesitése kozben a hivatdsos allomdny tagja politikai tevékenységet nem foly-
tathat.”

Az Alkotmdny, illetéleg a szolgdlati torvény osszevetésének eredményeként megallapit-
hatd, hogy a honvédség, a hatdrérség, a rendérség, valamint a polgdri nemzetbiztonsdgi szol-
galatok hivatdsos allomanyu tagjai sziitkebb korben gyakorolhatték politikai jogaikat, mint a
polgéri védelemnél, a vim- és pénziigySrségnél, a biintetés-végrehajtasi szervezetnél, valamint
az édllami és hivatdsos onkormdnyzati tizoltdsignal szolgalatot teljesitd térsaik. Mig utébbiak
— a koztisztvisel6khoz hasonléan — szabadon csatlakozhattak partokhoz, illetsleg folytathattak
partokhoz nem kotédé politikai tevékenységet, addig az Alkotmdany 40/B. § (4) bekezdésében
nevesitett személyi kor szimara mindez tiltva volt.”

A honvédek jogalldsit 2002. janudr 1. napjacdl a Magyar Honvédség hivatdsos és szerz8dé-
ses dllomdnyt katondinak jogallasardl sz6l6 2001. évi XCV. térvény (tovabbiakban: régi Hijt.)

93 984/B/1994. (X. 19.) AB hatérozat, indokolds, IT. pont — ABH 1995. 750.

94 A 3/2002. (I. 30.) AB hatérozat — mindezt megerdsitve — ramutat, hogy az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés egy specidlis Ssszeférhetetlenségi szabaly, melynek rendeltetése, hogy ,a végrehajté hatalom
gyakorldsdban részt vevé tisztségviseldk ne lehessenek egyben a térvényhozd hatalmat gyakorlé orszaggyftilés tagjai”
— indokolds, 2. pont — ABH 2002. 67.

95 A torvény elfogaddsaval egyidejiileg a Hvt. vonatkozé rendelkezései hatdlyukat veszteteék.

96 A régi Hszt. 1. § (1) bekezdése ércelmében a jogszabaly hatalya a fegyveres er8k (Magyar Honvédség, Hatar-
6rség), a rendvédelmi szervek (rendérség, polgari védelem, vam- és pénziigydrség, biintetés-végrehajtasi szervezet, 4l-
lami és hivatdsos dnkormdnyzati tiizoltdsdg), valamint a polgdri nemzetbiztonsigi szolgalatok hivatdsos dlloméanyt
tagjainak szolgdlati jogviszonyara terjedt ki.

97 Régi Hszt. 18. § (3) bekezdés.

98 V. a koztiszeviselok jogallasarol sz6l6 1992. évi XXIIL tdrvény 21. § (4) bekezdés 4) pont.
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rendezte, mely jogszabaly a katondk politikai jogainak gyakorldsat korldtozé eléirdsokat azzal
egészitette ki, hogy a szerz8déses dllomany tagjanak szolgélatteljesitésének ideje alatt fel kellett
fuggesztenie parttagsdgat.”

Az Alkotmany - 2010. augusztus 19. napjitdl hatdlyos — 40/B. § (4) bekezdése értelmé-
ben a honvédség, a rendérség, valamint a nemzetbiztonsdgi szolgilatok hivatdsos dllomanyt
tagjai szolgalati jogviszonyuk fennalldsa alatt és annak megsziinését vagy megsziintetését kove-
t8 hdrom évig nem indulhattak jeloltként orszdggytilési és eurdpai parlamenti képviseldk, vala-
mint helyi onkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, tovabbd kisebbségi 6nkormanyzati
képviselok valasztasin. !

A médositds — erésen vitathaté — indokoldsa szerint a haroméves idétartam kikotése azére
volt szitkséges, mert ,az érintett szolgdlatok tagjai szolgélati jogviszonyuk megsztinését kove-
téen [...] nem szakadnak el egyik naprol a mésikra kordbbi munkatarsaikedl, munkahelyi bara-
taikeol, igy megsziing jogviszonyukat kévetden az dltaluk — akdrcsak jeloltként — képviselt poli-
tikai nézetek befolyassal lehetnek kordbbi — jelenleg még aktiv dllomanyt — munkatédrsaikra.”

A régi Hjt. 21. § (2) bekezdésének 2010. december 1. napjieél hatdlyos médositésa ered-
ményeként tovabb sziikiilt a szerzédéses allomany altal folytathaté politikai tevékenység kore:
part nevében vagy érdekében — szolgalati viszonyuk sziineteltetése idején is — csak az orszag-
gytlési, az eurdpai parlamenti, valamint a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek,
illetve kisebbségi onkorményzati képviseld vélasztason jeloltként valé részvételiik soran véllal-
hattak kozszereplést.!!

4. A hatélyos szabalyozas

Az Alaptorvény 45. cikkének (4) bekezdése, valamint 46. cikkének (5) bekezdése értelmében a
Magyar Honvédség, a rendérség, valamint a nemzetbiztonségi szolgalatok hivatdsos dllomanyt
tagjai valtozatlanul nem csatlakozhatnak pértokhoz, illet8leg nem folytathatnak politikai tevé-
kenységet, ugyanakkor szolgélati jogviszonyuk megsziinését vagy megsziintetését kévetden po-
litikai jogaik gyakorldsat alkotmanyos rendelkezés mar nem korldrozza.

A Hjt. 23. § (1) bekezdése — a korabbi szabélyozassal 6sszhangban — a Magyar Honvéd-
ség tényleges dllomdnyu tagja szdmdra kizdrélag szolgalati viszonya sziineteltetésének idejére
ad lehetéséget arra, hogy pért nevében vagy érdekében kozszereplést véllaljon. A Hsze. 108. §
(1) bekezdése alapjan a rendérség, a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgilatok, valamint az Orszdg-
gylilési Orség hivatisos allomanyanak tagja parenak vagy pértpolitikai célokat szolgalé egyesii-
letnek nem lehet tagja. Ilyen célu alapitvinnyal nem létesithet jogviszonyt, munkdjaban nem

99 Régi Hjt. 21. § (2) bekezdés.

100 A hatdrérség az llamhdztartds hatékony miikodését eldsegitd szervezeti dtalakitdsokrol és az azokat megala-
pozé intézkedésekrdl 2118/2006. (VI. 30.) Korm. hatdrozat 4. pontjéban foglaltak eredménycként 2008. januar 1.
napjin beolvadt a rendérségbe.

101 A Magyar Honvédség hivatdsos és szerz8déses dllomanyu katondinak jogélldsrol sz616 2001. évi XCV. tor-
vény és mds torvények szolgalati viszonnyal 6sszefiiggd médositasarol sz6l6 2010. évi XCV. torvény 3. §.
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vehet részt, politikai tartalmu kozszereplést — az orszdggytlési képviselok, az Eurdpai Parla-
ment tagjainak, a helyi onkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormdnyzati képvisel6k valasztdsan jeloltként val6 részvételt kivéve — nem véllalhat.

A hivatdsos katasztréfavédelmi szerv és a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos alloma-
nyanak tagja viszont szabadon csatlakozhat partokhoz azzal a megkotéssel, hogy azokban tiszt-
séget nem véllalhat. Part nevében vagy érdekében — az orszaggytlési képviseldk, az Eurdpai Par-
lament tagjainak, a helyi onkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormdnyzati képviselk valasztdsan jeloltként vald részvételt kivéve — kozszereplést szintén
nem véllalhat, a szolgalati helyen vagy a szolgélati feladar teljesitése kozben pedig nem folytat-
hat politikai tevékenységet.!*

Bér a Nemzeti Add- és Vamhivatal hivatdsos dllomdnya is a Hszt. hatdlya ald tartozik, po-
litikai jogaik gyakorldsinak — a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv és a biintetés-végrehajtdsi
szervezet hivatdsos allomdnyanak tagjat érinté rendelkezésekkel egyez tartalmu — szabalyait a
Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. torvény (tovabbiakban NAV tv.) 33/B. §
(2)—(3) bekezdései tartalmazzak. E két torvény értelmezd rendelkezései szerint politikai tevé-
kenységnek kell tekinteni minden olyan, masok elétti megnyilvanulast, amely kifejezetten vala-
mely pért vagy politikai mozgalom céljdnak megvalésuldsa érdekében a part vagy politikai
mozgalom segitésére vagy tdmogatdsdra szélit fel.' Erre tekintettel a hivatdsos katasztréfa-
védelmi szerv, a buintetés-végrehajtasi szervezet, valamint a Nemzeti Adé- és Vimhivatal hiva-
tdsos dllomanydnak tagja szdmdra hatdlyos rendelkezéseink sem tiltjdk a politikai partokhoz,
illetéleg mozgalmakhoz nem kot6dé kozéleti megnyilvanuldsokat.

5. Esetjog

Miutdn a honvédség, a rendérség, valamint a nemzetbiztonségi szolgélatok hivatasos dlloma-
nyt tagjai 4ltal folytatott politikai tevékenység tilalmdra vonatkozé rendelkezés tartalmédt sem
az Alkotmdany, sem az Alaptorvény, sem azok indokoldsa nem bontotta ki, ezért annak értel-
mezése a jogalkalmazds soran bizonytalansighoz vezethet. Erre tekintettel nem mellézhetjik a
kérdéskort érintd jogesetek dreekintésée sem.

5.1. Rekvényi LaszIl6 tigye az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigin

Az Orszagos Renddr-fokapitdnysag rendelkezési dllomanyaba tartozéd Rekvényi Laszl6 renddr
szdzados, a Fliggetlen Rendérszakszervezet elnokeként inditvényt tett az Alkotmény 1994. ja-
nudr 1. napjacdl hatdlyos 40/B. § (4) bekezdésében foglalt — a honvédség, a hatérérség, a rend-

6rség, valamint a polgdri nemzetbiztonségi szolgalatok hivatdsos dllomdnyu tagjainak politikai

102 Hsze. 108. (2) bekezdés.
103 Hszt. 108. (3) bekezdés, NAV tv. 33/B. § (3a) bekezdés.
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jogait korldtozd — rendelkezés alkotmanyellenességének, valamint nemzetkozi szerz8désbe tt-
kozésének utdlagos vizsgalatira és megsemmisitésére, azonban az Alkotmdnybirdség — hatds-
kori okbdl - érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta aze.'*

Emiatt a rendértisze 1994. prilis 20. napjén az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz fordule
annak megéllapitdsat kérve, hogy a magyar dllam — az Alkotmdny mddositdsardl szél6 1993.
¢évi CVIL torvény 3. §-dnak hatdlyba Iéptetésével — megsértette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 10. és 11. cikke alapjan a véleménynyilvanitds, valamint a masokkal valé egyestilés
szabadsigdhoz £iz6d6 jogait kilon-kiilon, és a konvencié — a megkilonboztetés tilalméra vo-
natkozé — 14. cikkével osszefuiggésben is.!%

a) A birésag — itélkezési gyakorlatdnak bevezetSben emlitett hirmas kritériumrendszeré-
bél kiindulva — eldszor azt vizsgalta, hogy a megszoritast kelld pontossaggal, olyan megfogal-
mazasban foglaltik-e torvénybe, hogy ez alapjan minden érintettnek médja volt észszerti mér-
tékben el6re litnia magatartdsa kovetkezményeit.

E kitétellel osszefiiggésben a nagykamara rimutatott, hogy az el8reldthatdsig nem abszo-
lat jellegti kévetelmény, hiszen az élet minden teriiletére kiterjedd szabélyozds eleve nem vér-
haté el a jogszabélyoktél. Emellett nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a normék meg-
hatdrozésainak pontossiga jelentds mértékben fiigg a rendezni kivént jogteriilet sajdtossdgaitdl,
a cimzettek szdmaedl, valamint azok jogalldsitsl.*¢

Erre vezethetd vissza az itélet azon megallapitdsa is, hogy az alkotmdnyos rendelkezésekedl
megkivint pontossag szintje — ltaldnos jellegitknél fogva — alacsonyabb lehet az egyéb torvé-
nyckedl elvdrendl.

A vizsgélt jogszabdlyt illetden a birésag kiemelte, hogy a politikai tevékenység fogalma
— annak természetébdl adéddan — egyébként sem hatdrozhaté meg abszolut pontosséggal.

Mindezek alapjén a nagykamara ugy taldlta, hogy a katonak politikai jogait korlatozé al-
kotmdanyos eléirds — az e korben jogszertien folytathat6 tevékenységek a dontéshozatal idején
hatalyos, alacsonyabb szintli jogszabalyokban meghatdrozott voltdra is figyelemmel — elég vi-
lagos és egyértelmi volt ahhoz, hogy magatartésa kovetkezményeit a kérelmezd el6re ldssa.'”

A birésag ennck kapesdn arra is emlékeztetett, hogy a hazai térvények értelmezése és alkal-
mazdsa elsddlegesen a nemzeti hatdsdgok feladata, igy a sérelmezett alkotmdnyos rendelkezés
tartalmanak kibontdsa — tovdbbi részletszabdlyok hidnydban — a magyar birésigok feladata.'®®

104 A testiilet hatdskore kizdrélagosan torvénybe vagy alacsonyabb szinti jogforrasba foglalt jogszabély, vala-
mint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének vagy nemzetkozi szerzédésbe titkozésének vizsgd-
latara terjedt ki, igy az Alkotmény 40/B. § (4) bekezdésében foglaltakat érdemben nem vizsgalhateak. 293/B/1994.
AB végzés, indokolds 2. pont — ABH 1994. 862.

105 Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94., 1999. méjus 20-i itélet.

106 Vogr v. Germany, no. 17851/91, 1995. szeptember 26-i télet.

107 V&.: az orszdggyilési képviseldk vélasztdsardl sz6lé 1989. évi XXXIV. torvény 2. §, a helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek vélasztasardl sz6l6 1990. évi LXIV. torvény 2. §, a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
zésrdl sz616 1989. évi XVIL torvény 2. §, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 3/1995. (111 1.) BM rendelet
106. § (5)-(6), (9)-(10) bekezdései.

108 Chorberr v. Austria, no. 13308/87., 1993. augusztus 25-i {télet.
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b) A korldrozas céljée illetéen a testiilet kifejtette, hogy az allami tisztségviselok — koztiik a
rend6rok — kotelezése a politikai tevékenységtdl valé tartdzkoddsra a kozintézmények depoli-
tizaldsanak, ezaltal pedig a pluralis demokrécia fenntartdsanak céljét szolgélja. Mivel a rendér-
ség a kozbiztonsdg és a belsd rend védelme érdekében kifejtett tevékenysége sordn az dllam-
polgarok személyi szabadsagit korlatozé kozhatalmi akerusokat is gyakorol, intézkedéseik befo-
lydstdl mentes gyakorldsanak szavatolasa kiilonos jelentéséggel bir.

A birésag kiemelte, hogy ezen megfontoldsok alapjén — Magyarorszdgon kivil — szdmos
dllam korlérozza a renddrok politikai jogait.!”

Mindezek alapjédn a nagykamara szerint a politikai semlegesség megszildrditdsa és fenntar-
tasa minden demokratikus 4llamban torvényes cél lehet. Ttéletének indokolasiban utalt arra is,
hogy e célkittizés kiilonos sullyal esik latba azon orszagokban, melyek kordbbi totalitdrius 4l-
lamberendezkedése nagymértékben tdmaszkodott a rendérség — uralkodé pért irdnti — kozvet-
len elkotelezettségére.

¢) A birdség allaspontja szerint a sérelmezett alkotmédnyos rendelkezés — a rendérok politi-
kai szabadsagjogdnak lényegi tartalmat nem érintve — kizdrélag a rendvédelmi testiilet figget-
len és partatlan miikodését veszélyeztetd megnyilvanuldsokat tiltotta. Ebbél kévetkezden poli-
tikai jogaikat — koztiik a kéziigyeket érinté véleménynyilvénitas elsédleges eszkozeként szamon
tartott vélaszedjogot — alacsonyabb szintli jogszabilyokban meghatirozott médon a tovdbbiak-
ban is gyakorolhattdk, igy az elérni kivant torvényes cél érdekében alkalmazott eszkdz nem volt
ardnytalan.

d) A nagykamara azon kovetkeztetése alapjén, hogy kérelmezé véleménynyilvanitishoz,
valamint a mdsokkal val6 egyesiilés szabadsagédhoz f(iz8dé jogait érinté — részben a rendérok
kiilonleges jogallasbol ad6dé — korlétozas az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. és 11. cik-
kének 2. pontjai alapjin igazolhatd, a sérelmezett rendelkezés diszkriminativ jellege szintén ki-

zarhaté volt.11°

A birdsdg — az elsd dltala tdrgyalt magyar vonatkozast tigyben — tehde ugy dontéee, hogy a
véleménynyilvénitas, illetdleg az egyesiilés szabadsiginak teljes elvondsaval nem jiré, az elérni

kivént torvényes cél érdekében alkalmazott korlatozds nem sért egyezményes jogot.

5.2. Sziics Mihaly fegyelmi eljarasa és az azzal kapcsolatos ombudsmani vizsgalat

A Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem dllomanyaba tartozé Sziics Mihaly alezredes a Had-
kotelezettséget Ellenzék Ligdjénak (tovabbiakban: HEL) tigyvezetdjeként a tirsadalmi szerve-
zet 1998. november 14. napjin — a sajté nyilvanossdga el6tt — tartott kozgyilésén a kovetkezd
kijelentéseket tette:

109 Németorszag — Bundesbeamtengesetz 60. §, Ausztria — Beamten-Dienstgesetz 43. § (1) bekezdés.

110 Az egyezmény hivatkozott rendelkezései alapjin a véleménynyilvénitds, valamint mésokkal valé egyesiilés
szabadsdga — egyebek mellett — az dllam fliggetlenségének, teriileti épségének, valamint tdrvényes rendjének védelme,
a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsa, illetdleg a zavargds vagy blinozés megel6zése érdekében korldtozhatd.
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»A Magyar Honvédségnek két £6 ellensége van: az egyik a pénztelenség, a mésik a kényszersorozott

fiatalok.”

»A HEL nem hadseregellenes, tiszteli a haza védelmét nként ellatdkat, de nem az a fontos, hogy
mit akar a politika. A d6nté érvnek annak kell lennie, hogy a fiatalok és a tdrsadalom mit szeretne.”

»A kozvélemény-kutatdsok szerint a lakossdg tobb mint fele, a hivatdsos katonék legaldbb 70%-a el-
utasitja a sorkatonai szolgélatot, a fiatalokndl ez a szam 100% felé tart. Passziv tdmegbdzisnak tehat
igen nagy, legjobb lenne, ha a hatalom nem varnd meg, mig aktivv4 valnak.”

»Sajnos a katonai vezet8k sem jelzik a politika felé a sorkatonai szolgélat valésagat.”
»A hatékonysdg pedig nem mérce. Attdl tartunk, a politika nincs is igazdn dontési helyzetben.”

»Legutobbi felhivasaink, nyilt leveleink a Korményhoz, a politikai partokhoz, a tdrsadalmi szerveze-

tekhez az elébbiekrdl szélnak.”

»A kormdnyzat, a politika valaszai sematikusak, elnagyoltak, még a NATO-népszavazas idején tett

igéreteikkel sem mernek szembesiilni.”!!!

Szabd Janos honvédelmi miniszter megitélése szerint Sztics Mihdly alezredes kozéleti sze-
repvallaldsa, illetdleg annak keretében tett megnyilvanuldsai 6sszeegyeztethetetlenck voltak ka-
tonai jogalldsibol fakadé kotelmeivel, ezért fegyelmi felelésségének kivizsgaldsit javasolta.

Az é4llomanyilletékes parancsnoknak irt levele alapjin elrendelt eljards eredményeként a
vizsgalobizottsig megéllapitotta, hogy a hadkételezettség kérdésében donteni hivatott alkot-
manyos testiiletek befolydsoldsdra irdnyuld nyilt torekvés politikai tevékenységnek mindsiil, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a tdmoriilés — szakmai férumok helyett — partoknak és tarsadalmi
szervezeteknek cimzett felhivasok révén kivanta céljée elérni.

A bizottsig az Alkotmanybirésdg 984/B/1994. (X. 19.) AB hatdrozatiban foglaltakkal
osszhangban rdmutatott, hogy az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdése a politikai tevékenység
minden formdjic tiltja, igy az egyetem rekrora — e rendelkezés megszegése miatt — figyelmezte-
tésben részesitette Sziics Mihdly alezredest. Ugyanakkor a mozgalomhoz torténd csatlakozds
miatt nem 4llapitotta meg felel8sségét, mert a hadkotelezettség kérdése alldspontja szerint nem
kapesolddik a honvédség rendeltetésszerli mitkodéséhez, ezért az egyesiilet tevékenysége sem
lehetett ellentétes azzal '

Sziics Mihdly alezredes — véleménynyilvanitishoz fiz6d6 joganak korlatozds miatt — ké-
s6bb panaszt tett az dllampolgari jogok orszdggytlési biztosindl, aki az abban foglaltak alapjan
vizsgalatot rendelt el.

11 Ugyiratszam: Orszaggytlési Biztosok Hivatala 1027/1999.
112 V. régi Hszt. 21. § (2) bekezdés.
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Az éllampolgari jogok orszaggytilési biztosinak helyettese — az Alkotmdnybirésiggal
szemben — gy vélte, hogy a honvédség, a hatdrdrség, a renddrség, valamint a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatok hivatasos dllomdnyu tagjainak politikai tevékenységér tilt6 alkotmdnyos
rendelkezést megszoritdan, a pértokhoz kotddé megnyilvanulasokra sztikitetten kell értelmez-
ni, ugyanis ellenkezd esetben az érintettek ki lennének zérva a koziigyek gyakorlasibol.!t

Sztics Mihaly alezredes kijelentéseit vizsgilva kifejtette, hogy megnyilvanuldsa szakmai v¢é-
leményként is értékelhetd, a konkrét, adott esetben egyes jelenségeket vagy intézkedéseket bird-
16 nézetek viszont még abban az esetben sem mindsitheték politikai tevékenységnek, ha azok
egyeznek valamely pére dlldspontjdval.!

Jelentésében a jogbiztonsdg és a tisztességes eljards kovetelményébdl kiindulva elvi éllel
régzitette, hogy valamely alapjog gyakorldsat részletekbe menden szabélyoz6 alacsonyabb szin-
tli normat nem lehet a jogalany szdmdra — az alkotmanyra hivatkozva — hétranyos médon értel-
mezni.

A régi Hsze. 18. § (1) bekezdése — az Alkotmdany 40/B. § (4) bekezdésében foglaltakkal
egyezden — tiltotta, hogy a honvédség, a hatdrérség, a renddrség, valamint a polgéri nemzet-
biztonsagi szolgélatok hivatdsos dllomanyt tagjai politikai tevékenységet folytassanak. Bar a
jogszabaly ezt kévetden azzal folytatddott, hogy a hivatdsos dllomdny tagja partban tisztséget
nem viselhet, illetSleg annak nevében vagy érdekében — a valasztisokon jeloltként vald részvé-
tele kivéve — kozszereplést nem vallalhat, a szolgélati helyen vagy a szolgélati feladat teljesitése
kozben pedig nem folytathat politikai tevékenységet, e rendelkezések célja nem az alkotmdny-
ban foglalt tilalom konkretizaldsa, hanem a szolgdlati torvény hatalya ald tartozé teljes szemé-
lyi korre toreénd részleges kiterjesztése volt. A jogalkotd a befolydstdl mentes mikodés feleé-
teleit ugyanis az alkotmanyban nem nevesitett hon- és rendvédelmi testiiletek vonatkozdsiban
is meg kivdnta teremteni, ezért a szolgdlati jogviszonnyal 6ssze nem egyeztethetd politikai
megnyilvanuldsokat a polgdri védelem, a vam- és pénziigydrség, a biintetés-végrehajtdsi szerve-
zet, valamint az dllami és hivatdsos 6nkormdnyzati tlizoltdsig hivatdsos dllomanya szdmdra is
megtiltotta.

Annak ellenére, hogy a katondk politikai jogait korldtozé alkotményos rendelkezés tartal-
mat val6jéban a szolgdlati torvény sem bontotta ki, az ombudsman agy érvelt, hogy a fegyelmi
eljéras soran a katondk politikai tevékenységée tiled rendelkezésnek — az alkotmdny alapjan -
e jogi norméban meghatdrozottakon tilmutaté értelmet tulajdonitottak, ami a panaszos véle-
ménynyilvénitdsi szabadsaginak sérelmével jare.!s

A honvédelmi miniszternek, illetve a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem rektordnak
cimezett ajdnldsaban erre tekintettel — a katondk politikai tevékenységée tilt6 rendelkezés értel-

113 V6. Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94., 1999. majus 20-i {télet, 36. pont.

114 Megjegyzést érdemel, hogy szolgalati viszonyt érint8 egyedi déntés vagy intézkedés is csak a munkaltatdi
jogkdr gyakorldjinak cimzett szolgdlati panasz vagy fellebbezés formdjaban birdlhatd. [V6. Hsze. 21. § (1) bekezdés,
267.5.]

115 Az dllampolgéri jogok orszdggyfilési biztosanak helyettese abbdl indult ki, hogy a panaszos megnyilvanuld-
sai nem sértették a katondk véleménynyilvanitdsi szabadsagét korldtozé — a szolgalati tdrvényben, illetéleg biintetd
torvénykdnyvben tételesen meghatdrozote — egyéb rendelkezéseket. (Vé. régi Hszt. 18-24. §, a Biintetd Torvény-
konyvrél sz616 1974. évi IV. torvény 356-357. §.)
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mezése kapesdn — azt kérte, a jov6ben vegyék figyelembe, hogy a hivatdsos dllomany a politikai
jogok gyakorlasabdl 4ltalanosan nem zdrhat6 ki, a korlatozas tartalmét pedig tételes torvényi
felhatalmazésok alapjén hatdrozzak meg. Megjegyezte tovdbbd, hogy e szabadsigjog-korlato-
zdsra is csak az dltaldnos elvek szerint, azaz a hon- és rendvédelmi szervezetek hatékony miko-
désének biztositasa érdekében feltétlenil sziikséges méreékben és e céllal ardnyban 4llé médon
keriilhet sor.

Bér az ombudsman az Alkotmédnybirdsig 984/B/1994. (X. 19.) AB hatdrozatdban foglal-
takedl eleérd kovetkeztetésre jutott, a kormdnyzat altaldnos birdlatde, illetve fenyegetését 6 sem
tartotta elfogadhatdnak.

5.3. A Magyar Honvédség Pipa Bazisrepiil6tér dllomanyaba tartozé torzsérmester
méltatlansagi eljarasa, illetéleg munkaiigyi pere

A Magyar Honvédség Papa Bazisrepiil8tér dllomanyaba tartozd tdrzsérmester 2008. februdr 1.
napjin az iWiW kozosségi portal tizenédfalan adott hangot az akkori korményfével kapcsolatos
véleményének.

»Hisztek ebben a szemét Gyurcsanyban? Egy mocsok! Miért nem az 8 fizetését csokkenti ez a tetti!
csdny! Rohadj meg!”

A nagy nyilvinossig szdmdara hozzaférhetévé tett tizenet irdjinak egyenruhds profilképe,
illetdleg — személyes adatai kozote feltiintetett — szolgalati helye egyértelmiivé tette, hogy a
szerzd katona, igy cselekménye azt a hamis ldtszatot kelthette, hogy politikai nézetei a honvéd-
ség 4llaspontjdt is tikrozik. Erre tekintettel a vezérkari f6nok — a honvédség mikodéséhez
sziikséges kozbizalom fenntartdsdnak veszélyeztetése miatt — méltatlansdgi eljirast rendelt el
vele szemben, melynek eredményeként szolgélati viszonyat megsziintette. '

Az érintett — a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése érdekében — kereseti kérelmet terjesztett
el6 a munkatigyi birésagnal.'””

A katondkkal szemben elvirds, hogy — mind a szolgélat ideje alatt, mind azon kivil -
feddhetetlen, fegyelmezett, példamutatd és felelsségteljes magatartdst tanusitsanak, amibe a
mésodfokon eljérd Veszprém Megyei Birdsag szerint a végrehajtd hatalom mindenkori vezetdje
iranti tisztelet is beletartozik.

[téletének indokolds szerint még a latszatat is keriilni kell annak, hogy a tirsadalom tagjai-
ban olyan benyomds alakuljon ki, mely szerint a végrehajté hatalom vezetdi és a nekik aldren-
delt hon- és rendvédelmi testiiletek tagjai kozott véleménykiilonbség 4ll fenn.

116 Ugyiratszam: Honvédelmi Minisztérium Honvéd Vezérkar 16-14/2009/méle., régi Hjt. 59. § (2) bekezdés
¢) pont, 59. § (6) bekezdés ¢) pont.
17 Ugyiratszém: Veszprémi Munkatiigyi Birésag 2.M.324/2009., Veszprém Megyei Birdsag 3.Mf.20.422/2010.
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A birésdg megitélése szerint ,a kozlés nyilvinossaga [és] a hasznalt tragir kifejezés alkal-
mas volt arra, hogy a tirsadalom tagjainak a honvédséggel szembeni dltalanos értékelésée sulyo-
san ¢és kozvetlentl sérese”, ezére a torzsdrmester kereseti kérelmét megalapozatlannak taldlta és
elutasitotta.

5.4. Kénya Péter fegyelmi eljirdsa, illetéleg munkaiigyi pere!''®

A Magyar Nemzet Nem az elmiilt nyolc év a fontos cimmel 2011. november 3. napjdn interjit
kozolt az akkor még a Magyar Honvédség rendelkezési dllomédnydba tartozd Kénya Péter alez-
redessel. A napilap LXXIV. évfolyam 301. szimaban megjelent cikk felvezetéjében a Fegyveres
és Rendvédelmi Dolgozok Erdekvédelmi Szovetsége elnokeként, ,,bohdcforradalmarként”, vala-
mint a Magyar Szolidaritds Mozgalom egyik vezetdjeként bemutatott interjualany — a szolgalati
nyugdijat érinté kormdnyzati intézkedéseken tilmenden — szémos témdban nyilvénitott véle-
ményt az aldbbiak szerint:

»A legnagyobb probléma a mostani kormannyal éppen az, hogy 6ridsi volt a virakozés fel¢jik, de
mint tapasztaljuk, a kampdnyban egészen mast igértek, mint ami[t] most tesznek. Utalhatnék ite
Orbdn Viktor wikileakses mondatara, miszerint nem kell arra figyelni, amit a kampanyban mond.
Lehet sok mindenre hivatkozni, hogy hidny meg vélsag volt, de a jelenlegi koltségvetési lyukat mar
ez a gazdasigpolitika, ezen belill pedig a progressziv ad6zds eltdrlése okozta. A Matolcsy-féle gazda-
sagpolitika megbukott, viszont 6 és Orbdn Viktor presztizskérdést csinal ebbdl. Ahelyett, hogy val-
toztatndnak, kiilonbozé kényszerintézkedéseket hoznak, megsarcolva a kozépréteget és a részorul-
takat.

En azt litom, hogy intézkedései sordn a kormanynak valahogy mindig sajit maga fel¢ hajlik a keze,
a gazdagokat gazdagabby4, a szegényeket szegényebbé teszi.

A mozgalom legf6bb célja [...], hogy felrazza az embereket és tudatositsa benniik: ahhoz, hogy meg-
véltozzanak a dolgok, hogy egy jobb ¢s élhet8bb Magyarorszdgon éljiink, 6ssze kell fogni, sét ma-
guknak is tenniiik kell. Nem elég, ha ezt méstl varjik. Meg akarjuk sziintetni azt a fajta tarsadalmi
megosztottsdgot is, amikor bardtok, csaladtagok vesznek ossze azért, mert az egyik fideszes, a masik
szocialista szavazd. Tarthatatlan, hogy a kozszférdban, de a jelek szerint mér a versenyszférdban is
fideszesnek kell lenni, nem pedig j6 szakembernek.

A Szolidaritdsnak tomegmozgalomma kell valnia, mert ha tomegek 4llnak bizonyos célok mégéte,

annak hatdsa megkeriilhetetlen a mindenkori hatalom szdémdra.

[.]

118 L. bévebben: FEJES Erik: A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag itélete Kénya Péter munkaiigyi perében —
Politikai véleménynyilvanitds és érdekvédelem a katonai testiileteknél. Jogesetek Magyardzata, 2016/1-2. 37-43.
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[A] demokratikus erdknek &ssze kell fogniuk. [...] Nekiink most egyetlen dolgunk van, hogy fel-
épitsiik és tomegmozgalomma tegyiik a Szolidaritdst.
Fel kell épiteni a mozgalmat, és ha a csatlakozok azt latjik, hogy a célok eléréséhez més eszkozokre,

mds szervezeti formédban van sziikség, akkor azt nyilvin meg fogjuk tenni.”

A munkdltaté megitélése szerint Kénya Péter alezredes — érdekvédelmi tevékenységén ki-
viil esé — véleménynyilvdnitdsa sértette a Magyar Honvédség hivatdsos és szerz8déses dllomanyu
katonditdl megkivant politikai semlegesség alkotmanyos elvée, igy a Honvéd Vezérkar fénoke
fegyelmi eljérast rendelt el vele szemben, melynek eredményeként feddés fenyitéssel stjeotta.!’?

Miutin Kénya Péter alezredes nem értett egyet a dontéssel, a hatdrozat hatalyon kiviil he-
lyezése érdekében munkaiigyi birdsighoz fordult.

Bir kereseti kérelmének az elsé- és mésodfokua birésag is helyt adott, a Kuaria mint felal-
vizsgalati birdsig gy itélte meg, hogy a felperes nem kizérélagosan egy orszégos érdekvédelmi
szervezet elnokeként, hanem a szakszervezettdl szervezetileg és annak tevékenységéedl is elkii-
lonile politikai mozgalom vezetéjeként nyilatkozott.

A Koénya Péter alezredes altal elmondottakat vizsgdlva megallapitotta, hogy a felperes
— a kormany tevékenységének birdlata mellett — beszdmolt a Magyar Szolidaritds Mozgalom-
hoz valé csatlakozas lehetéségérdl, az aktivistdk szdmardl, a mozgalom szervezésérdl, a demok-
ratikus er8k Osszefogdsdnak szitkségességérol, tovdbba azon céljukrol, hogy felépitsék és to-
megmozgalommid tegy¢k szervezetiiket. E kijelentések azonban sem kozvetlen, sem kozvetett
osszefuggésben nem alltak a szolgalati torvényben foglaltak alapjan jogszertien folytathatd
szakszervezeti érdekképviseleti tevékenységgel, ugyanakkor alkalmasak voltak a honvédség poli-
tikai befolyastél mentes mikodésének megkérddjelezésére.

A Kiria mindezek alapjan tgy dontétt, hogy az Alkotmény 40/B. § (4) bekezdésében ti-
lalmazott politikai tevékenység a fegyelmi hatdrozatban értékelt sullyal az adott esetben meg-
dllapithaté volt.

[téletében elvi éllel mondta ki, hogy e tilalom a partpolitikai tevékenységnél szélesebb kor-
ben értelmezendd, igy csak az adott tényéllds valamennyi ismérvének mérlegelésével lehet
megalapozottan édllést foglalni abban a kérdésben, hogy a honvédség, a rendérség és a nemzet-
biztonsagi szolgalatok hivatdsos dllomdnyu tagjanak valamely magatartdsa alkalmas-e a t8lik
elvére politikai semlegesség megkérddjelezésére.

6. A katonik politikai véleménynyilvanitasit korlatoz6 rendelkezések
jogdogmatikai héttere
A jogtorténeti hagyomdnyok, illetdleg az esetjog dttekintésének eredményeként vildgosan latha-

t6, hogy a katonak politikai véleménynyilvinitashoz valé joga a hon- és rendvédelemi testiiletek
befolydstdl mentes, illetdleg rendeltetésszerti mitkodése érdekében korldrozdsnak vethetd ala.

119 Ugyiratszam: Honvéd Vezérkar VK1/38-21/2011/Pfii.
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Bar a hatékonysdg kévetelménye rendszerint csak az dllam szuverenitdsat, tertileti egységét,
valamint az élet- és vagyonbiztonsigot tomeges méretekben veszélyeztetd helyzetekben keriil
eldtérbe, a szélasszabadsdg korlatozhatésiga szempontjdbdl mindkét érdekkor azonos stllyal
esik latba.

A hon- ¢s rendvédelemi szervek rendeltetésével 6ssze nem egyeztehetd politikai megnyil-
vanuldsok tilalma e testiiletek és a kotelékiikhoz tartozd személyek kozote fenndlld sajéeos jog-
viszonyra vezethetd vissza, melynek keretében az dllomdny egyrészrdl koz-, masrészrol katonai
szolgalatot 4t el.

El8bbi aspekeusdbol a korldtozds indoka az allami intézmények, valamint a kozhatalmat
gyakorlé tisztviseldk befolydstdl mentes mitkodésének szavatoldsa, melynek érdekében hatélyos
jogszabalyaink a katonék minden olyan politikai megnyilvinulasit tiltjdk, melyek megrendit-
hetik vagy rombolhatjék a hon- és rendvédelmi testiiletek fiiggetlen és partatlan miikodésébe
vetett hitet, illet8leg az irdnyukba fennéllé kozbizalmat.'

A politikai véleménynyilvénitds korldrozhatdsdganak elvi alapjac képez6 masik pillér a ka-
tonai szolgalat sajatossagaival kapcsolatos, melyek megértéséhez nem nélkiilozhetjitk a hon- és
rendvédelmi szervek miikodését meghatdrozé tényez6k rovid dceekintésée.

Az orszag fuggetlenségének, teriileti épségének, hatdrainak, valamint térvényes rendjének
védelme, a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsa, illetéleg — részben ezek altal — az emberek
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme az 4llam kotelessége.'!

Magyarorszag ezen alkotmdnyos kotelezettségeit a katonai testiiletek fenntartdsdval és mu-
kodtetésével biztositja, melyek hatékonysdgardl kizdrélag akkor beszélhetiink, ha egységes ird-
nyitds szerint mikodnek, soraikban pedig fegyelem, valamint szigort szolgdlati és fuggelmi
rend uralkodik.

— Fegyelem alatt a jogszabélyokban, belsd rendelkezésekben és az eloljardk altal meghata-
rozott kovetelmények teljesitését, illetdleg végrehajeasat értjiik, melynek megvaldsitasa
és fenntartdsa minden katona kotelessége. '

- A szolgélati rend a kotelességek teljesitéséhez és a feladatok végrehajtasahoz sziikséges,
jol kidolgozott és a gyakorlatban érvényesiilé szervezeti és mikodési strukeurdt, a jogo-
sultsagoknak és kotelezettségeknek mindenki szdmdra torténd pontos meghatdrozasit,
a katonai ¢let és szolgdlat minden teriiletére kiterjedd tevékenység személyi és dologi
feltéeleinek biztositdsat jelenti.!?’

- A fuggelem a fegyelem és a szolgalati rend alapja, mely biztositja az eloljaré és més szol-
galati kozeg, illetve feljebbvald jogat a parancs és egyéb rendelkezés addsara, valamint
meghatdrozza az aldrendelt kotelezettségée azok teljesitésére.!

120 Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyecit a hatdsdgok
részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hatdriddn belil intézzék.

121 Alaptérvény L cikk (1) bekezdés, 45. cikk (1) bekezdés, valamint 46. cikk (1) és (3) bekezdés.

122 A Magyar Honvédség Szolglati Szabélyzatdnak kiad4sérdl sz6l6 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet 29.1. pont.

123 Uo. 29.2. pont.

124 Uo. 29.3 pont.
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A hon- és rendvédelmi testiiletek hatékony mitkddése feltételezi tovdbbd a katondk szemé-
lyes felelésségérzetén alapuld engedelmességi készségét, mely alapjén — egyéni érdekeiket hdt-
térbe szoritva, a szolgélati rend 4ltal biztositott keretek kozott — végrehajtjik a jogszabalyokban
foglaltakat, valamint az el6ljaréik 4ltal meghatdrozottakat. Ennek sordn tiszteletben kell tarta-
niuk az 4llam, valamint az 4dllampolgarok kozosségének érdekeit, a jogszabélyokat, a szolgalati
tekintélyt, végezetill pedig a szervezeti hierarchidn belil elfoglalt pozicidjukbdl ad6dé koteles-
ségeiket, igy felel8sséggel tartoznak eldljaréik, illetve alarendeltjeik irdnt.

Mindezek mellett a katonai testiiletek mikodését a bajtarsiassdg szellemének is 4t kell hat-
nia, ami annyit tesz, hogy az dllomdny tagjai kotelesck egymds irdnydba az elvdrhat¢ tiszeeletet
megadni, egymds becsiiletét, jogait tiszteletben tartani, valamint tdmogatni a masikat a bajban,
¢s kimenteni a veszélybél.

E tényezk érvényesiilése a hon- és rendvédelmi szervek rendeltetésszerti mitkodése szem-
pontjdbdl elengedhetetleniil szitkséges, ezért azok meg6vasa kiemelten fontos érdek.

A nyiltan véllalt, illetve hangoztatott politikai meggyéz8désre visszavezethetd ellentétek
kiillénésen alkalmasak a kolesonos tiszeelet és bizalom, valamint az egymds irdnt érzett felelds-
ség aladsisara, melyek hidnya — katonai életviszonyok kézétt — a személyes kapesolatok meg-
romldsdn tdlmutatd kdros kovetkezményekkel jirhat:

a) A katonai testiiletek irdnyitdsdnak legalapvet8bb eszkdze a parancs, melyet szolgélattel-
jesitése sordn az dllomdny minden tagja koteles — a lehetd legmagasabb szakmai szinvonalon,
illetéleg kelld id8ben — végrehajtani, azt az esctet kivéve, ha azzal biincselekményt kovetne el.
A szolgélati felsdbbség kotelezd érvényli akaratdnak azonban — az emberi természetbél faka-
ddan — csak az tudja magit aldvetni, aki a parancsaddsra jogosult személyée tiszteli és elfo-
gadja.'® Erre tekintettel — a fiiggelmi rend biztositédsa érdekében — a jogalkoté minden olyan
megnyilvanuldsnak elejét kivanja venni, mely a rendelkezési jogkor gyakorldjét és a neki alaren-
delt dllomanyt egymds ellen fordithatja.

b) A szolgilati feladatok rendszerint csak a katondk egytittmiikodése révén teljesithetdk,
igy a hon- és rendvédelmi testiiletek hatékony mitkodése szempontjibdl e készség fenntartdsd-
nak is meghatdrozé jelentdsége van.

¢) Az dllomédny egymdssal figgelmi viszonyban nem 4ll6 tagjai kozotti egység megdrzése
emellett azére is fontos, mert a szolgélat ellatdsa sordn szdmos olyan — esetenként a katondk éle-
tét és testi épségét veszélyeztetd — helyzet adddhat, amikor a bajtdrsak csak egymds segitségére
szdmithatnak.

A politikusok személye vagy tevékenysége ellen irdnyulé nyilt tdmaddsok az altaluk elfoga-
dott jogi normakat, koztitk a hon- ¢és rendvédelmi szervezetek miikodését meghatdrozé rendel-
kezéseket is negativ szinben tiintethetik fel, ezért a politikai megnyilvanuldsok — kézvetett mé-
don - a szolglati renddel szembeni ellenérzések kivaltdsara is alkalmasak lehetnek, melynek
eredményeként sulyosabb fiiggelemsértések is megval6ésulhatnak. !¢

125 V6. SCHULTHEISZ Emil: A katonai biintetétorvény (1930. évi II torvénycikk) magyarizata II. Budapest,
Rad6 Nyomdai Mtintézet, 1934. 3.

126 V5. Btk. 448. §, Gasz Péter — MiskoLcz1 Barna — TOROK Timea (szerk.): Uj Btk. kommentdr 8. Budapest,
Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyvkiado, 2013. 287.
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Mindezek okén a katondk politikai véleménynyilvdnitasit korldtozd rendelkezéscknek
— a fuggetlenség és partatlansig biztositdsa mellett — a fegyelem, valamint a szolgalati és fiiggel-
mi rend érvényesiilését is biztositaniuk kell.

A hon- ¢s rendvédelmi testiiletek dllomanyédba tartozé személyek 4ltal ellatott koz-, illetve
katonai szolgélatra egyardnt jellemz6 a mind komplikaltabb eszkozok, eljirasrendek haszndlata,
ami specidlis szakéreelmet feltéelez.'” A politika azonban kivil esik a katondktsl megkovetele
szakértelem hatdrdn, ezért a kozéletben vald részvételitk ahhoz vezetne, hogy a professziondlis
éreékeket kiilsd, nem szakmai alapt megolddsokkal kezdenék helyettesiteni.!8

A katonai testiiletek partatlansdganak megbrzése, illetdleg diszfunkcidjénak megakadilyo-
zésa, végsd soron pedig az allam kotelezettségeinek teljesitése érdekében tehde a katondk politi-
kai véleménynyilvanitasénak — a lényegi tartalmat nem érinté — korldrozésa sziikségszertinek
ttinik.

7. Osszegzés

A témakort érintd ismeretanyag attekintésének és rendszerezésének eredményeként lehetdség
nyilik a bevezetdben felvetett kérdések megvélaszoldsdra, ezaltal pedig a katondk politikai véle-
ménynyilvénitdsit korldtozo rendelkezések lényegi tartalmdnak meghatarozésara.

Az egyéni autondmia kiteljesitésének, valamint a polgari tdrsadalmak mukodését meg-
hatdrozé demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak, illetSleg alakitdsinak cléfeltétele, hogy a
kozuigyeket érinté kérdésekben mindenki szabadon megnyilvdnulhasson, ezért a politikai néze-
tek kifejezésének szabadsigat valamennyi modern jogrendszer elismeri és védelemben részesiti.

A politikai véleménynyilvénitds — a demokratikus tirsadalom alappilléreként — az egyéb
megnyilvinuldsokndl magasabb szintt védelmet élvez, ezért korlatozdsara csak kivételes eset-
ben van lehetdség, altalaban akkor, ha a megszoritas alapjaul szolgdl6 érdeksérelem kiilonosen
sulyos.

A polgiri jogrendszerek a véleménynyilvanitds szabadsigdval szembedllithat6 érdekek ko-
zote tartjdk szdmon az édllam fuggetlenségének, teriileti épségének, valamint térvényes rendjé-
nek védelméhez, illetve a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsahoz fliz6dé tdrsadalmi igénye-
ket is, melyek érvényesiilésée a hon- és rendvédelmi testiiletek biztositjdk.

E szervezetek azonban csak akkor tolthetik be rendeltetésiiket, ha az dllomény tagjai szol-
gélati kotelmeiket szigort fegyelmi, szolgaladi, illetSleg fiiggelmi rend 4ltal meghatdrozott kere-
tek kozote — életiik és testi épségiik kockdztatdsaval — befolydstdl mentesen teljesitik.

Mindez egy kiilonleges kozszolgilati jogviszonyt feltételez a katonai testiiletek, valamint a
kotelékitkhoz tartozé személyek kozott, mely mindkét félre nézve sajdtos jogokat és kotelezett-
ségeket keletkeztet. Ezek egyike, hogy a katondk tartézkodni kételesek a hon- és rendvédelmi
testiiletek rendeltetésszerti miikodését sérté vagy veszélyeztetd magatartdsokedl.

127 KarRDOS Gdbor: Emberi jogok 4ltalénos védelme és a katonasdg. Acta Humana, 1997/28-29.7.
128 HUNTIGTON i. m. (19.1j.) 74.
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A szolgélat ellatasdra vonatkozd jogszabalyi el8irdsok ennek figyelembevételével hatdroz-
zék meg az alapvetd jogok gyakorldsanak feltételeit, részlegesen korlatozva — egyebek mellett —
a gyiilekezési jogot, az egyesiilési jogot, a vilasztdjogot, valamint a véleménynyilvinitds szabad-
saginak jogdt.

A politikai véleménynyilvanitdshoz valé jog a katondkat is ugyanigy megilleti, mint barki
mést, azonban annak gyakorldsa — a hon- és rendvédelemi testiiletek befolydstél mentes, illetd-
leg hatékony miikodésének biztositdsa érdekében — korlatozasnak vethetd ald. Ez azonban nem
jérhat a politikai alapjogok lényegi tartalmdnak sérelmével, és nem eredményezhet az elérni ki-
vant torvényes célon tulmutatd htrdnyt.

Hatdlyos joganyagunk ennck megfelelden lehetéséget biztosit az dllomény valamennyi
tagja szdmdra, hogy

— az orszaggyulési képviseldk, az Eurdpai Parlament tagjainak, a helyi onkormdanyzati

képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkorményzati képvisel6k valasz-
tasdn szavazhasson,'”’

— curdpai unids, orszigos vagy helyi népszavazdst kezdeményezzen, annak kiirasdt tdmo-

gassa, a szavazdsban pedig részt vegyen,'® illetve

— gazdaségi, szocidlis és kulturdlis érdekei védelmében, valamint egyéb okbdl tdrsadalmi

szervezetet alakitson, vagy azokhoz csatlakozzon, feltéve, hogy az egyesiilet célja, illets-
leg miikodése nem veszélyezteti a hon- és rendvédelmi testiiletek mikodéséhez szitksé-
ges kozbizalom fenntartdsat, tovabba rendeltetés szerinti feladatainak elldcdsde.'>!

A hivatdsos katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, valamint a Nem-
zeti Adé- és Vamhivatal hivatdsos dllomdnya — ezen felill — szabadon csatlakozhat partokhoz
azzal a megkotéssel, hogy azokban tisztséget nem véllalhat. Szolgalati helyen, illetdleg szolgalati
feladat teljesitése kozben ugyan e személyi kor sem folytathat politikai partokhoz, illetSleg
mozgalmakhoz kot8dé tevékenységet, azonban minden egyéb esetben megilleti Sket az a jog,
hogy a kéziigyeket érinté kérdésekben véleményt nyilvanitsanak.

Biér szolgilati jogviszonyuk jellege alapjan a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv, a bintetés-
végrehajtasi szervezet, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatdsos allomdnya is katond-
nak mindstil, tdrsaikndl szélesebb korben gyakorolhatjak politikai jogaikat. Ennek indokat sem
a vonatkozd torvényi eldirdsok, sem azok indokoldsa nem vildgitja meg, azonban katonai jog-
&ll4sukbdl fakadd kotelmeik azonossdga miatt helyesebb lenne az egységes szabalyozds.

129 Az orszaggyilési képvisel8k vélasztsirol sz6l6 2011. évi CCIIL torvény 2. § (1)-(2) bekezdés, az Eurdpai
Parlament tagjainak valasztasardl szl 2003. évi CXIIL torvény 3. § (1) bekezdés, 4. § 2) pont, a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek vélasztdsdrol sz616 2010. évi L. torvény 1. § (1)-(2) bekezdés, a nemzetiségek jogairdl
52616 2011. évi CLXXIX. torvény 53. § (1) bekezdés.

130 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete a polgari kezdeményezésrél 3. cikk (1) és (4)
bekezdés, a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazisi eljarasrol
52016 2013. évi CCXXXVIIL térvény 2. § (1) bekezdés 2) pont, 15. § (3) bekezdés, 34. § (1) bekezdés ¢) pont, 44. §
(2) bekezdés, Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés.

131 Hjt. 22.§, 26. §, 27. § (1) bekezdés, Hszt. 24. §, 310. § (1) bekezdés.
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E kérben emlitendd, hogy a pénziigyérok politikai véleménynyilvénitdsit korlatozé ren-
delkezés kizarolagos célja az adohivatal befolydsmentes miikodésének biztositdsa, ezért a szolga-
lat elldtdsanak alapjat képezd fegyelmi, szolgdlati, illetSleg fiiggelmi rendet csak szdrmazékos
jelleggel védi.

Mindezek okdn — a jogdogmatikai hittér figyelembevételével — indokoltnak ttinik a vo-
natkozé szabélyozds jovébeni ujragondoldsa.!?

A hon- ¢s rendvédelmi testiiletek dllomdnyaba tartozé személyek dleal jogszertien foly-
tathatd politikai tevékenységre vonatkozd tételes rendelkezések hatdlya ald nem tartozéd meg-
nyilvdnuldsok kapesdn a jogalkalmazdnak esetrdl esetre kell vizsgdlnia, hogy azok ossze-
egyeztethet8k-c a katonai jogdllasbol fakadd kotelmekkel. Ennck sordn — az eset osszes
korilményének figyelembevételével — azt kell mérlegelni, hogy a vizsgélt magatartds sértette
vagy veszélyeztette-e a katonai szervezetek fiiggetlen és pértatlan mitkodésébe vetett hitet, ille-
téleg az irdnyukba fenndllé kozbizalmat, valamint a hatékony miikodést biztosité fegyelmi,
szolgélati, illetéleg fiiggelmi rendet.

Ebbdl kévetkezden a katondk véleménynyilvanitdshoz valé jogat korldtozé rendelkezések
alkalmazhatésigdnak nem feltétele, hogy az adott megnyilvdnulds politikai partokhoz vagy
mozgalmakhoz kotédjon.

Mivel é4ltalanos jelleggel nem hatdrozhaté meg, hogy a politikai nézetek kifejezésének sza-
badsdgahoz, valamint a hon- ¢és rendvédelmi testiiletek befolydstdl mentes, illetdleg hatékony
mukodéséhez £iz8d6 érdekek kozil melyiknek kell engednie a mésikkal szemben, a mérlegelés
soran zsindrméreékil szolgalé elvek kiemelt figyelmet érdemelnek:

- Ha a politikai nézeteit nyiltan kifejezésre juttatd személy és a hon- és rendvédelmi tes-
tillet kozotti koelék a kiilsé szemlélé szdmdra nem felismerhetd, a megnyilvanulds nem
jelenhet veszélyt a szervezet rendeltetésszert mikodésére.!»

- A katondk kozotti politikai véleménynyilvanitas akkor is alkalmas lehet a fegyelmi,
szolgélati, illetéleg fliggelmi rend alddsdsara, ha arra szolgélaton kiviil keril sor.

— A konkrét, egyes jelenségeket vagy intézkedéseket birdlé és a sérelmesnek tartott hely-
zet megvaltoztatdsira jogosult személynek vagy testiiletnek cimzett szakmai vélemé-
nyek abban az esetben sem korldtozhatdk, ha azok egybeesnek valamely politikai pért
élldspontjaval.

— A pértok, politikusok, valamint az dltaluk meghozott dontések birdlata nagyobb ve-
szélyt jelent a védett jogi targyra nézve, ha a megnyilvdnulds fenyegetd hangvételd, ille-
t8leg trdgdr stilust. A korldtozhatésdg szempontjabdl ugyancsak nagyobb a nyomatéka
a nagy nyilvdnossig elétt, valamint a visszatérd jelleggel kifejeete politikai nézeteknek.

132 L. bévebben: FEJES Erik: A katona biintetd anyagi jogi fogalma a magyar jogrendben. Magyar Jog, 2016/5.
266-267.

133 Ebbél adéddan az interneten — anonimizéle médon — kézzétete politikai megnyilvanuldsok, valamint a po-
litikai jellegti gytléseken, illetve tiintetéseken civil ruhdban téreénd passziv részvétel — dlldspontom szerint — nem jir a
védett jogi targy veszélyeztetésével.
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Bér a Rekvényi v. Hungary tgyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga tgy foglalt dlldst,
hogy a katonék politikai véleménynyilvanitasit korldtozd hazai rendelkezések 6sszhangban 4ll-
nak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt jogelvekkel, a jogirodalomban talalkozha-
tunk olyan vélekedéssel, hogy a testiilet manapsig mdr talan mds kovetkeztetésre jutna.'>*

A felvetés kiindulépontja a kormdny azon — napjainkra mér mindenképpen meghaladottd
valt — érvelése, hogy az alkotmdny vizsgélt rendelkezésének célja ,a rendérségnek a partpoliti-
k4tdl valé mentesitése [volt] a totalitarius dllamberendezkedésbél a plurdlis demokracidba valé
dtmenet id6szakaban”,

Kétségtelen tény, hogy a birdsdg a dontéshozatal sordn e szempontot is figyelembe vette,
azonban {téletének indokoldsa szerint a politikai semlegesség megszildrditdsa ¢és fenntartdsa
minden demokratikus 4llamban torvényes cél lehet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga az Engel and others v. the Netherlands, a Vereinigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria, valamint a Szima v. Hungary tigyek-
ben elvi éllel mondta ki azt is, hogy a katondk véleménynyilvénitdshoz val6 joga a hon- és rend-
védelmi testiiletek hatékony mukodésée biztosité fegyelmi, szolgaladi, illetdleg fiiggelmi rend
védelme érdekében szinttgy korldtozdsnak vethetd ald.'»

Mindezekb6l kovetkezik, hogy a katonai szervezetek rendeltetésével ossze nem egyez-
tehetd politikai megnyilvdnuldsok tilalma olyan — napjainkban is fenndllé — sziikségszertiség,
melyet a nemzetkozi jog is elismer.

A Szima v. Hungary tigyben a birésdg rdmutatott, hogy a szolgalati jogviszony létesitése-
kor mindenkinek tisztdban kell lennie a katonai hivatds sajitossdgaival, igy azzal is, hogy egyes
alapjogok, koztiik a véleménynyilvdnitdshoz valé jog gyakorldsa — a hon- és rendvédelemi testii-
letek befolydstsl mentes, illetéleg hatékony miikodésének biztositasa érdekében — korldtozhato.
Mivel az éllomany tagjai jogallasukbdl fakadé kotelmeiket onkéntes vallalds alapjén teljesitik,
ezért e kilonleges kozszolgalati jogviszony létesitésére, illetSleg fenntartdsira senki sem kote-
lezheté. Erre tekintettel minden katondnak lehetésége van eldonteni, hogy politikai vélemény-
nyilvénitdshoz val6 jogdnak — a hon- és rendvédelmi testiiletek miikodésének természetébél
fakad6 — részleges korldtozasit elfogadja-e, mely koriilménynek a birdsdg szintén jelentdséget
tulajdonitote.'

134 BAN Tamds: A Rekvényi-tigy és kornyéke. Fundamentum, 1999/3.,99., JAKAB i. m. (9. j.) 1469

135 Engel and others v. the Netherlands, no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 1976. junius 8-i
itélet, Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria, no. 15153/89, 1994. december 19-i itélet,
Szima v. Hungary, no. 29723/11, 2012. oktdber 9-i itélet

136 L. bévebben: FEjEs Erik: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak itélete a Tettrekész Magyar Rendérség
Szakszervezet fotitkdrdnak bujtogatdsi igyében — Szdldsszabadsdg és érdekvédelem a rendvédelmi testiileteknél. Jog-
esetek Magyardzata, 2016/4. 53-62.
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A kutatéds eredményeként tett megéllapitdsaim — a tanulmany zardsaként — az alabbiak sze-
rint 6sszegezhetdk:

L. A politikai véleménynyilvinitashoz val6 jog mindenkit megillet, igy a hon- és rendvédel-
mi testiiletek dllomanyédba tartozd személyeket is.

I1. E szabadsdg azonban a katonai testiiletek befolydstél mentes, illetéleg hatékony miiko-
dése érdekében — az alapjog Iényegi tartalmat nem érinté — korldrozdsnak vethetd ald.

III. A politikai jogok katondk 4ltali gyakorldsat korldtozd hazai rendelkezések 6sszhang-
ban 4llnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt, illetdleg az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsga esetjogdban érvényesiil§ jogelvekkel.

A kutatds sordn nyijtott segitd kozremiikodéséért eziiton is szeretnék kiszonetet mondani

Szakdly Sindor torténésznek, a VERITAS Torténetkutatd Intézet fbigazgatdjinak.

1. kép: Schnetzer Ferenc hadiigyminiszter kidltvanya

1445,

oin, 5. dedm.

Bajtarsak!

Nemzeti hadsereget szerveziink!

Hidba szervezzitk, ha nem alapozzuk meg jol a hadserez szellemét.

Legfoniosahb feladatomnak larlom e jo szellem megleremtéscl.

Elrendelem tehat:

1. A katoninak nem szabad politizilnia.

A hadsereg tényleges liszljei és kalonai nem léphetnek be politikai pArtha
¢s titkos egyesiilethe; ha olyanoknak tagiai, azonmal 1épjenek ki

2. Vasfegyelmet kivelclek a hadsereg minden ftagjitél. E tekintelben az
1918, oktober 30, elolti szabilyok mérvadok.

3. A tiszteletadis a Szolgilali Szabdlyzat L Rész halirozvinyai szerint
Loricnjek.

A hadsereg ¢s csendorstg egyénei kizott fennillo kilestnis tiszleletadis
kolelezellségél a beliigyministerrel egyetérldleg az allamrenddrség személyeire is
kiterjeszlem.

Magyar katondk!

A haza érdekében dldozatokat, dnmegtagadést kovelelek Tolelek.

D2 csak akkor lehel jo szelleme a szervezendd magyar nemzeli hadseregnek,
ha megleleltek kiveteléscimnek,

Teljesitse tehdt mindenki kételességét hazija irdnt!

Kelt Budupesten, 1914, évi angusztus Y-Cn.

Schnetzer, = k.

IN MEDIAS RES ¢ 2017. JUNIUS



144 FEJES ERIK

2. kép: Horthy Miklds tisztiparancsa

1.042.

KT g, e

Bizalmas tiszti parancs.

Az eddig kiadott parancsok ellenére még mindig fordulnak eld oly sajnilatos
esetek, amelyekbl arra kell kivetkezternem, hogy egyes tényleges tisztek pirt-
politikai elveket vallanak és nyilvinitanak s ezzel legsdlyosabban vétkeznek a hadsereg
fegyelme ellen.

Legutébb elfordult, hogy egy vezérkari ezredes egyenruhdban részt verr
annak az expondlt szélsGséges partpolitikusnak budapesti lakdsdn valé fogaddsdn, aki
akkor szabadult kiozkegyelem révén a szegedi Csillagborténbdl, ahol az dllami rend
felforgatdsdra irdnyuld cselekményeiért a fliggetlen magyar birdsdg dltal red kiszabott
biintetését tbltstte.

Ismételten érkeztek tovibbd jelentések, melyek szerint tisztek egyenruhdban
pérthelyiségeket ldtogatnak és olyan politikusokkal tartanak fedn szoros kapcsolatot,
akik a fegyelem alddsdsdval azon dolgoznak, hogy ©nz8 hatalmi tdrekvéseik érdeké-
ben az orszdgban felboritsdk a torvényes rendet. ﬁnnng;mjrﬁj LEVELTAR

A fegyelem minden kdzosségi életnek, igy az édllami életnek is, egyediili
szildrd alapja. Ha a fegyelem megsziinik, a kizosség és az dllami élet anarchidba meriil.
Csak 22 éve mult, hogy ezt Hazédnk alig jévitehetd kirdra tapasztaltuk. Az dllamban
a fegyelem fenntartdsinak leghatalmasabb eszkize a hadsereg. Ha a hadsereg fegyelme
megbomlik, menthetetleniil bektvetkezik az Gsszeomlds, mint ahogy 1918-ban bHssze-
omlott a Szent Istvdni Magyarorszig.

Politizdlé hadseregben nincs fegyelem. Amelyik dllam hadserege politizdl,
az az dllam haldlra van ftélve.

Nem tfirhetem tehdt, hogy ma, amikor a nemzet évtizedes nélkiilozések
utin kezdi aratni becsiiletes magatartdsinak gyiimolcseit, lelkiismeretlen kalandorok
ismét lejt§ szélére vigyék az orszdgot. Es nem tfirhetem kiilonbsen azt, hogy a had-
sereg tisztjei koziil egyesek ehhez eszkizill adjik magukat oda.

Egészséges nemzeteknél a hadsereg minden mozgalmon felil 4ll6 intézmény
azért, hogy nehéz idGkben, ha a felelétlen demagdgidnak sikeriil a helyzetet felbori-
tani, rendet tudjan teremteni. Ezért fontos a magyar nemzet szempontjdbol a tiszti-
kar szelleme. Ezért nem szabad, hogy a haszonlesés rossz példdja vagy a kozélet erkolesi
siilyedése a tisztikar szellemének egységét megbonthassa. Ezen a téren sem enged-
hetemn meg tehdt a régi becsiiletes, lovagias felfogisnak a leziillését.

A vildghelyzet nagyon silyos, nehéz id6k el6tt dllunk, minden eshetdségre
fel kell késziilniink, Vérldzito, ha valaki becsvigyai kielégitésére ilyenkor forradalmat
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készit ¢ld és magyarsigunk, szabadsigunk, souverénitdsunk megsemmisitésére segéd-
kezet nyujt. Elégszer vert mdr a turdni dtok — nem engedem, hogy most ujbdl
fogjon rajtunk! Ez a2z elsé kotelességem, amelyet minden korilmények kozore
teljesitek.

Utolsé intel 1 és figyel téssel fordulok tehdt ez alkalommal a tiszti-
kar megtévelyedett tagjaihoz, hogy sziintessenck be azonnal minden kapcsolatot bar-
mely politikai pérttal vagy irdnyzattal.

Aki ennek a parancsnak eleget tenni nem tud, az haladéktalanul véljon ki
a Honvédség tényleges dllomanyabol.

Aki azonban tényleges tiszt (hasonlédllist) akar maradni, az dvakodjék a

jovében birmely politikai, vagy csak politikai szinezetli tevékenysegtdl, mert ellen-
esetben feleldsségrevonds mellett a Honvédség tényleges dllominydbol 24 éra lefor-
gisa alatt el fog tdvolittatni.

Ugyanilyen megtorlisban lesz része mint biinpartolénak minden rendil és
rangt eldljdrénak és feljebbvalénak, aki alirendeltjének vagy alatrosdnak politizdldsd-
r6l tudomdst szerez, azt elriri és haladéktalanul feljelentés targyivd nem teszi

Kelt Budapesten, 1940. ¢vi november hé 5. napjan.
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