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Magyarorszagra sugarzd, kiilfoldi joghatosaga
médiaszolgaltatok

Howvd é miért mentek el Magyarorszdgrdl a televiziok?

NAGY DORA*

1. A joghatésig megallapitisa az AVMS iranyelv alapjin

Az Eurépai Unién beliili médiaszabélyozast illetéen 1989 el6tt nem volt egyértelmi, hogy nemzeti
vagy unids irdnyitds ald tartozik-e. Az EU dltaldban a tagallamok beliigyének tekinti a médiaszaba-
lyozést, de vannak arra utal6 jelek is, hogy egyes intézményei a médiafeliigyelet terén is bizonyos
egységesebb megoldast alkalmaznak. Médiajogi szempontbél az 1989-es hatdrok nélkiili televizio-
z4srol sz616 unids irdnyelvnek (TVWE-irdnyelv) fontos szerepe volt, mivel el8szor fekeette le a tele-
vizids sugdrzasra vonatkozo kozos szabédlyokat. Az irdnyelv megéllapitotta a televiziés miisorszolgal-
tatds Eurdpai Unién belili szabad mozgasdra vonatkozd jogi keretet az n. szdrmazdsi orszdg elve
alapjan. Az 1989-es TVWF-irdnyelv médositasira 2007-ben keriilt sor, amikor az Eurdpai Parla-
ment jovihagyta az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 irdnyelvet. Ez a fontos jogszabély
koz6s, unids szintl szabalyokat allapitott meg az audiovizudlis tartalom terjesztésére vonatkozéan,
szigort fogyasztévédelmi eldirdsok fenntartisa mellett a szabdlyozds egyszertisitésével erdsitette
Eurépa televizids és audiovizualis dgazatat, valamint egyenld versenyfeltételeket teremtett a hata-
rokon ativelé audiovizudlis médiaszolgiltatasok nyujtisahoz. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyujtisira vonatkozé egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek dsszehangoldsardl (a tovabbiakban: AVMS
irdnyelv) a digitalis korszak kihivdsainak megfelelden korszertsitette a miisorszérasra vonatkozd
unids szabalyokat. A joghatésag kérdése szempontjabdl azért kell nagy hangsulyt fektetni az AVMS
irdnyelvre, mert ez ad lehetdséget a médiaszolgaltatdk szdmdra, hogy székhelytikedl eltérd tagéllam-
ba/tagallamokba sugarozzik a musoraikat, a tagallamoknak pedig megadja azt a felhatalmazast,
hogy bizonyos feltételek fenndllisa esetén eljirjanak a joghatdsiagukon kiviil allé médiaszolgaltatdk-
kal szemben. Az AVMS iranyelv egyuttal meghatarozza azt is, hogy egy adott médiaszolgaltaté jog-
hatdsdgit milyen szempontok alapjén lehet megéllapitani. Az AVMS irdnyelv az dsszehangolt terii-
letekre minimumszabélyozast ad, amit a tagillamoknak 4t kell iltetniiik a nemzeti jogrendszeriikbe,
azonban lehet8ség van arra, hogy a tagéllamok ennél szigorabb szabalyokat is eléirjanak a joghaté-
siguk ald tartoz6 szolgiltatdk miikodésére vonatkozéan, de biztositaniuk kell azt, hogy ezek a sza-
bélyok az unids jog elveivel sszhangban legyenek.! A szigorubb szabalyok alkalmazasa kapcsén
komoly veszélyt jelent a médiaszolgéltatok tulszabalyozasbél fakadé elvindorldsa. Ennek megfele-
18en, jelenleg szamos médiaszolgaltaté nem kizarélag abba a tagillamba sugirozza a miisorait,
amelyiknek a joghatdsaga ald tartozik.

* Jogi munkatdrs, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatandcsa. E-mail: nagy.dora@nmhh.hu
I AVMS iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.
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Annak meghatdrozasa végett, hogy az egyes, tagallami hatarokat atlépé médiaszolgaltatisok
ellen mely tagéllam léphet fel, a joghatdsagi szabalyok rogzitésével az AVMS iranyelv pontos eliga-
zitdst ad. Az Eurdpai Uni6 a mar emlitett szarmazasi orszdg elve alapjin hatirozza meg, hogy az
audiovizudlis médiaszolgaltatasokra vonatkozéan melyik allam jogit kell alkalmazni. Az AVMS
irdnyelv kimondja, hogy a szdrmazasi orszag elvét ezen irdnyelv kozponti elemének kell tekinteni,
mert ez alapvetd fontossdgu a belsé piac létrehozasa szempontjdbol.” Ezt az elvet — amely az 4j tizleti
modellek és a kérdéses szolgaltatdsok nyujtasinak sziikséges alapjit képezi — a médiaszolgaltatdk
jogbiztonsaganak biztositdsa érdekében minden audiovizudlis médiaszolgaltatasra alkalmazni kell.
Ez az elv az informaci6 és az audiovizudlis mtsorszdmok belsd piaci szabad dramlasdnak biztositdsa
szempontjabdl is kiemelkedd fontossigu. A szdrmazasi orszag elve alapjin a médiaszolgaltatdk tehdt
szabadon mozoghatnak a bels6 piacon, a nemzeti tagallamok hatérain 4tlépé médiaszolgaltatdk vé-
delmet élveznek az Eurépai Unidn beliil, amennyiben valamelyik tagallam joghatdségat elfogadjik.
Az Eurdpai Birdsig azonban tobb dontésében is megerdsitette, hogy a szdrmazisi orszag elvének 1¢-
nyege a médiaszolgdltat6 kétszeres ellenérzésének tilalma. Az Eurdpai Birdsdga C-11/95. sz. Bizott-
sig kontra Belgium tigyben azt is kifejtette, hogy a szdrmazisi orszdg elve semmiképpen nem értel-
mezhetd gy, hogy a fogadé dllamnak tudnia kell ellendrizni, hogy a médiaszolgéltatd a szdrmazisi
orszdg jogszabdlyait megtartja-e. A szdrmazasi orszag elve alapjén a médiaszolgéltatéra annak az al-
lamnak a joga iranyadd, amelyben a médiaszolgdltaté kézponti tigyvezetésének, a misorrenddel
kapcsolatos szerkesztdi dontések meghozatalanak, illetve a szolgéltatasnyujtasban kézremikodé je-
lent8s munkaerd mikodésének helye alapjin ténylegesen tevékenykedik, illetve amelynek miiszaki
kapacitasat felhaszndlja. Ha az AVMS irdnyelv alapjan nem donthetd el a joghatdsdg, a Romai Szer-
z6désnek a letelepedés szabadsagira vonatkozo rendelkezései alapjan kell azt megéllapitani. A letele-
pedés szabadsdga alapjan az AVMS irdnyelv 2. cikke szerint a médiaszolgaltatok szabadon vélaszt-
hatjik meg, hogy mely tagéllamban telepednek le, ezéltal mely dllam joghatdsaga ald keriilnek. Az
Eurépai Birdsdg is hangstlyozta, hogy a Szerz6dés nem tiltja meg egy véllalkozas szamara, hogy gya-
korolja a szolgéltatisnyujtas szabadsigit, amennyiben nem kinalja szolgaltatdsait abban a tagillam-
ban, amelyikben letelepedett.” Az AVMS irdnyelv azt is pontosan meghatdrozza, hogy milyen krité-
riumok érvényesiilése mellett tekinti a szolgéltatdt az adott dllamban letelepedettnek.

2. Eljards mas tagallamban
letelepedett médiaszolgaltatéval szemben

az AVMS Iranyelv alapjin

Az AVMS iranyelv kimondja, hogy az olyan helyzetek kezelése érdekében, amikor egy adott tagdl-
lam joghatdsiga ala tartozé médiaszolgaltaté televizids miisorszolgéltatasa teljes egészében vagy leg-
nagyobbrészt egy masik tagillam teriiletére iranyul, a tagéllamok egyticemikodésre kotelezése és a
szabalyok megkeriilése esetére a Birosag itélkezési gyakorlatanak jogszabdlyba foglalasa a megfelels
megoldas, mert ennek révén figyelembe vehetdk a tagallamok aggilyai anélkiil, hogy megkérdéjele-
z8dne a szdrmazési orszdg elvénck helyes alkalmazisa.® Az AVMS irdnyelv ugyanakkor lehetdséget

2 AVMS irdnyelv (33) preambulumbekezdés.
3 AVMS irdnyelv (40) preambulumbekezdés.
4 AVMS irdnyelv (41) preambulumbekezdés.
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ad a tagorszagoknak, hogy eltérjenek a szarmazasi orszdg elvétSl abban az esetben, ha egy masik
tagéllam joghatdsiga alatt 4116 szolgaltatd kimondottan a szigorabb szabalyok elkertilése érdekében
telepedett le az adott tagorszdgban. Ilyen rosszhiszemi jogmegkeriilés esetén a szolgdltatassal érin-
tett tagillam a joghatdsig megkertilésére hivatkozva a joghatésaggal bir6 tagéllammal lefolytatott
egyuttmiikodési eljardst kovetden, ha az eredménytelen, meghatarozott feltételek betartdsa mellett
az uniods joggal dsszhangban allé intézkedést tehet. Az intézkedés alapja csak a kozérdekd teriiletekre
alkalmazott szigorubb szabalyok megkeriilése lehet, gazdasigi okokra hivatkozva nem avatkozhat be
az allam.> Az intézkedéseknek objektive sziikségesnek kell lenniiik, azokat megkiilonbozeetés nélkiil
kell alkalmazni, és ardnyosnak kell lenniiik az elérni kivant célokkal.® A jogrendszerek védelme érde-
kében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a joghatdsaguk ald tartozé médiaszolgéltatdk dleal
kozvetitett valamennyi audiovizualis médiaszolgaltatds megfeleljen az adott tagillamban a nyilva-
nossagnak szdnt audiovizualis médiaszolgéltatisokra alkalmazandé jogrendszer szabalyainak. A tag-
dllamok akkor hozhatnak a televiziés médiaszolgéltatas tekintetében ideiglenes intézkedést, ha a
mas tagillambdl szarmazé televizidés médiaszolgéltatas nyilvanvaléan, komolyan és stlyosan sérti az
AVMS irdnyelv 27. cikk (1) vagy (2) bekezdését és/vagy a 6. cikket,” vagyis ha kiskortak védelmét
sértd vagy gytiloletkeltd tartalmakat tesznek kozzé.

Az eljérasra akkor van lehetdség, ha a megel6z6 12 hénap alatt a médiaszolgaltatd legaldbb két
korabbi alkalommal megsértette ugyanazt a kiskortak védelmét célz6 vagy a gytldletkeltést tilalma-
26 el6irast, és az érintett tagéllam irdsban értesitette a médiaszolgaltatdt és a Bizottsigot az éllitdla-
gos jogsértésekrdl, valamint az altala tervezett intézkedésekrol, amelyeket akkor hoz, ha ismételten
jogsértést dllapit meg. Tovabbi feltétel, hogy az addst kozvetitd tagillammal és a Bizottsaggal folyta-
tott konzulticié nem eredményezett egyezséget az értesitéstdl szamitott tizenét napon belil és az
allitdlagos jogsértés tovabbra is fennall.® A tagallam 4ltal hozott intézkedésekrdl sz6l6 értesitést ko-
vetd két hénapon beliil a Bizottsag hatdrozatot hoz arrél, hogy az intézkedések megfelelnek-e az
uniés jognak. Amennyiben gy hatiroz, hogy nem felelnek meg, a tagallam koteles siirgdsséggel
megsziintetni a kérdéses intézkedéseket.” A lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatdsok tekinteté-
ben az AVMS irdnyelv 3. cikk (4)-(6) bekezdése alapjan a tagillamok az dltaluk hozott intézkedé-
sekkel eltérhetnek a fentebb ismertetettekedl specidlis feltételek fennalldsa esetén.

El6fordulhat, hogy egy masik tagallam joghat6saga alatt 4ll6 szolgéltaté kimondottan a szigo-
rubb szabélyok elkertilése érdekében telepedett le az adott tagorszagban. Ilyen rosszhiszemi jog-
megkeriilés esetére az AVMS irdnyelv lehet6séget ad, hogy a szolgéltatdssal érintett tagallam a jogha-
tosag megkeriilésére hivatkozva a joghatdsiggal bir6 tagdllammal lefolytatott egyiittmiikodési
eljarast kovetben, ha az eredménytelen, meghatdrozott feltételek betartasa mellett az unids joggal
osszhangban 4ll6 intézkedést tegyen.

Vannak olyan jogesetek, melyek azt mutatjék, hogy egyes tagillamok sikeresen léptek fel a
rosszhiszemien eljaré misorszolgéltatokkal szemben, ilyen példdul a TV10 tgy. A TV10 tgyben
sziiletett dontés, tobb korabbi hasonlé dontésre is hivatkozva'® a rosszhiszemt joghat6sag-vélasztas

5 GELLEN Kléra: Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol sz6l6 irdnyelv fobb intézményei a tagillamok jogalkoto
implementacids mozgisteriilete titkrében. Infokommunikdicié és Jog, 2010. februdr.

6 AVMS irdnyelv 4. cikk (3) bekezdés.

7 AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés 2) pont.

8 AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés.

9 AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés.

10 33/74. sz., Van Binsbergen kontra Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid tigyben 1974. december 3-dn hozott
itélet (EBHT 1974., 1299.) és 52/79. sz. Procureur du Roi kontra Marc J. V. C. Debauve és masok (EBHT 1980., 833.).
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problematikajéra reagilt. Az emlitett jogesetbdl kidertl, hogy a TV10 musorszolgéltatét Luxem-
burgban alapitottak és ott szerzett engedélyt musordnak Astra mitholdon Hollandidba torténd to-
vabbitdsara. A holland médiahatdsig, a Commissariat voor de Media megallapitotta, hogy a TV10
musorszolgaltaté nagyrészt holland tulajdonban van, és ugyan a musorok rendezését, szerkesztését
Luxemburgban végzik, a célkozonség holland, a mtisorokban javarészt hollandokat alkalmaznak, és
a reklamokat Hollandiaban gyartjék. A TV10 a holland hatdsignak azt jelentette be, hogy Luxem-
burgban alapitottak. A hatdsig a helyszinen vizsgélta ki a helyzetet, és felkereste a luxemburgi iro-
dét, ahol kideriilt, hogy ott nem folyik tényleges (miisorkészitdi) tevékenység. Az eljirds végén a
TV10 Milanébdl Luxemburgba tette 4t székhelyét, ami annak az esélyét volt hivatott novelni, hogy
a TV10-et kulfoldi miisorszolgéltatonak tekintsék. A hatdsag a vizsgalatok, helyszini szemlék alap-
jan arra az eredményre jutott, hogy mind a misorszolgéltat6, mind az apparitusa Hollandidbdl,
nem pedig Luxemburgbél mikodik. A miisorszolgiltaté igazgatdja valds szdndékait egy miniszter-
hez irt levelében tette nyilvanvaléva. Ebben a levélben az igazgatd vilagosan kifejtette, hogy a TV10-
et azért hoztik létre, hogy megkeriilj¢k a holland szabilyokat és kiilfoldi stituszt szerezzenek.
A fentick alapjin bebizonyosodott a TV10 rosszhiszemisége, igy a holland hatésag eljarhatott a
musorszolgaltatdval szemben.

3. Magyarorszagra sugarzo,
kiilfoldon bejegyzett médiaszolgaltatok

A joghatésagra vonatkozé unids eléirdsoknak azért van kiemelkedd jelentéségiik, mert szdmos,
nagyrészt a magyar kozonséget célzé médiaszolgaltaté nem magyar joghatdsdg alate 4ll, és igy a ma-
gyar médiatorvény eldirdsainak nem kell megfelelniiik. A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkom-
munikdciérdl szo16 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) hatélya ugyanis Magyar-
orszagon letelepedett médiatartalom-szolgéltaté dltal nyajtott médiaszolgéltatasra és kiadott
sajtotermékre terjed ki.'' Az Mttv. az AVMS irdnyelvvel 6sszhangban azt is meghatdrozza, hogy a
médiatartalom-szolgéltaté milyen esetekben mindsiil Magyarorszagon letelepedettnek,' illetve ki-
terjeszti a hatalyat olyan médiaszolgaltatdkra is, amelyek nem mindsiilnek Magyarorszdg teriiletén
letelepedettnek, de példaul a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évé mitholdas feladédllomast vagy a
muholdnak Magyarorszag tulajdonaban 4ll¢ atviteli kapacitdst haszndljak.'

Nem egyedi jelenség az Eurépai Unidban, hogy egyes médiaszolgéltatok a székhelyiikedl eltérd
tagéllamba/tagéllamokba sugarozzik a musoraikat. A médiaszolgaltatok szabadon vélaszthatjdk
meg a tevékenységitk székhelyéil szolgalé orszagot, valasztasukat — egyéni szempontok mellett —
nagymértékben befolydsolja az adott orszdg gazdasagi és szabilyozéi kornyezete. A kulfoldi szék-
helyt, Magyarorszagra sugarzé filmesatorndk kozil emlitésre méltd az AXN, AXN Crime, AXN
Sci-fi, Cinemax, Cinemax 2, Film+, Film+2, Filmbox, Hallmark, HBO, HBO2, HBO Comedy,
MGM, Movies24. Szép szammal talalhatunk a kindlatban ismeretterjesztd csatorndkat, mint példaul
az Animal Planet, Da Vinci Learning, Discovery, Discovery Invetigation, Discovery Science,
Discovery Travel & Living, Discovery World DOQ, Fishing & Hunting, History, National
Geographic, National Geographic Wild, Travel Channel, Viasat Explorer, Viasat History, Zone

I Mttv. 1. § (1) bekezdés.
12 Mttv. 1. § (2) bekezdés.
13 Metv. 1. § (3) bekezdés.
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Club, Zone Reality. A Magyarorszdgon foghatd gyermekesatorndk nagy része szintén kilfoldi
(Cartoon Network, Jetix, Jim Jam, KidsCo, Minimax, Nickelodeon). A nem kimerité felsoroldsban
helyet kapnak sportcsatornék is (Eurosport, Eurosport2, Extreme Sports, SportKlub, SportKlub+),
valamint az eddig emlitett kategéridk egyikébe sem sorolhaté egyéb csatorndk (Animax, Cool,
Poén, Reflektor Tv, Sorozat+, TV6, Viasat3, Zone Romantica, FEM3, Sorozat+.) Az emlitett mé-
diaszolgaltatisok egy része Eurdpa-szerte elérhetd, mig mdsok, mint példaul a VIVA TV vagy a
Cool TV kizirdlag a magyar néz6knek sugarozzik a musoraikat. A felsoroltak tobbsége sosem tar-
tozott magyar joghat6sag ald, de vannak olyanok is, melyek korabban magyarorszagi sz¢khellyel ren-
delkeztek, azonban ‘kitelepiiltek’, igy kikeriiltek a magyar médiatorvény hatalya aldl.

Az aldbbiakban bemutatok néhany joghat6sagot véltd audiovizudlis médiaszolgaltatdr, kitérve
arra, hogy miért és hova ‘koltoztek’, valamint milyen magatartast tanusitottak a székhelyathelyezést
kovetden.

3.1. Magyarorszagrél Csehorszégba ‘vaindorolt” médiaszolgaltaték

A Minimax Rt. volt az elsé szolgéltat, mely Magyarorszdgrol Csehorszdgba helyezte at a székhelyét.
A Minimax Misorszolgéltaté Rt. mint muholdas, korzeti szakositott miisorszolgéltaté 1999. dec-
ember 6-4n keriilt az Orszdgos Radi6 és Televizié Testiilet (ORTT) nyilvantartdsdba. A miisorszol-
galtatd éves musorszolgaltatdsi alapdijat a Testiilet nettd 14 430 000 Ft 6sszegben allapitotta meg.
A Minimax Rt. 2004. junius 30. napjan kelt levelében jelentette be, hogy 2004. julius 1-jén meg-
sziinteti Minimax musordnak elosztisdt, és egyben kérte ennck a Testiilet altali tudomaésulvételét,
valamint nyilvédntartdsbél valé torlését.

Az dreeleptiléssel kapcsolatosan tobb aggily is felmertilt: a joghatdsdgvaltas idején a miisorszol-
galtatd nagy Osszegl tartozast halmozott fel a Testiilettel szemben, a musorszolgaltatashoz fiz6d6
gazdasagi tevékenységek és események tovébbra is megjelentek a magyarorszagi piacon, és problé-
mds volt, hogy a Minimax csatorndn lathaté hirdetések magyarorszigi eseményeket és egyéb ter-
mékeket hirdetettek. Az aggalyokra tekintettel, a musorszolgaltatd elleni fellépés reményében az
ORTT Iroddja megvizsgilta a musorszolgaltatdk rosszhiszemi joghatdsig-valasztisira vonatkozd
eur6pai uniés gyakorlatot.

A TV10 esete alapjdn az ORTT is megvizsgalta, hogy a Minimax esetében fenndll-¢ a rossz-
hiszemtiség. A csehorszdgi kedvezdbb gazdasigi kornyezet kiakndzasa akkor mindsithetd rossz-
hiszemiinek, ha az egyben a magyarorszigi jogszabalyok megkeriilését szolgalja, ez utébbi pedig a
szerkesztett miisorok elemzése alapjan 4llapithaté meg, igy az ORTT misorelemzé osztélya meg-
vizsgalta, hogy a miisorszolgéltaté miisordban a joghatdsdgvaltast kovetden milyen véltozas alle be.
A vizsgalat megallapitotta, hogy a misorszolgaltatds magyar nyelven tortént, az aktudlis (gyermek)
hiradé magyar szerepl6k kozremikodésével késziilt és elsésorban magyarorszagi eseményeket mu-
tattak be. Az AGB altali elemzések arra mutattak rd, hogy a reklimok a magyar nézok, illetve a
magyar visarlokozosség szamara késziiltek, és zomében, azaz 50 szdzalékot meghaladéan olyan
magyar specialitdsokat tartalmaztak, amelyek bemutatdsa mds orszigokban nem bir jelentéséggel
(pl. T-Com gyermeksziget, Mahart Kolyokhajé). Az ORTT kérte a csch médiahatdsdg segitségét is,
de a csech Tandcs nem reagdlt a megkeresésre, igy az ORTT - mivel més forrdsbdl nem tdjékozo-
dott — nem tudta kideriteni, hogy a joghatdsigot megalapozé feltételek (szerkeszesi dontések hely-
szine, munkavéllalok honosséga stb.) fennallnak-e, ezért nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani a
Minimax rosszhiszemiségét, valamint azt, hogy magyar joghat6sag ald tartozik, ezért 2006-ban,
2004. julius 1. napjéval torole nyilvantartdsabol.
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Az ORTT a Minimax utdn 2008. 4prilis 1-jével torolte a nyilvantartasabél az HBO Magyar-
orszég Musorkészité Zrt.-t is, mely szintén a Cseh Koztirsasdg teriiletére helyezte 4t a székhelyé.
Az HBO Magyarorszag Musorkészité Zrt. HBO csatornaja 1998, az HBO2 pedig 2003 6ta van je-
len a magyar miisorkindlatban. Az ORTT a médiaszolgaltaté éves dijait 2003. janudr 1. napjatdl
nettd 60 016 236 Ft (HBO) és nettd 600 000 Fe (HBO2) osszegben dllapitotta meg.

Az HBO joghatésagvéltisakor a rosszhiszemiség vizsgélatira nem kertilt sor, ezért musorait
— a Minimaxszal ellentétben — az ORTT nem kisérte figyelemmel, annak ellenére, hogy kordbban
rendszeresen (évi nyolc-tiz alkalommal) tapasztalta a rddiézasrol és televizidzdsrdl szdlo 1996. évi
L. torvény (a tovdbbiakban: Rrtv.) kiskortiak védelmére vonatkozé rendelkezéseinek megséreését.

A joghatdsigvaltast kovetden még érkezett néhany dllampolgdri bejelentés a magyar médiaha-
tésaghoz az HBO misoraival kapcsolatban. Az ORTT ezek kozott egy olyan miisorszamot talalt
(»Kigyok a fedélzeten” c. film), mellyel kapcsolatban ugy vélte, hogy stilyosan sériileek a kiskortiak
védelmére vonatkozé unids rendelkezések. A Testiilet a miisorszimot megvizsgalta, majd a vizsgalat
eredményérdl tdjékoztatta a cseh médiahatdsagot és az Eurdpai Bizottsigot. A cseh hatésag is meg-
vizsgalta a miisorszimot, melynek sordn megallapitotta, hogy a médiaszolgéltaté6 megsértette a cseh
szabdlyozast, és pénzbirsagot szabott ki. Az Eurdpai Bizottsig az tigyben nem intézkedett, mivel az
HBO els6 alkalommal kovetett el jogsértést.

Az HBO-t kévetden 2010-ben a Z+ Misorszolgéltatd Zrt. (VIVA), az MTV Networks
Magyarorszag Zrt. (MTV Hungary) és a Comedy Central Magyarorszdg Zrt. (Comedy Central) is
elhagytik az orszigor, és cseh joghatdsag ala keriiltek. Attelepiilésiik kapesan nem deriilt fény sem-
milyen olyan adatra vagy koriilményre, amely a magyar jogszabalyok megkeriilését szolgalna. Ezen
médiaszolgéltatoknak a joghat6sagvialtiskor musorszolgaltatdsi dij vagy egyéb tartozdsuk nem volt,
sét szankcioként sem fizettek millids nagysagrenda osszegeket (az MTV Network és a Comedy
Central magyar joghatdsag alatt is jogkovetd magatartdst tanusitott, a Viva TV-t a Testiilet ossze-
sen 2 360 000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte). Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy az emlitett médiaszolgaltatok kitelepiilésiket kovetdéen ‘megszabadultak’ a nagy Osszegli
musorszolgaltatdsidij-fizetési kotelezetségiikesl.

Felmertl a kérdés, hogy miért éppen Cschorszdgba mentek az érintett médiaszolgaltatdk?
A 231/2001. szdmu torvényen (angol cime: ,,On Radio and Television Broadcasting Operation and
on Amendments to Other Acts”) alapulé cseh médiaszabédlyozds a kiskortiak védelmére vonatko-
zdan — a magyar szabalyozdshoz hasonldan — részletes szabalyokat fogalmaz meg. Mivel a kiskortiak
védelme szempontjibdl a rekldmokra vonatkozé cseh el8irdsok lényegében azonosak a magyar tor-
vény rendelkezéseivel, igy ez a tényezé nem jatszott szerepet a médiaszolgéltatok joghatdsigvaltasa-
kor. A cseh torvény klasszifikdciora vonatkoz6 rendelkezései azonban alapot adhattak a médiaszol-
galtatok kivindorldshoz, ugyanis a cseh torvény nem kilonboztet meg korhatari kategéridkat. Az
emlitett torvény 32. bekezdése szerint a kiskortak fejlédését stlyosan kdrosité musorok teljes tila-
lom al4 esnek — ide kiilonosen azok a miisorok tartoznak, amelyek pornografiit vagy indokolatlan
er6szakot abrazolnak. Azon musorszdmok, amelyek ‘csak valészintleg’ veszélyeztetik a kiskortak
fejlodését, a nap meghatdrozott érdiban tehetSk kozzé. A magyar médiatorvényhez hasonldan a
cseh torvény is 06.00 és 22.00 éra kozott hatdrozza meg azt az idSintervallumot, amikor nem sugé-
rozhaté olyan musorszam vagy rekldm, amely veszélyeztetheti a kiskortak fizikai, mentalis vagy er-
kolesi fejlédését. Igy konnyebbség a médiaszolgaltatoknak, hogy nem kell korhatdri kategéridkba
sorolni a musorszdmokat, csupan azt kell eldonteni, hogy az adott musorszdm tartalma alapjin
22 6ra elétt vagy utdn sugdrozhatéd-e. Ezzel kapesolatban viszont meg kell jegyezni, hogy sem a
Comedy Central, sem az MTV Network nem sértette meg a magyar médiatorvény klasszifikiciéra
vonatkozé rendelkezéseit, igy feltételezhetden a magyar klasszifikicios szabilyok nem okoztak sza-
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mukra problémdt, hanem mds indok alapjin telepiilhettek ki. Motivalhatta a médiaszolgaltatokat
példaul az, hogy Csehorszdgban nincsen miisorszolgéltatasi dij, az éves regisztrécidére kb. 2000 eu-
16t kell fizetni, ami messze elmarad a Magyarorszagon fizetett dijaktl.

A joghatésagvaltast az is befolydsolhatta, hogy Csehorszagban a jogsértések miatt kiszabhat6
birsagok alacsonyabbak voltak, mint Magyarorszagon. A kiskortak fejléddését hitranyosan befolya-
solé miisorszdmok kozzététele miate 20 000 — 10 000 000 cseh korona (kb. 809 — 405 505 eurd)
biintetés szabhaté ki. 5 000 — 2 500 000 korona (kb. 202 — 101 376 eurd) a biintetés, ha példdul a
musorszolgaltatd az elbirt kotelezettségekrél nem szolgéltat adatot, veszélyhelyzetben vagy kataszt-
rofa esetén a nézdk informaciokkal toreénd ellatdsara vonatkozd szabalyt szegi meg, vagy ha a tdmo-
gathatdsig eldirdsainak nem tesz eleget. A birsag 6sszege 10 000 — 5 000 000 (404 — 202 752 eurd)
korona lehet, amennyiben az eurépai és a fuggetlen eurdpai alkotdsokra vonatkozé kvétaszabalyokat
sérti meg a médiaszolgaltatd.

A joghat6sagviltishoz az is hozzdjirulhatott, hogy az ORTT az dllampolgéri bejelentések mel-
lett havi rendszerességgel hivatalbél is vizsgalta a médiaszolgéltatok mikodését, mig Csehorszdgban
— a cseh médiahatésag képvisel6inek beszamoléja alapjan — nincsenek folyamatos feliigyelet alatt.
A fentick mellett vélhetéen a médiaszolgaltatok mikodési feltételeinek racionalizaldsa is meghata-
roz6 volt, kiilondsen igaz ez a Minimaxra, amely ‘eurdpai mérettivé’ nétee ki magat.

3.2. Az Egyesiilt Kiralysigba ‘kolt6z6’ Viasat3

Magyarorszigrol az Egyesiilt Kirdlysigba telepiilt médiaszolgaltatdk koziil a Viasat3 joghatdsig-
valtasa volt a legjelentdsebb, amely 2005. februdr 1-t6l 2009. majus 1-ig allt a magyar szabalyozés
hatalya alatt. A Viasat3 joghat6sigviltisiéhoz nagymértékben hozzdjarult, hogy az ORTT és a mé-
diaszolgaltat6 kozt nem volt felhdtlen a viszony. A Viasat Miisorszolgéltat6 Zrt. korzeti miisorszol-
galtatoként keriilt nyilvintartdsba, azonban a Testiilet 2007 aprilisaban a Viasat3 dllandé megneve-
zést musorszolgaltatdsat orszagossd mindsitette, ezzel egyidejlileg 36 121 557 Ft + fa Gsszegben
allapitotta meg az éves musorszolgaltatdsi dijat. Az orszdgossd mindsitést kovetden a Viasat3-nak az
Reev. 8. § (3) bekezdése alapjin fomiisoridében legaldbb husz perc 6nallé hirmusort kellett volna
sugdroznia. Mivel a musorszolgaltaté ennek a kotelezettségének nem tett eleget, ezért az ORTT
tobb kozigazgatisi eljrast inditott vele szemben. Az dtmindsitésrdl sz0l6 ORTT hatdrozatot ugyan
a Févarosi [télétabla hatalyon kivill helyezte, és 4j eljaras lefolytatasira kotelezte a hatdsigot, erre
azonban mdr csak a joghatdsdgviltist kovetden keriilt sor. [Megjegyzendd, hogy az Retv. 8. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettség az Mrtv. rendelkezései kozott mér nem szerepel. ]

2009. majus 1-jén mintegy 30 millié forint birdsdg megfizetésével volt adds a misorszolgaltatd
a hatésag felé¢, valamint az ORTT dltal megéllapitott két hiromdris és egy egynapos musorszolgal-
tatasi jogosultsdg felfiiggesztését sem hajtotta végre. A joghatdsigvaltast kovetben is sziilettek szank-
ciondld hatarozatok, melyeket a 2009. méjus 1-jét megel6z6 id6szakban elkovetett jogsértések miatt
allapitott meg a Testiilet. A birsigtartozast az ORTT-nek sikeriilt behajtania, a felfuiggesztések
azonban végrehajthatatlannak bizonyultak.

A joghat6sagviltast kvetSen nagy figyelem irdnyult arra, hogy a médiaszolgaltaté milyen ma-
gatartdst tanusit, miutdn nem kell a magyar torvény eldirdsainak megfelelnie. A médiaszolgiltatd
musorainak vizsgalataval a székhelyathelyezést kovetden sem éllt le a Testiilet, igy példdul minden
hénapban megvizsgalta, hogy a médiaszolgéltaté mennyi rekldmot sugéroz 6ranként. A vizsgalatok
célja az volt, hogy azok eredményébdl kévetkeztetést Iehessen levonni arra vonatkozéan, hogy a mé-
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diaszolgaltaté a magyar jogszabalyok megkeriilése miatt tdvozott-e az orszdgb¢6l. A magyar média-
hatdsdg rendszeresen tapasztalta, hogy a médiaszolgaltat6 a kiskortiak szempontjabdl karos tartal-
makat tesz kozz¢, azonban nem tért fel kirivéan stlyos jogsértést.

De miért éppen az Egyesiilt Kirdlysagba koltozott a Viasat? Az angol médiajogi szabdlyozis
alapjat jelentd, 2003-ban elfogadott Communications Act értelmében az angol médiahatosig
(Ofcom) kddexekben szabdlyozza a kiskortiak védelmére vonatkozé rendelkezéseket. A részletesen
megfogalmazott szabalyok itt is azt a célt szolgaljak, hogy azon tartalmak, amelyek a 18 év alattiak
fizikai, mentalis vagy erkélcsi fejlédését komolyan sérthetik, ne legyencek kozvetithet6ek. Az Egye-
stlt Kirdlysagban az évek folyaman a korhatdri kategdridk tobbszor véltoztak, jelenleg hét kategoria
kiilonboztetheté meg: korhatdr nélkil (U); a film megtekintéséhez sziiléi kiséret ajdnlott (PG);
csak 12 éven feliilicknek; csak 15 éven feliilieknek; csak 18 éven feliilieknek; valamint a videokazet-
ték esetében a kisgyermekek részére kiilondsen ajinlote (Uc); és a kizardlag szexshopban drusithaté
videokazettdkra érvényes R18 mindsités. A kiskortiak szdmdra drtalmas tartalmak 21.00 és 5.30 ko-
zott tehetdk kozzé.

Az Ofcom a Code on the Scheduling of Television Advertising cimd, reklimokkal kapcsolatos
el8irasokat tartalmazo, 2009-ben kozzétett kddexében is kiemelt figyelmet szentel a kiskoruak vé-
delmének, valamint a 2010. szeptember 1. 6ta hatélyos Code of Broadcast Advertising altalanos
része is foglalkozik a gyermekek védelmével.

Az angol médiafeliigyeletet ellaté Ofcom 6rkodik afelett, hogy az engedéllyel rendelkezé szol-
galtatok a torvény alapjin létrehozott szabilyozasi rendszernek megfeleld engedéllyel rendelkezze-
nek, és tevékenységiiket az engedélynek megfeleléen végezzék. Amennyiben az Ofcom jogsértést
észlel, pénzbirsiggal sujthatja a médiaszolgéltatdkat — a pénzbirsag osszege az adott szamviteli id6-
szak toérvényben meghatarozott bevételeinek legfeljebb 5 szdzaléka —, vagy nyilatkozat kozzétételére
kotelezheti. Az Ofcomnak lehetdsége van arra is, hogy az engedély idStartamanak megroviditésével
szankciondlja a szolgaltatdkat.

A joghatdsigvaltdst kovetSen kedvezd volt a Viasat szdmadra, hogy az érankénti 12 perces rek-
lamidé8t egész 6rdban, és nem az Reev. 16. § (2) bekezdése szerinti barmiként szdmitott egy 6ran
beliil kellett megtartania, ennek ellenére a joghatdsdgvaltasat vélhetéen nem annyira a jogszabalyi
kornyezet, hanem inkdbb az orszdgossd mindsités, az ezzel jéré kotelezettségek (fémusoridében
20 perc hirmusor) és a magas miisorszolgaltatdsi dij befoly4solta. Fontos tényezé tovabbd, hogy a
Viasatot az ORTT havi rendszerességgel vizsgélta, rekldmidejét folyamatosan mérte, a jogsértd ma-
sorszamokat minden esetben szankcionélta, igy dsszességében tobbmillids birsagot szabott ki vele
szemben, és tobb alkalommal kotelezte a miisorsugarzas felfiggesztésére. Az Ofcom azonban nem
tartja szigoru feliigyelet alatt a médiaszolgéltatdt, és az Ofcom és a Médiatanacs kozotti kommuni-
kaci6 alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a Viasat kiilonosebb hatésagi kontroll nélkiil sugarozza
a musorait.

3.3. A Romaéniaba ‘telepiil’ Cool TV

A Testiilet 2003-ban vette nyilvintartdsba a HUMORI TV Miisorszolgéltaté Re.-t mint a misor-
terjesztésé¢hez miiholdat igénybevevé korzeti, szakositott miisorszolgaltatét, és netté 20 112 300 Fe
musorszolgaltatdsi alapdijat llapitott meg a részére. A csatorna késébb Cool TV-re véltoztatta
a nevét.

A misorszolgéltaté 2005. november 30. napjan kelt levelében bejelentette, hogy 2005. okté-
ber 6. napjat6l a Cool TV miisorszolgiltatdsat az IKO Romania stl. végzi. A miisorszolgiltatd kép-
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visel6je azt nyilatkozta, hogy az IKO Romania stl. székhelye Bukarestben van, a miisorra vonatkozé
szerkesztdi dontések meghozatalanak helye Romania, de az IKO Romania stl.-nek Magyarorszé-
gon, Csehorszagban, Szlovékidban és Szerbidban is van telephelye. Az egyes telephelyeken a miso-
rok terjesztés¢hez szitkséges tevékenységek folynak. Minden telephelyen két £6 dolgozik, egy local
manager és egy titkirnd. A miisorszolgaltaté nyilatkozataban foglaltak azonban megkérdéjelezhe-
téek voltak, mert a misorok tartalmi leirdsibdl egyértelmiivé valt, hogy azok nem Bukarestben,
hanem Magyarorszagon, a budapesti telephelyen késziilnek, tekintve, hogy csak magyar miisorve-
zetkkel, stabbal és magyar meghivott vendégekkel dolgoznak. Sziiletett egy ¢rdekes médiatandcsi
hatdrozat is, mely az RTL Klubot burkolt reklim megsértése miatt szankciondlta, mivel a Valé
Vilag ¢16 addséban a musorvezetd ugy koszont el a nézéktdl, hogy ,kapcsoljanak a Cool TV-re,
ahol hamarosan kezdédik a BeleVal6Vilag”. [Az RTL Klub Cool TV-t népszertsité miisora kimeri-
tette az Reev. 10. § (5) bekezdésében foglale burkolt reklam tényélldsat.] A musorvezetd néhdny
perc miilva a Cool TV-n koszéntotte a nézéket. Igy vélhetden a két csatorna sttdidja azonos épii-
letben van. A fentick ellenére a magyar hatdsig a joghatdsdgvaltds kapesin nem vizsgélta a média-
szolgaltat6 rosszhiszemiiségét.

A Testiilet a joghatdsiga alatt allé musorszolgéltatéval szemben 11 alkalommal 4llapitotta meg
az Retv. kiskortiak védelmére vonatkozé rendelkezéseinek és két alkalommal a 13. § (2) bek. ¢) pont-
jénak14 a sérelmét, a jogsértések miatt a Testiilet csak két alkalommal szabott ki birsagot.

Mikor a Testiilet 2006. 4prilis 1-jén hozott hatdrozataval 2005. oktdber 6. napjitdl torolte a
médiaszolgéltat6t a nyilvédntartdsibdl, a Cool TV-nek nettd 184 845 Ft dsszegli tartozdsa volt a ha-
tésaggal szemben.

A joghat6sagvaltast kovetSen a Cool TV 2007-ben még mindig alkalmazta a magyar klasszifi-
kécid szerinti besoroldst, és megfelel$ piktogramok elhelyezésérél is gondoskodott. Mindezek elle-
nére azonban nagymértékben figyelmen kiviil hagyta a kiskoruak védelmére vonatkozé eléirdsokat,
hiszen kora délutani idépontokban felndtteknek sz6lé erdszakos, illetve erotikus tartalmu misor-
szdmokat tett kozz¢ (Cool Love, Cool Sex, South Park stb.), amelyek sem a romdn, sem a magyar
szabdlyozas alapjan nem voltak megengedettek az adott id6sdvban. A Cool TV esetében nem arrél
volt szd, hogy egy-egy filmalkotdst helytelen korhatari kategéridba sorolva szerkesztett adésba, ha-
nem az emlitett misorszimok folyamatos jelleggel, tobb hénapig napi rendszerességgel szerepeltek a
képernyén. Tobb mint egy évig tarté levelezés utan sikertilt csak elérnie az ORTT-nek, hogy a por-
nografia hatdrait surolé Cool Love és Cool Sex cim musorszdmokat a médiaszolgaltatd ne délutdni
idépontokban sugdrozza.

De miért éppen Roménia? Az audiovizuilis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 AVMS irdnyelvet a
romén torvényhozdk — az els6k kozotr — 2009-ben emelték be a nemzeti jogrendszerbe, és 2010.
junius 1. 6ta alkalmazzdk. A romdn médiahatdsig rendelet-alkotasi jogkorében eljarva klasszifika-
cids kotelezettséget irt elé a miisorszolgéltatok részére. A magyar és a romdn klasszifikacids el6irasok
kozott [ényeges kiilonbségeket nem tapasztalhatunk. A misorszolgaltat a muisor bemutatasa elétt
képi és hangos médon kételes tdjékoztatni a nézéket a miisor tartalmdrol, valamint az esetleges kor-
latozdsokrol. A romdn szabalyozas arra is kotelezi a televizidkat, hogy az egyes kategéridkat pikto-
gramok formdjéban is feltiintess¢k, a megfelelé piktogramokat pedig a musortjsagban is kozzé kell
tenni. A roman médiaszabalyozds a kiskoruak védelmével kapcsolatban 6t korhatéri kategéridt haté-

14 Reev. 13. § (2) bek. ¢) pont: az alkoholtartalmu italok reklamja nem teheté kdzzé fémiisoridében, az alacsony alko-
holtartalmu ital kivételével.
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roz meg (barki szdmdra megtekinthetd, 12 év alattiak szdmdra sziiléi engedéllyel megtekinthets,
csak 12 éven feliilicknek engedélyezett alkotdsok, a 15 éven felillicknek engedélyezett és a 18 éven
feliilicknek engedélyezett alkotdsok), kozzétételitkre vonatkozdan pedig a magyar szabélyokhoz ha-
sonl6 rendelkezéseket fogalmaz meg. A romdn szabdlyozas a musorszimok kategorizalisin tal a
gyermekek védelmének més vonatkozédsaira is kitér (pl. a rendelet szigort eléirdsokat fogalmaz meg
a buncselekmények 14 éven aluli dldozatainak, illetve a blincselekmény elkévetésével vadolt vagy
biintetdeljardsban tantként megjelend kiskortiak megjelenitésével kapcsolatban).

A torvény konkrétan meghatdrozza azokat a jogsértéseket, amelyekkel szemben szankcié alkal-
mazhaté. Az elsédleges szankcid a birsdg, a kiszabhaté birsdg sszege 10 000-200 000 lej (2286-
45 732 eurd). Kisebb sulyt jogsértés esetén a Tandcs a szolgéltatdt nyilvanosan felhivhatja a torvény
betartasira. Az érintett musorszolgaltaté minden kiszabott szankciérdl, illetve annak indokairdl ké-
teles tdjékoztatni a kozonséget.

A joghatdsagvaltdst kovetd években tgy tiint, hogy a Cool TV szdméra kedvezd volt a valts,
hiszen az ORTT mér nem vizsgalhatta a misorait, a CNA még nem vizsgélta. Nem jelentéktelen
szempont az sem, hogy a Cool TV a t6bb mint 20 millié forintos éves miisorszolgéltatasi dijfizetési
kotelezettségétsl ‘megszabadult’, Romédnidban pedig a musorszolgaltatdsi licenc dijtalan.

4. Eljaras a kiilfoldi joghatsagu Magyarorszagra sugarzé
médiaszolgaltatékkal szemben

Az emlitett médiaszolgaltatdk a székhelyithelyezést kovetSen tovibbra is részben vagy kizarélag
(Viva, Cool TV) a magyar nézdknek sugdrozzdk a miisoraikat, a televiziénézdknek pedig aligha van
tudomasuk arrél, hogy azok nem éllnak magyar joghatdsdg alatt, igy panaszaikat is a magyar média-
hatésighoz kiildik. A magyar célk6zonség védelmére tekintettel azonban sziikséges, hogy a Média-
tandcs hatékonyan fel tudjon lépni a jogsértd médiaszolgéltatokkal szemben.

Az Mttv. lehetdséget ad arra, hogy amennyiben a kiilfoldi joghatdsdgti Magyarorszagra sugérzd
médiaszolgéltaté nem teljesiti a hazai jogszabalyi kovetelményeket, akkor — meghatdrozott és tlét-
haté cljarasrend keretében — a miisorterjesztdt kotelezheti a hatésag az adott miisor terjesztésének
felfuggesztésére, a kizdrolag Magyarorszdg teriiletén terjesztett médiaszolgéltatas tekintetében, leg-
feljebb szdznyolcvan napig.’ Az eljdrdsra akkor kertilhet sor, ha a médiaszolgaltatas nyilvanvaldan és
stlyosan sérti a kiskortiak védelmére vonatkozé rendelkezéseket [Smev. 19.§ (1) bek., (4) bek., Mttv.
9.6, 10. § (1)-(3) bek.] vagy gytloletkeled [Smtv. 17.§ (1) bek.], és a médiaszolgaltatds terjeszeésé-
nek korlatozdsat célzd hatdrozatot megelézd tizenkét hénap alatt a médiaszolgaltatds legalabb két
alkalommal megsértette a fenti rendelkezéseket. Az eljdrds menetérél szol6 eléirasok pedig szé sze-
rint megegyeznek az AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az AVMS irdnyelv 27. cikke alapjan akkor van lehet6ség mas tagdllamban letelepedett média-
szolgaltatdval szembeni fellépésre, ha a médiaszolgaltatd olyan programokat tesz kozzé, amelyek
»sulyosan kdrosithatjék a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlédését, kilonosen pornografide
vagy indokolatlan erészakot tartalmazé miisorokat” sugdroz. A 27. cikk (2) bekezdése azzal béviti a

15 Metv. 176. § (1) bekezdés.
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kort, hogy olyan miisorszimokra is kiterjeszti az eljaras lehetdségét, amelyek ,valdszintileg kérosit-
hatjék a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolcesi fejlodését”

E kérben sziikséges azt is kiemelni, hogy az Mttv. a jogmegkeriilés kivédésére is tartalmaz ren-
delkezéseket, az AVMS irdnyelvvel 6sszhangban. Ennek megfeleléen az Mttv. a szdrmazasi elv szabé-
lya alli kivételként lehetévé teszi a magyar médiajogi rendelkezések alkalmazasit a Magyarorszagra
szolgaltatdst nydjté médiaszolgaltatdra is, amely a hazai szigorubb szabalyozas aléli mentesiilés ér-
dekében telepedett le kiilfoldi tagéllamban (179-180. §). A jogmegkeriilés megéllapitdsa sordn a
Médiatandcsnak ellenériznie kell, hogy a mas tagillamban letelepedett médiaszolgaltat6 linedris
audiovizudlis médiaszolgaltatdsanak szempontjabdl mely tagallamban talilhatdk a rekldm-, illetve
eléfizetési bevételeinek £6 forrasai, melyik a médiaszolgiltatas £6 nyelve, f6ként mely tagillamban
van a kozvetitéseinek helyszine, és hogy a médiaszolgaltatds mely tagéllam kozonségéhez sz6lé mu-
sorszamokat tartalmaz. (Lényegében chhez hasonlé vizsgalatot folytatott le az ORTT a Minimax
Rt. joghatdsdgvéltdsa kapcsan.) A Médiatandcs szankcidt alkalmazhat a rosszhiszem(i médiaszolgél-
tatéval szemben akkor, ha azon tagillam, amelynek joghatdsiga ald tartozik a médiaszolgaltatd,
a Médiatandcs 4ltal kért intézkedést két honapon belil nem, vagy nem megfelelden teszi meg. A ha-
tarozatrol értesiteni kell az Eurdpai Bizottsagot, amely annak visszavonasara kotelezheti a Média-
tanacsot.

Tekintettel arra, hogy mind az AVMS irdnyelv, mind az Mttv. szigoru feltételekhez kéti (tizen-
két hénapon belil legalabb hdrom nyilvanvalé és stlyos jogsértés, a magyar és az érintett tagéllam
kozotti egyeztetés eredménytelensége) a kiilfoldi médiaszolgaltatéval szembeni fellépést, ezért cél-
szerli mas médon is megkisérelni a magyar nézdk, kilonosen a kiskortiak védelmére vonatkozé sza-
balyok érvényesitését.

Az ORTT tobb sikertelen kisérletet tett arra vonatkozoéan, hogy az AVMS iranyelv 27. cikke
alapjan eljarjon a Cool TV-vel szemben. 2008. december 12-én a romdn Nemzeti Audiovizualis
Tandcs (CNA) és az ORTT megéllapodast irt ald a két orszdg szabélyozé hatésigai kozotti foko-
zott egytitemiikodésr6l. A hatdsigok kozotti egytitemiikodés valasze keres arra a problémara, hogy a
Magyarorszigon lathatd, de nem a magyar médiahatésag altal ellenérzote mutsorokkal kapcesolatos
panaszokat is hatékonyan kezelni lehessen. A megallapodas kitér arra is, hogy a hatdsigok rendszere-
sen tajékoztatjak egymdst munkdjukrol és az orszdgaikban bekovetkezett, az audiovizudlis teriiletet
érintd jogszabalyi valtozasokrol is. A megallapodds bevaltotta a hozza fliz6tt reményeket, ugyanis
a hat6sdgok kozotti hatékony egyiitemiikodés és az elekeronikus tigykezelés hozzajérult ahhoz, hogy
a torvénysérté muisorok nem maradnak jogkovetkezmények nélkiil. A CNA a magyar hatdsig altal
tovabbitott minden panaszt kivizsgal, és az dltala lefolytatott vizsgélat eredményérél tdjékoztatja a
magyar hatdsigot.

Tekintettel 2 magyar—romén egytittmiikodés sikerére, 2009. december 11-én megallapodast ir-
tak ald a magyar, a cseh, a lengyel, a roman, a szlovék és a szerb médiahat6sag képviseldi, mely szin-
tén azt a célt szolgalja, hogy ne tudjanak kibujni a felugyelet alél azok a médiaszolgaltatdk, akik
kiilfoldi éllam tertiletére sugaroznak.

Célszerti lenne, ha a Médiatandcs az Ofcommal is kotne egy hasonlé megallapodast, mert a
brit joghatdsig alatt 4ll6 Viasat3 médiaszolgaltatds is rendszeresen tesz kozzé a kiskortak szempont-
jabol karos tartalmakat. Legutdbb a 2011. november 3-4n 9 6ra 20 perces kezdettel sugirzott Van
Helsing cim( miisorszdm, valamint a 2011. 4prilis 6-dn, 11-én, 18-4n, 19-én és majus 2-dn kozzétett,
15 éven aluliak szimira nem ajinlote korhatér-kategériaba sorolt Eden Hotel c. reality show-val
kapcsolatban tapasztalta azt a Médiatanacs, hogy magasabb korhatdri kategériaba kellett volna beso-
rolni. Az Eden Hotelben direke szexudlis tevékenység nyers és részletezé bemutatasa miatt a Média-
tandcs két hatdrozatdban [1766/2011. (XIL 1) és 1767/2011. (XIL 1.)] megallapitotta az Mttv.
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176. §-4ban rogzitett eljirdsi rendnek megfelelden az Mttv. 9. § (6) bekezdésének!® és 10. § (1) be-
kezdés d) pontjanak'” megsértését. A Médiatandcs a hatdrozatban foglaltakrol levélben tjékoztatta
az Ofcomot, régzitve arra irdnyulé szandékat, miszerint akdr az Mtev. 176. §-a, akdr az Mrev.
179. §-a szerinti eljaras alapjan eljardsi cselekményeket az Ofcom és a médiaszolgéltaté kozti konzul-
ticid eredményessége/eredménytelensége titkrében tesz.

A fenti esetek azt mutatjik, hogy a médiaszolgaltatok nem elsésorban az enyhébb tartalomsza-
bélyozas okan hagyjék el Magyarorszégot, hiszen azt leszimitva, hogy Csehorszdgban nem kell kor-
hatari kategoériakba sorolni a musorszaimokat, nem szabadulnak meg a tartalmi eldirdsoknak valé
megfelelés kotelezettségétsl. Az dttelepiilést kovetden viszont mentesiiltek a kordbban eurdpai vi-
szonylatban is magas magyar médiaszolgaltatdsi dijak fizetése aldl, és ezzel kikeriiltek a magyar mé-
diahatdsdg feliigyelete al6l. Természetesen a joghatdsagvaltashoz hozzdjarulhatott az adott média-
szolgéltatd specidlis indoka is (pl. koltséghatékonysdg). Az dttelepiilt szolgaltatdk 1j székhelye
szerinti hat6sagok hivatalbdl jellemz8en nem, csak a magyar médiahatésag megkeresésére folytatnak
le velitkk szemben vizsgilatot, és inditanak eljarast. A médiaszolgaltatdk elvindorldsanak jelenségét
attekintve, a jov6ben arra érdemes helyezni a hangsulyt, hogy az AVMS iranyelv céljai teljestiljenck,
azaz bizonyos jelentds kérdésekben Osszeurdpai szinten is egységes szabalyozas és jogalkalmazas ér-
vényesiiljon, és igy a kiteleptilt médiaszolgéltatok karos tartalmaival szemben a magyar kozonség ér-
dekében hatékonyan fel lehessen 1épni. Ez pedig a szabédlyozé hatdsdgok fokozott egytittmiikodését
igényli.

16 Azt a mtisorszdmot, amely alkalmas a kiskortiak fizikai, szellemi vagy erkélesi fejlédésénck kedvezétlen befolyasold-
sdra, kiildndsen azédltal, hogy meghatdrozé eleme az erészak, illetve a szexualitds kozvetlen, naturalis dbrdzoldsa, az V. kategé-
ridba kell sorolni. Az ilyen muisorszdm mind&sitése: tizennyole éven aluliak szdmdara nem ajénlott.

17 Linedris médiaszolgéltatdsban az V. kategéridba sorolt musorszdm megfeleld jelzéssel elldtva, 22 dra és 05 dra kozoee
tehet6 kozzé.
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