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Tiltani kell-e a gytiloletbeszédet? Mis valaszt adunk-e, ha a gytiloletbeszéd népirtdstagaddsban
nyilvinul meg (feltéve, hogy a népirtds tagadasa a gytilsletbeszéd egy formédja)? A tdrsadalom
gytloletbeszéddel kapesolatos jogi tolerancidja azt jelenti-¢, hogy a tdrsadalomnak jovd kell
hagynia bizonyos sérté beszédaktusokat? Példdul az egyesiile allamokbeli djsigok az Els§
Alkotmdanykiegészités alapjan kotelesek voltak-e kozzétenni a dén karikatdrdkat? Mi a helyzet a
valldsok gyaldzdséval? A valldsgyaldzdsra vonatkozé tilalmakat konnyen elutasithatjuk azzal,
hogy nincs helyiik a modern tirsadalomban. Ez vajon azt jelenti, hogy a valldsi gytilsletre uszi-
t6 beszéd tiltdsa szintén jogszertitlen? Mit gondoljunk a vallasi oltozékek, példdul a hidzsab,
burka vagy burkini viselésének betiltasérol? Mi motivélja az ilyen tilalmakat? Vajon egy 4j je-
lenségrél van sz6, vagy csupdn jabb példdjat lathatjuk annak, amikor a térsadalom a jogot esz-
koziil hasznalva tiltja meg a térsadalom bizonyos tagjait zavaré oltozékek viselését?

Ilyen és ezekhez hasonlé kérdésekkel foglalkoznak a jelen kétetben taldlhaté tanulményok.
A kiilonboz8 tarsadalmak eltérd valaszokat adhatnak a fenti kérdésekre. Franciaorszag és Német-
orszag az Egyesiilt Allamokedl eltérd kovetkeztetésekre juthat, ahogyan mds llaspontot foglalhat
el az Egyesiilt Kirdlysdg, Dania vagy Magyarorszdg. Ezenfelil a gytloletbeszéd szabilyozaséval,
illetve a szabélyozds mddjéval kapcsolatos dontések nézeteltérésekhez vezethetnek az egyes térsa-
dalmakon beliil és azok kizott is. Az amerikai Virginia v. Black (2003)" tigyben eljiré Sandra Day
O’Connor és Clarence Thomas birdk példaul eltérd kovetkeztetésre jutottak azzal kapcsolatban,
hogy egy ldngolé kereszt vajon természeténél fogva félelmet kelt-e madsokban.? Franciaorszdg ez-
zel szemben egyfelél jogszabilyban tiltja bizonyos torténelmi események tagadasdt (példéul az at-
lanti rabszolga-kereskedelem vagy a francia gyarmati uralom altal biztositott elényck tagaddsét),
mdsfelél pedig tantja volt az elismert francia torténészek 4ltal éppen a hasonlé jogszabalyok elleni
tiltakozds céljdbol létrchozott Liberté pour I'Histoire nevii csoport felemelkedésének.?

1 Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003).

2 Lasd az ¢ kétetben talélhaté Beszélr-e az égd kereszr? A Virginia v. Black sigy, valamint az O’Connor birénd és
Thomas biré kozitti vita a keresztégetés torténetérd] cimi tanulmanyt (145-159.).

3 A Liberté emlékezéstorvények elleni érveivel kapesolatban ldsd Robert A. KAHN: Does it Matter How One
Opposes Hate Speech Bans? A Critical Commentary on Liberté pour ’Histoire’s Opposition to French Memory
Laws. Washington University Global Studies Law Review, 15, 2016, 55.
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Mindezek a megfontoldsok kérdéseket vetnek fel a szoldsszabadsdg hagyomdnyos amerikai
megkozelitésének fenntarthatdsigaval kapesolatban. A hagyomanyos modell szerint az Egye-
siile Allamok a kivételezettség foldje, amelynek fontos ismertetdjegye a véleménynyilvanitds
— legaldbbis a politikai jellegti véleménynyilvanitds — emberemlékezet (de legalabb 1940) 6ta
fennallé védelme. Bizonyos tekintetben ez a megkozelités egyfeldl valédi tartalmat hordoz.
A véleménynyilvanitds védelme amerikai megkézelitésének megéreéséhez ismerntink kell a szo-
ldsszabadsdg amerikai torténetét, amely az Elsé Alkotmdnykiegészitéssel kezd8dote. Ezt kovette
az I vildghdboru idején kidolgozott ,,nyilvinval6 és kozvetlen veszély” dokerina felemelkedése,?
az 1940-es ¢és 50-es évek kommunistaellenes hisztéridja, valamint a kozvetlentl fenyegetd erd-
szakra uszitds Brandenburg v. Ohio (1969) tigyben kidolgozott mércéje.’ Ezzel egyiitt a véle-
ménynyilvanitis kérdéseit érinté vitdk az Egyesiilt Allamokban tdlsigosan gyakran fordulnak a
véleménynyilvanitds védelmének nemzeti mitoldgidja felé ahelyett, hogy elvi alapu vitat folytat-
nanak arrél, mikor, hol és milyen okkal indokolt korldtozni a szdlast.®

A hagyomdnyos térténet azonban nem teljesen igaz. Amint arra Samuel Walker rdmuta-
tott,” az amerikai szdldsszabadsdg ,abszolutizmusdnak” felemelkedése viszonylag 4j fejlemény.
Az 1930-as és 40-es évek alate tobb amerikai tagallam (koztikk New Jersey) fogadott el a gyti-
l8letbeszédre vonatkozd jogszabdlyokat; az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga 1952-ben a
Beanharnais v. Illinois tgyben a becstiletsértésre vonatkozd tagillami jogszabilyok alkotmd-
nyossigat dllapitotta meg.® Még a modern korban is taldlhatunk a véleménynyilvénitds cenza-
rdjaként miikodd jogszabdlyokat. Tobb tagéllam — koztitk New York, Virginia és Georgia —
betiltotta az dlarcos tintetéseket; a tilalom Georgia ¢s Virginia esetében kozvetlenil a
Ku-Klux-Klannal kapcsolatos tapasztalatokbdl fakadt. A keresztégetés is buntethetd, ha annak
célja a megfélemlités.” Az amerikai modell tehat teljes egészében még az Egyesiilt Allamokban
sem érvényesiil.

Ez a komplexitds valamelyest drnyalja azt a markans ellentétet, amelyet a gytloletbeszédrél
52616 egyes tanulmanyok Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozote leni vélnek. E tanulmanyok
jellemzdéen a demokratikus és heterogén Egyesiile Allamokat az id8sebb és homogénebb Euré-
paval allitjik szembe.' Amikor pediga szakemberek a néci korszak hatdsait vizsgaljak, hajlamo-

4 Lasd Schenck v. United States, 249 US. 47 (1919) (a »nyilvanvald és kdzvetlen veszély” méreéjének kidolgo-
zasa); Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919) (Holmes biré kiilonvéleménye, a ,nyilvanvald és kdzvetlen ve-
szély” mérce hasznalata a széldsszabadsdg védelmében).

5 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

6 Egyre gyakoribb, hogy a véleménynyilvanitisrél sz6l6 vitakat Oliver Wendell Holmes és Louis Brandeis bi-
6k véleményeinek megyvitatdsaval inditjdk.

7 Samuel WALKER: Hate Speech: The History of an American Controversy. Lincoln, NE, University of Nebras-
ka Press, 1994.

8 Beaubarnais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952).

9 Lasd ebben a kotetben a Keresztégetés, holokauszttagadds és a gyiililetbeszéd szabilyozdsinak fejlédése az
Amerikai Egyesiilt Allamokban é Németorszdgban cimd tanulmanyt (71-107.).

10 Robert Post: Hate Speech. In: Ivan HARE — James WEINSTEIN (szerk.): Extreme Speech and Democracy.
Oxford, Oxford University Press, 2009. 136-137. Az igazsighoz persze hozzétartozik az is, hogy Post maskor sokkal
érzékenyebb a gytilsletbeszéd szabdlyozdsaval kapesolatos attitlidok mégote huzddé kuleurdlis kitlonbségekkel kap-
csolatban. Lasd Interview with Robert Post. In: Michael HERZ — Peter MOLNAR (szerk.): The Content and Context of
Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses. Cambridge, Cambridge University Press, 2012.
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sak minimalizalni azok jelentéségét, mondvan, hogy a gytiloletbeszéd korldtozdsa 1948-ban
vagy 1960-ban indokolt lehetett, de ma mar nem az. Nem értek egyet ezzel a meglatassal. Véle-
ményem szerint a nici mult tapasztalatai szerepet jatszottak a gytiloletbeszédre vonatkozé eurd-
pai szabalyok fejlédésében és — bizonyos mértékig — az iszlim 6leozékek betiltdsaval kapesolatos
vitdkban is.

Az e kétetben taldlhatd tanulményok ezt a megkozelitést tikkrozik, egyuttal ramutatnak a
mult éreelmezésének képlékenységére is. Az 1930-as években Karl Loewenstein Németorszdg-
bél az Egyesiilt Allamokba utazott, és azt terjesztette, hogy a vilig ,fejlett” részében az orszigok
torvényeket hoznak a fasizmus névekvd veszélyével szemben.!! A vilighdbort utdn véltozatos és
egymdssal versengd moédon tettek utaldsokat a ndci multra a gytildletbeszéd kontextusdban.
Egyfelél, a nécik ismételt felemelkedésétél valé félelem sok mindent eldrul Németorszagrol,
ahol a holokauszttagadds tilalma pontosan illeszkedik a horogkereszt hasznélatét, a Deutschland
Uber Alles elsé versszakit és a Horst Wessel daldt betiltd kulttiraba. Az sem meglepd, hogy egy
ilyen tarsadalom ,totalitdrius” szimbélumként tekintene a hidzsébra.'? Mésfelél, a nacik kony-
veket égettek: az Atlanti-6cedn mindkét partjdn ¢l emberek jelentés része szamdra a naci mult-
tal valé szembenézés egyik mddja a cenzira elutasitdsa. A jobboldali populisték — példaul Geert
Wilders — felemelkedése tovabb bonyolitja a helyzetet. Mig Wilders az iszldmot fasisztdnak ne-
vezve a gybzedelmes szovetséges er6k ndci Németorszdggal szembeni kiizdelmének koponye-
gébe bujik, a Hollandidban és Németorszagban él6 muszlimok az 1930-as évek zsidésdgahoz
hasonlitjdk magukat.'®

A szblésszabadsdg amerikai felfogdsa ugyanakkor nem az egyetlen példa azok elétt, akik
clutasitjak a gytloletbeszéd korldrozdsat. Vegyiik példaul Flemming Rose esetét, aki megjelen-
tette a Mohamed proéfétat dbrazolé karikattrakat. O a sértd beszéd tilalmaval szemben ,,abszo-
lutista” lldspontra helyezkedett, ami meg is felel az amerikai abszolutista sztereotipianak. Mig
azonban Rose idénként Oliver Wendell Holmes ,,ttiz a zsufolt szinhdzban” hasonlatara utal,*
a sz6lasszabadsdg irdnti megkozelitése sokkal inkdbb a Szovjetuni6val kapcsolatos tapasztalatai-
bél, valamint az embert torténetmesélé allatnak tekintd Salman Rushdie nézeteibdl fakad.'
Mindekézben Franciaorszagban az emlékezéstorvények ellenzéi egészen médshogy gondolkod-
nak a szélasszabadsdgrol. Az emlékezéstorvényekkel nem pusztin az a probléma, hogy korlatoz-
zék a véleménynyilvanitdst, hanem az, hogy a politikusok és az etnikumok lobbistdi visszaélnek
a nemzeti multat 6rz8 torténészek szerepével. 6 Ime tehdt ketté, a széldsszabadsigot védelmezé,
mégis egymdstdl igen eltérd felfogds, amelyek ugyanakkor egyaltalin nem a klasszikus ameri-

11 Lasd ebben a kétetben a Miért tiltjdk az eurdpaiak a gyiililetbeszéder? Vita Karl Loewenstein és Robert Post
kozitt cimd tanulmanyt (3-46.).

12 Lasd ebben a kotetben A fejkendd mint fenyegetés: a német és amerikai jogi diskurzusok dsszehasonlitdsa cimi
tanulményt (483-513.).

13 Lasd ebben a kétetben a Ki a fasiszta? A Geert Wilders per értelmezése a ndci irokség titkrében cimi tanul-
manyt (183-209.).

14 Lasd ebben a kotetben a Flemming Rose, a ddn karikatiivabotriny és az 4j tipusii eurdpai széldsszabadsdg cimt
tanulményt (283-317.).

15 Lasd ebben a kdtetben a Flemming Rose amerikai szoldsszabadsigkdnon-ellenessége és az dsszehasonlits alkot-
mdnyelmélet nyomorisiga cimt tanulményt (109-142.).

16 L4sd KaHN i. m. (3.1j.).
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kai megkozelitést kovetik. Ennélfogva alddssak az Eurépa kontra Amerika sztereotipidkat, ame-
lyek a gytiloletbeszédre vonatkozd szabélyok foldrajzi vonatkozdsainak jobb megértése felé¢ mu-
tatnak.

KKk

Az e kotetben taldlhat6 tanulményok a sztereotipidk egy mésik, normativ jellegti csoportjdra is
reflekealnak. A gytloletbeszéd szabalyozasérdl folyd vitdk gyakran egymdst kizdrd vagy-vagy le-
hetdségekként jelennek meg — buntetni vagy tiirni —, ugy, mintha minden beszédaktus esetén
ugyanazt a vélaszt kellene alkalmaznunk, tekintet nélkiil arra, hogy mennyire is sértd az adott
megnyilvanulds. Ha a toleranciat vélasztjuk, a vitdnak vége is — nem sziikséges véleményt for-
malni példdul arrél, hogy az eurdpai orszdgoknak a holokauszttagadast altalanos tilalommal
kell-e buntetniiik, stlyosbit6 koriilménynek kellene-e tekinteniiik, vagy a gytiloletbeszédre vo-
natkozé hagyomanyos jogszabalyok alapjan kellene-e (valamivel ritkdbban) biintetniiik.!” Arra
sincs szitkség, hogy megvizsgiljuk, mivel is jér valéjiban a tolerancia. A gytiloletbeszéd tiltdsd-
nak elmaraddsa azt jelentené, hogy a kiillonbozé médiumoknak — tjsagoknak, televizids miiso-
roknak, internetes felilleteknek — séred képeket kell megjeleniteniiik?'® A ddn karikatarak koz-
zétételét megragadd amerikai Gjsagok példdja jol mutatja, hogy — miként arra Nadine Strossen,
az American Civil Liberties Union jogvédd szervezet egykori elndke is kétséget kizdrdan rdému-
tatott — a formdlis tolerancia tokéletesen dsszeegyeztethetd az informalis cenziraval.!” Ugyan-
akkor a Dénidval val¢ szolidaritds kifejezéseképpen a karikatirdkat a gytiloletbeszédre vonatko-
z6 torvények ellenére kozzétevd eurdpai tjsigok dontése jelzi, hogy ennck az ellenkezdje is
eléfordulhat.

A gytloletbeszédre adott eltérd valaszok attekintése kiterjed a biintetdperek és bintetdel-
jardsok vizsgdlatdra is. Jelentdsen alddssa a gyuloletbeszéd alapjin indithaté biintetSeljédrisok
éreelmét, ha egy eljaras a kivintedl éppen ellenkezd hatdst vale ki, ha egy Ernst Ziindel ,,birésig-
ra viheti a holokausztot”* Ez a probléma minden ilyen jellegti biintetéeljardsban felmeril — va-
jon a vadlott, éppen a birdsig nyilvinossagat felhasznalva, nem tudja-e tovébb terjeszteni a tdr-
sadalom altal lekiizdeni kivant gytldletcselekményeket? Nehéz eldonteni, hogy a védelem
mikor jar sikerrel, az eljirds jogi kimenetele pedig nem mindig a legjobb utjelzé ¢ kérdés el-
dontésében. 1985-ben egy torontdi birdsdg hamis hirek terjesztése miatt elitélte ugyan Ernst
Zindelt, az eljéras valddi tizenetével kapesolatban azonban kérdéseket vet fel az a korilmény,
hogy az eljaré biré nem volt hajlanddé kéztudomdst tényként hivatalosan elismerni a holo-
kausztot. Ezzel szemben 2007-ben ugyan felmentették a francia Charlie Hebdo magazin szer-
kesztsit a dédn karikatardk kozzétérelével kapcesolatos védak aldl, az eljir6 birdsig azonban

17 Lésd ebben a kotetben a Sér#d szimbdolumok és a gyiililetbeszéd szabilyozdsa — hol legyen a hatdr? Egy ameri-
kai meghkozelités ciml tanulmanyt (161-182.).

18 Lasd ebben a kotetben a Hirérték, iszlamofdbia vagy az Elsé Alkotmdanykiegészités — amiért és ahogyan a Phila-
delphia Inquirer megjelenterte a din karikatirikar cim@ tanulmanyt (377-392.).

19 Lasd Interview with Nadine Strossen. In: HERZ-MOLNAR i. m. (10. ]j.).

20 L4sd ebben a kotetben a Cdfolat vagy leleplezés: jogi stratégidk az R. v. Zundel digyben cimi tanulmanyat
(453-467.).
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rdmutatott arra, hogy a karikattrak jelent8s sérelmet okoztak a franciaorszdgi muzulmén ko-
zosségnek — jelezve ezzel, hogy a muzulman kozosség jogi értelemben vett vereségével azért
nincs vége a torténetnek.?!

Szintén jelentéséggel bir, hogy hogyan kategorizaljuk a kiilonb6z6 beszédaktusokat, te-
kintet nélkil arra, hogy azokat a térsadalom biinteti-e. 1993-ban a cenzurit elitélé Deborah
Lipstadt nem volt hajlandé revizionizmusként hivatkozni a holokauszttagaddsra, mert a revizio-
nizmus a torténészek rendes tevékenységei kozé tartozik.?? A holokauszttagadist, az 6rmény
népirtds tagaddsit vagy a népirtds tagaddsit altalinossigban véve elismerhetjik a gytiloletbe-
széd formdjaként anélkill is, hogy szitkségszertien polgéri vagy biintetdjogi szankcidt akarndnk
érvényesiteni?® Hasonléképpen, elismerhetjik a Mohamed préfécat abrdzold karikacurdk koz-
zétételével egyes muszlimoknak okozott sérelmet annak ellenére is, hogy timogatjuk Flemming
Rose e karikattrdk kozzétételéhez vald jogée.* Végiil pedig elismerhetjiik a blaszfémia egyes
formai altal okozott lehetséges sérelmeket, azzal egytitt, hogy felhivjuk a figyelmet a blaszfé-
midt tiltd jogszabélyok elfogaddsanak vagy a valldsgyalazést tiltd és az egész vildgra kiterjedd
dltalanos méree kidolgozdsanak veszélyeire A beszédaktusok kategorizaldsa tehdt nem szitk-
ségszertien jar egylitt azok biintetdjogi megitélésével.

A kategorizalds valédi hatdsa az, hogy lehetdséget ad a valaszaddsra. A szabad tdrsadalmak
a véleménynyilvdnitas igen széles tarhdzit engedik meg, ideértve a sérté megnyilvanuldsokat is.
A térsadalomnak azonban egytttal teret kell biztositania a beszédaktus dldozatai szdmdra is,
hogy az adott megnyilvanuldst anélkil nevezhessék sértének, hogy dket cenzorként, tilségosan
érzékenyként vagy a politikai korrekeség tdmogatdiként bélyegeznék meg. Annak érdekében,
hogy a valaszreakcidk valdban jelentéséggel birjanak, arra van szitkség, hogy a sértett csoport-
nak lehetdsége legyen meggy6zni a tarsadalmat arrdl, hogy a holokauszttagadis a legtbbszor
gytiloletbeszéd, a dan karikatarék jelentds része iszlamoféb, és az anticionista megnyilvinuldsok
egy része egyben antiszemita is.*® E cél elérése érdekében a tanulmanyok egy része kisérletet tesz
e kérdések tisztdzdsira — még ha a valaszok joghatdssal nem rendelkeznek is.

A gytiloletbeszéd szabalyozasa tehdt dsszetettebb problémakor anndl, mint azt a hagyomanyos
»Eurépa kontra Amerika” vagy ,btintetés kontra elfogadds” modellek alapjan gondolndnk. De
miért fontos ez? A jelen kotetben taldlhaté tanulmanyok hirom okot emlitenck. El8szor is,

21 Lasd ebben a kétetben a Tragédia, bohdzat vagy jogi mozgbsitis? — A din képregények a francia és kanadai bi-
rdsdgok elétt cimi tanulményt (343-375.).

22 Lisd Deborah LipSTADT: Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory. New York,
Basic Books, 1993.

23 Lasd ebben a kétetben a Holokauszttagadds és gyiilsletbeszéd cimi tanulményt (421-452.).

24 Lisd ebben a kotetben A din karikatirabotriny és a libertaridnus sajnilkozds retorikdja cimli tanulményt
(319-342.).

25 Lasd ebben a kotetben a Mérlegelési jogkor a muszlimok szdmdra? A valldsgyalizds-vita az Otro-Preminger-
Institut v. Austria 7ézépontjibél cimi tanulmanyt (235-281.).

26 L4sd ebben a kotetben Az egyik tizenkilenc, a mdsik egy hijin hisz? Az antiszemitizmus és az anticionizmus
kozitti kiilonbség a 2014-es gazai tiltakozdsok tiikrében ciml tanulmanyt (211-232.).
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a vilig egyre inkabb nemzetkézi és egymastdl fiiggd szerepldk dltal benépesitett hely, ahol egyre
nagyobb nyomds hat a véleménynyilvanitas kérdéseit érinté konvergencia irdnyaba. Ez jelenik
meg a népirtds tagadasival kapcsolatban egész Eur6para kiterjedd mércét megéllapit6 2008. évi
kerethatdrozatban, vagy éppen az informaciét az orszdghatdrokon keresztiil kozvetitd kozosségi
média egyre fokoz6dé jelentdségében. Ilyen kornyezetben elengedhetetlen, hogy megéresiik az
egyes orszagok gyuloletbeszéddel kapesolatos eltérd megkozelitéseit, amelyek hatdssal vannak
az orszdghatdrokon keresztiil zajlé kommunikaciéra is.

Masodszor, mas kultardk (vagy kultdrdn beliili csoportok) gyuloletbeszéddel kapcsolatos
nézeteinek megértése az elsd 1épés az empdtia felé. A szdldsszabadsdg amerikai felfogdsa mér jol
ismert. A kanadai felfogds ettdl egészen eltérd — ott a parlament szupremacidja, a kirdlynd és
a kirdlyi kanadai lovasrendérség jatszik kiemelkedd szerepet a kontinens rendjénck fenntar-
tésiban.”” Ha az amerikai megkézelités vizsgalatdhoz hasonlé figyelemmel tekintenénk 4t a
véleménynyilvanitdsra vonatkozd francia, német, holland vagy magyar szabélyok hatterét, koze-
lebb keriilnénk a szdldsszabadsdg védelme és a gytloletbeszéd korldtozdsa kozotti globalis
egyensulyra vonatkozd vita Uj és termékenyebb mdédjénak kidolgozésihoz. Ez a fajta megértés
segithet benniinket a mult hibdinak elkeriilésében is: a muszlim ruhdzatra vonatkozé tilalmak
példdul mas szinben ttinnek fel, ha a 19. szdzadban az Egyesiilt Allamokban és Németorszag-
ban a katolikus 6lt6zékekre vonatkozé tilalmak fényében vizsgiljuk dket.?

Végil pedig a gytiloletbeszéd eleérd szabdlyozdsi rendszereinek megértése hozzdjérulhat
az elméleti hiceér kialakitdsihoz is. Itt szeretnék rdmutatni Eric Heinze Hate Speech and
Democratic Citizenship cimi 2016-ban megjelent 0j konyvére. Robert Posthoz hasonléan
Heinze is demokratikus legitimdcidhoz koti a szdldsszabadsagot, és amellett érvel, hogy a gyu-
I6letbeszédet tiltd tarsadalom éltalinossagban véve soha nem lehet teljesen legitim. Heinze
azonban csavar egyet a demokratikus legitimacidval kapcsolatos elméletén: a gytiloletbeszédre
vonatkozé tilalmak kizdrélag régota fenndlld, gyarapodé és stabil demokracidban tekinthetsk
per se illegitimnek.” E jellemzék nem az Elsé Alkotmdnykiegészitést kovetd Amerika erényei-
ben gyokereznek, hanem sokkal inkabb tapasztalaton alapulé és mérhetd, barmely tarsadalom
kontextusaban értékelhetd kritériumokrél van s26.*° Az id6 mulaséval pedig az egyes tarsadal-
mak esetében is valtozhat, hogy rendelkeznek-e ezekkel a jellemzékkel. Heinze egy aproléko-
sabb megkozelitést vélaszt, szakit az Amerikatr kozéppontba 4llité korabbi munkak hagyomad-
nydval, és a tanulmdnyaimban is bemutatott drnyaltabb képet nydjt.

27 Lasd ebben a kbtetben a Gyililetbeszéd és nemzeti identitds: az Egyesiilt Allamok és Kanada esete cimi tanul-
manyt (47-69.).

28 Lasd ebben a kotetben A muszlimok az dj keresztények? Eurdpa fejkendbviselésre vonatkozd jogszabdilyai issze-
hasonlité torténeti perspektiviban cimt tanulmanyt (515-544.).

29 Eric HEINZE: Hate Speech and Democratic Citizenship. Oxford, Oxford University Press, 2016. 69—78. Lasd
Robert PosT: Racist Speech, Democracy and the First Amendment. William & Mary Law Review, 32, 1991, 267.,
280-284.

30 Heinze szdmdra kulcsfontossagu, hogy a demokratikus tarsadalom kell8en szildrd-e ahhoz, hogy rendelkez-
zen a gytiloletbeszéd drtalmainak lekiizdéséhez sziikséges eréforrasokkal, lasd HEINZE i. m. (29. 1j.) 70.
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Az El8sz6 végén szeretném egy utazédsra hivni az Olvasét, amely sordn megismerheti, hogy
a killonboz8 orszdgokban, igy Kanadaban, Franciaorszégban, Németorszdgban, Dénidban és
Hollandidban ¢l6 emberek hogyan viszonyulnak a gytl6letbeszédhez. Ismerje meg, hogy a tor-
ténelmi események hogyan formaljak a gytiloletbeszédhez val6 viszonyuldsunkat, és tekintse ac
a lehetséges vilaszaink széles tarhdzat! A gytiloletbeszédre vonatkozd jog tertilete igen sokszint
— stirti erdSkkel, tekergd 6svényekkel teli vidék, ahol csodalatos kildtdst kindldé meredélyeket is
taldlhatunk. Engedjék meg, hogy vezetdjiik legyek ezen az utazason!

Minneapolis, 2016. szeptember

ROBERT A. KAHN ELOSZAVA A MAGYAR OLVASOHOZ
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