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Paul Kearns:
A miivészet szabadsiga. Esszék a jogi cenzura
és a kultidra kapcsolatardl

(Budapest, Wolters Kluwer, 2016. Forditotta: Bakonyi-Ténczos Vera,
Bata Istvdn és Majké Baldzs. 298 oldal, ISBN 978 963 295 635 0)

A szerzd a 2013-ban megjelent, Freedom of Artistic Expression — Essays on Culture and Legal
Censure' cimt kétetében nehéz feladatra vallalkozott: a miivészi kifejezések jogi aspekeusainak
komplex bemutatdsara. Ennek forrasit és egyben keretét a szerzd a tirgyban — ti. a miivészet
szabadsdga — kordbban megjelentetett, kozel masté] évtizedes munkdssdga adta.

A mi - a szerzd bevalldsa szerint is — sajdtos, a miivészet szabadsigdnak torténetée ossze-
foglalé esszégydijteménynek minédsil, ugyanis a kotetben szereplé cikkek jogtudomanyi jellegiik
mellett irodalmi miivek is egyben. Ebbél adéddan egyes tanulmanyok komplex és interdiszcip-
lindris teriileteket tekintenek 4t, a tdrsadalmi (moralis) normak és a mivészet egymdsra hatdsat
elemezve, mig masok az egyes nemzeti és nemzetkozi szabélyozdsokat, valamint az azokhoz
kapcsol6dé joggyakorlatot 4llitjak a vizsgdlodas kozéppontjaba. Az eltérd iranyok mellett azon-
ban a cikkek minden esetben megegyez origéhoz vezetnek vissza: a mivészethez, illetve annak
valamelyik aspektusahoz — kialakitva a kétet gondolati ivée.

A 21. szdzadra a miivészet, az erkoles, a szocioldgia, a politika és a jog multipoldris kapcso-
latrendszere minden korabbinal mozgalmasabb, ennélfogva a miivészeti jog és a cenzura kér-
dései transzkulturalis sarokkdvé is véltak. Mindebbdl kifoly6lag az esszék célja, hogy megkér-
dgjelezzék a miivészi kifejezés szabadsdganak jogi-mordlis korldtozdsinak szikségességét és
mikéntjée.

A témakor feldolgozdsira a szerzd rendhagyé modszertant vélaszeott, amennyiben a torté-
neti jellegti £8 vonalvezetés mellett kidomborodik a jogi és morélfilozéfiai kritikai médszer is.
Maga a szerzd is rogziti, hogy az esszék az id8k sordn a miivészet adott teriiletén bekovetkezete
legfontosabb fejleményeket kovetik.

A kotet 6t nagyobb egységre tagolédik, amelyek bar a miivészeti jogon belil specidlis té-
makat dolgoznak fel, alapvetéen a torténeti logika mentén, a muletdl a jelenig adnak jol 4clde-
haté egészet. A tovébbiakban az esszék részletesebb kibontdsahoz az egyes részeket kiilon-kiilon
veszem goresé ald.

1 Kiadd: Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon.
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Az elsé rész — ,Kortérs kitekintés” — a miivészet szabadsiganak angol jogban megjelend
korlétozdsit mutatja be hagyomdanyos (jog)torténeti modszerrel. E kdrben megvildgitast nyer
az angol allam miivészethez valé viszonya egészen a 16. szézadtdl a 20. szdzad végéig, amely a
jogalkotas szintjén is megmutatkozik, elsédlegesen a biintetéjog tertiletén.

A mt masodik és harmadik nagyobb egysége a miivészet, az obszcenitas, a valls és a jog
négyes dimenziéjat jérja kortl: a mésodik részben az ezredforduldn tapasztalt folyamatokra, a
harmadik részben pedig a kétezres évek mdsodik felében bekovetkezd fejleményekre fékuszalva.
A szerzd a téeeles jogi szabdlyok elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind az obszcén,
mind pedig az istenkdromlé rdgalmazds mint ,testvérblineselekmények” a kozerkoles/vallds
preferdldsa mellett tornek landzsat a mivészi kifejezés tartalmdval szemben. Mindezekkel 6ssze-
fuggésben a szerzd 4lldspontja szerint a jogszabalyban alkalmazott terminusok (példéul az obsz-
cén ragalmazas ,ziillesztd és demoralizald” feltételei) idejétmulted valtak, valamint a biincselek-
ményeknél az objektiv feleldsség indokolatlan kikotése inadekvit és esetenként tisztességtelen
helyzeteket general. Emellett rogziti, hogy az obszcén rdgalmazasra és a rokon biineselekmé-
nyckre vonatkozd szabélyozdsok kozotti dtfedésck birdskoddsi szempontbdl bizonytalanna,
blinvadi oldalrdl pedig kovetkezetlenné és zavarossa teszik a tertiletet. A jogszabalyi tartalom
ismertetésén tdl kiemelt hangsalyt kapnak a jogalkalmazasban kialakult elvek is. Mindezek
alapjin a szerzd a gyermekek értelmi és érzelmi fejlodésének védelmét, valamint a szélsdséges
pornogréfia jogi tilalmdnak 4ltalinos szitkségességét tartja a miivészi kifejezések jogi oltalma
hatdrdnak.

A kotet negyedik része ,,A miivészi szabadsdg szabalyozdséval kapcsolatos legaktudlisabb
jogi kérdések” cimet viseli. Az elsd esszé a mivészek jogait mutatja be, emberi jogi és szerzoi
jogi megkozelitésben taglalva a témat. Az emberi jogi felfogds kozjogi jellegti igénye a vizsgalt
dllamokban eltérd irainyokat mutat: mig az Egyesiilt Kirdlysdgban a muivészek jogai kiviil esnek
a jogi eljards litokorén, és a kifejezés kontra kozerkoles kollizi6 all a kozéppontban, addig Fran-
ciaorszégban a miivészet a cenzura lehetséges korldtai felete 4ll, amely aldl egyetlen kivétel a
gyermekek mindenekfelett allé védelme. A szerz8i jog ehhez képest osszetettebb felépitést, s igy
komplexebb jogi védelmet biztosit a miivészet részére: egyrészt a miivész személyhez fliz6dé
jogait (droit moral) deklardlja, ami a szerzé és a mi kozotti viszonyt testesiti meg; masrészt a
mivészek kovetd jogait (droit de suite) rogziti, amelyek az alkotdsok éreékesitésével sajatos va-
gyoni jogosultsigot jelentenck. A szerzdi jog felépitésének eltéréseire azonban maga a szerzd is
utal, amikor az eurépai kontinentélis jogrendszerek (a citalt példa Franciaorszdg) a kovetd jo-
gokkal pdrhuzamosan a személyhez fliz8d6 jogok hagyomdnyos clismerése mellett, mig a
common law rendszerek, azaz az Egyesiilt Kirdlysig és az Amerikai Egyesiile Allamok inkébb
a szerzdi jog gazdasdgi aspektusai mellett (copyright) tornek lindzsie. A miivészek jogait t6mo-
rité ,véd6hdls” elemzésekor a szerzé killon foglalkozik a téma nemzetkozi jogi vetiiletével, igy
kiilénosen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével (a tovdbbiakban: Egyezmény). Ezzel 6ssze-
fuggésben kifejti, hogy a mivészet szabadsiganak gyenge védelmi szintje az Egyezménybdl, il-
letve a strasbourgi birdsig felfogdsabdl kovetkezik. A mivészet szabadsagdra vonatkozo birdsagi
esetjog ugyanis csupdn elméletben biztosit védelmet a miivészi kifejezések szamara, a gyakorlat-
ban azonban Strasbourg kévetkezetesen megtagadja a miivészi szabadsdg megvédését, ha a mér-
leg mésik oldaldn az erkéles veszélyeztetése meriil fel (a teljesség igénye végett megjegyzem: az
Egyezmény a kifejezés szabadsdgat deklardld 10. cikke a miivészet szabadsigit expressis verbis
nem emliti). A szerzd allaspontja szerint ennck probléméja az erkéles egységes mércéjének hid-
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nydban jel6lhetd meg, amely az Egyezmény részes dllamaiban eltéré dontéseket eredményezhet
a konkrét tigyekben. Végsé soron a strasbourgi birésag az Egyezmény funkcidjinak — ti. az alap-
vetd emberi jogok védelme — érvényre juttatdsit gatolja meg a mivészi kifejezések hdtranyos
helyzetbe hozasival.

Az 6todik részben a szerzd az eurdpai unids jog és a kulttra 6sszefiiggéseit veszi goresé ald,
ahol a mutivészet helyett inkdbb a holisztikusan értelmezett kultara kertl el8térbe. Ezzel kapcso-
latban a szerzé a politika- és eszmetdrténeti dreekintésbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Eurdpai Uni6 (a tovabbiakban: EU) jelen dllapotdban nem rajzolédik ki egyértelmi és explicit
kulturalis cél, igy annak szabalyozdsa az EU normaanyagéban rendszertelenil lelhetd csak fel.
Ennck koszonhetSen a kultiira az EU-ban viszonylagos rugalmassiggal rendelkezik, amely az
esetek dontd tobbségében nincs kiszolgaltatva a politikai preferencidknak.

A kotet éreékelésének zérasaként néhdny kritikai szempontra szeretné¢k révildgitani.

Biér a bevezetésben a szerzd erételjesen hangsilyozza, hogy a kotettél — annak esszégyfijte-
mény jellegébdl adédbéan — nem elvarhaté a ,,szokvényos” jogtudomdnyi monogréfidk kovetel-
ményrendszere, kritikaként mégis szitkséges rogziteni, hogy szdmos esszé nem tartalmaz rele-
vans ujszerti megallapitdst a kordbbi fejezetekhez képest, az ismétlések és redundancidk nagy
szama miatt. Emellett a kotet fékuszaba éllitott cenzirae a szerzd kizarélag a biintetSjogi be-
avatkozdsokkal azonositja, félretéve a tovabbi dllami beavatkozdsok esetleges kovetkezményeit
— kilondsen a mivészet emberi jogi aspektusai szempontjabol relevns kozjogi dimenzidkat.
Végiil fontos megjegyezni, hogy a munka alapossiga vitathatatlan, azonban annak szerkezeté-
ben ardnytalansdgok tapasztalhatdk, amennyiben a kotet tartalma — az egyes kitekintések mel-
lett — az Egyestlt Kiralysdgra és az angol esetjog sajatossdgaira korldtozddik.

Osszességében viszont elmondhaté a kotetrdl, hogy a szakirodalom szdmara is hianypétld
jelleggel és figyelemre mélté alapossiggal foglalja 6ssze az angol (és amerikai) esetjog a miivészet
szabadsagét érintd tételeit, amelyek kétséget kizdréan megtermékenyitSleg hathatnak a magyar
muvészeti jog tudomdnyos fejlédésére is.
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