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A kifejezés szabadsagdnak szakirodalma elképesztéen gazdag, a vilig minden téjin élénk parbe-
szédet folytatnak egymdssal a téma kutatdi. Még bizonyos nemzetek feletti trendeket, kézésen
vallott elveket is azonositani lehet, amelyek a kifejezés szabadsiginak korldtaira vonatkoznak.
Egy kalap ald szokds venni a ,nyugati vildg” 4llamait, amelyek jogrendszere sok tekintetben
hasonlé valaszokat ad a szabadsag hatdrainak megvondsat illeté kérdésekre.! Igy példiul kezd
4ltalanosan elfogadottd vélni az a tétel, amely szerint 6Snmagdban a blaszfémia korldtozdsa nem
megengedett,” vagy hogy a kozéleti személyiségek szélesebb korben biralhatdk, mint a magan-
személyek, ¢s magdnéletitk védelme is csak szikebb korben érvényesil azokhoz képest. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga mint a jelenleg a leghatékonyabban miikodé regionalis emberi
jogvédé mechanizmus a kifejezés szabadsaga tekintetében is kozbenjér az eurdpai allamok jog-
rendszerének harmonizaciéjaban, dontéseit a Rémai Egyezményben részes allamok birdsigai
figyelembe veszik és hivatkozzék sajat itéleteikben.?

Ennek ellenére a kifejezés szabadsdgdnak f6bb elemeit és korldtait dtfogdan targyald, ossze-
hasonlitd jogi md nagyon ritkdn jelenik meg. Két fontos monografia juthat esziinkbe, Eric
Barendt* és Ronald Krotoszynski® tollibol. Ezért is pétol nagy hidnyt Kevin Saunders, a Michi-
gan State University professzora, hiszen tobb mint tiz éve senki nem prébalt meg ilyen atfogd
konyvet irni. Saunders korabbi munkdssiga sordn is a kifejezés szabadsaginak egyes fontos kér-
déseit vizsgalta, amit hdrom jelentés monografia bizonyit.® Az 4j kotet Barendt alapmiivéhez
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hasonlit annyiban, hogy a kifejezés szabadsdgénak legtipikusabb korldtait elemzi, és dttekinti a
kiilénboz8 jogrendszerck alkalmazta megoldasokat. (Krotoszynski konyve eltérd szerkeszeési
elvet kovet: kiilon-kiilon, fejezetenként mutatja be az egyes dllamokat és a kifejezés szabadsdgd-
hoz val6 hozzdallasukat.) Saunders konyve két tekintetben tér el Barendtétdl: kevesebb benne
az elméleti fejtegetés, a korldrozdsok mellete és ellen sz816 érvek aggilyos egymds mellé helye-
zése és értékelése, azaz inkdbb a konkrét jogesetekbdl és szabalyozasokbdl nyerhetd tapasztala-
tokra fokuszdl, tovabbd tobb jogrendszert is érint, ugyanis dctekinti az amerikai, a brit, a német,
a kanadai, az ausztrdl, az Uj-zélandi, mi tobb, néhol még a japin jogrendszert is. Ez az ssze-
hasonlitds nem minden fejezetben szigortan kovetett szerkesztési elv — a mindenhol targyalt
amerikai megkozelités mellett a tobbi jogrendszer indokolt esetben bukkan csak fel, egy-egy
alapvetd fontossigu tigy bemutatdsa erejéig.

A szerzd £6 szempontja az osszehasonlitott jogrendszerek kivalasztasandl észszert és logi-
kus. Csak azon demokracidk koziil vélasztott, amelyek ,teljesnek” mindsiltek (full democracies)
az Economist c. hetilap altal 6sszedllitott demokriciaindexben (Democracy Index). A sors finto-
ra, hogy a kétet lezdrdsa utdn kozzérett 2016-o0s index szerint az Egyesiilt Allamok lecstiszott
a ,tor¢keny” (flawed) demokricidk kozé,” azaz a kotet — a szerkesztési logikdjat kovetve — im-
mér nem teljes demokrécidk, hanem az USA és mas, a hetilap szakértéi altal erésebbnek tekin-
tett demokracidk dsszehasonlitdsit tartalmazza. Persze az ilyen indexek megalapozottsiga min-
dig vitathatd, és egy demokracia ereje, mindsége objektiv mérészamokkal nemigen irhatd le.
Vitan feliil 4ll, hogy a kifejezés szabadsdgdnak védelme az Egyesiilt Allamokban a legerételje-
sebb, a védelmi szint megfeleldsége pedig a demokricia egyik fontos kritériuma, de ezen index
szerint a védelem alacsonyabb méreékét mas tulajdonsdgok ellenstlyozhatjék. Azaz a kifejezés
szabadsdga a demokrécia egyik, de nem egyetlen alapja (Saunders konyvénck cime is ezt hang-
stlyozza).

A kifejezés szabadsdganak eltérd védelmi szintjeit vizsgalva az egyes orszdgokban, valéban
lehetetlen a ,nyugati vildg” egészét egyszerre dttekinteni. Ezért sziikséges az orszégok, jogrend-
szerek kozotti szelekeid, még akkor is, ha mint lathattuk, ez sem feltétleniil lehetséges teljes
kovetkezetességgel. Hasonlé megoldast valaszrott 4j konyvében Eric Heinze, aki a ,hossz ideje
fenndlld, stabil, prosperdld” (longstanding, stable, and prosperous) demokricidkat vizsgdlea a
gytloletbeszéd korlatozasa szempontjabol.® O nem demokréciaindexeket hasznalt, hanem egy-
szertien azon demokricidkat tekintette ilyennek, amelyek bizonyitottak tényleges képességii-
ket valamennyi polgaruk megvédésére, mint pl. az észak-amerikai és a nyugat-eurdpai dllamok.
A szelekcid eredménye tehdr Heinzénél is hasonld, mint Saundersndl.

Saunders konyve 15 fejezetre oszlik, amelyeknek dontd tobbsége a ,politikai” vélemények
védelmével foglalkozik, azaz a koziigyekre vonatkozé olyan beszéddel, amelyet a vizsgéle alla-
mokban érvényes kozmegegyezés szerint a legerdteljesebben kell védeni. A kotet 1-2. fejezetei
a kifejezés szabadsdganak kozos elméleti alapjait kivanjak dctekinteni a vizsgalt jogrendszerekkel
kapcsolatosan. Az egyesiile allamokbeli szerzék altal legtobbszor hivatkozott miivekkel talal-
kozhatunk itt is, a kotetnek a kifejezés szabadsdganak elvi igazoldsirdl sz6l6 részében. A szerzd

7 The Economist Intelligence Unit: 2016 Democracy Index, http://www.ciu.com/public/topical_report.aspx?ca
mpaignid=Democracylndex2016
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felidézi Alexander Meiklejohn,” Vincent Blasi,'® Thomas Emerson,!! Edwin Baker'? és John
Stuart Mill"® elméleteit, amelyek koziil maga a demokratikus tedridt tekinti a legmeghatiro-
z6bbnak.

A kétet vezérfonala az az elgondolds, hogy a kifejezés szabadsaga elsésorban azért védendd
éreék, mert gyakorlasa hozzéjarul a demokratikus vitak eldontéséhez és dltaliban — a vitdk el8-
felcéreleként — a tajékozott polgirok kineveléséhez. Ez persze nem zdrja ki, hogy a demokrécia
kozosségi szempontjai osszhangban élljanak a jog biztositdsat aldtdmasztd mas elméletekkel,
amilyen pl. az individualista elmélet, az ,ellendrzd funkcid” (checking value) elmélet, vagy az
igazsag milli keresésének gondolata. Persze Meiklejohnnal kezdeni a kifejezés szabadsdgdnak el-
méleti megalapozdsat azt a megtévesztd képet sugallja, mintha a demokracia és a kifejezés sza-
badsigénak kapcsolata 20. szdzadi ,taldlmdny” lenne; a kotet kereteit szétfeszitette volna, de
érdemes nem megfeledkezni a tényleges kezdetekrdl: az dkori gorég demokracidban gyakorolt
szdlasszabadsigrol.'* Figyelemre mélt6, hogy még a kifejezés szabadsigédnak nagy teoretikusa,
Louis Brandeis is az athéni Periklészig ment vissza a mara a maga jogan is klasszikussd nemese-
dett birdi véleményében, amiben hitet tett a kifejezés szabadsdgdnak demokracidban betoledtt
szerepe mellett.”

Az 1. fejezet dttekinti még néhdny més allam alkotmanyait is, ami a kifejezés szabadsdganak
megjelenésé illeti (Egyesiilt Allamok, Kanada, Németorszdg), az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 10. cikkét, a kartalis alkotmany nélkili Egyestlt Kiralysagot és az alkotmdnnyal ren-
delkezé, de abban kiilon a kifejezés szabadsgat nem szerepelteté Auszeralide és Uj-Zélandot.
Jellemz8 médon még azon dllamok esetében is, ahol van kodifikale, alkotményba foglalt rendel-
kezés a kifejezés szabadsdgdnak védelmérdl, a kotetben a normaszoveg rovid felidézése utdn az
adott dllamban megsziiletett legfontosabb birdi dontésekrdl esik sz6. Nyilvdnvald, hogy nincs
kozvetlen kapcsolat a kifejezés szabadsiga védelmének ereje, valamint a védelem hatokorének
(coverage) kiterjedtsége és a konkrét alkotmanyi rendelkezés kozote.

Az Egyesiilt Allamok Elsé Alkotmanykiegészitésének szovege tobb tekintetben is talanyos,
akdr a Kongresszus emlitésére gondolunk (vajon e rendelkezés a szoveg alkotdinak szandéka
szerint kotelezte-e a tagallami torvényhozdsokat is?), akdr a ,nem alkot torvényt” (,shall make
no law”) szdvegrész (mas médon, biréi dontésekkel korldtozhatd-e a szabadsig?), akdr pedig
a ,nem csorbitja” (,no law [...] abridging”) kitétel értelmét keressiik (csorbitdsnak szdmit-e a
megfeleléen indokolt és ardnyos korldtozds?). A német alkotmany az amerikaihoz képest bébe-
szédubb, ugyanakkor tudjuk, hogy a II. vilighabort utén a gydztes hatalmak azt lényegében
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rikényszeritették a vesztesre, és azt is, hogy a kifejezés szabadsagédnak gyokerei a német jogi kul-
tirdban jéval messzebbre nyulnak vissza.'® Ugyanakkor az 1949-ben dtmenetinek szdnt alkot-
mdny ma is hatalyos, és folyamatosan erételjes védelmet nyujt az emberi jogok, azon beliil pedig
a politikai szabadsigjogok szdmara.

De minden, alkotmanyéba emberi jogokat is belefoglalé 4llam jogrendszerére igaz, hogy
a kifejezés szabadsdgit érintd tigyekben dontéseket hozé birdsigok elszakadnak az alkotmdany
szOvegétdl: a clear and present danger dokerina'” vagy a New York Times szabily'® nem olvashatd
ki kozvetlenil az Elsé Alkotmdnykiegészitésbdl. Anglia jogtuddsai pedig kartélis alkotmdny
nélkiil, mi tobb, az emberi jogokat listdz6 barmely jogszabély nélkil is evidencidnak tekintet-
ték, hogy a sajté szabadsdgat alkotmanyos védelem illeti meg.'” Vildgos tehdt, hogy valdjéban a
jogi kultira, a torténelmi tényez8k és a birdi, alkotmanybiréi jogfejlesztés alakitja a kifejezés
szabadsdgdnak hatdrait — az azokban tapasztalhaté kiilonbségek nem vezethetdk vissza az alkot-
many szovegére vagy éppen az ilyen rendelkezés hidnyara.

Kiilonbségek mérpedig vannak, ez jol lathaté a kotetnek a kozéleti vitak szabadségaval fog-
lalkozé részeibél (3-10. fejezetek). A ,politikai beszéd” természetesen tdgan értelmezendd:
minden vélemény idetartozik, amely fontos vagy apré-csepré koziggyel kapesolatos. A kotet
sorra veszi a kifejezés szabadsaginak klasszikus kérdéseit: a blincselekmény elkévetésére vald
felbujtdst (3. fejezet), a gyuloletbeszédet (4. fejezet), a valasztdsi kampdnyok finanszirozdsat
(7. fejezet), a nemzeti jelképek meggyaldzasée (8. fejezet) és a rdgalmazdst (9. fejezet). Ezek be-
mutatdsa jellemz8en a legfontosabb amerikai legfelsd birdsigi dontések bemutatdsaval kezdd-
dik, amit az egyes dllamok legismertebb eseteinek és torvényi szabalyozdsainak az 4ctekintése
kévet. Ugyanakkor Saunders részletesen elemzi az Egyesiilt Allamok jogrendszerében nem is-
mert, de mashol gyakran alkalmazott korlatozdsok egy-egy csoportjit is. Idetartozik a holo-
kauszttagadds tilalma (5. fejezet), a politikai partok mikodésének betiltdsa (6. fejezet), vagy az
egyéni becsiilet védelme (10. fejezet).

Ahogyan szinte elképzelhetetlen lenne a Skokie-dontés (egy néci part a zsidok lakta varos-
részben valé felvonuldsanak jovéhagyédsa) adaptaldsa a gytloletbeszéd eurdpai megitélésekor,
a New York Times v. Sullivan itéletben foglalt mérce alkalmazdsa eurdpai rdgalmazési esetek-
ben, vagy Jerry Falwell keresetének elutasitdsa egy eurdpai birdsdg altal, ugyanigy az Egyesiile
Allamokban nehezen értelmezhetdnek tiinik bizonyos torténelmi tények tagaddsat tiltani, vagy
a nemzeti lobogét a kifejezés szabadsagit korldrozd védelem ald helyezni. A kifejezés szabadsdga
tehat minden demokratikus dllamban kiemelt fontossdgt érték, azon belil a kozigyek vitatdsa
a legerdteljesebben védett belsd magban helyezkedik el, de mégis, a védelem mértéke jelentdsen
cleérhet az egyes dllamokban. Az eltérésck megjelenése és mértéke valtozatos, tehdt hiba lenne
lesziikiteni a vizsgaloddst egyfajta Egyesiilt Allamok kontra ,a vilag tobbi része” perspektivira.
Saunders nem is teszi ezt, hanem mély empdtidval, az egyes biréi dontések mélyére hatolva tar-
gyalja a kifejezés szabadsdganak kilonféle korlatozasait.
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A kotet 11-12. fejezeteiben a kozmoral védelme érdekében alkalmazott beszédkorlatoza-
sok jelennek meg, amilyen példdul 4ltalaban az erkolcs-, vagy kifejezetten a gyermekvédelem.
Saunders tégan értelmezi a ,beszéd” kategoridjat, igy a koter 13. és 14. fejezetei a kifejezés sza-
badsaginak sajdtos részkérdéseirdl szélnak, igy a birdsagi targyaldsok és a kozérdekd adatok
nyilvanossagardl, amelyek kiilon-kiilon is a nyilvdnos véleményformalds eléfeltételeinek tekint-
hetdk.

Altaldban elmondhatd, hogy az amerikai megkézelités csaknem minden vizsgdle kérdés-
ben szélesebb kort védelmet nyujt a kifejezés szabadsaginak, ez aldl a legészrevehetdbb mdédon
az obszcenitas tilalma jelent kivételt, ami 6nmagdban nem mindsil bincselekménynek az
eurdpai orszdgokban, természetesen ide nem érve az Egyestlt Kirdlysdgot, ahol hasonlé tilalom
létezik. E jelenségben is tetten érhetd az a sajatossig, hogy a kifejezés szabadsaginak egy adott
jogrendszer éltal elfogadhaténak tekintett korlatai mélyen gyokereznek az érintett allam toreé-
nelmében és kultirdjaban. Az erkolestelen tartalmakkal szembeni fellépés a hagyomanyos koz-
erkoles-felfogdson és a puritin hagyomanyokon alapszik,” mig a politikai vélemények Eurépd-
hoz képest pératlan erejli védelme szintén az amerikai t6rténelmi hagyomdnyok, a mindenkori
korményzattal szembeni bizalmatlansig és az angolszdsz eredetti individualizmus terméke.”!

Mi lehet a kovetkeztetése egy ilyen 6sszehasonlité megkozelitéstt minek? A kilonbozdsé-
gek felvdzolasdn tul lehetséges-e azonositani az objektive ,helyes” valaszokat a felmertild kérdé-
sckre? Lehet-e igazsdgot tenni és mindségében értékelni, valamint rangsorolni az egyes jogrend-
szereket? Saunders bolesen allapitja mega kotet 15., zdrdfejezetében, hogy ez elkeriilendd. Az is
vildgoss4 valik a konyv végére, hogy a mér emlitett, ,az Egyesiile Allamok kontra a vildg tobbi
része” hozzaallds mara mar meghaladott. Valéjaban jéval tobb a kozos pont az Egyesiile Alla-
mok, Ausztrilia, Kanada és Eurdpa jogrendszerei kozote a kifejezés szabadsdgat érint8en, mint
ami elvalasztja Sket egymdastdl. A kozéleti vitak nyiltsagit célzé szabdlyok nem térnek el olyan
mértékben, amennyire a hagyomanyos megkozelités ezt sulykolni szokta.?? (Pl. a gytlolkodés
korlatozdsahoz az er8szak veszélyét megkivand, Eurépdban szdmos helyen alkalmazott szabdly
nem 4ll nagyon tavol a clear and present danger dokerinatdl, a kozéleti személyiségek jogainak
védelmér csak igen sziiken biztositd esetjog pedig rokonithaté6 a ,reckless disregard” mércéjével a
New York Times v. Sullivan dontésbél.)

Saunders legfontosabb konkltzidja azonban nem ez. Mint megéllapitja, egy demokracid-
ban rendszeresen dontéseket kell hozni a kifejezés szabadsédganak hatdrait illetéen. Ezek a don-
tések az egyes dllamokban eltérok, de ez szitkségszert, és az egyes valasztasok kozott nem lehet
objektive azonositani a ,helyes” vélaszt. Azaz a demokrécia ereje nem kizdrdlag a kifejezés sza-
badsdga szdmdra biztositott védelem erejédl fiigg. Mikozben nem vitds, hogy e szabadsig nél-
kiil demokracia nem mukodhet, nem lehet azt allitani, hogy az angol, a német, vagy éppen az
ausztral és a kanadai demokrécia per definitionem kevésbé lenne erés, mint az amerikai, mert
valamivel csekélyebb méreékti védelmet biztosit a kifejezés szabadsiga szaméra. E ponton fel-

20 Geoffrey R. STONE: Origins of Obscenity. 31 NYU Review of Law & Social Change 711 (2007), 718-721.
21 Brasri. m. (10.1j.).
22 Hasonld érvelést Id. HEINZE i. m. (8.1j.) 143-144.
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idézhetjiik még Fred Schauer korabbi észrevételét, amelyben a jogi szabélyozas és a valésig ko-
zotti kolesonhatdsra hivja fel a figyelmet: mint irja, egy adott orszdg médidja nem feltétlenil
szabadabb, izgalmasabb és tolti be hatékonyabban a demokracidban neki szdnt szerepet amiatt,
mert a rd vonatkozé szabalyok, jogi doktrinak tobbet engednek meg neki?? (Schauer az Egye-
siile Allamok és Ausztralia kozéleti sajtojat hasonlitja ossze, és megallapitja, hogy ez utdbbi a
gyakorlatban nem kevésbé szabad vagy relevdns, mint a jogi értelemben erdsebben koriilbastyd-
zott eldbbi).

Saunders konyve tehdt egyfeldl izgalmas utazdsra hiv, amelyen keresztil az 4lala kivélasz-
tott orszdgok jogi kulturdjiba nyerhetiink bepillantdst, mésfeldl szakit a korabbi, sokszor leegy-
szerlisitd megkozelitésekkel, amelyek sokdig béklydba zértdk a kifejezés szabadsdginak osszeha-
sonlitd jogi elemzését. Hasznos pillanatfelvétel a szélasszabadsdg jelenlegi helyzetérél a nyugati
vilagban, és arra is alkalmas, hogy tjra felhivja olvasdjénak figyelmét arra, mennyire fontos e
jogot folyamatosan dpolni és gyakorolni.

KOLTAY ANDRAS

23 Frederick M. SCHAUER: On the Relationship Between Press Law and Press Content. In: Timothy Coox
(szerk.): Freeing the Presses: The First Amendment in Action. Baton Rouge, Louisiana State University Press, 2005.
51-68.
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