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A sz6lasszabadsig nem habostorta...

DAVID CAPPER*

1. Bevezetés

Az emberi jogi szabalyok el6tt 4116 egyik legnagyobb kihivés az egymdssal titk6z6 jogok egyen-
sulydnak megteremtése. Annak elismerése, hogy egyes személyeknek vagy személyek egy cso-
portjanak vannak bizonyos jogai, amelyeket médsoknak tiszteletben kell tartaniuk, nem ritkdn
olyan kotelezettségeket réhat a ,,médsokra’, amelyek esetlegesen sajat jogaikat is sérthetik. Ilyen
helyzetekben a birésdgoknak kell egyensulyba hozniuk az egymdssal titkozé jogokat, és eléfor-
dulhat, hogy az egyik félnek olyan jogorvoslatot adnak, amely a mésik fél jogait csorbitja. Az
egyik ilyen ‘Utk6zézona’, amelyet a jogrendszerek igyekeznek megfelelden kezelni, azon szemé-
lyek dru- és szolgéltatdsnytjtdsban, munkavallaldsi lehetéségekben stb. valéd megkilonbozeetés-
mentes banasmdédhoz valé jogit érinti, akik nem a hagyomanyosan — helyesen vagy helyte-
leniil — normadlisnak tartott szexudlis bedllitottsaggal rendelkeznek, azaz nem az ellenkezd
nemhez vonzédnak. Ezek a személyek osszettizésbe keriilhetnek a protestans keresztények jo-
gaival, akik koziil sokan tartjak magukat ahhoz a meggyézédéshez, hogy egy né és egy férfi ko-
zotd, hazassagon kiviili szex btin. Anglidban és Walesben egy helyi 6nkormdanyzat altal anya-
konyvvezetdként alkalmazott hivé keresztény ellen munkaltatdja fegyelmi eljardst inditote
amiatt, hogy nem volt hajlandé kozremiikodni azonos nemtek élettarsi kapesolatanak hiva-
talos ceremdnidjiban.! Megallapitdst nyert, hogy jogszertien bocsatottdk el azt a keresztény val-
last parkapcesolati tandcsadét, aki megtagadta, hogy azonos nemt paroknak pszichoszexualis
terdpidt nyujtson.”

* Reader in Law, Queen’s University, Belfast. Haldval tartozom Christopher McCrudden professzornak a ta-
nulmény eléz6 valtozatihoz fizott észrevételeiére, valamint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kara 4ltal szervezett kilencedik, szoldsszabadsiggal és médiajoggal foglalkozé férum részevevéinek. [A tanul-
many eredeti cime és majdani megjelenési helye: Free Speech is not a Piece of Cake. In: Russell L. WEAVER — Andras
Kortay - Mark D. COLE - Steven L. FRIEDLAND (szerk.): Free Speech and Media Law in the 21 Century. Durham,
NC, Carolina Academic Press, 2018. A tanulmanyt a szerzé engedélyével kozoljiik. ]

1 Ilington LBC v. Ladele [2010] EWCA Civ 1357, [2010] 1 WLR 955.

2 McFarlane v. Relate Avon Ltd. [2010] ICR 507 (EAT).
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Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) egyik esetben sem dllapitotta meg, hogy sériil-
tek a kérelmezdknek az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény (EJEE) 9. cikke szerinti jogai® Ez a
sajatos ‘litkozOzona’ szoldsszabadsdgi kérdéseket is felvethet annyiban, hogy a keresztény szol-
galtatd arra vonatkoz6 kotelezettsége, hogy a szexudlis beallitottsag alapjén ne kiilonboztessen
meg hdtrdnyosan mdsokat, korlatozhatja a keresztények arra vonatkoz6 jogat, hogy hangot adja-
nak az 4ltaluk blindsnek tartott szexualis gyakorlatokkal és kapcsolatokkal valé egyet nem érté-
siiknek. Felmeriilhet akdr a ,kényszeritett beszéd” (coerced speech) problematikdja is, ha a meg-
kilonboztetés-mentességhez vald jog a keresztény szolgéltatdkat a sajér mély hitiikkel ellentéees
nézetekkel valé azonosuldsra kotelezi.

Minden esetben, amikor az EJEB-nek azt kell eldontenie, hogy sériilt-¢ a kérelmezd véle-
ménynyilvinitishoz val6 joga az EJEE 10. cikke szerint, az itélet valészintileg tartalmaz a kovet-
kez6khoz hasonlé fordulatokat:

»A véleménynyilvénitas szabadsiga a demokratikus tarsadalom egyik alapkove, és fejlédésének, illet-
ve az egyén kiteljesedésének alapfeltétele. A 10. cikk (2) bekezdése ércelmében ez nemcsak a ked-
vez fogadtatdsban részesiilé vagy drtalmatlannak, illetve k6zombésnek tekinthetd, hanem a sértd,
megdobbentd vagy zavard »informdicidkra« vagy »eszmékre« is vonatkozik. Ilyenck a pluraliz-
mus, a tolerancia és a nyitott gondolkodds kévetelményei, amelyek nélkiil nem létezhet »demokra-
tikus tdrsadalom«. A 10. cikk szerint e szabadsagjog alél vannak kivételek, amiket azonban megszo-
ritéan kell értelmezni, és a korldtozds sziikségességét meggyézden indokolni kell. Emellett a 10. cikk

a kozole gondolatok és informdcidk tartalma mellete védi azok kifejezésmédjat is.”*

Az Egyezmény 10. cikke a kovetkezdképpen szél:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgihoz. Ez a jog magaban foglalja a véle-
ményalkotds szabadsdgat ¢s az informdciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgit or-
szdghatdrokra tekintet nélkil, és anélkiil, hogy ebbe hatdségi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem
akadilyozza, hogy az dllamok a rddié-, televizid- vagy mozgéképvillalatok miikodését engedélyezés-
hez kossék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jérd szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghataro-
zott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlitozasoknak vagy szankcidknak vethetd ald, ame-
lyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonség,
a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blindzés megelézése, a kozegészség vagy az er-
kolesok védelme, misok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakads-
lyozésa, vagy a birésagok tekintélyének és pértatlansdginak fenntartdsa céljibol.”

3 Eweida v. the United Kingdom (2013) 57 EHRR 8. E négy kapcsol6do fellebbezés egyikében (az Eweida per-
ben) megéllapitast nyert a 9. cikk sérelme. Nadia Eweida keresztet szeretett volna viselni munkahelyén, de tigyének
nem volt olyan vonatkozdsa, amely mdsok megkiilonboztetés-mentességhez valé jogahoz kapcsolddott volna.

4 Palomo Sanchez and Others v. Spain, no. 28995/06, 2011. szeptember 12-i {télet, Nagytandcs (idézetek el-
hagyva), 53. bek. L. még: Otzo-Preminger-Institut v. Austria, no. 13470/87 (1995) 19 EHRR 34, 50. bek.; Wingrove
v. the United Kingdom, no. 17419/90 (1997) 24 EHRR 1, 52. bek.; Murphy v. Ireland, no. 44179/98 (2004) 38
EHRR 13, 65. bek.; Giniewski v. France, no. 64016/00 (2007) 45 EHRR 23, 43. bek.; L. 4. v. Turkey, no. 42571/98
(2007) 45 EHRR 30, 23. bek.
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A 10. cikk és az azt értelmezd strasbourgi intézmények itélkezési gyakorlata az eszmék kiil-
s kifejezésének értékére vonatkozd hangzatos retorikdval teli. Kevésbé egyértelmd, hogy a 10.
cikk milyen mértékben korldtozhatja azt az alapszabadsigot, hogy meg lehet tagadni az olyan
nézetek kifejezését vagy az olyanokkal valé azonosuldst, amelyekkel az illeté nem ért egyet. Ez
volt az Eszak—frorszég Fellebbviteli Birdsdgan 2016. oktdberében tdrgyalt Ashers pékség’ vagy
‘Meleg-torta’ igyben koriljirt egyik kérdés.>

2. Ashers — a tényallas és az iigy el6zményei

Gareth Lee, az észak-irorszagi LMBT-koz6sség onkéntesek vezetésével miikods, QueerSpace
elnevezésti érdekképviseleti szervezetéhez tartozé meleg férfi 2014 mdjusaban tortarendelést
adott le a belfasti Ashers pékség belvérosi tizletében. Az Ashers a gyakorld keresztény és az iror-
szagi presbiteridnus egyhazhoz tartozé McArthur csaldd tulajdondban 4116, korl4tolt feleldsség
tarsasig. Asher (Aser) a zsid6 Jakob patriarka 12 fidnak egyike, és az 6 nevét kapta Izrael 12
torzsének egyike. Az Ashers név a Teremtés konyve 49,20 versére utal, amelyben a haldoklé
patridrka igy szol: L Asernek béségesen van kenyere és kirdlyi csemegét szallic™®

Lee azt kérte, hogy a tortdt diszitsék ,Bert és Ernie” szines képével (ez a QueerSpace lo-
gdja) és a , Tdmogasd a melegek hdzassagat!” felirattal.” Karen McArthur - az tigy mésodrendt
alperese — elfogadta Lee ur megrendelését, de miutdn a kérdést megbeszélte a csaldddal, ugy
doneott, hogy visszamondja azt. Felhivta Lee-t, és elmagyardzta neki, hogy az Ashers egy ke-
resztény pékség, és a McArthur csaldd hite szerint a melegek hdzassdga biinos dolog. Ezért ugy
gondoljak, hogy Isten torvénye ellen cselekszenek, ha teljesitik Lee megrendelését. Lee vissza-
kapta befizetett pénzét, és megfelelé tortit kapott egy mdsik tzletben, kells iddben ahhoz,
hogy megiinnepelhessék az ,Eszak-frorszagi homofébellenes hetet”, amire azt rendelte.

A McArthur csaldd azon nézete, miszerint a hazassig né és férfi egyesiilése, a keresztények
korében uralkodd nézet. Ez nem egyetemlegesen elfogadott, és nem is a hit olyan alaptézise,
mint Jézus Krisztus feltdmaddsa. Ha valaki ez utébbiban nem hisz, mas keresztények nem tekin-
tik 6t kereszténynek. Egyes keresztényeknek meggyézédése, hogy egy férfi hdzasodhat férfival,
¢és né is noével. A skot Presbiteridnus Egyhdz zsinata 2017. méjus 25-¢én hivatalosan elfogadta a
Teoldgiai Férum jelentését, ami kéri az azonos nemiick hazassigdnak jévihagyasie, és elnézést
kér a homoszexudlisoktdl a multbeli méltatlan bandsmdd miatt. Jelenleg Nagy-Britannidban az
azonos nemiick hdzassdgdrdl szolé 2013. évi torvény megengedi az egyhdzaknak, hogy megta-

5 Lee v. McArthur [2016] NICA 39, [2016] HRLR 22.

6 A hivatalos véltozat (Jdnos kirdly) szerint (,Out of Asher his bread shall be fat, and he shall yield royal
dainties”). A modern forditdsokban (a Good News Bible, a New International Version és az English Standard Vers-
ion) ,kenyér” helyett az ,¢lelem” szét hasznaljék.

7 A melegek hdzassaga Nagy-Britannidban az azonos nemtiek hdzassagérdl szol6 2013. évi torvény értelmében
megengedett. Az Eszakir Nemzetgytlés a melegek észak-irorszégi hizassigat engedélyezd torvényjavaslatot szitk tobb-
séggel elfogadra, de azt megvétdzta a Demokratikus Unionista Pért az 1998. évi Eszak-Trorszdg torvény 42. szakasza
szerinti peticiéval. Ha a nemzetgyiilés 30 képviseléje aldirja a torvényjavaslat ellen sz616 peticioe, azt legaldbb a szava-
26 képvisel6k 60%-os, és a szavazd unionista és nacionalista képvisel6k 40%-os tobbségével kell elfogadni.

IN MEDIAS RES ¢ 2017. DECEMBER



214 DAVID CAPPER

gadjék az egynemtiek egyhdzi hdzassagkotését, és ezt az Anglikdn Egyhaznak el is irja.’ Az ir
Presbiteridnus Egyhdz 4lldspontja gyokeresen eltér a skot egyhdzétdl. A skot egyhdz egynemiek
hazassagira vonatkozé allaspontja miatt jelenleg nem is kiild képviseldket az egyhdzi zsinatba.
A kézelmultban David Fordot, az ir Nemzetgy(ilés Alliance-pérti képvisel6jée és Eszak-frorszég
korabbi igazsdgiigyi miniszterét ,lemondattak” Antrim presbiteridnus egyhdzmegye lelkészi
posztjardl, mivel a Nemzetgytlésben megszavazta az ,azonos nemtiek hdzassdgarol” sz6lé tor-
vényjavaslatot. 2017. méjus 5-én az Ir Egyhdz® egyetemes zsinata leszavazta (176:146 tobbség-
gel) azt az inditvanyt, hogy a parkapcsolatban ¢l6 azonos nemticket nyilvdnosan és az imdd-
sagokban megértébben kezeljék, mivel ezt dsszeegyeztethetetlennek tartotta az egyhdz azon
tanitdsdval, hogy a hdzassdg né és férfi kozote koteetik. fgy a McArthur csalddnak a torta
»Tamogasd a melegek hazassigat!” felirattal valé diszitése elleni, vallsi indittatdst elutasitisa
sajat személyes 4lldspont, noha azt bizonyosan sok keresztény osztja.

Az Eszak—irorszégi Egyenl8ségi Bizottsdg anyagi timogatdsival Lee polgari pert inditott a
belfasti jérdsbirésdgon, azt allitva, hogy a kért diszitésti tortaval val kiszolgalds megtagaddsa
szexudlis beallitottsiga és politikai véleménye miatti jogellenes diszkrimindciét valdsitott meg
vele szemben. A fent ismertetett események utdn alig tobb mint egy évvel a kertiletben elnokls
Brownlie bird helyt adott Lee tr keresetének mindkét jogalapon, és érzelmi sérelem miatt 500
font kédrtéritést itéle meg. A jérdsbirdsigi védekezést is finanszirozd Keresztény Intézet tdimoga-
tasdval a McArthur csaldd fellebbezett az {télet ellen az Eszakir Fellebbviteli Birésigon az észak-
ir jérasbirdsdgokrol sz6l6 1980. évi rendelet 61. cikke szerinti eljirdsban.

3. Az alperessel szembeni diszkriminaci6

Ez a tanulmany a fellebbezdk (kordbbi alperesck, az Ashers pékség és a McArthur csaldd) EJEE
10. cikke szerinti szabad véleménynyilvénitdshoz fiz6d6 jogdra osszpontosit. A fellebbezdk az-
zal érveltek, hogy nem lehet ket arra kételezni, hogy mély vallasos meggyézédésiikkel ellen-
tétes nézeteket hangoztassanak azzal, hogy a tortat a felperes, Lee altal kért médon diszitik fel.
A véleménynyilvanitas szabadsaginak e jogvita altal felvetett kérdéseit, azt, hogy a 10. cikk mi-
lyen mértékben tartalmaz negativ jogot a szélds megtagaddsara, valamint a fellebbez8k véde-
kezését az elsé fokon pernyertes diszkrimindcids dllitdsanak dtfogd osszefuggéseiben kell vizs-
galni.?

8 Az azonos nemuck hdzassiga 4ltal az Anglikdn Egyhdzban felvetett kérdések targyaldsat 1. Javier Garcia
Orva — Helen HALL: Same-Sex Marriage: An Inevitable Challenge to Religious Liberty and Establishment?
3 Oxford Journal of Law and Religion (2014) 25.

9 Az Anglikin Egyhdz irorsz4gi 4ga.

10 A valldsszabadsag és a megkiilonboztetés-cllenesség titkdzésérdl értekezik Carl STYCHIN: Faith in the Future:
Sexuality, Religion and the Public Sphere. 29 Oxford Journal of Legal Studies (2009) 729; Ian LEIGH: New Trends in
Religious Liberty and the European Court of Human Rights. 12 Ecclesiastical Law Journal (2010) 266; Russell
SANDBERG: The Right to Discriminate. 13 Ecclesiastical Law Journal (2011) 157; Nicolas BRaTZA: The ,,Precious
Asset”: Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights. 14 Ecclesiastical Law Journal (2012)
256; Terence ETHERTON: Religion, the Rule of Law and Discrimination. 16 Ecclesiastical Law Journal (2014) 265;
Ann POWER-FORDE: Freedom of Religion and ,Reasonable Accommodation” in the Case Law of the European
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A kereset az (eltérd szexudlis bedllitottsagtiak) egyenl8ségérédl szolé 2006. évi észak-ror-
szagi torvényi szabalyozas rendelkezésein és a tisztességes alkalmazasrél és banasmédrol sz6lé
1998. évi észak-frorszgi rendeleten alapult. Amint arr6l fentebb mér sz6 esett, Brownlie bird
megallapitotta, hogy a felperest mindkér kereseti jogcimen diszkrimindcié érte. A Fellebbviteli
Birdsig azonban a jogellenes diszkrimindciét csak az elsé fokon pernyertes szexudlis irdnyultsa-
gaval kapcsolatban 4llapitotta meg. Emiatt nem volt szitkség annak vizsgalatara, hogy politikai
vélemény miatti diszkrimindcié is tortént-e. Ebbél a magyardzatbdl ugy tiinhet, hogy a Fellebb-
viteli Bir6sdg a vizsgélatot a szexudlis irdnyulesdg miatti diszkrimindcidval inditotta, majd elve-
tette a politikai vélemény vizsgalatt, mivel az a mér levont kovetkeztetésen nem véleoztatott.
De az aldbbi levezetésbdl ki fog tiinni, hogy a szexudlis irdnyultsdg miatti diszkrimindcié megal-
lapitasihoz az asszociativ diszkrimindci6 bonyolult elméletéhez kellett folyamodni. A politikai
vélemény miatti diszkrimindcidhoz nem lett volna szitkség e doktrina alkalmazdsara, és ebben
az értelemben egyszer(ibb lett volna megéllapitani, mint a szexudlis irdnyultsigon alapulé
diszkrimindciét. A Fellebbviteli Birésag azonban valdszintileg el akarta keriilni annak az er8sen
ellentmondasos kérdésnek a boncolgatésat, hogy a vallisos meggy6éz6dés és a politikai vélemény
osszefonddd okain alapulé diszkrimindciéval foglalkozd északir jogszabalyokban mi szdmit
»politikai véleménynek”. Az azon politikai vélemény miatti diszkriminacid, hogy az azonos ne-
miuek hdzassaganak jogszertinek kellene lennie, igen tavol esik az északir tdrsadalom felekezeti
megoszldsdhoz tarsuld valldsi meggydzodésektdl és politikai véleményekedl!! A politikai véle-
ményformalds miatti jogellenes diszkrimindcié megéllapitdsa a jogszabalyok alkalmazasi korée
joval a birdk kényelmi zéndjn tulra terjesztette volna.

A peres eljirds Fellebbviteli Birésig elétti szakaszaban Eszak-Trorszdg f6iigyésze beavatko-
zott az eljrasba, azt allitva, hogy az elsd fokon pernyertes édltal felhivott diszkrimindcidellenes
rendelkezésck érvénytelenck, mivel ellentétesck az Eszak—frorszé.grél sz6l6 1998. évi torvény-
nyel'? és az Eszak—frorszég alkotmanydrél sz616 1973. évi torvénnyel,'* amelyek tiltjék olyan jog-
szabély elfogaddsat, amely valamely személy valldsos meggy6z8dése vagy politikai véleménye
miatt alkalmaz megkiillonboztetést. Az érvelés lithatdan az volt, hogy a McArthur csalddnak
egyszerre volt az azonos nemtek hdzassdgat el nem fogadé vallisos meggy6z8dése és politikai
véleménye, igy az altaluk ellenzett nézetek hangoztatisanak megtagaddsa miatti polgdri jogi
helytalldsi kotelezettségiik megallapitdsa diszkrimindcié lenne velik szemben, valldsi meggy6-
z6désiik és politikai véleménytik miatt. Ezt az érvet olyan okokkal utasitottédk el, amelyeket
Lady Hale kissé¢ més sszefuiggésekben a Preddy v. Bull igyben a kovetkezok szerint fejtett ki:'4

Court of Human Rights. 5 Oxford Journal of Law and Religion (2014) 575; Jack FRIEDMAN - Timothy SHAH -
Thomas FARR (szerk.): Religious Freedom and Gay Rights: Emerging Conflicts in the United States and Europe. Oxford,
Oxford University Press, 2016.

11 Errdl a kérdéstdl |. McKay v. Northern Ireland Public Service Alliance [1994] NI 103 (NICA), amelyben
megallapitést nyert, hogy a baloldali-jobboldali politikai vélemény a tisztességes foglalkoztatdsrol sz616 jogszabdlyok
alkalmazési korébe tartozik. L. Imelda MCAULEY: Rethinking the Scope of Discrimination: Political Opinion and
Fair Employment Law in Northern Ireland. 48 Northern Ireland Law Quarterly (1997) 93.

12 24, szakasz, itt 2 2006. évi szabélyozasra vonatkozik.

13 17. szakasz, itt az 1998. évi rendeletre vonatkozik.

14 [2013] UKSC 73, [2013] 1 WLR 3741, 37. bek.
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»Annak megengedése, hogy valaki azon az alapon alkalmazzon hdtranyos megkilonbéztetést, hogy
nincs meggy6z8dve arrél, hogy a homoszexudlisokat a heteroszexudlisokkal egyenléként kellene ke-
zelni, olyan emberck csoportjit hozna létre, akik mentesiilnének a diszkrimindci6ellenes jogszabd-
lyok hatélya al6l. Rendszerint nem engedjitk meg, hogy az emberek a térvény 4ltal tiltott médon

viselkedjenck csak azért, mert a torvénnyel nem értenck egyet.”

Mivel ennek az érvnek nincs sok koze az Ashers-tigy 4leal felvetett, a 10. cikkel kapcsolatos
kérdésekhez, tobb szét nem ejtink errél.

Visszatérve a szexudlis bedllitotesdg miatti diszkrimindcidra, a 2006. évi szabdlyozds 3. cikk
(1) bekezdése és 5. cikk (1) bekezdése rendelkezései birnak jelentéséggel. A 3. cikk (1) bekezdé-
sének rendelkezésében szerepel a relevéns tiltott diszkrimindciés ok (,,szexudlis irdnyultsdg”) és
a diszkrimindci6 fogalmanak hagyomdnyos meghatdrozasa (ezen az alapon valamely személlyel
szemben a masokkal tanusitottnal kedvezdtlenebb bindsméd alkalmazasa). Az 5. szabaly eléir-
ja, hogy a nyilvdnossdg szdmdra drukat, [étesitményeket vagy szolgaltatasokat nyujtd személy
részérél jogellenes az emlitett drukat, Iétesitményeket vagy szolgélratdsokat igénybe venni kiva-
n6 személyekkel szembeni megkitilonboztetés, akar kiszolgdlasuk teljes mellézése vagy megtaga-
ddsa, akdr mds felcérelekkel vagy mas médon toreénd kiszolgélasuk.

A fellebbezdk azzal érveltek, hogy a felperes szexulis irdnyultsiginak semmi kéze nem
volt ahhoz, hogy megtagadtik a kért diszitésti tortaval valé kiszolgaldsat. Egy ilyen torta elké-
szitését egy heteroszexudlis személynek is megtagadtdk volna. Szdmos heteroszexudlis hisz az
azonos nemtek hdzassigéban, mivel ugy gondoljak, hogy ez biztositja a melegek és a heterosze-
xudlisok egyenldségét. Mdsok nem értenck egyet ezzel, mivel egyesck szerint a homoszexualitds
btin, mésok szerint pedig hézassagra csak férfi és n6 kozote kertilhet sor. A fellebbezdk ilyen
moédon alkalmazhattak politikai vélemény miatti diszkrimindciét az els6 fokon pernyertessel
szemben, de a fent ismertetett okok miatt a Fellebbviteli Birésdg inkdbb nem foglalkozott ezzel
a kérdéssel. A fellebbezk allitotték, hogy semmi kifogdsuk Gareth Lee személye ellen — az az
eszme nem tetszett nekik, aminek tdmogatdséra felkérte Sket.

Az Ashers-tigy igy eltér a Preddy v. Bull tigytdl.”> Ebben az tigyben egy cornwalli hotelt
tizemeltetd keresztény pdr tagadta meg egy bejegyzett élettdrsi kapesolatban ¢16 homoszexualis
partol a franciadgyas szobat,'® mivel az ilyen szobakat csak heteroszexudlis hazaspdroknak tar-
tottdk fenn. A Legfelsd Birdsig egyhangtlag kimondta, hogy ez a homoszexudlis parral szem-
ben szexudlis irdnyultsdg miatti diszkrimindci6t valdsitott meg. Egyértelmd, hogy a meleg par-
t6l azért tagadtdk meg a franciadgyas szobdt, mert melegek voltak. Egy olyan heteroszexudlis
hazaspdr, amely elfogadja az azonos nemitick hdzassagat, minden tovdbbi nélkiil kivehette volna
a franciadgyas szobdt, mivel 8k heteroszexudlisok és hdzasok.

15 Uo.

16 Az azonos nemiiek hdzassigarol szolé 2013. évi torvény eléte az Egyesiilt Kiralysigban ez volt az azonos
nemil parok szdméra elérhetd egyetlen jogviszony. Errél a bejegyzett élettarsi kapesolatrdl szolé 2004. évi torvény
rendelkezett, amely Eszak—frorszégra is vonatkozik, és a mai napig hatalyban van. Réadasul a belfasti viroshdzdn keriile
sor az Egyesiilt Kirdlysagban az els6 bejegyzett élettdrsi kapcesolatot létrehozé cereménidra Grainne Close és Shannon
Sickles kozott! A bejegyzett élettdrsi kapcesolat csak azonos nemii parok szdmara vélaszthaté. Ezt mindeddig sikertele-
niill tdimadja egy olyan komoly kapcsolatban ¢18 heteroszexudlis par, akik nem kivinnak hdzassagot kotni. L. Steinfeld
and Keidan v. Secretary of State for Education [2017] EWCA Civ 81. Az tigyben mir a Legfelsé Birdsaghoz is felleb-
beztek.
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Annak megéllapitdsihoz, hogy a fellebbezett felperes ellen szexudlis irdnyultsiga miatt
diszkriminaltak, a Fellebbviteli Birésagnak az ,,asszociativ diszkrimindcié” doktrindjahoz kellett

fordulnia. A tortdn 1év tizenetet vagy szlogent csak melegek értékelheteék. Amint a Birdsag
elnoke, Declan Morgan ezt megfogalmazta:

» Leljes megegyezés volt azok kozott, akik az adott szexudlis iranyultsdggal rendelkeznek és akik felé
az Uzenet a hdzassdgkotéshez val6 jogot timogatta. Ennck az tigynek az alapja a meleg és biszexualis
kozosséggel vald kapesolatba lépés, a védett személyes jellemzé pedig az adott kozdsség szexudlis
irdnyulesaga.”"’

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elsé fokon pernyertes meleg kozosséggel vald szoros
kapcsolata miatt és amiatt, hogy a melegek hdzassigdbol elénye szdrmazna, a torta ,Tdmogasd a
melegek hazassdgat!” felirattal valé diszitésének megtagaddsa kozvetlen, szexudlis irdnyultsigon
alapulé diszkrimindcidt valdsit meg, hiszen a fellebbez8k készek lettek volna a tortét a ,,Témo-
gasd a heteroszexudlisok hdzassdgat!” felirattal disziteni.

Tisztelet a Birdsdg elnokének, de ez az indokolds nehezen kévethetd. Amennyiben egy bi-
zonyos magatartds, pl. a homoszexualitds egy bizonyos embercsoporthoz tarsul, vagyis az azo-
nos nemiickhez vonzédékhoz, nincs jelentdsége annak a megkiilonboztetésnek, hogy a maga-
tartdst vagy az elsddlegesen ilyen magatartdst tantsité személyeket kezelik hatrdnyosan. A fenti
ftéletnél részletesebb és viligosabb magyardzatot igényel, hogy ez a probléma miként hozhatd
ossze annak megtagaddsival, hogy a tortdt az azonos nemick hdzassdgat tdmogaté szlogennel
diszits¢k fel. Az ,asszociativ diszkrimindcid” egy megbizhaté doktrina, amennyiben azt a jog-
szabélyok alapveté céljit nyilvanvaléan 4tlépd magatartds kimentését célz6 szérszalhasogatd és
méltdnytalan érvelés megvalaszolaséra haszndljik. Egy kozosségen belili megosztd politikai vi-
téval osszefiiggésben a torta célzatos tizenettel val6 diszitésére vonatkozé kérés nem a legmegfe-
lel6bb tigy e tétel alkalmazdsara.

4. Az emberi jogokrol sz616 1998. évi torvény alkalmazasa

Azon érvelésre védekezésiil, hogy a fellebbezdk az elsd fokon pernyertessel szemben szexualis
irdnyultsdga miace alkalmaztak diszkrimindcié, a fellebbezdk az EJEE 9. és 10. cikkét, valamint
az emberi jogokrdl sz616 1998. évi térvény (Human Rights Act 1998; a tovdbbiakban: ,,az em-
beri jogokrdl sz616 torvény”) 3. cikkée hasznaltik fel. Az emberi jogokrél sz616 torvény 3. cikke
megkoveteli az Egyesilt Kirdlysig bir6sagaitol, hogy a belfoldi jogszabélyokat lehetdség szerint
az EJEE vonatkoz6 rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetden értelmezzék. Ha ez a belfoldi jogsza-
bélyok megengedd értelmezésével (,reading down”) oldhaté meg, akkor a birésagoknak ezt az
értelmezési felfogast kell kovetniiik. Amennyiben a jogszabalyt megengedé értelmezése utan
sem lehet az egyezménnyel dsszeegyeztethetSen értelmezni, a birdsdg teenddi attdl fiiggben val-
toznak, hogy elsédleges vagy aldrendelt jogszabdlyrdl van-e sz6. Ha elsédleges jogszabélyrol
nyer megallapitast, hogy osszeegyeztethetetlen az EJEE vonatkozé rendelkezésével, a birdsdg-

17 [2016] NICA 39, 58. bek.
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nak a 4. cikk szerinti Osszeegyeztethetetlenségi nyilatkozatot kell kiadnia. Ha aldrendelt (azaz
az clsédleges jogszabdlyban adott jogalkotasi felhatalmazds alapjan hozott) jogszabaly nem
egyeztethetd Ossze az egyezménnyel, akkor azt nem lehet alkalmazni. Az Ashers-tigyben mind-
két diszkriminacids jogszabaly alirendelt volt. De miel8tt a birésignak meg kéne tennie a fenti
lépések egyikét, fenn kell dllnia a nemzeti jogszabadly és az EJEE esetleges Gsszeegyeztethetetlen-
ségének. Ez a tanulmdny a 10. cikkel foglalkozik, de a 10. cikk szerinti érvek megéreéséhez eld-
szOr be kell mutatni azt, hogy a Fellebbviteli Birdsdg miként jért el a 9. cikkel kapcsolatban.
A 9. cikk igy szdl:

»1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- ¢s a valldsszabadsighoz; ez a jog magaban fog-
lalja a vallds vagy meggy6z8dés megvaltoztatdsanak szabadsdgét, valamint a valldsnak vagy meggy6-
z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossig el6tt, mind a magédnéletben isten-
tisztelet, oktatds és szertartdsok végzése itjdn valo kifejczésrc juttat;isénak jogat.

2. A vallds vagy meggy6zddés kifejezésre juttatdsanak szabadsigat csak a torvényben meghatdrozott
olyan korldtozdsoknak lchet aldvetni, amelyek egy demokratikus tirsadalomban a kozbiztonsag,
a kozrend, a kozegészség vagy az erkolesok, illetSleg masok jogainak és szabadsdgainak védelme ér-

dekében szitkségesek.”

A fellebbez8k nehézségek nélkil a 9. cikk 1. bekezdésének hatdlya ald helyezkedhettek. s
A problémidt a 9. cikk 2. bekezdése okozta nekik, azzal, hogy a 9. cikk 1. bekezdése szerinti jo-
gok manifesztildddsira a jogszabalyokban eléirt olyan korldtozdsok vonatkoznak, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban mésok — konkrétan a meleg kozosség tagjai — jogainak és szabad-
sdgainak védelme érdekében sziikségesek. A fellebbezék nem voltak kotelesek senkit semmiféle
tortdval kiszolgdlni. Nem voltak kételesek a tortdkra a ,, Timogasd a melegek hazassigat!” vagy
bérmiféle més feliratot rairni. Egyszer(ien nem volt megengedett szdmukra az, hogy vilogassa-
nak a hdzassigra vonatkozé azon tizenetek koziil, amelyekkel tortakat diszitenek, illet6leg azon
személyek kozote, akiknek ezt a szolgaltatast nyujtjak. Egyértelmivé tehették volna, hogy nem
hajlandék tortdkra semmiféle politikai vagy hittel kapcsolatos tizenetet irni, de a fellebbezdk
dleal kindle személyre szabott tortarendelési szolgaltatas részletei nem utaltak arra, hogy a Lee
dleal kére tizenettel barmi probléma adédhatna. A fellebbezdk elStt a 2006. évi szabalyozdssal
kapcesolatban 4llé masik nehézség a 16. szabély volt, amely meghatdrozta a diszkriminacidelle-
nes rendelkezések aldli kivételeket a valldsi szervezetek esetében, azaz alapvetden a teljesen vagy
féként vallasi célokat szolgald szervezetek esetében. Bér a fellebbezdk egy kereszeény véllalko-
z4st Uzemelteteek, a véllalkozdst nem azzal a céllal alapitottdk, hogy keresztény szervezetek szé-
méra biztositson pékdrut.

A Fellebbviteli Birdsag érvelése erre lyukad ki. A fellebbez8k az elsé fokon pernyertes ellen
a 2006. évi szabalyozds szerinti diszkrimindcidt valdsitottak meg, a diszkrimindcié szokdsos és
mindennapi felfogdsa értelmében. A 2006. évi szabélyozas egészében észszerti alkalmazkoddst
kinalt a 9. cikk szerinti jogokhoz a fenti, 16. szabély révén. Emiatt nem volt sziikség a szabalyok
‘megengedd’ értelmezésére annak biztositdsdhoz, hogy a birdsdg eleget tegyen az emberi jo-

18 Nincs korlatozds arra, hogy ki miben hihet. L. Katayoun ALIDADI: Religion, Equality and Employment in
Europe: The Case for Reasonable Accommodation. Oxford, Hart, 2017. 41.
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gokrdl sz616 torvény 3. cikke szerinti kotelezettségeknek. Azonban az indokoldsban a hiba a
kovetkez8. A 3. cikk arra kotelezi a birdsdgot, hogy a belfoldi jogszabalyokat lehet8ség szerint
az egyezmény szerinti jogokkal dsszeegyeztethetéen értelmezze. Az dsszeegyeztethetd értelmezés
nem feltédentil jelenti a jogszabaly megszorité értelmezését. Ha a jogszabaly szokdsos és kozna-
pi értelmezése titkozik az EJEE szerinti jogokkal, akkor megszorit6 értelmezést kell alkalmazni,
feltéve, hogy ez feloldja az titkdzést. De ha az titkdzés oka a jogszabaly kiterjesztd értelmezése,
akkor a birésagnak jbol mérlegelnie kell az ilyen olvasat helyénvaldsigit. Az ,asszociativ diszk-
rimindci6” Fellebbviteli Birdsig 4lcali alkalmazdsa a 2006. évi szabdlyozds kiterjesztd értelmezé-
se volt, ¢s kozvetleniil magdval hozta a birdsdg emberi jogokrdl sz6l6 torvény 3. cikke szerinti
kotelezettségét annak megfontoldsara, hogy azt a fellebbezék EJEE szerinti jogai ellenében al-
kalmazni kell-e. Sajnalatos médon a Fellebbviteli Birdsig ennek a kotelezettségnek nem tete
eleget.

5. A szabad véleménynyilvanitdson alapul6 védekezés

Kiinduldsként érdemes lehet felidézni, hogy a fellebbezdk a 10. cikkre ugyanazon okb¢l hivat-
koztak, mint a 9. cikkre. Azzal érveltek, hogy az emberi jogokrdl sz6l6 1998. évi torvény 3. cik-
ke azt koveteli meg a birdsdgtol, hogy a 2006. évi szabalyozast a 10. cikkel dsszeegyeztethetden
értelmezze, amennyiben lehetséges, ha pedig nem, akkor mell8zze annak alkalmazisit. Azt a
kérdést, hogy a fellebbezdnek kotelezettsége volt-¢, hogy a szolgéltatdsnyujtds sordn ne alkal-
mazzon diszkrimindcidt az elsé fokon pernyertes ellen, a 10. cikk szerinti jogok fényében kell
megfontolni. Arra kotelezi a fellebbezéket a diszkriminéci6 tilalma, hogy olyan tizenettel di-
szitsék a megfellebbezett felperes tortajét, amelyet személy szerint mély valldsos meggyézodé-
siikbe titkzének tartanak? Ez annak mérlegelését fogja igényelni, hogy a 10. cikk tiltja-e a
kényszeritett beszédet, és hogy Lee kéréséncek teljesitése ténylegesen annak mindsiilt volna-e.

Amint késébb létni fogjuk, a Fellebbviteli Birdsdg gy taldlta, hogy a 10. cikk semmilyen
jelentds érvvel nem egészitette volna ki a fellebbez6k 9. cikken alapuléd védekezését. El kell is-
merni, hogy ezen indoklds, valamint a fellebbezdk azon érvelése alapjén, miszerint nem szabad
ket olyan nézetek hangoztatdsara kényszeriteni, amelyek kereszeény hitiikkel ellentétesek, a 9.
és a 10. cikk kozote jelentds az dtfedés. A vallds kifejezésre juttatdsa (manifesztéldsa) bizonyos
méreékig annak kinyilvanitdsa is. A fellebbezék a 9. cikkre hivatkoztak az elsd fokon pernyertes
megrendelésének nem teljesitése aldli kimentésként, mivel hititk gyakorldsa és betartdsa nem
tett lehetévé szdmukra més valaszedst. A keresztény hitet nem lehet kizdrdlag vasarnap kifejezés-
re juttatni, gyakorolni vagy megtartani. A keresztény hitnek a mindennapi életben, hétf6ts
szombatig is vissza kell titkrozédnie. Alszent az a keresztény, aki hétkznap nem a vasirnapi is-
tentiszteleten vallott hite szerint ¢l. Erre szitkségképpen nem vélasz az, hogy a hit személyes,
nem pedig olyasmi, amiben meg kell mutatkoznia az alaptéziscknek, amit a hivék nem vitat-
hatnak. A keresztény ¢életvitelnek kévetkezetesnek kell lennie, és a személyesen vagy médsokkal
kozosen kifejezésre juttatott nézeteknek is. A McArthur csaldd az ir presbiteridnus egyhaz tag-
jaként igen vildgos allaspontot képvisel a homoszexualis bedllitdddsrol, kapcsolatokrol és ha-
zassagrol. Szdmukra egy torta ,,Tdmogasd a melegek hdzassigdt!” tizenettel vald feldiszitése
hazugsagnak tlinhetett egy fontosnak tartott kérdésben, noha mas keresztények esetleg mas al-
lasponton lehetnek.
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A tanulmany eme pontjan feltételezziik, hogy a fellebbezék nem védekeztek az elsé fokon
pernyertesnck az EJEE 9. cikke szerinti 4llitdsaival szemben. Nem annyira nyilvanvald, hogy a
9. cikk nem teszi kotelezdvé a 2006. évi szabalyozds eltérd értelmezésée a 9. cikkel valé ossze-
egyeztethetdség biztositdsara, de a fellebbez8k 10. cikk szerinti érvelésének bemutatdsa kedvé-
ére ezt a feltérelezést tessziik. Mi olyat kindlhat a 10. cikk a védekezés céljara, ami meghaladja
a 9. cikk 4ltal biztositott lehetdségeket? A 9. és 10. cikk kozotti dtfedés nyilvanvald, azonban a
két rendelkezés alapvetden eltérd alapfeltevésbél indul ki. A 9. cikk a valldsszabadsagrol szél,
ami magdban foglalhatja a hiv6k 4ltali véleménynyilvanitdst is. A 10. cikk a véleménynyilvani-
tdsrol szol, aminek része lehet a vallisos meggy6z8dés kinyilvénitisa. Ha igaz lenne, hogy egy
hivd csak a 9. cikkre hivatkozhat a valldsi véleménynyilvénitds szabadsdgnak védelmében,
akkor a hivék szamdra a 10. cikk teljesen jelentéségét veszitené. Ez semmiképpen nem lehet a
10. cikk mogott meghuzodo szandék. A korrekeség kedvéére, a Fellebbviteli Birdsig nem mond-
ta ki azt, hogy a 10. cikk egy vallasszabadsiggal kapcsolatos helyzetben soha nem ad tobbletet
a 9. cikkhez. Mindéssze azt 4llitotta, hogy ebben az iigyben a 10. cikk nem véltoztatott semmit
a 9. cikkhez képest, mivel a fellebbezdk nem nyilvanitottak véleményt.

A fellebbezék 10. cikkre alapitott érvelése lényegében az volt, hogy az EJEE nemcsak a
véleménynyilvénitishoz valé pozitiv jogot védi, de azt a negativ jogot is, hogy ne lehessen sen-
kit arra kényszeriteni, hogy kifejezésre juttasson vagy jévahagyjon olyan véleményt, amellyel
nem ért egyet. A véleménynyilvdnitds szabadsdga nemcsak a sz6lds szabadsdga: a sz6lds megta-
gad4sinak szabadsiga is. Mindjart az elején szogezziik le: ahhoz, hogy Eszak-Trorszigban élhes-
senck, a fellebbez8ket nem kényszeritették semmi olyasminek az elfogaddsdra, amit binnek te-
kintettek. Ha tizleti tevékenységiik nem 4ruk és szolgdlratdsok nytjtdsa lett volna a nyilvdnossag
szdmdra, senki nem kérte volna éket arra, hogy a melegek hazassigat tettekkel vagy széval td-
mogassak. A kényszer abbdl szarmazott, hogy egy siiteményeket értékesité vallalkozast inditot-
tak. Akdr amellett is lehet érvelni, hogy az emlitett termékek melegek és nem melegek részére
torténd, megkilonboztetés nélkiili értékesitése az dra annak, hogy vallalkozasukat mikodtethe-
tik. A fellebbez8k védekezése csak akkor lenne indokolt, ha a 10. cikket tgy lehetne értelmezni,
hogy ilyen feltétel kikotésér tiltja, mivel ez indokolatlan kényszeritett beszéd lenne.

5.1. Tiltja a 10. cikk a kényszeritett beszédet?

Annak mérlegelésckor, hogy a 10. cikk mennyiben jelent tilalmart a kényszerti véleménynyilv4-
nitdsra ebben az osszefuggésben, érdemes megfontolni azt, hogy a fellebbez8knek milyen terje-
delmii joga lehetett azon véleményiik kinyilvinitdsira, hogy a homoszexualitas btin. Felidézve a
Palomo Sanchez and Others v. Spain ugybél fentebb idézett szakaszt,” a pluralista tarsadalom
igényei ovintézkedéseket kovetelnek meg a bdntd, megdobbentd vagy zavaré dlldspontok eseté-
ben is. Mi lenne a helyzet a 10. cikk alapjan, ha a fellebbezéket arra kérték volna, hogy a tortat
a ,Homoszexualitds btin” vagy a ,Homoszexualitds undoritd” felirattal diszitsé¢k? Tényleg, mi
lenne, ha a tdrgyra vonatkozé 8szinte véleményiik kifejezéseként elvéllaltdk volna ilyen tortdk

19 L. a 4. libjegyzetet.
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megsttését? A strasbourgi itélkezési gyakorlat vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy az 4l-
lam valészintileg a 10. cikkel 6sszeegyeztethetden meg tudja indokolni az ilyen véleménynyilvé-
nitdst korlatozé jogszabalyokat.

Az, hogy az 4llam ezt milyen médon teheti meg, a 10. cikk 2. bekezdésében a 10. cikk
1. bekezdése szerinti joggal kapesolatban tett korldtozdsokbdl fakad. A 10. cikk 1. bekezdése
szerinti jogokra olyan korldtozdsok réhatdk, amelyeket ,jogszabalyok irnak eld”, és amelyek
»egy demokratikus tdrsadalomban [...] mdsok jogainak és szabadségainak védelme érdekében
sziikségesek”™ A fenti helyzetekre a 2006. évi szabilyozds nem vonatkozna, hiszen szexudlis
irdnyultsdga alapjdn diszkriminacié senkivel szemben nem meriilne fel. A kérdés az lenne, hogy
Eszak-Trorszdg ,gytiloletbeszédre” vonatkozé hatilyos jogszabalya vagy az esetleg elfogadott
egyéb jogszabélyok valoszintisithetSen kidllndk-e a 10. cikk 2. bekezdése probéjae.?®

A Vejdeland and Others v. Sweden tigyben megallapitast nyert,?' hogy a felperesek homo-
szexudlisok elleni izgatds miatti elitélése a 10. cikk 1. bekezdése szerinti jogok indokolhaté kor-
latozasa. Egy kozépiskoldban, ahova jogszertien be sem léphettek volna, olyan szérélapokat osz-
togattak, amelyek a homoszexualitast ,devidns szexudlis hajlamként” jellemezték, azt a HIV és
az AIDS terjedéséhez kapcsolva, valamint azt allitva, hogy a homoszexudlis lobbicsoportok
megprobéljik bagatellizalni a pedofilia problémajét. Az Otto-Preminger-Institut v. Austria ugy-
ben a rémai katolikus tanitdst becsmérlé film elkobzisat indokoltnak mindsitették, mivel a film
forgalmazasi teriiletén a lakossdg 87%-a romai katolikus volt, és a tanitds elleni tAmadds rosszin-
dulattt hangnemt volt.?> A Wingrove v. the United Kingdom ugyben kimondtak,” hogy Anglia
és Wales istenkdromldsrdl sz6l6 jogszabdlyai elfogadhatdk az Anglikdn Egyhdz tagjai jogainak
és érzéseinek védelmében. Az L. A. v. Turkeyiigyben az iszlimot, a t6rokok tilnyomé tobbsé-
gének valldsit pocskondidzé regény miatti biintetd itéletet és kis sszegli birsagot ugyancsak
indokolhaténak talaltak >

Idénként azonban sikerteleniil hivatkoztak a 10. cikk 2. bekezdésére. A Giniewski v. France
tigyben a rémai katolikus teoldgia és a holokauszt kozétti 6sszefiiggést dllitd cikk megjelenteté-
se miatti névleges kdrtéritésre kotelezést és a felperes elitélésének kozzétérelét a felperes 10. cikk

20 Eszak—frorszeigban a ,gyuloletbeszéddel” foglalkozé torvényhez leginkdbb a kézrendrél sz616 1987. évi ren-
delet 9. cikke 4ll kozel. Ez a rendelkezés btineselekménnyé nyilvénitja a gytlolet- vagy félelemkeltési szandékkal toreé-
nd fenyegetd, gyaldzkodd vagy sértd kijelentéscket és magatartst, illetve azt is, ha a kijelentés vagy magatartds az adott
koriilmények kozote nagy valdszintiséggel gytiloletet keltene vagy szitana. Az 1987. évi rendelet 8. cikke szerint a sze-
xudlis irdnyultsag alapjdn tilos a gydloletszitds, illetve félelemkeltés. Az Anglidban és Walesben alkalmazand6 1986.
évi kbzrendrdl sz616 torvény 5. cikkével egyenéreékit rendelkezés Eszak-Trorszigban nincsen. E rendelkezés szerint a
bitincselekmény olyan esetekben valésul meg, amikor a fenyegetd vagy gyaldzkods kijelentések vagy cselekedetek nagy
valdszintiséggel zaklatdst, riadalmat vagy veszélyérzetet keltenck. Az 5. cikket alkalmazé jogesethez 1. Hammond v.
DPP [2004] EWHC 69 (Admin) (DC); Ian LEIGH: Hatred, Sexual Orientation, Free Speech and Religious Liberty.
10 Ecclesiastical Law Journal (2008) 337.

21 No. 1813/07, 2012. méjus 9-i itélet (Otsdik Tandcs).

22 No. 13470/87 (1995) 19 EHRR 34.

23 No. 17419/90 (1997) 24 EHRR 1.

24 Az a tény, hogy az istenkdromldssal kapcsolatos jogszabélyok csak a hivatalos egyhdzat védeek, a 10. cikkel
osszefliggésben nem bir jelent8séggel. Az istenkdromlds és az istenkdromlé rdgalmazés kézos jogi btineselekményée a
biintetd igazsigszolgaltatdsrol és bevandorldsrol sz616 2008. évi torvény 79. szakasza eltorolee.

25 No. 42571/98 (2007) 45 EHRR 30.
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1. bekezdése szerinti jogaiba titkoz6nek minésitették.” A cikk komolyan érvelt amellett, hogy a
zsiddk thestamentumban torténd bemutatdsdnak médja és az egyhdz azon tanitdsa, miszerint
az thestamentum felilirja az Otestamentumot, tiplalta a zsidok irdnydban fenndllé bizalmat-
lanségot és ellenszenvet. A Klein v. Slovakia igyben® a rémai katolikus pispoknek egy bizo-
nyos filmrél alkotott 4llispontjat kritizdld cikk irdsa miatti bintetdjogi feleldsséget megallapitd
itéletet a 10. cikkbe iitk6zének talaltak.?®

Ahhoz, hogy megkiséreljitk eldonteni, hogy a McArthur csaldd azon vagyédnak nemzeti
jog altali korldtozdsa, hogy hangot adjon a homoszexualitdstdl valé irtézdsinak, a 10. cikk
2. bekezdése alapjan megengedheté-e, fontos felidézni a Palomo Sanchez v. Spain tugybdl fent
idézett szakasze.”? A 10. cikk szerinti jogok olyan véleményekre is vonatkoznak, amelyek ban-
tok, megdobbentdk vagy zavardk, mivel a demokratikus térsadalom elkételezett a pluralizmus,
a tolerancia és a liberalis gondolkodas kovetelménye irant. Az e jogok aloli kivételeket megszo-
rité médon kell értelmezni, és szitkségességiiket meggy6z8en igazolni kell. Mi sziikség van arra,
illetve mennyiben szolgélja a kozérdeket, ha korlatozzuk az emberek jogit arra, hogy hangot
adjanak a homoszexualitdstdl valé irtézasuknak? Nem ugyanolyan ez, mint egy olyan egyenlé-
ségi program tdmogatdsa, amely szdmdra az egyenldség olyannyira fontos, hogy senkinek sem
engedi meg annak kétségbe vondsdt? Amennyiben a kifejezésre juttatott nézetek és kifejezésiik
modja megfelel a véleménynyilvinitds szokdsos konvenciéinak, semmi nem indokolja az olyan
vélemények betiltdst, amelyek mésok életvitelét élesen birdljak. A homoszexualitds undoritd-
nak nevezése surolhatja a hatdrokat, de btinnek nevezése nem. Ez utébbi egy olyan meggydz6-
dés kifejezése, amely az egyik legtiszteletreméltdbb forrasbdl, a Biblidbdl szdrmazik.

A strasbourgi itélkezési gyakorlat nem gazdag forrds azon jog aldtdmasztdsdra, hogy senki
sem kényszerithetd valamely vélemény kinyilvanitdsira. A legkozelebbi relevans tigy a Nagy-
tandcs Gillberg v. Sweden tigyben hozott itélete.® A felperes a Goteborgi Egyetemen dolgozé
kutaté volt. A gyermekek figyelemhidnyos hiperaktivitds zavardval (ADHD) foglalkozé kuta-
tési projektben vallalta a szillok felé, hogy az 6sszegytjtott adatokat bizalmasan kezeli, és hozza-
jaruldsuk nélkil nem hozza nyilvdnossigra. A felperes 4ltal a kutatds sordn szerzett adatok az
egyetem tulajdondt képezték, igy ha a sziilékon kiviil azokba valaki betekintési joggal rendel-
kezhetett, az az egyetem volt. A felperest a betekintés megengedésére kotelezeék az informdcio-
szabadsdgrol szol6 svéd torvény alapjan egy szocioldgus és egy gyermekorvos altal inditott bird-
sagi eljdrasban. Azzal érvelt, hogy a 10. cikk a véleménynyilvanitds szabadsiganak negativ jogat
tartalmazza, amelyre hivatkozdssal megtagadhatta a kért anyag kiaddsic. A Nagytanics megje-
gyezte, hogy a negativ jogra vonatkoz6 itélkezési gyakorlat igen sziikés,* de nem zdrta ki annak
lehetdségét, hogy a 10. cikk alapjén ilyen jog létezhet. A kérdéskor teljes mérlegeléséhez be kell
varni egy olyan tigyet, amely kozvetlenill ezt veti fel.* Az adott tigy kériilményei kozote a fel-
peresnek ilyen joga nem volt, mivel az adatok a munkéltatéja, nem pedig az 6 tulajdonaban

26 No. 64016/00 (2007) 45 EHRR 23.

27 No. 72208/01 (2010) 50 EHRR 15.

28 A széhasznélata erdteljes és személyeskedd volt, az EJEB pedig 3:4 ardnyban déntore.
29 L. a 4. labjegyzetet.

30 No. 41723/06, 2012. 4prilis 3-i {télet.

31 Uo., 85. bek.

32 Uo., 86. bek.
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voltak, és a munkaltatd hajlott az illetékes birdsig végzésének teljesitésére.”® A felperes hivatko-
zott az Ujsagiroi forrasok védelmére vonatkozé jogra, de a Nagytandcs megjegyezte, hogy az az
jsagirodi véleménynyilvanitdsra vonatkozd pozitiv jog kiegészitd joga.’* Végezetiil a felperes hi-
vatkozdsa a hivatali titoktartdsra nem volt helyénvald, mivel ez a 8. cikk szerinti jogokat érinti,®
és az orvos betegeivel szemben fenndllé titokrartdsi kotelezettsége itt nem érvényesiil, mivel a
kutatas egyik résztvevdje sem bizta mega felperest orvosi tevékenység elldtasdval >

Azonban nem lehet meglepd, hogy a kényszeritett beszédre vonatkozé strasbourgi itélke-
zési gyakorlat nem igazdn terjedelmes. Nem val6szind, hogy ez a kérdés tal gyakran felvetédne.
A 10. cikk 1. bekezdése kifejezetten megéllapitja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiga magi-
ban foglalja a ,véleményalkotds szabadsdgat” A véleményalkotds szabadsiga meglehetdsen sem-
mitmondd, ha az dllamnak joga van arra kényszeriteni valakit, hogy véleménye szoges ellentété-
nek adjon hangot, szoban vagy tettekkel, rendszeresen vagy akar csak egy konkrét esetben. Ezt
a nézetet tamasztjdk ald a sz6lasszabadsdgra vonatkozé mds strasbourgi és egyes észak-amerikai
itéletek.

A Goodwin v. the United Kingdom tgyben a Nagytandcs hét ellenében 11 szavazattal ki-
mondta, hogy az Gjsdgirét az tizleti tirgyt irdsdnak forrdsai feltardsara kotelezd birdsigi hatdro-
zat a 10. cikkbe titkozote.”” Az Egyestilt Kiralysdg kormanydnak a 10. cikk 2. bekezdésre alapo-
zott védekezése megfelelt a ,jogszabdlyban el8irt” és a ,.kozérdeki cél szolgilata” kritériumdanak,
de a kozzétérel elrendelése egy demokratikus tirsadalomban nem volt sziikséges. Christopher
Gillberg az ujsdgironak a forrdsai titokban tartdsdra vonatkozd jogat a szabad véleménynyilvani-
tds pozitiv joga egy aspektusaként magyardzea, de bizonyos stlyt kell adni a Bizottsag Goodwin-
tgyben kifejtete allaspontjdnak, miszerint ,,bizonyos korilmények kozote egy » negativ jogot«
is bele kell érteni a 10. cikkbe, azaz hogy senkit nem lehet kényszeriteni informacié kiaddsara
vagy valamely vélemény kiféjezésére (1. pl. No. 9228/80, 82/12/16, DR 30, 132; 12090/86,
89/12/4, kiadatlan).”*

A Glasenapp v. Germany tigyben a felperest kozépiskolai gyakorlé tandri kinevezése eléfel-
tételeként arra kotelezték, hogy irjon ald egy nyilatkozatot, amellyel a szovetségi koztérsasig
demokratikus rendjét timogatja.¥’ Késébb elbocsatottik, amikor nem volt hajlandé megta-
gadni a — tobbek kozott az egypdrtrendszert tdimogaté — Német Kommunista Part gjsdgjaban
kifejezésre juttatott nézeteit. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga 16:1 tobbséggel mondta ki
— a Bizottsag ellenében —, hogy nem sériilt a 10. cikk. Az {télet nem tartalmaz semmit, ami ki-
l6ndsen a véleménynyilvénitds-szabadsag negativ joganak létezését tagadnd, de azzal, hogy a 10.
cikk 2. bekezdése szempontjabdl nem indokolja a felperessel szemben tdémasztott azon kovetel-
ményt, hogy tagadja meg a Kommunista Partnak tett htiségeskiijét (ahogy azt Cremona biré
megindokolta), felfoghaté annak kétségbe vondsaként, hogy ez a negativ jog létezik. Az ftélet-
ben a Bir6sdg azzal igyekezett indokolni a dontését, hogy a felperes megszegte a német kozal-

33 Uo., 92. bek.

34 Uo., 95. bek.

35 Uo., 96. bek.

36 Uo.

37 No. 17488/90, 1996. mércius 27-i itélet.

38 A Bizottsag jelentése, 94/3/1, 48. bek. (kiemelés télem).
39 No. 9228/80, (1987) 9 EHRR 25.
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kalmazotti rendszerbe torténd felvételének feltételeit. Aldirta a fent emlitete nyilatkozatot,
majd késébb megszegte azt.* A Bizottsagnak a 10. cikk sérelmére vonatkozé 9:8 ardnyu donté-
se sokkal ink4bb a 10. cikk 2. bekezdésén alapult, és igy kimondatlanul is timogatja a vélemény-
nyilvénitds negativ szabadsigdr.*!

Az (egyesiilési szabadsdgrol sz6lo) 11. cikkel foglalkozé Serensen v. Denmark tigyben a
szakszervezet altal bezdrt tizletekkel Osszefiiggésben a Birdsignak dltalanossigban kellett ki-
mondania az aldbbiakat a 9-11. cikkek szerinti negativ szabadsdgjogokrol:*

»Tovabba ebben az 9sszefliggésben figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a személyes vélemény
9. és 10. cikkben biztositott védelme az egyesiilés szabadsiga garancidjanak egyik célja, ¢s hogy az
emlitett védelem hathatésan csak az egyesiilés szabadsdga pozitiv és negativ jogdnak egyszerre torté-
nd garantéldsaval biztosithatd. Ezzel dsszefiiggésben a személyes autondmia fogalma az Egyezmény
garancidinak értelmezése mogott meghtzddé fontos elv. Ezt a fogalmat ezért az egyén 11. cikkel
jard valasztdsi szabadsaga lényeges folyomdny4nak és a rendelkezés negativ vonatkozdsa megerésité-

sének kell tekinteni.”®

A Birdsag elismerte, hogy n¢ha a gytilekezés szabadsigan belul a szakszervezetbe valé be
nem lépés szabadsdga korldtozhatd. Azonban a fenti itélet hatdrozottan timogatja a fogalom
alapvetden koznapi értelmezését, miszerint az Egyezmény 9-11. cikkeiben garantalt osszes sza-
badsigjog egyéni dontés kérdése. A személyes véleménnyel osszefuiggésben ez azt jelenti, hogy
mindenkinek joga van a személyes véleményforméldsra, valamint arra, hogy azt kinyilvénitsa,
vagy ¢ppen ne nyilvanitsa ki.

Bér az EJEB nem fogalmaz egyértelmuien a kényszeritett beszéd tirgyaban, ilyesmi nem
tortént az Egyesiilt Allamok birésagain, amikor a véleménynyilvanitds szabadsdganak jogit az
Egyesiilt Allamok Elsé Alkotmanykiegészitése alapjin vizsgaltak. A Wooley v. Maynardiigyben
a Legfelsd Bir6sag kimondta,* hogy alkotményellenes New Hampshire azon torvényi rendelke-
zése, amelyik biintetdjogi szankcidt ré azokra az autévezetSkre, akik rendszimukon nem tiinte-
tik fel az 4llami jelmondatot (,,Szabad élet vagy halal”). Elfogadhatatlannak tartja egy magénsze-
mélynek biintetdjogi szankeid terhével torténd kényszeritésée arra, hogy egy ideoldgiai dlldspont
nyilvanos népszertsitésének eszkoze legyen; ,olyan szellemi és lelki szféraba hatol be, amelynek
mindenféle hivatalos ellendrzéstdl valé megovésa [...] az Elsé Alkotmanykiegészités célja”®
A Legfelsé Birdsdg elnoke, Warren E. Burger a birdsdgnak irott véleményében hangsulyozta:

»Abbdl a tételbdl indulunk ki, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités dltal az dllami beavatkozdstdl vé-
dett gondolatszabadsighoz val6 jog egyardnt magéban foglalja a széldsszabadsdgot és a megszdlalds
megtagadasat. [...] Egy olyan rendszernek, amely biztositja a valldsi, politikai és ideoldgiai térités jo-
gat, garantalnia kell azt a jarulékos jogot is, hogy meg lehessen tagadni az ilyen nézetek timogatdsat.

40 Uo., 52. bek.

41 (1984) 6 EHRR CD499.

42 (2008) 46 EHRR 29.

4 Uo., 54. bek

44 430 US 705 (1977).

4 Uo., 715; idézi a Board of Education v. Barnette iigyet, 319 US 624, 636.
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A sz6lasszabadsag és a szdlds megtagaddsinak joga az »egyéni gondolatszabadsig« tégabb fogalma-

nak egymist kiegészitd alkotdelemei.”

Rehnquist bird kisebbségi véleménye arra 6sszpontositott, hogy a new hampshire-i jog-
szabaly ténylegesen kikényszeritette-e a szélast.”” Nem vitatta azt az 4llitdst, hogy az Elsé
Alkotmanykiegészités véleménynyilvanitds jogira vonatkozd garancidinak velejardja az a jog is,
hogy valaki ne nyilvanitson véleményt. A véleménynyilvanitds kényszeritése tilalménak tovébbi
igazoldsa taldlhatd a Hurley v. Irish-American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston Inc.*®
és a Boy Scouts of America v. Dale ugyben.”

Allami birésdgi szinten jelentds tigy a Hands on Originals Inc. v. Lexington-Fayette Urban
County Human Rights Commission tigy.® A Hands on Originals (HOO) egy nyomdai kisv4l-
lalkozas Kentuckyban, amely reklimanyagok — polok, sapkak, takardk, csészék, tivegek és bog-
rék — nyomtatdsaval foglalkozik. A cég tigyvezetd tulajdonosa gyakorld keresztény, a cég hon-
lapja pedig a kovetkezoképpen ismerteti a véllalt munkakat:

»A Hands on Originals mindenféle nem, faju, vallast, szexudlis preferencidji és nemzetiségli em-
bert foglalkoztat és kiszolgél. Azonban termékeink promécids jellege miatt a Hands on Originals
fenntartja maganak a jogot az olyan megrendelések visszautasitasdra, amelyek a tulajdonosok meg-

gy6z8désébe titkozd allaspontokat képviselnek.”

A HOO megtagadta egy LMBT-szervezet éltal leadott reklémanyag-megrendelés (po6lok)
teljesitését. Az alperes Bizottsig megallapitotta a diszkrimindciét a HOO terhére, amit a Kerii-
leti Bir6sag hatalyon kiviil helyezett. Ishmael biré kimondta, hogy az iratokban nem volt bizo-
nyiték arra, hogy a HOO az LMBT-csoport vagy tagjainak szexudlis irdnyultsiga miatt tagadta
meg a polék nyomtatdsit. A cég a megrendelést a megrendelt termék 4ltal népszertsitendd
lizenet miatt utasitotta vissza. Az tigyben irdnyad¢, a Legfelsé Birdsdg 4ltal kovetett gyakorlat
szerint ez a tulajdonos Elsé Alkotmdnykiegészités szerinti, arra vonatkozé jogat sértené, hogy
megtagadja az olyan 4llaspontok tdmogatasdt, amelyekkel nem ért egyet.™!

Az Egyesilt Allamokbdl szérmazé itéletek mind igen egyéreelmiek azt illet8en, hogy az
Elsé Alkotménykiegészitésbe beleértendd az a jog is, hogy senki sem koteles olyan nézeteket

46 Uo., 714.

47 Uo., 721-722.

48515 US 557 (1995). A kézés Szent Patrik-napi — evakudcié-napi felvonuldst szervezé, jogi személyiség nélkii-
li magénszervezet nem kényszerithetd arra, hogy megengedje az LMBT személyek jogait védd szervezet részvételét.
Ez a nem asszociativ véleménynyilvénitdsra vonatkozd, az Els6 Alkotménykiegészités szerinti jogukat sértette.

49530 US 640 (2000). A cserkészek Elsé Alkotmdanykiegészités szerinti, a homoszexudlis ¢letstilus azon az
alapon valé elutasitdsdra vonatkozd joga, hogy az nem egyeztethetd Ossze a cserkészek értékeivel, lehetdvé tette a
melegjogi aktivista vezet cserkész elbocsdtasét. Ha ezt megtiltandnk a cserkészeknek, azzal olyan nézetek elismerésére
kényszeritenénk a szervezetet, amelyekkel az nem ért egyet.

50 Fayette Keriileti Bir6sdg, Polgari tigyszak, Harmadik Tandcs no. 14-CI-04474 (2015. 4prilis 27.). A Kentu-
cky Fellebbviteli Birésdg 2016 decemberében térgyalta a fellebbezést, de az ftélet még nem sziiletett meg.

51 A Kentucky Fellebbviteli Birdség 2017. majus 12-én 2:1 tobbséggel elutasitotta az tigyben benyujtott felleb-
bezést. L. no. 2015-CA-000745-MR. E déntés alapvetd indoka az volt, hogy a HOO nem kiilonbéztette meg hdtra-
nyosan az LMBT szervezetet.
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kinyilvénitani, amelyekkel nem ért egyet. Az Eur6pai Egyezmény 10. cikke és az USA Elsé
Alkotmanykiegészitése megfogalmazdsa kozott nincs jelentds eltérés ebben a kérdésben. A véle-
mény ki nem nyilvanitdsinak joga a véleménynyilvanitas joganak sziikségszer(i velejirdja. Ha
valakinek joga van arra, hogy valamit kimondjon, arra is joga van, hogy ne mondja ki. Ha vala-
kinek nincsen joga a véleménynyilvdnitds megtagadasdra, értelemszertien nem lehet joga az
adott vélemény forméldsara vagy kinyilvinitdsira sem.

Miel8tt rdtérnénk arra a kérdésre, hogy ténylegesen mi mindéstl kényszeritett beszédnek,
egy kanadai {téletre kivinunk hivatkozni, amely hasonlésagokat mutat az Ashers-tiggyel és a
fenti Kentucky-beli {télettel. A Brockie v. Ontario Human Rights Commission igyben a fellebbe-
z8 egy torontdi székhelyli nyomdai véllalkozds elndke és eszmei vezetdje volt.’* A McArthur
csaladhoz hasonléan gyakorl6 keresztény volt, és dszinte valldsi meggyézddéssel vallotta, hogy a
homoszexualitds biin. Megtagadta a Canadian Lesbian and Gay Archives (Kanadai Leszbikus
és Meleg Archivum) céges levélpapirokra, boritékokra és névjegykartyakra vonatkozé megren-
delésének teljesitését — mindegyiken az szerepelt, hogy a szervezet a melegek és leszbikusok ér-
dekképviseletét litja el. A birdsig megengedte az Ontario Human Rights Commission azon
déntése elleni fellebbezést, hogy a fellebbezd a megrendelés teljesitésének megtagaddsaval jogel-
lenes diszkrimindciét alkalmazott az Archivummal szemben. Azzal, hogy ilyen jellegti anyagok
nyomtatasit kéreék a fellebbezdtdl, sériile a Jogok és szabadsdgok kanadai chartdjanak 2. cikke
szerinti, valldsszabadsighoz f(iz8d6 joga.

Eszak-Trorszig Fellebbviteli Birésiga nem taldlta igazan hasznosnak a Brockie-igy tanul-
sagait, mégpedig négy okbdl kifoly6lag.>® El8szor is nem létezete a 2006. évi szabalyozdshoz
hasonlé jogszabélyi hattér, amelyben a jogalkotd a versengé jogok egyensulydt megteremtette.
A 2006. évi szabdlyozds valldsi szervezetekre vonatkozé kivételeinek fényében ebben a pontban
van valami a 9. cikket illetéen. De ezek a kivételek nem birnak jelentdséggel a véleménynyilvé-
nitds szabadsiga szempontjabél, kiilonésen abban a tekintetben, hogy kényszerithets-e valaki
olyan vélemény tdmogatdsira, amellyel nem ért egyet. Mdsodszor, az Archivum sokkal tobbet
kivént volna a meleg és leszbikus életstilusra téritéssel, mint Lee az Ashers pékség esetében. Ez
igaz, de a teljes meggydzéshez egyardnt el kell fogadni a Legfelsé Birdsg elnokének véleményét,
miszerint a McArthur csalddnak nem kellett a melegek hézassdgat elfogadnia, valamint figyel-
men kiviil kell hagyni a targyrdl Eszak—frorszégban foly6 vitat. Harmadszor, az Ashers-igynek
nem volt olyan mozzanata, amely kifigurazta volna a McArthur csaldd mély vallisos meggy6z6-
dését. Ez nem meggy6z0 érv, hiszen tiszteletben kell tartani a McArthur csaldd azon vélekedés-
re vonatkozé jogit, hogy a tortdnak ,Tamogasd a melegek hdzassigat!” feliractal valé diszitése
¢éppen ezt tette volna. Negyedszer, vizsglni kellett a McArthur csaldd ajanlatdnak terjedelmét,
mas sz6val azt, hogy a honlapjén semmi nem utalt arra, hogy barmi problémajuk lenne a felpe-
res altal diszitésként kért tizenettel. Ez a szempont nem egyértelmiien killonbozteti meg az ese-
tet a Brockie-gytdl, mivel az Ontarioi Fels6birésig nem vizsgélta a fellebbezd tizleti “ajanlata-
nak’ terjedelmét.

52 [2002] 22 DLR (4th) 174.
53 [2016] NICA 39, 70. bek.
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5.2. Mi minésiil kényszeritett beszédnek?

Most értiink el arra a pontra, amikor foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel, hogy a felperes tortd-
jinak ,TAmogasd a melegek hdzassigdt!” felirattal diszitése ténylegesen felér-e az adott tizenet
elfogaddsaval, igy a fellebbezd negativ véleménynyilvanitdshoz vald, 10. cikk szerinti joginak
potencidlis sérelmét jelenti-e. A torzitas és szelektivitds vadjit megel6zendd, a Fellebbviteli Bi-
r6sag itéletébdl az erre a kérdésre vonatkozd teljes szakaszt idézziik:

~Ebben az tigyben a fellebbezdk azt 4llitotedk, hogy tovdbbi tényezdként ott a kényszeritett beszéd
esete valdsult meg, és ez érintette a fellebbezdk EJEE 10. cikke szerinti jogait. Nem utalt semmi
arra, hogy a torta tetején 1év tizenettel egyetértenck, és a tdrgyaldson eljéré biré megallapitotta,
hogy az elsé fokon pernyertes kivinsaga nem kényszeritette dket a melegek hdzassaginak népszerti-
sitésére vagy tdmogatdsdra. Az dltalunk vizsgale kérdéseket illetden ezt a kévetkeztetést nem vitat-
juk, és allaspontunk szerint ez a megéllapitds mindenképpen helytalls. Az a tény, hogy a pék egy
adott csapatnak tortdt siit, vagy egy halloween-tortan boszorkdnyokat dbrazol, egyikitk tdimogatdsat

sem jelenti.”>*

Eszak—frorszég Fellebbviteli Birdsiga ilyen médon keriilte meg azt a problémat, hogy nyil-
vanvaléan megtagadja a fellebbezék azon jogdt, hogy visszautasitsik egy 4ltaluk erdteljesen vi-
tatott Uigy tdmogatdsdt. A fenti bekezdésben adott indoklds gyenge, feliiletes és egyszertien elfo-
gadhatatlan. Annyit mond, hogy nem vitattdk a tdrgyaldson eljard bird azon kovetkeztetését,
miszerint az Uzenetnek a tortdra vald felirdsa nem jelenti annak helyeslését! Ez egyszertien a
fellebbez érvelésének eltorzitisa. Eszak—frorszég Fellebbviteli Birdsdga elé egy olyan tigyet vit-
tek, amelyben annak megallapitdsat kérték, hogy a fellebbez8k jogi értelemben hétrinyosan
megkiilonboztették-e az els6 fokon pernyertest azzal, hogy nem diszitették a tortit az 4ltala
kért tizenettel. E kérdés megvélaszoldsara a Fellebbviteli Birdsdgnak mérlegelnie kellett, hogy
diszkrimindciot kovettek-c el a fellebbezett felperes 4ltal kért tizenet tortdn valé clhelyezésének
megtagadasival. Ehhez a Fellebbviteli Birésagnak meg kellett vizsgélnia a fellebbezok 10. cikk
szerinti jogait. Vajon ezek a jogok mentesitették-c a fellebbezéket egy olyan vélemény kinyilva-
nitdsa aldl, amellyel nem értettek egyet? A torta ,Tdmogasd a melegek hdzassdgat!” szlogennel
val6 diszitése a melegek hazassiga tdmogatdsdnak mindsiilt? Amennyiben igen, ez azt jelentet-
te, hogy ki kell igazitani a Birdsdg 4ltal a 2006. évi szabdlyozds alapjén a ‘diszkrimindciénak’
tulajdonitott értelmet azt biztositandd, hogy a fellebbezdket ne fosszdk meg a 10. cikk szerinti
jogaikedl? E kérdéscknek azzal a nyilvanvaldan sekélyes megjegyzéssel torténd elintézése, hogy
a melegek hdzassédga sem kapna tobb tdmogatdst, mint az a focicsapat, amelyiknek a nevével és
szineivel a tortat diszitenék, vagy pedig az okkultizmus, ha egy halloween-boszorkdny képét
tennék ugyanigy rd, a pervesztes fél irinydban mutatott tiszteletlenség.>

54 Uo., 67. bek.

55 Sir Robert Megarry llitlag azt mondta a didkjainak, hogy a birésigon a legfontosabb személy a pervesztes
fél. A birénak tudomdsul kell vennie annak fontossagét, hogy egyértelmten elmagyardzza, miért lett az illetd fél per-
vesztes, tovabbd meg kell értenie e déntés érzelmi hatdsait is. L. Nicholas MERRIMAN: Obituary of Sir Robert
Megarry. The Independent, 2006. oktdber 25.
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Emlékeztetiink arra, hogy a Wooley v. Maynard tigyben Rehnquist bird kisebbségi véle-
ményt fogalmazott meg amiatt, hogy az allami motté rendszdmtdblan torténd feltintetése nem
jelentette az azzal kapcsolatos helyeslés vagy egyetértés kifejezését.”® Ez csak egy annak érdeké-
ben teljesitendé feltétel volt, hogy meg lehessen szerezni az autévezetés jogat New Hampshire-
ben. Ha egy polgir hasznalni kivdnja az USA érméit vagy bankjegyeit, el kell fogadnia az
»In God We Trust” és az ,,E Pluribus Unum” mottét. A Glasenapp v. Germany tigyben az EJEB
hasonléképpen a kozalkalmazotti foglalkoztatas feltételének tartotta azt, hogy kovetkezetesen
kitartson azon demokratikus értékek tdmogatdsa mellett, amelyeket aldire nyilatkozatdban fel-
vallalt. Barmi is adja ebben az 9sszefiiggésben az érvelés meggydzd erejét, egy vilag vélasztja el
egymdstdl azt, amit a juttatdsok és egy allds megszerzéséhez valakinek meg kell tennie, és ami
nélkiil nehezen keriilne abba a poziciéba, attdl, amit a vasdrloknak tortdc drulé péknek kell
tennie.”’

Az asszociativ véleménynyilvanitds kérdésében hdrom masik amerikai jogeset igazit el. E16-
sz0r, a Pruneyard Shopping Center v. Robins igyben megallapitist nyert,”® hogy nem sériiltek
egy nagy bevasirlékozpont tulajdonosainak az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti arra vonat-
kozé jogai,”” hogy ne kapcsoljidk Sket 6ssze azon kozépiskolds csoport nézeteivel, akik egy
szombat délutdn elfoglaltik a bevasirlokozpont egyik sarkdt, hogy tiltakozzanak az ENSZ cio-
nizmus elleni hatdrozataval kapcsolatban. Megéllapitottak, hogy egy ilyen ténydllds alapjén sen-
ki nem azonositand a didkok nézeteit a bevasdrlokozpont tulajdonosainak nézeteivel. Masod-
szor, ott van az Uj-Mexiké Legfelsd Birdsiga altal az Elane Photography LLC v. Willock iigyben
hozott itélet.** Ebben az tigyben a Pruneyard-ugy segitségével jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a kis fényképésziizletet, amely a tulajdonosainak keresztény hite miatt megtagadta fény-
képek készitését két leszbikus hitiségfogadalmi iinnepségén, nem védi az Els¢ Alkotmény-
kiegészités Uj-Mexiké 1978. évi emberi jogi torvénye diszkriminacidellenes rendelkezéseinek
megsértésével szemben. Senki nem gondolna, hogy az tizlet tulajdonosai népszertsitik a mele-
gek hazassdgdt, csak azt, hogy betartjak a torvényt. Valéjéban U) -Mexiké Legfelsé Birdsiga azt
tanicsolta, hogy azok a vallalkozastulajdonosok, akik nem szeretnék, hogy a kézvélemény azt
higgye réluk, hogy egyébként altaluk helytelenitett tigyeket tdmogatnak, helyezzenck el a val-
lalkoz4suk honlapjan egy nyilatkozatot, hogy az adott igyeket nem tdmogatjak, csak a torvényt
tartjak be. Minden tisztelet Uj-Mcxik(’) Legfels6 Birésdganak, de ez a dontés nem teljesen
egyeztethetd dssze a Pruneyard-uggyel. Powell bird kisebbségi véleménye felhivta a figyelmet
a bevdsarlékozpont hatalmas méretére azt kihangstlyozandé, hogy ebben az Gsszefuggésben
mésok nem latndnak Ssszefiiggést a tiltakozd didkok és a bevdsarlékozpont tulajdonosainak né-
zetei kozott.

Harmadszor, ott van Amerika sajit ‘meleg torta’ tigye, a Craig v. Masterpiece Cakeshop
per,®! amelyben két meleg férfi betért a Colorado éllamban talédlhaté Lakewood egyik pékségé-

56 L. a 45. labjegyzetet.

57 L. a 40-42. labjegyzeteket és a kapcsolddé szoveget.

58 447 US 74 (1980).

59 A ,plaza” tobb mint 21 hold teriiletet foglal el, ebbél 6t hold a parkold, a t&bbin sétényok, iizletkdzpontok,
mellékutak és épiiletek talédlhatok. Tobb mint 65 szakiizlet, tiz étterem és egy mozi is van a bevdsrlokdzpontban.

60 No. 33687 (2013. augusztus 22).

61 370 P3d 272 (2015).
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be, és kérte, hogy tervezzenek és készitsenek nekik tortdt sajit meleg hdzassigkotésiikre. Az es-
kiivére Massachusettsben keriilt sor, mivel akkoriban (2012) Colorado nem ismerte el az azo-
nos nemuek hdzassdgat, és az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga még nem hozta meg az
Obergefell v. Hodges tigyben azt az itéletet,”” hogy ez minden 4llamnak kételezd. A tulajdonos
megtagadta a torta elkészitését azon keresztény meggyézddésére hivatkozissal, hogy a melegek
hazassiga erkolcsileg helytelen. Colorado Fellebbviteli Birdsdga megallapitotta a jogellenes
diszkrimindcio, és elutasitotta a pékség tulajdonosdnak az Elsé Alkotménykiegészitésbe titkozd
kényszerli véleménynyilvanitdsra alapitott védekezését. A Fellebbviteli Birésag kimondta, hogy
ez nem a ,kifejezd magatartds” esete. Az Elane Photography tigyhoz hasonldan senki nem azo-
nositand egy meleg par tortdval kiszolgaldsat a melegek hdzassdgdnak tdmogatdsdval, és a véllal-
kozas tulajdonosa elhelyezhetett volna weboldalan egy nyilatkozatot arrél, hogy a tortak terve-
zése és készitése nem jelenti bizonyos tigyek tdmogatdsat. A Hurley-tgytél ezt annak alapjan
kiilonboztették meg,® hogy egy felvonulds eleve valaminek a kifejezése. Fontos azonban, hogy a
Fellebbviteli Birdsdg elismerte, hogy nem tortént egyeztetés arr6l, hogy milyen széveg keriiljon
a tortdra, ez pedig esetleg felvethet az Elsé Alkotmdnykiegészitéssel kapcsolatos kérdést.® Az
Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésaga 2017. junius 26-an bekérte az tigy iratait az alsébb biré-
sagtol.

Az Uj-Mexiké és a Colorado é4llambeli tigyekben az allami legfelsébb birésag figyelemre
méltd médon sokkal alaposabban megvizsgilta azt, hogy volt-e kényszert véleménynyilvénitds,
mint Eszak-Trorszdg Fellebbviteli Birésiga az Ashers-tigyben. Az érvelés kedvéért feltérelezve,
hogy a birésdgok indokldsa meggy6z8, tobb ok miatt is kétségbe vonhatd, hogy az Ashers-
tigyben ugyanerre az eredményre lehetett volna jutni. Elészor is annak kimonddsa, hogy az
amerikai tigyekben sériiltek az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti jogok, sokkal drasztikusabb.
Ez az allami jogszabdlyok alkotményellenességét jelentené, mig ez a kovetkeztetés az Ashers-
tigyben csak akkor lehetne levonhaté, ha a 2006. évi szabélyozast nem lehetne a McArthur csa-
lad EJEE szerinti jogaival 6sszeegyeztethetd médon értelmezni. Mésodszor, az amerikai tigyek
nem mentek messzebb, mint hogy megtagadtik a meleg parok kiszolgéldsat. Nem kellett a tor-
tira a melegek hézassdgat vagy az LMBT-jogokat timogaté feliratot irni. Harmadszor — és ez a
legjelentésebb — az amerikai birésagok véleményében semmi nem utal a helyi koz6sségben zajlé
vitdra vagy a kozeljovében sorra keriil olyan nyilvdnos eseményre, mint amihez az Ashers-torta
tizenete késziilt volna.

Zarjuk ezt a szakaszt azzal, hogy megvizsgdljuk Sir Declan Morgan focicsapatos hason-
latée. Képzeljunk el egy Liverpool-szurkolét, aki egy, ,A Liverpool vardzslatos” feliratd tortdt
rendel egy Manchester United-drukker cukraszedl. A cukrdsz talin megjegyzi, hogy az tizenet,
amit a tortdra kell irnia, kétségbe vonhaté. Ezt esetleg némi joindulatd tréfilkozds kovetné a
vevd és a cukrdsz kozote arrdl, hogy aktudlisan éppen kinek a csapata a jobb, esetleg a korabbi
meccsekrol, és arrdl, hogy a kovetkezd meccsen melyikiik fog nyerni. Ennek ellenére a cukrasz
elkészitené a tortdt ugy, ahogy a vevd kérte, és az dtaddskor taldn hozzafizné, hogy nehezére
esett a dolog. Ez a helyzet egészen mds, mint a melegek hazassigic elutasité keresztény cukrasz

62 135 S.Ct 2584 (2015).
63 L. a 49. labjegyzetet.
64 L. a 62. labjegyzetet 71. bek.
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esete, akit arra kérnek, hogy a tortat a melegek hdzassdgat tdimogaté szoveggel diszitse. Ez utéb-
bi egy politikai vita erdsen megosztd tirgya. A focicsapatokkal val6 heccel8dés szintere a kocs-
ma, a halloween-boszorkanyokkal kapcsolatosé pedig a gyerekzsur.

6. Kovetkeztetés

Az Ashers-iigyben Eszak-Trorszdg vezetd birdinak remek lehetéségiik adédote arra, hogy meg-
csillogtassak birdi tuddsukat. Ezt azonban nyilvdnval6an elszalasztottak. Az itélet jobbéra a jog-
szabalyi rendelkezésck, mds itéletek és a felek beadvdnyainak magyardzata. Alig szerepel benne
jogi értckelés, és magén viseli az eredményorientélt dontéshozatal minden jegyét. El6szor is, 4t-
Iépett a politikai véleménynyilvanitds miatti diszkrimindcié kérdésén, elkeriilendd a tisztességes
foglalkoztatdsrol sz6l6 jogszabalyok alkalmazési korének olyan kiszélesitését, amely annak még
az Eszak—frorszég felekezeti megosztottsaga ellenszereként torténd hasznalatdn is talmutatna.
Miésodszor, a szexudlis irdnyultsdg miatti diszkrimindcidt az asszociativ diszkriminacié dokeri-
néjénak erésen zavaros alkalmazaséval allapitotta meg. A jogszabalynak az EJEE szerinti garan-
cidikkal Osszeegyeztethetd értelmezésének kotelezettsége annak indoklsdval teljesiilt, hogy
nem volt szitkség a 2006. évi szabédlyozds ‘megengedd’ értelmezésére, egytrtal mellézve annak
éreékelésée, hogy a kiterjesztd értelmezéssel osszefuiggésben az emberi jogokrdl szold torvény
3. cikke miként érvényesiil. Az ugy alapkérdését — azaz hogy a fellebbez8ket kényszeriteni le-
het-¢ a melegek hdzassdganak szilard valldsi meggy6z8désen alapuld tiltakozdsuk ellenére tor-
ténd tdmogatdsira — sommdsan elvetette, mintha fel sem meriilt volna a tényéllasban.

A tanulmdny bevezet8jében jeleztiik, hogy vizsgélni fogjuk azt a kérdést, hogy az EJEE
10. cikke tartalmazza-e azt a jogot, hogy valaki egy bizonyos tirgykérrdl ne nyilvanitson véle-
ményt. Erre a kérdésre a vilasz az, hogy a 10. cikk tartalmazza a szabad véleménynyilvanitas
negativ jogit. Ennek a véleménynyilvanitast elismeré minden alkotmdnyos szabalyban vagy
alapjogi chartaban benne kell lennie, és benne is van. Ha valakit arra kényszeritenek, hogy meg-
gy6z8désébe ttkdzéen nyilatkozzon, akkor annak aligha lehetnek jogai. Mas kérdés, hogy ez
kényszerti véleménynyilvanitdsnak mindsiil-e. De itt azt az allaspontot képviseljiik, hogy egy
kiskereskedelmi tizlet tulajdonosatdl azt kérni, hogy siisson egy tortat a tulajdonosok mély val-
ldsos meggydz8désébe titkozd diszitéssel, a kozosségben folyd heves politikai vitdk kozepette, az
iizlettulajdonos EJEE 10. cikke szerinti jogainak sérelmét valésitja meg. Ezért Eszak-Trorszég
Fellebbviteli Birdsdganak vizsgélnia kellett volna, hogy chhez az azonos nemick egyenléségérsl
52616 2006. évi észak-irorszdgi torvényi szabdlyozdst tgy kellett volna-e értelmezni, hogy azt az
itéletet eredményezze, hogy az tigyben jogellenes diszkrimindcié nem tértént. Ehhez a kévet-
keztetéshez elengedhetetlen, hogy elvilasszuk a tortdra keriil szoveget maganak a tortinak az
eladdsatdl. Ha az tigyet egyszertien Ggy nézziik, hogy a vasirlé kért egy bizonyos szdvegt tortat,
és a kért szolgaltatdst nem kapta meg, ez jogellenes diszkriminacionak tiinik. Ez a megkozelités
azonban tulsigosan is ,,zéré osszegli jatszma” {z{(i. Amint arra a tanulmany bevezet$jében rdmu-
tactunk, az egyik személy joga gyakran ttkézik egy mdsik személy jogival. Ha ez a helyzet,
egyensulyba kell hozni ezeket a jogokat. A vélasz nem sziikségszertien az, hogy az egyik félnek
teljesen igazat adunk, mig a mdsikat teljesen elutasitjuk. Az Ashers-tigyben az elfogadhaté
osszeegyeztetés az lett volna, ha Lee megkapja a tortdt, de a feliratot mdsnak kellett volna ré-
tennie.
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Mi lesz az Ashers-tigy sorsa? A McArthur csaldd kérelmet nyujtott be az Egyesiile Kiraly-
sig Legfelsé Birdsigara a fellebbezés megengedése érdekében. Az Equality Commission és Lee
ezt ellenzd beadvényt nyujrott be. Ugy tiinik, hogy az tigyben az dltalinos kozérdeki jogkérdés
meglétée kilonosképpen senki sem vitatja. Az engedély kérdésében a dontd, hogy az ajbéli
megallapitasi eljérds 6nmagaban nem biztosit az Eszak-frorszég Fellebbviteli Birdsdga éltali jog-
orvoslaton tuli fellebbezési jogot. Amennyiben a McArthur csaldd az északir jardsbirésagokrol
52616 1980. évi rendelet 60. cikke szerinti eljdrdst vette volna igénybe, ugy engedélyezték volna
tigyének teljes terjedelemben trténd felsébirésagi jratdrgyaldsit. Innen pedig jogkérdésben
Eszak-Trorszag Fellebbviteli Birésigihoz lehetett volna fellebbezni, majd pedig a Legfelsd Biro-
sdgtol lehetett volna kérni a végsé fellebbezés engedélyezésée kozérdekii jogkérdés esetében. Fel-
tehet8en azért hasznalték az Gjboli megéllapitdsi eljarast, mivel az tigyben felmerilé kérdések
inkabb jogkérdések voltak, mintsem tényalldsi kérdések, és el kivintdk kertilni azokat a sziikség-
telen koltségeket, amelyek a Fellebbviteli Birdsdgra torténd masodik fellebbezéssel mertiltek
volna fel. A Legfels6 Bir6sag megadta a fellebbezési engedélyt, de egyelére nem vildgos, milyen
kérdéseket vitatnak majd. Val6szindi, hogy a fellebbezési tirgyaldsra valamikor 2018-ban keriil
majd sor, az itélet pedig azt kovetden virhatd. A Legfelsé Birdsdg itélete utdn az EJEB-hez lehet
majd fordulni. Erre ténylegesen akkor is lehetdség lett volna, ha a Legfels6 Bir6sag a fellebbezési
engedelyt megtagadja.®® Strasbourgban mds lenne a kérdés. Strasbourg azt vizsgdlnd, hogy
Eszak-Trorszag diszkriminicidellenes jogszabdlyai 6sszhangban allnak-e az Egyesiile Kiralysig-
nak az Egyezmény alapjan fenndllé kotelezettségeivel, és nem az Ashers-tigy végsd fellebbviteli
férumaként jérna el. Kés6bb fog csak kideriilni, hogy az Egyesiilt Kiralysdg Legfelsé Birdsdga
milyen mértékben vizsgilja a véleménynyilvanitds szabadsiginak kérdéseit az Eszak-Trorszdg
Fellebbviteli Birdsiga altali feliletes értékelésen tilmenden. Remélhetéleg az sokkal inkdbb
ezen a szemiivegen keresztill nézi majd az tigyet. Azzal, hogy a Craig v. Masterpiece Cakeshop
tigyben bekérték az iratokat alsobb birésagoktdl, a tengeren tulrél néhany nagyon érdekes,
hamarosan nekiink is megfontolandé szempont vérhat6 a diszkrimindcié, a vallds- és a szolds-
szabadsdg egyes vonatkozésait illetéen.
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65 Az Egyesiilt Kirdlysdg Legfelsd Birésaga az EJEB dltal az Eweida v. the United Kingdom tigyben (1. a 3. 14b-
jegyzetet) egyiittesen targyalt tigyek egyikében sem adott fellebbezési engedélyt.
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