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Az 6nvezetd autd szoftvere magas szinti
szellemi alkotas vagy kifinomult kdrokozé?

SOMKUTAS PETER - KOHIDI AKOS*

1. Bevezetés, fogalmi alapvetések

Az autbipar szdmara jelenleg az 6nvezetd autdk mutatjik az irdnyt. Nem tudhaté, hogy ebbél
belathat6 id6n belil tovdbbi vezetéssegitd vagy fejlett co-pilot szolgaltatdsok, esetleg teljesen
automatizalt rendszerek sokasiga nd-e ki. Egyes forrdsok szerint 2035-re mar t6bb mint 50 mil-
li6 onvezetd jarmu lesz az utakon szerte a viligon.! A legfrissebb fejlemények kozé tartozik,
hogy az NVIDIA bejelentette, hogy a legmagasabb, 4-es szintdi automatizildst megvaldsité
technoldgidt fejleszt 2018-ra, az Audi 2020-ra elérhetdvé kivdnja tenni a marka dnvezetd autd-
jat, a Delphi és a MobilEye szintén 4-es szint rendszer elérését igéri 2019-re, mig a Ford a tel-
jesen automatizdlt rendszert 2021-re tervezi bevezetni a piacra, a Volkswagen 2019-ben.?
A Business Insider legfrissebb elemzése mar 18 céget vett goresd ald annak eldontése érdekében,
hogy melyikitknek van a legnagyobb esélye elséként automatizalt vezetérendszerrel elldtott
autdkat az utakra kildeni Megéllapithaté tehat, hogy a jové az autdink ablakdn kopogtat,
és ez a jové kényelmesebb (mds célra felhasznalhatd) utazasi iddvel és nagyobb biztonsdggal
kecsegtet, kikiiszobolheti pl. a vezetd firadtsiga vagy figyelmetlensége miatt okozott balese-
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1 Autonomous vebicles. The legal landscape in the US and Germany. A Norton Rose Fulbright whitepaper. NRE,
2016. julius, http://www.nortonrosefulbright.com/files/20160726-autonomous-vehicles-the-legal-landscape-in-the-
us-and-germany-141559.pdf, 9; az IHS Markit (brit) tanulmény szerint 2035-re kozel 12 millié 6nvezeté autét ér-
tékesitenek majd évente, és csaknem 54 milli6 ilyen autét haszndlnak majd a vildgon, Self-Driving Cars Moving into
the Industry’s Driver’s Seat. IHS Markit, 2014. janudr 2., http://news.ihsmarkit.com/press-release/automotive/self-
driving-cars-moving-industrys-drivers-seat.

2 Lasd htep://www.driverless-future.com/?page_id=384

3 Business Insider: RANKED: The 18 companies most likely to get self-driving cars on the road first (2017. 10.
07.) http://www.businessinsider.com/the-companies-most-likely-to-get-driverless-cars-on-the-road-first-2017-4
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teket (a WHO felmérése szerint évente koriilbeliil 1,25 millidan halnak meg kézuti baleset-
ben).* Egyes szerz8k szerint elésegitheti tovabbd a kozlekedési dugék kialakulasdnak elkerii-
lését, valamint cs6kkentheti a kdrosanyag-kibocsatdst.”

Jelen tanulmény elsédleges célja, hogy szamba vegye a témaval kapesolatos alapveté szer-
261 jogi és felel8sségrani kérdéseket és fogalmakat, megvizsgélja a lehetséges kutatasi irdnyokat,
és szakmai (akdr multidiszciplindris) parbeszédet inditson. Nem vallalkozunk a téma teljes kora
feldolgozésara (igy pl. legfeljebb csak érintiink biztositdsi, kozjogi, biintetéjogi vonatkozdso-
kat), sét eloljdréban megjegyezziik, hogy az egyes fejezetek is érdemesnek mutatkoznak a kii-
16n, a jelenleginél terjedelmesebb kutatdsra. Mindemellett talin nem felréhatd, hogy a téma
bevezetése mellett nem hallgatjuk el jobbité szdndéku javaslatainkat és szakmai véleménytin-
ket sem.

Ite [ényeges tisztdzni, hogy ,onvezetés” esetén a gépjirmii természetesen nem dnmagat ve-
zeti, hanem azt egy szenzorokb¢l, egyéb hardverelemekbdl és egy komplex szoftverbdl 4llé
rendszer vezérli. A szoftver és a benne futtatott mesterséges intelligencia az, amely a begytjtote
adatok alapjin értékeli sajic kornyezetét, és dontéseket hoz a cél elérése érdekében.

A nemzetkozi irodalomban kiilonféle elnevezések jelentek meg (self-driving car, auto-
nomous car, driverless car), amelyekbdl kiindulva jelen tanulményban igyeksziink a taldn legin-
kébb plauzibilis ,onvezetd autd” (self-driving car) elnevezést haszndlni, utalva ezzel arra, hogy
az auté (mint hardver) tizemeltetését az abban helyet kapé szoftver végzi, az automatizalesig
ezen szintjén (legaldbb idélegesen) emberi kdzrehatds nélkiil. Az automatizaltsdg maximumat
elérd autdk jovébeli széles korti elterjedésée viziondlva alkalmazzuk az ,6nvezetd autd” elneve-
zést, vizsgalatunk targydt is elsésorban a legutolsd szintet elérd gépjarmiivek képezik.

Melyik az automatizéltsignak az a pontja, amikor 6nvezetdnek nevezhetiink egy jarmu-
vet? A probléma mar az 1920-as években foglalkoztatta a mérnokoket® — nem volt kiilonoseb-
ben érdekes addig, amig a lovak kocsissal a bakon huzték a jarmtveket —, de érdemi fejlédés
csupan az 1950-es évekedl kezd6dott. Ha az azéta eltelt 60 évet nézziik, akkor hajlamosak lehe-
tiink ezt az ,,érdemi” jelzét némi lenézéssel kezelni. Véleményiink a két korszak kozotti techno-
légiai kilonbségbél adéddan indokolt lehet, de ne felejtsiik el, hogy 2077-ben az énvezetésrél
alkotott mai fogalmunk ¢és az ahhoz kapcsolédé prognézisaink is csupan elnézé mosolyt vélta-

nak majd ki.

4 A WHO egy kozuti kozlekedésre vonatkozé felmérése szerint pl. 2013-ban Magyarorszigon 591 haléleset
tortént, Franciaorszagban 3268, Németorszagban 3339, az Egyesiilet Kirdlységban 1770, http://www.who.int/
violence_injury_prevention/road_safety_status/2015/en/. Lasd még http://www.who.int/violence_injury_preven
tion/road_safety_status/2015/magnitude_A4 web.pdf?ua=1. Magyarorszdgon a legfrissebb KSH-adatok szerint or-
szdgosan a balesetek (nem csak a haléllal jaré balesetek) szama 2015-ben 4913, mig 2016-ban 4911 volt, heep://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_feb002.html. A 2016-0s évben 565 hal4los baleset tortént (amely dssze-
sen 607 ember életée kovetelte), tovabbd 4911 sulyos sériiléssel és 11152 konnyebb sériiléssel jéré balesetrdl vannak
adatok, heep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_ods001.heml. Az Egyesiile Allamokra vonatkozé
felmérés szerint a balesetek tobb mint 90%-at emberi hiba okozza (a felmérés ezen beliil az egyes esetkdrokre is ad
szdmokat, igy pl. a figyelmetlenség 22,7%-ban jelenik meg, a sebességtallépés 18,7%-ban, az alkoholos befolydsoltsig
18,2%-ban stb.), https://one.nhtsa.gov/people/injury/rescarch/udashortrpt/summary.html

5 Lasd Self-Driving Cars Moving into the Industry’s Driver’s Seat i. m. (1. ]j.).

6 Marc WEBER: Where to? A History of Autonomous Vehicles, http://www.computerhistory.org/atchm/
where-to-a-history-of-autonomous-vehicles/.
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Az Snvezetd (vagy pontosabban: az emberi sofér nélkiili) jarmiivek fejlesztése és haszna-
lata a kozelmultig annyira a tesztpélyak és a mérnoki boszorkdnykonyhdk mélyén lapult, hogy
a jog — a kutatdssal ¢és fejlesztéssel kapesolatos hagyomdnyos polgari és vimjogi kérdéseken ki-
viill - nem is nagyon keriilt kapcsolatba vele egészen a kétezres évekig. A 2010-es évekre azon-
ban egyre tobb, részlegesen onvezetésre képes auté jelent meg az utcdkon,’” ezért a jogalkotdknak
lépniiik kellett még azon az dron is, hogy egy ennyire gyorsan és diverz médon fejlédé tertilet
szabalyozasa vagy tdl sztiken, vagy tdl tdgan értelmezhetd jogszabdlyi kornyezethez vezet.

Ezt a kockdzatot véllalva az egyszeribb kategorizélds érdekében, a SAE International éltal
meghatdrozott szinteket® az amerikai kozlekedési hatésdg (NHTSA) adoptalta,” mégpedig a
kovetkezd médon:!°
— 0. szint: nincs automatizéltsig;

. szint: funkcidspecifikus automatizélesag (féként tdmogaté rendszerek, pl. tolatéradar);
. szint: dsszetett funkcionalitdsti automatizéltsdg (pl. sdvtarté automatika);
. szint: korldtozott 6nvezetés;

N —

. szint: teljes 6nvezetés.

Ez a diszkrét szintezés — bar mérnéki szempontbdl kritizdlhat6!' — jogi szempontbdl egyeldre
tokéletes igazoddsi pont szimunkra, ugyanis az egyes szintek mas-mdas kdrokozé6i kozrehatdst és
origét hatdrozhatnak meg. Szdmos (elsésorban felelésségi) kérdés azonban még nem teljesen
tisztazott, ez pedig jelenleg kétségteleniil hatrdltatja az innovécidt és a teljesen automatizéle
rendszerck piacra kertilésé.

Ismertek azonban mds kategorizaldsok is, ilyen pl. a német BASt-projeke csoporté, amely
hérom automatizdlasi szintet kiilonboztet meg (részben, nagymértékben és teljes mértékben
automatizilt), tovabb4 meg kell emliteni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar tSbb
tagdllamban is létezik normativ definicié.”> Az ENSZ-EGB, WP29 jelt viligférum 2016. ju-
niusi 169. wlésérél késziilt szakmai beszdmoldbdl ismert tovabbé olyan ,informalisan mtikodé
munkacsoport” is, amely a definicidkat az alapjan igyekszik megadni, hogy a vezet$ milyen

7 Mér utasokat is szallit az onvezetd busz. Totalcar, 2016. jinius 27., http://totalcarhu/magazin/hirek/
2016/06/27/mar_utasokat_is_szallit_az_onvezeto_busz/; Onvezetd buszokat tesztel Szingaptr. Index, 2016. okté-
ber 24., http://index.hu/tech/2016/10/24/onvezeto_buszokat_tesztel_szingapur/

8 VARGA Istvan — TETTAMANTI Tamds: A jové intelligens jdrmvei és az infokommunik4cié hatdsa, htep://
www.hte.hu/documents/10180/1727937/HT_2016-1_MJIK2015_9_Varga_Tettamanti.pdf

9 NHTSA Adopts SAE International Standard Defining Autonomous Vehicles; SAE Releases New Version
for Free — J3016 states and defines six levels of automation in on-road motor vehicles, https://www.sac.org/
news/3550/

10 NHTSA: Past Research, State of Automation Technology, and Emerging System Concepts, https://www.
nhtsa.gov/sites/nhtsa.dot.gov/files/812043_hf-evaluationlevel2andlevel3automateddrivingconceptsv2.pdf

11 Brad TEMPLETON: A Critique of NHTSA and SAE ,Levels” of sclf-driving, http://www.templetons.com/
brad/robocars/levels.html

12 Maurice SCHELLEKENS: Self-driving cars and the chilling effect of liability law. 31 Computer Law & Security
Review (2015) 506.
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hosszti ideig van a ,,szabalyozé kérén” beliil vagy kiviil (bar a beszamolé kitér ra, hogy az elfo-
gadhaté mértéket illetden ,eléggé szérnak a vélemények”), tovabba a jovSben kiemelt figyelmet
kivan szentelni a kibernetikai/szoftverbiztonsigi, valamint az adatvédelmi kérdéseknek.'

Az Eurdpai Bizottsig GEAR 2030 elnevezésti 2016-os vitairatanak 1. sz. mellékletében
pedig az aldbbi felosztdsi dbrac taldlhatjuk.’® A vitairat megallapitja, hogy a 3. automatizaltsagi
szintig nem fedezhetd fel jelentds akadaly az unids jogra tekintve, azonban az ezt meghaladé
szinteken mdr a szabalyozds mddositdsara lehet szitkség (igy pl. a kozlekedési, az autdk kozoetd
kapcsolattartdsra, a vezetdi engedélyekre, a feleldsségre, a biztositdsra, az utjelzdkre, a kiber-
biztonsdgra, az adatbiztonsgra stb. vonatkozd szabélyok esetében).””

A kovetkezdkben azt elemezziik, hogy az 6nvezetd autdkhoz fejleszeett szoftverek és mes-
terséges intelligencia, valamint a tanitdsukra felhasznélt alkotdsok milyen szerzéi jogi relevan-
cidval birnak, majd rimutatunk azokra a szerzéi jogi szabalyozds szempontjabdl kérdéses pon-
tokra, amelyek az onvezetd autdk haszndlata sordn jelentkeznek és jelentkezhetnek, majd ezt
kovetden a felel8sségtani kérdéseket vizsgaljuk.

2. Szerz6i jogi bevezetés

A jognak erre az ipardgon belill is kiszamithatatlan véltozasra kellene valaszokat adnia. A fele-
18sségtan mellett a mésik, kérdések elé allitote polgdri jogi tertilet a szellemi alkotdsok joga, kii-
londsen a szerzéi jog. A szabadalmi jog értelemszertien hatalmas stllyal van jelen az autdgyar-
tdsban, azonban ezt a jogteriiletet nem érinti ennyire radikalisan a most zajlé véltozds. A szerz6i
jog — bizonyos esetekben a gyértdk szdmara is — észrevétlenil szivérgott be az iparagba, foként
az autdkkal egyiitt biztositott szoftverek miatt.

A co-pilot és az dnvezetd szoftvereket nem lehet alkatrészként vagy kiilonosen alkotdrész-
ként (Ptk. 5:15. §) értelmezni. Ezek a sajat jogon teljes értékdi szoftverrendszerek 4ltalinosnak
tekintheté hardveren (pl. grafikus gyorsitokartya koré épiilt architektdran) futnak dltaldnos
programalkotésként, semmilyen autéipari vagy azon kiviili szabadalomnak (pl. szervokormény
vagy befecskendezés) nem képezik elvélaszthatatlan részét.’ Ebbol adéddan az dnvezetd rend-
szerek szoftver része szerzdi jogi oltalomban részestilé programalkotds.

A kovetkezdkben arra keressitk a valaszt, hogy az 6nvezetd autd teljes életciklusiban
milyen szerzéi jogi kihivasokkal szembestl a fejlesztd, a gydrtd, az auté tulajdonosa és veze-
t8je. Vizsgalatunk alapjit az curdpai szabalyozas szempontjabdl kiinduldpontként szolgild

13 ENSZ-EGB WP 29. Viligférum szakértsi beszamold, heep://wwwktihu/uploads/ENSZ-EGB/beszamo
lok/PDF/2016/WP.29_Besz%C3%A1mol%C3%B3_a%202016.%20j%C3%BAnius%2021-24.%20k%C3%
B62%C3%B6tti%20169.%C3%BCI%C3%A9sr%C5%911.pdf

14 GEAR 2030 Discussion Paper, https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-8da58b4ca83e/
Discussion%20Paper%C2%A0-%20Roadmap%200n%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-2016.pdf

15 Uo., 2-3.

16 Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi rendszere ennél a megkozelitésnél megengedébb a szabadalmak
és a szoftverek kapcsolataban.
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2009/24/EK szamu Szoftver Irdnyelv, illetve az azzal szinte tokéletesen harmonizélt magyar
szerzéi jogi torvény (1999. évi LXXVL térvény, Szjt.) adja, de roviden kitériink az Amerikai
Egyesiilt Allamok jogalkotdsara és joggyakorlatdra is.

3. Kutatésfejlesztés

Jelen allds szerint a szoftvergydreok szoftvercket, az autdgydrtok pedig autdkat fognak gydrtani
a jovében is. Ez a banalitds néhdny évvel ezel8tt még kozel sem volt magaedl értetédd, amikor
minden nagyobb konszern a sajit onvezetdi rendszerérél csepegtetett informacidkat. A techno-
l6gia és a piac tisztuldsa azonban abba az irdnyba mutat, hogy minden suszternek a sajat kapta-
fajanal kell maradnia. Es bar varhatéan marad néhény kivétel, a nagy piaci szereplék tobbsége
kozos hardver- és szoftverplatformok fel¢ fog elmozdulni, ahogyan tértént az a mobiltelefon-
piacon pl. az Android esctében is.!” A kérdés ma mdr csak az ardny — pl. az NVIDIA Drive PX2
onvezetd platformjéval az év elején 80 véllalat és kutatokozpont kisérletezett.!®

Az 6nvezetés mint végeél igy két nagy ipardg: az autdkat szenzorokkal, vezérlékkel felsze-
relve szallitd (autd)gydrtok és az ezekhez illeszkedd vagy illeszthetd szoftvereket, adott esetben
célhardvereket szallit6 szoftver- és hardvergyartok tevékenysége révén valésul meg. A kovetke-
z8kben a szoftverek és a mesterséges intelligencia fejlesztésével-tanitdsdval és felhasznélaséval
mint szerzdi jogi tertilettel foglalkozunk, elétte azonban kiszirjik azokat az elemeket, amelyek
csak latszolagosan tartoznak a szerzdi jogi szabdlyozds hatdlya ald.

3.1. A szerzéi jogi felségteriileten kiviil
3.1.1. A szerzdi jogi oltalombdl kizdrt tirgyak

A szerzdi jogi szabdlyozds szerint az Stlet, elv, eljirds, miikodési és matematika médszer nem le-
het targya szerzéi jogi védelemnek, beleértve az algoritmust is. Emellett az Eurépai Unié6 Biré-
sdga tobb dontésében is megerdsitette (pl. SAS v. World Programming, C-406/10),” hogy on-
magaban a funkcié sem részesil szerz6i jogi oltalomban, azonban a fentick mindegyikére igaz,
hogy kifejez8dési forméjuk — vagyis az ezeken alapuld programalkotds — mér igen.

17" Android just hit a record 88% market share of all smartphones. Quartz, https://qz.com/826672/android-
goog-just-hit-a-record-88-market-share-of-all-smartphones/

18 The AI Car Computer for Self-Driving Vehicles. NVIDIA, http://www.nvidia.com/object/drive-px.heml;
150 laptop 1 autdban. Miiszaki Magazin, 2017. januar 31., http://muszaki-magazin.hu/2017/01/03/150-laptop-1-
autoban-az-nvidia-fejleszteseben/

19 http://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf 2num=C-406/10
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3.1.2. Szabadalmi jog

Az 6nvezetd autokkal kapesolatos kutatdsfejlesztés szellemi tulajdonjogi teriilete nagyobb ki-
terjedésti, mint amit jelen tanulmény 4tfog, ezért az egyik leghangstlyosabbra — a szabadalmi
oltalomra — réviden kiilon is kitérink, expliciten elkiilonitve azt a szerzdi jogitdl. Azért van
erre sziikség, mert az autdipar szellemi alkotdsainak jelentds része az iparjogvédelem, ezen beliil
a szabadalmi jog tertiletére tartozik. Csak az érzékeltetés kedvéért: mig 2009-ben kétezer autd-
ipari szabadalom létezett, mdra ezek szdma messze tizezer felett jér csak a hajtdsrendszerrel
kapcsolatban.?® Az autdipar egészében hasznalt szabadalmak szdmdtr még megbecsiilni is nehéz,
az azonban az ¢l6bbi példabdl is kitlinik, hogy a szabadalom mint oltalmi forma kitiintetett
szerepet kap. Mindezek ellenére az 6nvezetd autdk esetében — megitélésiink szerint — a szaba-
dalom szerepe legfeljebb masodlagos, ugyanis ahogy azt a talilminyok szabadalmi oltalmérsl
526016 1995. ¢évi XXXIIL torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja is rogziti: nem minésiil a térvény
szerint szabadalmazhaté taldlmanynak a ,,szdmitogépi program’, igy tehdt a szoftver nem része-
siilhet szabadalmi oltalomban.?!

3.1.3. Szenzorok, érzékelok, vezéridk

Az 6nvezetd rendszerek dontéshozataldhoz természetesen elengedhetetlen a kiilsd kérnyezet ér-
zékelése. A bemeneti jelek kozote kiemelt szerepe van a nagy felbontdst kamerdknak, ezek képi
informécidit infravords szenzorok, tavolsdgmérdk és egyéb érzékeldk egészitik ki, és teszik tel-
jessé az dnvezetd jarmi tdjékozddasat (pl. kozlekedési tablak jeleinek vagy az ttviszonyok felis-
merésével). Dontéshozatal utan (pl. ,fordulds jobbra”) a rendszer részletesen utasitja a gépjar-
mi vezérlését (pl. a kormanyszerkezetet, illetve a sebességszabdlyozast) a végrehajtas mikéntjérdl
(pL. 0j kerékalldst ad meg).

A gépjarmt egészének szempontjabdl ezek természetesen nélkillézhetetlenek, hidnyukban
a szoftver vakon lics6rogne a hattérraroldn, és semmit sem tudna utasitani semmire. Azonban
jelen tanulmany fokuszpontja a dontésen és az ahhoz kapcsol6dé feleldsségen, és nem a dontés-
hez kapesolddo ki- és bemeneti jeleken van, ezért a hardverelemek és a szabadalmi kérdések té-
majat kizdrélag az elhatdrolis kedvéért mutattuk be. Igy tehat a szoftver — ezéltal az onvezets
rendszer is mint szoftver — alapvetden szerzdi jogi oltalom alatt all6 alkotds. Az alapjdt képezd
otlet, elv, elgondolds, eljards, algoritmus, miikodési mddszer vagy matematikai miivelet nem ¢él-
vezi ugyanezt a védelmet, azok barki szdmdra szabadon tjra forméba ontheték. A szabadalmaz-
hat6sag korébdl — a magyar jogban ¢és altaldban az eurdpai jogrendszerekben — a szoftverek a
torvény erejénél fogva kizartak .22

20 Felzarkézhat Eurépa a hajtédslancok fejlesztése terén. Autopro, hteps://autopro.hu/elemzesek/Felzarkozhat-
Europa-a-hajtaslancok-fejlesztese-teren/13768/

21 Ez a megkozelités Eurdpaban egységesnek tekinthetd, az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem.

22 Ezzel természetesen nem allitjuk aze, hogy a szoftverek kizardlagos jogi védelmét a szerzdi jog latja el, mds
eszkdzok — igy pl. az lizleti titok védelme — més-mds védvonalakat hiznak a szoftverfejlesztés folyamata és a fejlesztett
szoftverck koré.
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3.2. A szoftver szerz6i jogi aspektusai

Amilyen részletesen felsorolja és szabdlyozza a jogszabdly a programalkotésok szdmitégépen
valé felhasznaldsinak technoldgiai szempontbdl lényeges részfolyamatait (t5bbszorozés, dtdol-
gozds, feldolgozés, forditds, betdplalds, megjelenités, futtatds, tdrolds), annyira kevéssé hatdrozza
meg a programalkotdst magdt. A Szoftver Irdnyelv érdekes megkozelitésként a szdmitdgépi
programot annak funkcidja felél értelmezi (10. preambulumbekezdés): ,A szdmitégépi prog-
ram funkcidja abban 4ll, hogy a szdmitdgépes rendszer tobbi elemével és a felhasznédlokkal kap-
csolatba lépjen és azokkal egyiitt miikodjon, és ebbdl a célbdl logikai és adott esetben fizikai
kapcsolat és kolesonhatds szikséges ahhoz, hogy a szoftver ¢s a hardver valamennyi eleme
szdmara lehetévé valjék, hogy azok valamennyi rendeltetési céljuknak megfeleléen mas szoft-
verrel és hardverrel, valamint a felhasznalokkal mikodni tudjanak.”

A szimitdgépi programok funkcionalitdsinak leirdsa tokéletesen illik az 6nvezetd rendsze-
rek szoftverére is. Az Irdnyelv a védelem térgydnak meghatdrozdsakor (1. cikk) mdr nem is tar-
totta fontosnak — vagy lehetségesnek — a szdmitdgépi programalkotdsok fogalmanak ponto-
sabb definialdsat, azt a Berni Egyezmény irodalmi miivekre vonatkozé szabalyozisa ald torténd
besorol4ssal oldotta meg.

3.3. Szoftverek alkalmazisa gépjarmiivekben

Ha az autd irdnyitdsért felel8s rendszert levalasztjuk a tobbi szoftverkomponensrél (igy a mul-
timédia-szolgéltatasokrdl vagy a kényelmi funkcidkat vezérldkrél), akkor egy érzékelési és
dontési képességekkel rendelkezd szdmitdgépi programot taldlunk. A feleldsségtani kérdések
egészen eddig a pontig vezethetdk vissza egy-egy 6nvezetd rendszer dltal hozott dontés vizsgala-
takor, amellett, hogy — mint latni fogjuk — a dontést megalapozé informdaciok és kapcsolatok,
sulyozdsok mar egy késébbi Iépésben lesznek a rendszer részei.

Az 6nvezetd rendszerek szerzdi jogi megitélése és védelme ldtszdlag a hagyomdnyos szoft-
verek szerzi jogi gyakorlatdval azonosak, és a szerzéi jog kiforrott jogelméledi, szakéredi, bird-
sagi gyakorlata valaszt tud adni a 21. szdzad kihivasaira is. A kovetkezékben részletesen vizs-
galjuk ezeket a szoftverrendszereket, és bemutatjuk, hogy ez az allitds (a jelenlegi szabalyozok
adaptéldsdnak megfelel6sége) mégsem teljesen igaz.

3.4. Az ,,AS IS” probléma

Altalanos, hogy — angol terminolégiaval élve — a szoftver ,,AS IS” keriil felhasznélisra, vagyis
»ugy, ahogy van”. A csupa kapitélis nem véletlen: a szoftverfejlesztdk a licencszerz8déseknek ezt
a részét csupa nagybettivel szedik, igy a kifejezés maga is igy terjedt el. Az igy felhasznale szoft-
ver kifejezetten és kizdrélagosan olyan funkcionalitdssal és olyan miikédéssel — minden felelés-
ség kizdrasdval egyetemben — hasznalhaté fel, ahogyan az a programalkotis kifejezési formdja-
bol adédik, magyarul: ahogyan az (a hibdkkal egyiitt!) a felhasznalé szdmitégépén mitkodik.
Felelésségi kérdésekkel foglalkozo kollégdink okkal vonhatjak fel a szemoldokiiket: ez vajon azt
jelenti, amit elsé olvasatra jelent? A vélasz: igen. A programalkotdsok osszetett, sokszor egy-
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midst nem is ismerd mérnokok ezreit-tizezreit érintd folyamat eredményei, akar idében és tér-
ben clhelyezhetetlen médon, teljesen heterogén kérnyezetben futtatott utasitdssorozatok.
A szerzokedl gyakorlatilag lehetetlen elvdrni a hibatlan mtikodés igéretét és a felel8sségvallaldst,
kilonosen, hogy az ok-okozati 6sszefiiggések bizonyitasa az esetek tobbségében lehetetlen.

Az egymdsra épill§ szoftverkomponensek esetében kiilonosen érzékeny kérdés a felelésség
teljes kizdrasa. Nem ismeretlen az a licencelési gyakorlat, amelyben az eredeti szoftverkompo-
nens gyartdja még abban az esetben is helytdlldst vir — sajit maga helyett — a felhasznél6jéedl,
ha az ok amugy a sajit implementicidjibol, dokumenticidjabdl kovetkezik. Kérdéses, hogy ez a
lényegében oktrojale feltétel milyen modon érvényesiil majd az egyes nemzeti jogrendszerek
gyakorlatdban.

Arnyalja a helyzetet, hogy munkaviszonyban vagy mds, hasonl6 jogviszonyban a létreho-
zott miivon a vagyoni jogokat a munkaltatd szerzi meg jogutédként a mi dtadaséval egyetem-
ben (Szjt. 30. §), igy az esetek tobbségében a munkaltatdk (pl. autdgyarak vagy szoftverfejleszed
cégek) feleléssége egyszeriibben felvethetd. Ez a kényelmes és dltaldnosségban elfogadhaté élla-
pot nem tlinik megfelelének a gépjarmiivekkel kapcsolatban. A hardver- és szoftverrendszerek
osszetettek, de nem beldthatatlanul. A szoftverek sokszintisége ellenére is elvarhaték bizonyos,
pl. biztonsagtechnikai szempontbdl nagy megbizhatdsigt megoldasok.

3.4.1. Specidlis szabdlyozdsi igény a szoftverhibdkra

A Bundestag egyik képvisel8jénck torvénytervezete a fent ismertetett, szoftvergydrtok szdmdra
kényelmes status quét véltoztatnd meg. Thomas Jarzombek véleménye? szerint elfogadhatatlan,
hogy egyes fejlesztd cégek ismert hibak tomegével egytitt adjak ki szoftvereiket gy, hogy azok
hibdit késébb sem foltozzak. Elképzelése az onvezetd rendszerek fejlédése és biztonsiga szdma-
ra kedvezd idében kertil a német képvisel8k elé, még ha oka vélhetéen sokkal inkabb egyes mo-
biltelefonok és okoseszkozok siliny szoftvereiben keresendd is. A klasszikus mérnoki dgazatok,
pl. a repiilégépek vagy a gaztartalyok szabalyozisardl sajnos talzds nélkiil elmondhatd, hogy
minden egyes soruk egy-egy ember életébe keriilt — nemcsak a hibds, hanem a helyes sorok is.
Tartédlyok felrobbandsa, mérgezésck és emberéletek kellettek ahhoz, hogy réjojjenck egy-egy 4j
szabdly fontossdgdra (pl. lemezvastagsdg, maximélis nyomds stb.).

Természetesen nem Németorszdg az egyetlen, ahol foglalkoznak a kérdéssel. Az Egyesiilt
Kirdlysig kormanya 2017 augusztusiban részletes utmutatdst* jelentetett meg az dnvezetd, il-
letve halézati autdkkal kapcsolatos teenddkrél, technoldgiai és szervezeti szempontbdl is kihi-
vast jelentd sillabuszt letéve a gyartdk asztaldra. Az elvardsok kozott a mélységi védelem, a biz-
tonsagi kockdzatok gyors és hatékony kezelése, a szoftverek biztonsiginak élethosszig valé
biztositdsa és a kibertdmaddsokkal szembeni titésllosag is szerepel.

23 Software-Fehler: ,Da gibt es seit Jahren ein gewisses Laisscz-faire”. Deutschlandfunk, heep://www.deutsch
landfunk.de/software-fehler-da-gibt-es-seit-jahren-cin-gewisses-laissez.694.de.html?dram%3 Aarticle_id=381800

24 hetps://www.gov.uk/government/publications/principles-of-cyber-security-for-connected-and-automated-
vehicles/the-key-principles-of-vehicle-cyber-security-for-connected-and-automated-vehicles
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A szoftverhibak ma a legtobb esetben legfeljebb bosszantdk vagy pénziigyi veszteséggel
jérnak, azonban az 6nvezetd rendszerek terjedésével a kovetkezmények kozotr mar témegesen
megjelenhet a testi épség sérelme vagy az emberi élet elvesztése. Egy egyszerti példaval élve:
egészen mds szintd veszélyhelyzet az, ha a mobiltelefonunk GPS-e vagy kamerdja felett veszik
at az uralmat, mint ha ugyanez az auténkat vezérl$ (6nvezeté) rendszerrel torténik meg. Ha
Jarzombek elképzelése a heterogenitds miatt nem valdsithaté is meg minden szoftverre vonat-
kozéan, zért és viszonylag homogén architektirdk esetén — mint az 6nvezetd gépjarmiivek — le-
hetségesnek és szitkségesnek tartjuk.

Viviane Reding és Meglena Kuneva biztosok 2009-ben mér prébalkoztak az elébbi javas-
lathoz hasonldval, 8k a szoftverek felhasznaléit a tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé jogokkal
ruhdztak volna fel.” A tervezet akkor elbukott, 4m ez nem jelenti azt, hogy minden hasonlé
terv szitkségszertien kudarcra van itélve. A jognak — akér a jarmiparral kapcsolatban, akar elvi
éllel — érdemes megkeresnie azokat a szakmailag is indokolt feltételeket, amelyek mellett a fele-
18sség kizdrasdnak sziikebb korben biztosit helyet. Ennek eljévetele azonban még messze van:
sem az 4tiitd erejli térsadalmi igény, sem az I'T valdsiga, sem a szoftvercégek ellenérdekeltsége
nem fliti ezt a folyamatot, ezért ebben a tanulmdnyban mi sem foglalkozunk ezzel részleteseb-
ben, figyelmiinket sokkal inkdbb a szerzéi jog aprobb korrekeidin keresztiil elérhetd, nagy haté-
konysaggal kecsegtetd megoldasok felé forditjuk.

3.5. Hogyan vezeti a szoftver a gépjarmiivet?

A vilasz réviden: sehogy. Onmagiban a szoftver tokéletesen alkalmatlan barmilyen forgalmi
helyzet megolddsira. A szoftver csupdn egy tires héj, egy kitoltendd keret. Sarkitott példéval
élve olyan, mint egy szovegszerkeszté program: minden funkcié adott egy remekbe szabott re-
gény megalkotdséhoz, de a felhasznalon mulik, hogy egy sokadik 77ffany-ponyvit, vagy a kor-
tars Uveggyo"ngyjzitékot irja meg rajta.

Az dnvezetd szoftvert mint a mesterséges intelligencia bolesdjée tehat fel kell ruhdzni a
felismerés és a dontés képességével. Hihetetleniil nagy mennyiségli adat tanitdsa soran 4ll el az
a tudds, amely alapjdn a rendszer a forgalmi helyzetek megitélésében és a gépjarmi viselkedésé-
8l dont.?® A tanitds sordn egyes gydrtdk a kozuti forgalombdl nyert adatokat hasznaljék fel,
miés cégek pedig a szimuldtoron oktatjék rendszereiket, mint példdul az Almotive. Ez a tarta-
lomkészités nemcsak annak megtanitdsic jelenti, hogy mit kell adott helyzetben tenni, hanem
magdnak a belyzetnek a felismerését is. A szoftvernek azonositania kell a kozlekedési téblakat
(és elkiiloniteni a hasonlé objektumokedl, pl. a szines rekldmtablékeol), egyéltalén tudnia kell

25 Michael DEcicco: EU Consumer Protection Reform: Liability for Software Code. IP Osgoode, 2009. mé-
jus 22., htep://www.iposgoode.ca/2009/05/cu-consumer-protection-reform-liability-for-software-code/.

26 A neuralis hlézatok tobb tipusa koziil azokkal foglalkozunk, amelyekben nincs statikusan leprogramozva a
hél6zat, hanem tanitds sordn eléalle — pl. kapcsolatmdtrixon alapuld — adathalmaz segitségével hozzak meg a dontése-
ket. A szoftver szerzéje és ‘tanitdja’ tehdt nem feltétleniil ugyanaz a személy vagy személyek.
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arr6l, hogy létezik a kozlekedési tabla mint objektum, és hogy ez a tdblan levd jelzés valami-
lyen jelentéssel bir. Ennek a tuddsnak a szoftverbe iiltetése — legaldbbis annak egyik lehetséges
Utja — a mesterséges ‘neuronhalézatok’ mélytanitdsa.

Miel8te megvizsgalnank ennck az informdcidhalmaznak a szerz6i jogi védelmi lehetdsé-
geit, réviden ismertetjik a neuralis halézatok miikodési elvét. Ha a kedves Olvasé meghagynd a
technol6giai részleteket masnak, akkor a kovetkezd alfejezet dtugrdsa elétt annyi ttravalde ad-
nink, hogy gondoljon ugy az 6nvezetd rendszerek neuronhalézatdra, mint e rendszerek agydra,
vagy kicsit pontosabban: az agyat alkotd virtudlis idegsejtek rendszerére és az abban térolt tu-
dasra.

3.6. Technolégiai mélyviz nem csak iszéknak — neuronhalék és mélytanulds

Neuronhal6krdl és azok tanuldsardl, tanitdsardl értekezni — megitélésiink szerint — jogi tanul-
manyban sem 6ncélu fejtegetés. Az autd 6nvezetése sordn mintaillesztések, felismerések és ko-
vetkeztetések millidit hozza meg. Ezekre a dontésekre kozvetett vagy kozvetlen médon valaki
valahogyan megtanitotta, és ez a valaki nem feltétleniil azonos az 6nvezetd rendszer alkotdjival.
Ennck az elvélasztdsnak a megértése érdekében célszerti réviden bemutatni a neurélis hlézatok
alapvetden jellemz8it és miikodésée.””

Mit értiink ,neurdlis hdlézat’, ,neurdlis hdld” kifejezés alate? A bioldgiai és neuroldgiai
kutatdsok nyomdn az élélényck ideghdlézatdhoz hasonld, mesterségesen alkotott, alapvetéen
szdmitd célra létrejott rendszereket nevezzitk neurdlis halénak. E hilézatok f6 alkotdelemei a
tobb bemenettel és egy kimenettel rendelkezé egységek (neuronok vagy mitveleti elemek), ame-
lyck a ki- és bemenetek kozétt valamilyen nemlinedris leképezést valésitanak meg (pl. 1épesés
vagy telitéses linedris fiiggvényekkel). Ezekbdl a neuronokbél csoportokat, illetve rétegeket
képziink (4ltalaban azonos tipustiakbél neuronstruketirdkként), a belépési és kilépési pontokon
szintén neuronokat helyezve el. A neuronok és neuroncsoportok kozote végighaladé informd-
cién toreént nemlinedris leképezések dsszessége az, amely a bioldgiai neuronhdlézar mitkodésée
imitdlja, igy hozva ‘dontéseket’ a bemeneti informaciok és sajét tudds alapjén.

Misképpen fogalmazva: a neurdlis hdlék tanitdsa sordn bemeneti adatként példaul fordk
részleteit adjuk meg, mig a kimeneten valdszintségeket kapunk arrdl, hogy a fotdkon mi lat-
hatd. A kimeneti hiba alapjén a hal6 sulyozdsat médositjuk ugy, hogy a kapott eredmény a ki-
meneten egyre jobban a kivinthoz kozelitsen. Optimalis esetben néhdny ezer macska fényképé-
nek betdplaldsa utdn a neuronhdld tuddsa mér elégséges ahhoz, hogy egy addig sosem latott, de
macskat dbrdzol6 fotérol nagy bizonyossdggal llitsa azt, hogy az egy macska.

A tanulds és az adaptéci6 a neuronhdlézatok technolégiai szempontbdl taldn két legfonto-
sabb tulajdonsaga, hiszen nemcsak egy egyszeri dllapot szerint képesek dontéseket hozni, ha-
nem képesck igazodni a kornyezetitk valtozdsihoz és finomitani is sajat mitkodésiiket. Egyik
kiemelkedd erésségiik a felismerés. Az egészséges emberi agy szdmdra nem okoz kihivast egy arc
felismerése, 4m szinte lehetetlen feladat ezt akar csak kozelit pontossaggal megoldani a sza-

27 ToTH Balint P4l: Neuralis halézatok — beszélé szimitdgépek mély gondolatokkal. Elet és Tudomany, 2016.
szeptember 15., htep://www.cletestudomany.hu/neuralis_halozatok
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mitastudomanyban hasznéle algoritmikus médszerekkel. Ez a példa altalanosan is igaz, mert a
neuronhalék olyan feladatokat oldanak meg, melyek algoritmizaldsara azért vagyunk képtele-
nek, mert nem rendelkeziink azzal a tuddssal, amely az algoritmus megalkotdsahoz sziikséges
lenne (pl. pénziigyi modellezések vagy ipari tervezési problémak megold4sa).

Talan ez a felismerési képesség az a teriilet, ahol az dnvezetd rendszerck neuronhalézatra
utaltsiga a legjobban bemutathat6. A gépjarmi kozlekedés kozben objektumok tizezreit kell
hogy azonositsa: utak, tablék, akadalyok, gyalogosok, mds jarmuvek. Ezek egy részérdl elég td-
volsdgi méréseket készitenie, més tdrgyakrol azonban — igy pl. a kozlekedési tdblakrol — vizualis
informécidt is kell nyernie azon tdl, hogy egyéltaldn észlelte a [étezésiiket. Mivel a kozlekedési
tablék alakja, perspektivikus elhelyezkedése, lathatdsdga és sok egyéb tulajdonsdga szinte végte-
len médon véltozik, ezért az onvezetd rendszernek hasonlésag alapjén kell tudnia felismerni
ezcket az objektumokat.

Ez a viselkedés — elméletileg — akdr az emberi¢hez megtévesztésig hasonlé fokig tokélete-
sithetd. A Turing-teszt 4ltalanosan elfogadott vizsgalati médszer annak megéllapitaséra, hogy
egy gép képes-e gy valaszolni feltett kérdésekre, mint egy ember. Lényege, hogy egy kérdezd
— a vizsgalat alanyaitd] elzdrtan — egy embert és egy gépet kérdezhet felvaltva irdsban.”® Ha vé-
ges idén belil nem képes eldonteni, hogy melyikiik a gép és melyikiik az ember, akkor a gép 4t-
ment a teszten. Ez a teszt az 6nvezetd jarmivekre is kiterjeszthetd.

A gépjarmuvek Turing-tesztjének otlete elészor a pildta nélkili repuldgépekkel kapesolat-
ban valt ismerté.”> Az 6nvezetd autok ilyen jellegli tesztelése nem tér el jelentdsen; a kérdés az,
hogy készithets-¢ olyan dnvezetd rendszer, amely életszer(i koriilmények kozote ugy vezeti sajat
magdt, hogy kiilsé szemlélé szdmdra nem eldonthetd, hogy ember vagy mesterséges intelli-
gencia a sofr. Mig a co-pilot-rendszerek szintjéig bezarélag ez nem elvart, feltételezhetd, hogy a
valédi 6nvezetd rendszertdl minimum olyan helyzetfelismerd és problémamegoldé képességet
varhatunk el, mint egy emberi sof6rtél.

A neuronhdlé tanitdsa, tréningezése, finomhangoldsa hosszt és eréforras-igényes feladat.
A ‘mesterséges agy szinte nullardl indul, ezért a tanitdsdra hasznalt tananyagok mindsége,
sorrendje, tematikdja erésen befolydsolja azt, hogy a gépi tanulds eredményeképpen milyen
mintafelismerési képességgel fog rendelkezni a neuralis halézat.

3.6.1. A neurdilis hild tanitisa és tudisa

Az 6nvezetd autdk ‘agyit’ add neurdlis hélézat tanitdsa tehdt nagyon sok (akdr tobb konyvtar-
nyi) adatot igényel. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy neurilis halézatot akkor alkalmazunk,
amikor a megoldandé problémaval kapcsolatban gazdag adathalmaz 4ll rendelkezésre, a megol-
déshoz sziikséges szabalyok ismeretlenek, és a rendelkezésre 4ll6 adathalmaz nem teljes, hibds
adatokat is tartalmazhat, tovébb4 sok a kimeneti lehetéség.®

28 Lasd Stanford Encyclopedia of Philosophy: The Turing Test, https://plato.stanford.edu/entries/turing-test/

29 Larry A. YOUNG: Feasibility of Turing-Style Tests for Autonomous Aerial Vehicle ,,Intelligence”. AHS Inter-
national, https://rotorcraft.arc.nasa.gov/Publications/files/ Young AHS2007.pdf

30 FazZEKAS Istvan: Neurdlis halézatok, hteps://gyires.infunideb.hu/GyBITT/19/Neuralis_halozatok_v8.pdf
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Ennek ismeretében egy szerz6i jogdszban két kérdés fogalmazédik meg Shatatlanul: mi-
lyen szerzdi jogokat érint a bemeneti adatok felhasznaldsa, és milyen szerz8i jogokkal rendelke-
zik majd az elkésziilt neuralis halé (mint eredmény adathalmaz)®! jogosultja? Még egyszer ki-
emelnénk, hogy ez a neurédlis hilézat szabélyrendszerét ad6 tudds mint adathalmaz élesen
elkiilonil a szoftvertdl, nem mindsiil annak kifejez8dési forméjanak, és ekként nem is élvez szer-
z61 jogi védelmet.

3.6.2. Bemeneti adatok: a hilézat tanitisa

Két szempont szerint érdemes vizsgalni a bemeneti adatokat: egyrészt a tanitdshoz felhasznélt
tartalmak szerzéi jogi oltalma, mdsrészt a teljes tananyag mint gy(ijteményes mu oltalma fel6l.
A szerzdi jogi oltalmat élvezd mivek felhasznéldsdval létrejott miivek szarmazékos miinek
mindsiilnek. Az Szjt. 29. § szerint: ,a szerz kizarélagos joga, hogy a mivét drdolgozza, illetve
hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas [...] a md minden més olyan megvaltoztatisa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti mibdl szarmazé mas mi jon lére.” Idetartoznak a we-
bes keresék (pl. a Google), az internetes archivumok ¢és a felhasznalé szolgélratdsokat elemzé
szolgaltatasok is, kiilondsen, hogy sok esetben vélhetden szintén neuralis hdlézatok adjik mu-
kodésiik alapjan, és tanuldsra alkalmas adatok (weboldalak, képek, e-mailek, chatbeszélgetések
stb.) nélkiil létezésiik valna értelmetlenné.®> A hasonlé felhasznalisok kérdése az Amerikai
Egyesiilt Allamokban szerencsére mér évtizedek 6ta a jogi disputa részét képezi

A Kelly v. Arriba-Soft ugyben® az amerikai birésag tgy dontott, hogy a webes keresémo-
torok altal létrehozott néz8képek (thumbnail) mindsége és mérete annyira elmarad az eredeti
mivekétdl, hogy nem dssa ald az eredeti miivek piaci licencelési és eladasi lehetdségét, ezért a
fair use keretei kozott erre a felhasznaldsi modra lehet8ség van.® Nem segit azonban mindig
a fair use: Pete Warden 2010-ben 210 milli6 Facebook-felhaszndlé profiljat mentette le és ele-
mezte automatikusan, majd az ezekbdl levont kévetkeztetéseket (pl. interkontinentélis kap-
csolatok szdma) nyilvdnossagra hozta volna, ha a Facebook nyomdsira ezeket az adatokat nem
kellett volna t6rolnie.®® Mint késébb szarkasztikusan megjegyezte: ,A Big Data? Olesé. Az
tigyvédek? Nem annyira.”

31 Széndékosan keriiljiikk a ,bemend adat” és ,kimené adat” kifejezések hasznélatdt, mert a neurdlis haléza-
tok esetében a hagyomdnyos ,kimené adat” a neurélis halézat tanitds sordn eléalle részének tekintheté inkabb, mint
a neurdlis halézat hasznélata sordn sziiletett déntésnek mint eredménynek.

32 Arjan WIJNVEEN: How copyright is causing a decay in public datasets. Linkedin, 2016. november 28.,
https://www.linkedin.com/pulse/how-copyright-causing-decay-public-datasets-arjan-wijnveen

33 Daniel OVANEZIAN: Internet Search Engine Copying: Fair Use Defense to Copyright Infringement.
SCHTL], http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1229&context=chtlj

34 336 F3d. 811 (9th Cir. 2003)

35 A fair use (magyarul: méltinyos hasznélat, tchdt nem identikus az Szjt. szabad felhasznaldsrél sz616 rendelke-
zésével) az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szerzéi jogi torvényben szabdlyozott lehetéség szerzéi joggal védett anya-
gok engedély nélkiili felhaszndldsara pl. az oktatdsban vagy a kutatdsban. Tovabbi részletekért 1. MEZET Péter: Mitél
fair a fair? Szerz8i muvek felhaszndldsa a fair use tesze fényében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3/6. (2008),
hetps://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200812-pdf/02-mezei.pdf

36 Jim GILES: Data sifted from Facebook wiped after legal threats. New Scientist, 2010. mércius 31., heeps://
www.newscientist.com/article/dn18721-data-sifted-from-facebook-wiped-after-legal-threats/
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Hazai dntés még nem ismert, timpontot az Szjt. 33. § (2), a szabad felhasznél4srél sz616
bekezdése nyujthat, mely szerint ,,a felhaszndlds [...] megengedett, illetve dijtalan [...], amennyi-
ben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhasznalds rendeltetésével
ossze nem férd célra’, tehde a jogalkotd — legaldbbis szerzéi jogi szempontbdl — nyitva hagyta
az ilyen beavatkozdsok lehet8ségét. Mindazonaltal az amerikai tapasztalatok alapjin kijelent-
hetjiik: jogi szempontbdl sziirke zondba léptink. Jelenleg a szakemberek barmiféle potencialis
hétranyos kovetkezmény nélkiil tanithatjak neuralis hdlézataikat (vélhetSen) szerzéi jogilag vé-
dett miivek felhasznaldsaval (zenékkel, fényképekkel stb.) a szabad felhasznélds keretein tul is.
Az adott esetben szerzi jog 4ltal védett miivek felhaszndldsa azonban nehezen bizonyithato,
a neurdlis hdlézatbdl pedig — miikodési elve miatt — nem fejthetd vissza a tanitdsra felhasznale
tananyag.

Lényeges kérdés, hogy megvaltoztatja-e a mivet a neurdlis hdlézat tanitdsdra val6 felhasz-
ndldsa. A tanitdsi modszer ugyanis a miivekbél bizonyos informéciokat nyer ki, nem kozvetle-
nill dolgozza 4t pl. a képeket a sajat tudashdléjéba. Ha azonban nem valtoztatja meg a mivet,
akkor az Szjt. 29. § értelmében ez nem mindsiil dtdolgozasnak, és szdrmazékos mi sem jon 1ét-
re. Ecedl fuggetleniil a szerz6i jog dltal védete mivek felhasznaldsa természetesen engedélyhez
koo, a rendszerek adatéhsége viszont hatdrtalan. Mig egyes cégek olesé vagy akdr ingyenes
tarhely biztositaséval licenc szempontjibél rendezett médon hozzajuthatnak ilyen mennyiség-
ben is pl. fotdkhoz (mint a Google vagy a Facebook), az 6nvezetd rendszerek tanitdséhoz vélhe-
tden csak részben biztosithatdk ilyen forrdsok.

Ennél egyéreelmtibb megitélés ald esik a betdplaldsra véré tananyag mint gylijteményes
md, illetve a gytijteményes miinek (nem) minésiilé adatbdzis megitélése. Az Szjt. 7. §-a szerint:
»szerzdi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalménak 6sszevilogatdsa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti (gytijteményes mi). A védelem a gytjteményes miivet
megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek
szerzdi jogi védelemben.” Az Szjt. VL. fejezete, illetve a XI/A. fejezet 84/A.-E. §-ai tovabbra is
megfelelé védelmet nytjtanak az ilyen jellegti adatbézisoknak és azok el8allit6inak.

Frdemes megjegyezni, hogy ennck a roppant adatmennyiségnek a beszerzése sok esetben
rendkiviil egyszert: az olesé vagy szinte korlatlan térhely igérete sokakat 6sztonoz arra, hogy
fotéikat, dokumentumaikat, személyes adataikat felhaszndlhatéva tegyék akdr ilyen célokra is.
A jovo — nem feltétlentl szerzdi jogi — feladata ennek dtlachatdva tétele és a tudatos felhasznaloi
magatartas Osztonzése.

3.6.3. A tanitds evedménye: a hildzat tuddsa

Elsére talan egyértelminek téinne a neuralis halézat tudasét mint gytjteményes miivet mindsi-
teni, és ekként szerzdi jogi oltalomban részesiteni, vagy azt mint az adatbdzis-eléallitdk teljesit-
ményét védelem ald helyezni [Szjt. 1. § (8) bek.]. Van azonban ennck az adathalmaznak egy
olyan jellemzdje, amely a szerz6i jogi oltalom szempontbél megfontoldst igényel: a tanitds ered-
ményeképpen eldéllt, tuddst reprezentalé adathalmaz szdmitdgéppel vagy szdmitdgép dltal ké-
szitett-e?

A szémitdgéppel készitett miivek esetén a szerzé mint természetes személy haszndlja a sza-
mitdgépet az alkotds elkészitésére, pl. zeneszerkeszté programban alkotja meg zenemtvét. Ezzel
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szemben a szdmitdgép altal készitett alkotds esetében a kozvetlen emberi behatds jelentdsen
csokken, vagy akdr minimalisra mérséklédik (pl. véletlenszdm-generatorral készitett zene).”
Ezen alkotasok esetében sem zdrhaté ki a kozvetett emberi kézremtikodés, hiszen — még ha ge-
nerdtor generdlta is a generétort (szdndékolt széismétlés) — a programot is létre kellett hoznia
a szoftver fejlesztdjének. Ezek kozé tartozik a — szintén neurdlis haldzatokkal létrehozott —
szdmitdgépes ‘dlom’ is, amelynek mibenlétérdl szdmitastechnikai kérokben is komoly vitak
folynak.*

Elvonatkoztatva a jelenleg egységesnek ldtszé eurdpai szerzéi jogi dllasponttdl, az ilyen,
szamitdgép dltal készitett alkotdsoknak 6t szerzéi varidcidja lehetséges: (1) a szdmitdgépes
program szerzje; (2) a szamitdgépes program felhaszndldja; (3) e keted kozosen; (4) a szdmitd-
g¢ép; (5) egyik sem. Jelen tanulmdny kereteit nem szétfeszitve jegyezzitk meg, hogy mindegyik
dlldspont mellett lehet érveket felsorolni, azonban a szerzéi minéség a hatélyos jogszabédlyok
alapjan szinte biztosan az els6 hdrom valamelyikéhez fog kotédni. A hatélyos szerzoi jogi allas-
pont szerint szerzének kizérélag természetes személy tekinthetd, és az olyan alkotds, amely nem
emberi szellemi alkotétevékenységen alapul, nem lehet szerzéi jogi értelemben vett md. Bar az
Szjt. sem mondja ki expressis verbis a szerz$ természetes személy voltdt, a torvény értelmezésébdl
mégis egyértelmtien ez olvashatd ki.

Az Egyesiilt Kiralysag Copyright, Designs and Patents Actje egy fokkal kézelebb visz a
megolddshoz, amikor a 9. (3) pontjéban rogziti,”” hogy: ,a szdmitdgéppel létrehozott irodalmi,
drdmai, zenei vagy muvészi alkotdsok esetében a szerz8t annak a személynek kell tekinteni, aki a
megalkotdsukhoz szitkséges eldkésziileteket megtette.” A neuralis halézat tuddsa azonban mint
szamitdgép dltal készitett eredmény (adathalmaz) a fentiek koziil egyik miitipusnak sem felel
meg, és mert szoftvernck sem mindsiil, az irodalmi muvek anal6gidja sem ttnik hasznalhatd-
nak. Ettdl eltekintve azonban az a megéllapitds, hogy szerzének azt a természetes személy te-
kinti, aki a mu [étrejottéhez szitkséges eléfeltételeket megteremtette, helyeselhetd, és tulajdon-
képpen a jogban méra klasszikusnak tekinthetd érdekelvet képezi le.

Az amerikai Copyright Office 4ltal kiadott Compendium II of Copyright Office Prac-
tices® 503.03 bekezdés — amelyben a szerzéi jogi oltalom alél kizére alkotdsokat soroljék fel -
(a) pontja azt mondja ki, hogy a nem embertdl szdrmazé alkotdsok ezen kizdrds ald esnek,
¢s az amerikai jogtudomanyi publikdcidk sem mozdulnak el érdemben errél az 4llispontrél.*

37 Természetesen a véletlenszdm-generdtor célzatos paraméterezése esetén mar nem beszélhetiink szdmitégép
dleal készitett zenérdl (masképpen: ha a szerzé a véletlen jelentdségét tudatosan és a cél elérése érdekében behatdrolja),
sokkal inkdbb szdmitégéppel készitettrdl.

38 https://news.ycombinator.com/item?id=9926808; Darin GLASSER: Copyrights in computer-generated
works: Whom, if anyone, do we reward? 2001 Duke Law & Technology Review 0024,

39 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/9

40 http://www.copyrightcompendium.com/#503.03

41 Works produced by mechanical processes or random selection without any contribution by a human author
are not registrable.”

42 L4sd pl. Annemarie BRIDY: Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author. 5 Stanford
Technology Law Review (2012) 1-28., University of Pittsburgh Legal Studies Research Paper No. 2011-25.
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A fentiek alapjén és a neurélis hal6zatokra tekintve, végkovetkeztetésként egyetlen dolgot 4llit-
hatunk biztosan: az, hogy a neurdlis hél6zat tuddsit reprezentdlé adathalmaz minek mindsithe-
t6, alapvetéen szakkérdés, amelynek a megitélése a neurdlis halézat szoftvere mint infrastruked-
ra és az adathalmaz jellegérdl fugg.

A konkrét neuronszerkezet és a tanitasi médszer, feldolgozds ismerete nélkiil is erds a sej-
tés a szdmitdstudomdny jelen édlldsa szerint, hogy az igy létrejott eredmény szdmitdgép 4leal lée-
rehozott alkotds, azonban abban lehet olyan magas foku a hozzdadott emberi teljesitmény,
hogy a szdmitdgép csak eszkozként jelenik meg a mi létrehozdsdnak folyamatdban, igy akar
mindsithetd szdmitdgéppel létrehozott miinek. Ez a szerzdi jogi oltalom azonban igy is szik
mezsgyén mozogna, mivel sem az algoritmusok és a matematikai muveletek nem allnak szerz6i
jogi oltalom alatt, sem az adatszerkezet nem élvez ilyen védelmet mint a szamitdgépi program
kifejez8dési formaja (1. SAS Institute Inc v. World Programming Ltd, C-406/10),* ezért az 6n-
vezetd autdk tuddsanak konkrétabb karakeerisztikdt kell kapnia ahhoz, hogy szerzéi jogi szem-
pontbdl — legaldbb eseti jelleggel — egyértelmt vélasze lehessen adni.

3.7. A szerzdi jogi védelem biztositdsanak jogi eszkozrendszere

A mi elkésziilte utdn és kozben a jogi szabalyozds egy Uj szakasza is fontossd vélik: a kész szerz6i
jogok védelme. A szerzéi jogok sérelme esetén a védelem mind polgari jogi, mind biintetdjogi,
mind vdmjogi eszkozdkkel biztosithatd. Fészabalyként a szerzé 1éphet fel (Szjt. 94. §) ezekkel az
eszkozokkel jogai védelmében akkor, amikor valaki tartézkoddsi vagy tlirési kotelezeteségée
megszegve, felhasznalta az adott miivet akdr felhasznélasi engedély birtokaban, akar annak ke-
reteit tallépve. A legkézenfekvébb példa a komplett 6nvezetd szoftver bitorldsa és annak fel-
hasznaldsa sajét gépjarmiben, azonban az informacidtechnoldgiai ipardg igen fantdziadis
gyakorlatdt ismerve, ennél sokkal sszetettebb kérdésekkel is szembe kell majd néznie a birdsé-
goknak és szakértéi testiileteknek.

Lényeges kiemelni, hogy a perinditds jogdt (amennyiben chhez a szerzé a felhasznildsi
szerz8désben kifejezetten hozzdjérult) a felhaszndlé gyakorolhatja. Az 6nvezetd autdkhoz kap-
csolddé osszetett szoftverrendszerek és tanitdsi mddszerek miatt virhatéan nem lesznek ritkdk
az olyan perek, amelyekben az autdgyartdk fogjak vallalni a perinditds terhét. Az adott esettdl
fuggben az Szjt. altal ismertetett eszkoztdr minden eleme bevethetd lehet. A jogosult kérheti a
jogsértés megroreéntének birdsdgi megéllapitdsat, kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetle-
nil fenyegetd cselekmények abbahagydsat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogséreéstél, tovabba
kovetelheti, hogy a jogsértd adjon szitkséges mddon nyilvanossigot kapé elégtételt, kovetelheti,
hogy a jogsérté szolgéltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok eldallitdsardl, korilményeirdl,
tizleti kapcsolatairdl, tovabba kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését is, illetve
a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést megeldz8 dllapot helyredllitdsit, tovabba a kiza-
r6lag vagy elsésorban a jogsértéshez haszndle eszkozok és anyagok, valamint a jogsértéssel el6al-
lott dolgok lefoglaldsdt, meghatdrozott személynek t6rténd draddsat, kereskedelmi forgalombél
valé visszahivésit vagy végleges kivondsat, illetve megsemmisitését [Szjt. 94. § (1) bek.].

43 http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf 2docid=122362&doclang=EN
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Természetesen valtozatlanul igaz az is, hogy az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint a jogosult
mind a személyhez fliz6d6, mind a vagyoni jogok megsértése esetén kartéritést, illetve sérelem-
dijat kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint, és nyitva 4ll az Gt az ideiglenes intéz-
kedés eloet is.

3.8. Osszegzé megallapitasok a kutatasfejlesztéssel kapcsolatban

Az onvezetd autdk kutatdsfejleszeési életciklusa szerzdi jogi szempontbdl messzirdl indul.
A szerzdi jogi védelemben nem is részesiild, illetve szabadalmi oltalom éltal védett szellemi al-
kotasoktdl az onvezetd autdk ‘puha’ részét jelentd szoftverek szerzoi jogi oltalmén 4t a neurdlis
hélézatok tanitdsira hasznalt bemeneti anyagok ¢és az igy létrejovd, sok rétegii hélézatok ossze-
tett szerzdi jogi oltalmdig tart. A szerzdi jog szoftverekkel kapcsolatos hatalyos gyakorlatiba ez
a fézis tobbé-kevésbé illeszkedik. A gyakorlat és a jogi szabdlyozas leginkabb a neuronhalézatok
tanitdsa kapcsan tdvolodott el végletesen egymastol. Azonban a szabad felhasznélds lehetdségée
észszerli keretek kozote meghagyva, szitkséges megakadalyozni a mutivek személyhez fiz8d6 és
vagyoni jogainak ‘feloldoddsat” a mesterséges intelligencia dcednjaban.

Ezek ismeretében érdemes tekintettel lenni arra, hogy a jog térsadalomtudomany: nem
kell olyan kévetkeztetésekre és allitdsokra jutnia, amelyek meghozataldra a tarsadalom vagy mas
tudomanydg (pl. az ontolédgia) hivatott. A szdmitégép 4ltal létrehozott alkotdsok miként vald
elismerése nem feltétlenill a jelen problémdja, a vélt végsd megoldds megtalaldsira pedig mosta-
ni tuddsunk kevésnek bizonyulhat.

4. Az onvezetd gépjarmiivek hasznalatdval kapcsolatos kérdések

Az dnvezetd gépjarmd sikeres fejlesztések, tesztek, engedélyezési eljardsok és forgalomba helye-
zés utdn aktiv részese lesz a kozlekedésnek. Mindez nem a tévoli j6v6, hanem a kézelmult: mind
az Amerikai Egyesilt Allamokban, mind Eurépdban* megtaldlhatok mér 6nvezetd gépjar-
mivek a kézutakon, akdr Magyarorszdgon is.*® A holland ANWB kivalé 6sszefoglalée készi-
tett a kutatdsok és tesztelések akeudlis 4llasdrdl és bér alapvetden kozlekedési szempontbol
— a holland jog és a Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezmény titkrében?” — vizsgdlja azokat, néhdny
szdmunkra is érdekes megéllapitas tesz, melyek segitenck a gépjdrmithasznélat sordn szerzéi jo-
gilag relevéns elemek azonositdsdban. Ezek kozé tartozik a greenwichi GATEway projekt az on-
vezetd tomegkozlekedésért, a svéd Drive Me, a Volvo nagy hatétavolsagu 6nvezetd tesztje, vagy

44 Van, ahol a buszok mar sofér nélkiil kézlekednek. 24.hu, 2016. augusztus 18., hetp://24.hu/tech/2016/
08/18/van-ahol-a-buszok-mar-sofor-nelkul-kozlekednek/

45 https://vimeo.com/234984225

46 Expriments on autonomous and automated driving: an overview 2015, https://www.anwb.nl/binaries/
content/assets/anwb/pdf/over-anwb/persdienst/rapport_inventarisatie_zelfrijdende_auto.pdf

47 Kihirdette a 1980. évi 3. torvényerejii rendelet.
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az amerikai egyesiilt allamokbeli Google-, illetve Audi-projektek, ez utébbiban egy A7-es be-
avatkozds nélkiil vezette el 6nmagat San Franciscobdl Las Vegasba. A Tesla még messzebb
megy: sajit oldalin mar videdt nézhetiink meg autdi 6nvezetd képességeirdl,®® amelyek 2016-
ban mar 500 mérfold feletti utat futottak onvezetd tizemmaddban, terveik szerint 2017-ben pe-
dig megteszik a Los Angeles — New York tdvolsigot is. Erdekcsség, hogy rendszeriik adatéhsége
akkora, hogy a Tesla az autétulajdonosok hozzéjirulasée kérte ahhoz, hogy menet kozben vide-
ofelvétel késziilhessen, és azt a Tesla elemezhesse.”’

A technol6gia rohamtempdban fejlédik, csupdn évekre vagyunk attdl, hogy a kozel telje-
sen onvezetd autdk is forgalomba keriiljenck. Amint ez megtorténik, szdmtalan joghatdst kival-
t6 helyzetbe keriilhet az autéban l8 személy: javitand és szervizbe vinné az autdt, vagy 4tvizs-
galtatnd azt, balesetet okozhat vagy — rosszabb esetben — mér nem is 6 dont arrél, hogy hova is
utazik. A kovetkez fejezetekben a szoftverhibak és a felel8sség kérdésével, az auditdlas és az
etikus hackerek problémadjéval, a szervizelés és a szerzéi jog kollizidjaval, valamint egy lehetsé-
ges, 4m nem kivint eredménnyel, az anzobotnerekkel foglalkozunk.

Hipotézisiink szerint a gépjdrmiivek ‘nvezetd’ létszakaszdban a felel8sségtan és a szoftver
szerzoi joga kéz a kézben all majd a kérdés elSte: kinek mekkora a feleléssége a kar bekovetke-
zésében? Ne felejtsiik el, milyen sok szereplds és dsszetett folyamat vezetett addig, hogy az autd
— amely 6nmagaban is veszélyes tizem (Ptk. 6:535. §) a birdi gyakorlat szerint — a forgalomban
részt vehet: hardvert és szoftvert fejlesztettek rd, betanitotték neurdlis haldjat és egyéb kompo-
nenseit, telepitették és rahangoltdk az adott autétipusra, forgalomban részvételre alkalmasnak
mindsitették és forgalomba helyezték, majd elindultak vele. A klasszikus, igen tdgan értelme-
zett ‘hardverhibak’ (defeke, fék- vagy szenzorhiba stb.) mellett megjelenik egy Uj minéségi
hiba: az o6nvezetd rendszeré. Ezek a hibdk rdaddsul nemesak nehezen felderitheték, de a jelenle-
gi szabalyozds szerint mér a felderitésiikre tett kisérlet is jogsértd lehet, javitdsuk elmaraddsa
pedig tragédidkhoz vezethet.

A kovetkezd fejezetek nem kizérdlag az onvezetd autdkra igazak. Az okostévékedl kezdve a
biztonsigi és az internethez és/vagy egymashoz folyamatosan kapcsolédd (Internet of Things,
IoT') eszkozokon 4t a routerekig minden szoftver vezérlésti eszkoz érintett lehet. Egyetlen, de
mégis markdns kiilonbség van az aut6k és a haztartdsi okoseszkozok viliga kozote: a gépjarm-
vek az emberek testi épségét és életét sokkal inkabb fenyegetik. Mint latni fogjuk, nemesak a
felhasznaléée, nemesak a soférét, hanem a forgalomban részt vevd vagy azon kivili emberekét
is. Ennek megakadalyozdsa az az erds tarsadalmi érdek, amely a jogalkotdkra egyre erdsebb nyo-
mést gyakorol.

48 Tesla.com, 2016. november 18., https://www.tesla.com/videos/autopilot-self-driving-hardware-neighbor
hood-long

49 Dana HULL: Tesla is testing self-driving cars on California. Bloomberg. com, 2017. februar 1., hteps://www.
bloomberg.com/news/articles/2017-02-01/tesla-is-testing-self-driving-cars-on-california-roads
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4.1. A szoftverhibak ut6élete (‘4 Bug’s Life’)

A szoftverhiba mibenléte nem ] keletti kérdés, mar 2013-bél ismert olyan (nem onvezetd auté-
val kapcsolatos) eset, amelyben a szoftver (ECM — motorvezérld modul) hib4ja haldlos balese-
tet okozott.>® Kénnyen belathat6, hogy az onvezetd autd esetében a hibaszdzalék nagyobb,
ugyanis az érzékelési rendszer is sokkal 6sszetettebb és kifinomultabb.

Vajon attdl hiba a hiba, hogy nem gy mikodik a rendszer, ahogyan azt a felhaszndlé el-
varja, vagy attdl, hogy nem felel meg az (esetleg nem is létezd) specifikdcionak, esetleg attdl,
hogy valamilyen nem tervezett miikodésre lehet8séget ad? Ha igen, akkor donté-e a felhasznd-
l4s johiszem vagy rosszhiszemii volta abban, hogy hibardl vagy tobbcélu felhasznaldsrol beszé-
liink? A régéta tarté vitdt meghagyndnk a kovetkezd évtizedeknek, és a hiba fogalmar a hétkoz-
napi, elvart hasznélattdl eltérd, vagy az okoz6 jelenségre korlatozzuk.

Szerzdi jogi szempontbdl a hibds programalkotds ugyanolyan védelmet élvez, mint a hi-
batlan. Sem a hazai szerzéi jogi szabélyozds [Szjt. 1. § (3) bek.], sem a Szoftver Iranyelv (8. pre-
ambulumbekezdés) nem tdmaszt mindségi vagy esztétikai feltételt a miivek megitéléséhez:
a trividlistdl eltérd programkéd 6nmaga jogdn védett, és nem azért, ahogyan felhasznalhaté.
Ezzel az élldsponttal kényelmesen meg is keriilhetnénk a szoftverhibakkal kapcsolatos szinte
osszes kényes szerzdi jogi kérdést, ezt azonban nem tessziik. Egyrészt azért, mert egyértelmtien
meg kell hatdrozni a hiba helyét, alapot adva a felel8sségrani jogviszony karokozd oldalanak
meghatdrozdsahoz vagy a felelésség telepitéséhez, médsrésze fel kivanjuk hivni a figyelmet a szer-
z6i jog hibajavitast korlitozé szabalyozésara.

Mint kordbban l4thattuk, az 6nvezetd rendszer két része, a szoffver (mint szdmitégépes
programalkotés) és a betdltott zudds (mint adathalmaz) technikai szempontbdl élesen elvalik
egymastol. Még lényegesebb ez az elhatérolds jogi és gazdasigi szempontbdl, ha az 6nvezetd
rendszerek felépitésének folyamataban a kiilonb6z8 mozzanatokért (szoftverfejlesztés, tan-
anyag-osszedllitds, tanitds és tesztelés) mas-més szereplék a feleldsck. A jogi felel8sséggel — pl.
egy kartéritési tigy kapesan — dollarmillickban mérheté anyagi teher is jarhat, érdekeltté téve a
piaci és az akadémiai szféra szerepldit a felelésségi korok tiszta elhatdroldsaban. Nem mindegy
példdul, hogy egy balesetet okoz6 6nvezetd rendszer hagyomdnyos szoftverhiba miatt okoz kért
(példdul egy hanyagul megirt programrész okdn), vagy az nvezetd rendszer oktatdsa sordn ke-
rillt bele olyan informéci6, amelybél a balesethez vezetd oksdgi lancolat elindult (pl. egy nem
szakérték 4ltal Gsszedllitote kozlekedési szabalyrendszer alapjan hozott dontések miate). Erte-
lemszertien mindezeken tal a hardverelemek, szenzorok, kamerdk téves jelzései is vezethetnek
rossz reakcidkhoz, de ezek nem tartoznak a szerzéi jog témakorébe, ugyanis hardveres hibaknak
tekinthetok.

Szerencsés esetben az autdgyartd, illetve az onvezetd szoftvert fejlesztd cég iddben elkésziti
a hibajavitast, ¢és eljuttatja azt minden érintett gépjirmi szdmitégépes rendszerébe. Azonban a
korébbi szdmitdstechnikai tapasztalatok alapjan joggal tarthatnak attdl a felhasznaldk, hogy

50 Junko YOSHIDA: Acceleration case: Jury finds Toyota liable. EET7mes, 2013. oktdber 24., http://www.
cetimes.com/document.asp?doc_id=1319897
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ezek a frissitések és javitdsok nem éppen abban az titemben és min8ségben fognak érkezni, aho-
gyan azt a biztonsagos ¢s gazdasigos tizemeltetés megkivannd. Ha még azt is tudnak, hogy sok
esetben (a felhasznélasi feltételek miatt) joguk sincs arra, hogy sajat gépjarmiiviikdn szakértdk-
kel hibdt kerestessenck és javittassanak, vélhetden nagyon meglepédnének.

4.2. Szerviz és hibajavitds, a mi integritdsanak védelme

Amerikai traktortulajdonosok szdzai mar tulvannak a szoftverck hibajavitdséval kapcsolatos
jogi kérdéscken, ugyanis éveken 4t harcoltak gépjarmiiveik szabad javitdséére a trakeoraikat
gyértd véllalattal szemben. Az egyre csak htzédé vita lényege, hogy a John Deere nem engedé-
lyezi traktoraiban a bedllitdsok mddositasat, alkatrészek cseréjét, szoftverei megvaltoztatdsat,
hanem ezt kizdrélag — a 130 dollaros éradijért dolgozé — mindsitett szervizeknek teszi lehetd-
vé. A kordbban néhdny 6ra alatt elvégezheté munkélatokrdl a gépkezeldk egy része nem mon-
dott le, ezért az interneten elérhetd lengyel, illetve ukran feltore szoftvereket ledleve,* YouTube-
vide6kbdl megismert médon frissitik traktoraikat — akinek pedig nincsen kabele a trakror és a
notebook dsszekapcsoldsdhoz, az az interneten azt is rendelhet 80 dollarére.

Egy, a Digital Millennium Copyright Act kivételeket szabalyozé Librarian of Congress
dontés mir lehetdvé teszi, hogy a felhaszndlok bizonyos esetekben médositsik a gépjarmave-
ket vezérlé programot, ha arra nincs mas tdrvényes lehetdség. A hibajavitds és a bedllitdsok mo-
dositdsa részben kikeriilt a jogi sziirke z6nabdl, azonban a szoftverek kétes forrdsbdl vald beszer-
zése felhaszndldsi és biztonsdgi kérdések tomegét veti fel: jogosult felhaszndldja-c a farmer az
Gjonnan telepitett szoftvernek? Milyen egyéb, akar rosszindulatt kéd kertilhetett a rendszerbe?
E rendezetlen helyzetben végzett felhasznélasi cselekmények szankcidjaként a John Deere tavoli
cléréssel akar le is tilthatja a ‘renitens’ traktorokat.

Visszatérve Eurépaba: nem kétséges, hogy a muintegritds védelme a szerzdi jog fontos elve
(Szjt. 13. §), és amennyiben a védelem targyanak lényege esztétikai, és nem funkciondlis, mind-
ez életszerti is.>® Funkcionalis mtivek esetén azonban a ‘hiba’ nem élvezeti, hanem hasznélati
korldrozést vagy akadélyt jelent, és kijavitdsa nem sziikségszertien kotddik olyan erésen a mi
eredeti szerzdjéhez, mint pl. egy zenem vagy festmény esetében.

51 Jason KOEBLER: Why American Farmers Are Hacking Their Tractors With Ukrainian Firmware. Mozher-
board, 2017. mércius 21., https://motherboard.vice.com/en_us/article/why-american-farmers-are-hacking-their-
tractors-with-ukrainian-firmware

52 Parker HIGGINS et al.: Victory for Users: Librarian of Congress Renews and Expands Protections for Fair
Uses. EFF, 2015. oktéber 27., https://www.eff.org/deeplinks/2015/10/victory-users-librarian-congress-renews-and-
expands-protections-fair-uses

53 Azonban az esztétikussdg mint 8 tulajdonsdg sem feltétleniil vezet egyszer(ibb esetekhez. Az Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle ,,Epitészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme és a gazdasdgi rekldmozds némely Gsszefliggései
megeoreént esetek kapesdn” c. cikkében [6/6., (2011) 12] Barta Judit ismerteti azt az esctet, amelyben egy clkésziile
¢piilet épitész tervezdje az 4ltala tervezett épiiletet ,elesufitd” reklémtranszparenst vett észre, melynek kihelyezésére az
& engedélyét nem kérték. Az esettel kapesolatban feltett kérdés jelen cikk irdsakor is érvényes: ,Melyik jog élvez vagy
élvezhet elsébbséget; a tulajdonjog vagy a szerzi jog?”
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A szoftverhibak javitdsira — ellentétben az interoperabilitas [Szjt. 60. § (1) bek.] biztositd-
sdval — az Szjt. 59. § (1) bekezdése szitk mozgdsteret szab: ,Eltéré megéllapod4s hidnydban a
szerzd kizdrdlagos joga nem terjed ki a tobbszordzésre, az drdolgozésra, a feldolgozésra, a fordi-
tésra, a szoftver bdrmely mds moédositdsara — ideértve a hiba kijavitdsdt is —, valamint ezek ered-
ményének tobbszorozésére annyiban, amennyiben e felhaszndldsi cselekményeket a szoftvert
Jogszertien megszerzd személy a szoftver rendeltetésével dsszhangban végzi” Ezzel szinte megegye-
zéen a Szoftver Irdnyelv 5. cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz:>* ,Kiilon szerzddéses kikotés
hidnydban a 4. cikk (1) bekezdésének 2) és ) pontjaiban foglalt cselekményekhez nem sziik-
séges a jogosult engedélye, ha azokra azért van szitkség, hogy a szdmitdgépi programot az azt
jogszertien megszerzd személy a rendeltetési célnak megfelelden hasznélja, beleértve a hiba-
Javitdst is”

Latszélag minden rendben van, hiszen a szdmit6gépi programot az azt jogszertien meg-
szerzé személy a hibajavitds (tchdt nem tovébbfejlesztés vagy uj szoftver létrehozdsa) erejéig
tobbszorozheti, dtdolgozhatja, feldolgozhatja és mds médon médosithatja. Azonban a szoftve-
rek felhasznaldsi szerzédései tobbnyire nem teszik lehetdvé azt, hogy felhasznaldjuk felhasznd-
lasi jogosultsagat médsoknak engedje vagy ruhdzza dt. Ebbdl adéddan a felhaszndlé szandéka
szerint hidba engedné vagy ruhdznd 4t az amigy megbizdsi vagy vallalkozdsi szerzédés kereté-
ben tevékenykedd auditorra a felhaszndlasi jogokat, erre nincs médja, és a felhaszndldsi jogok
nélkili szakember nem mindsil szoftvert jogszertien megszerzd személynek.

Nehezen indokolhatd, hogy mig az interoperabilitds szabalyozdsinal a jogalkoté figyelem-
mel volt a kivillr8l bevonhatd szakértelem fontossdgdra, ugyanezt miért nem tette meg a hiba-
javitds esetében. Kapaszkodét az Eurdpai Bizottsdg 2000-ben kiadott értelmezése jelenthet,”
azonban leghelyesebb az Szjt. és a Szoftver Iranyelv korrekcidja, vagy egységes eurdpai értelme-
zésére az Eur6pai Unid Birdsdganak irinymutatdsa lenne.

4.3. Auditalds, célhoz kotott megismerhetdség

Mind a Szoftver Iranyelv, mind az Szjt. az alibbi médon szabélyozza a felhasznaldk tanulmé-
nyozasi, megismerhetdségi lehetdségét, amelyet az Eurdpai Unié Birdsiginak gyakorlata is
tobbszordsen megerdsitett (1. SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd, illetve BSA v.
Ministerstvo kultury, C-393/09), azonban a magyar birésdgoké nem egydntettien (3.P.27.406/
2010/109, 8.P£.20.743/2015/13).5¢ A Szoftver Irdnyelv 5. cikk (3) bekezdése igy szdl: ,A szd-
mitdgépi program valamely példdnydnak jogszerd felhaszndldja a jogosult engedélye nélkul

54 Mint HORVATH Katalin ,Kovet el szerzdi jogsértést az etikus hacker? 2. rész” c. cikkében rdmutat, a magyar
felhaszndlasi cselekményeket (...) szoftver rendeltetésével &sszhangban” feltétellel szemben a Szoftver Iranyelv ,ren-
deltetési célnak megfelelden hasznalja” meghatdrozésa egyértelmtien értelmezhetd. Ezt az értelmezést a hiség-klauzu-
la segitségével a hazai jogszabaly is megkaphatja. hwsw, 2016. marcius 29., hteps://www.hwsw.hu/hirek/55374/
ctikus-hacker-szerzoi-jog-felelosseg-cu-visszafejtes.heml

55 http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A52000DC0199

56 VorTH Hunor: Kovet el szerzdi jogsértést az etikus hacker? 3. rész. hwsw, 2016. 4prilis 6., https://www.
hwsw.hu/hirek/55417 /etikus-hacker-szerzoi-jog-tanulmanyozas-api-teszteles.html
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megfigyelbeti, tanulmdinyozhatja és kiprobilbatja a program miikodését a program elemeinek
alapjat képezd 6tletek és elvek meghatdrozdsa céljabél, ha ezt a program olyan betaplélasa, meg-
jelenitése, futtatdsa, tovabbitdsa vagy tdroldsa sordn végzi, amelyre jogosult.” E kivétel biztosi-
tasdnak célja, hogy a jogszerti felhasznalénak legyen médja a felhasznéle program miikodési
elvének, funkcidinak, mogottes otletének a megismerése, 4m semmi esetre sem forrds- vagy
targykddjanak a feltdrasa pl. visszafejtés utjdn.

Az auditorok, etikus hackerck munkéjinak dontd részét ez a vizsgalddds és megismerés
teszi ki, legyen az nagyvéllalati kornyezet szdmitdgépparkjanak vagy akdr egy 6nvezetd autd
szoftverrendszerének a tanulmdnyozdsa — nota bene, ez utdbbi esetben a szakemberek listdja a
digitalis vilagra nyitott autdszerelokkel is kiegésziil. Felfedezheté a ,jogszerti felhaszndld” kifeje-
zés a Szoftver Irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésében is. Az Szjt. érdemben nem tér el ett8l a megha-
tarozastdl [59. § (3) bek.], amikor az ,,aki a szoftver valamely példdnyénak felhasznaldséra jogo-
sult” kitételt hasznalja. Akdrcsak kordbban, a hiiség-klauzula és az Eurdpai Bizottsdg korabban
ismertetett kiterjesztd értelmezése itt is segitségiinkre lehet, a kérdés mar csak az, hogy a hazai
¢és mas uni6s birdsigok is erre a kovetkeztetésre jutnak-e. Mind a hibajavitds, mind a célhoz ko-
tott megismerhetdség lehetdsége nélkillozhetetlen a szoftverek biztonsigos és gazdasdgos tize-
meltetésében. A jogalkotdnak egyértelmtien meghuzott hatdrvonalakkal kellene engedélyeznie
a fenti cselekményeket a szoftverek jogszerti felhasznaléi (igy elsésorban a kiilsd szakértok) sza-
mara.

4.4. Hasznéltaut6-piac second hand licencekkel

A Used Soft v. Oracle (C-128/11)" tigyben hozott déntésével az Eurépai Unié Birdséga — to-
vabb4 az elmult években a német birdsigok®® — megnyitottik az utat a szoftverlicencek viszont-
elad4sa el6tt. A hagyomanyosan irodai, grafikus szoftverek és operdcids rendszerek forgalmanak
jogkimeriilésen alapulé gyakorlata uj teriiletre is 4tterjedhet, amint az elméleti okfejtések kere-
tei kozill kilépve, jogilag is relevans ténnyé vélik a gépjarmiivekben felhaszndlt szoftver gépjar-
mt adasvételekor fenndllé dllapota és a tovabbi felhaszndldsra jogosultak személye.”

Az autdgydrtok gyakorlata a szoftverek licencelésével kapesolatban egy ponton egyezik,
ez pedig a titkoldzds. Gyors és nem reprezentativ kutatdsunk eredményeképpen egyedil az uj
Skoda-modellekben (Superb, Octavia) taldltunk a kézépkonzol kijelz8jén megjelenithetd li-
cencfeltételeket, mig mas autdgydrtok arrdl még e-mailben sem voltak hajlanddk tdjékozeatdst
adni. Amikor a gépjarm elsd tulajdonosa a gépjarmu felett tulajdonjogot szerez, akkor idedlis
esetben — amennyiben errdl kiilon rendelkeznek — felhasznalisi jogosultsagot is kap az abban

57 http://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf 27num=C-128/11&language=HU

58 MEZEI Péter: Német {télet a UsedSoft kontra Adobe tigyben. Copyright 21, https://copy21.com/2013/10/
nemet-itelet-a-usedsoft-kontra-adobe-ugyben

59 A gyakorlatban ez akdr egy névhez és e-mail-cimhez kotoee fidk is lehet, ahogyan ma jellemdzen az okos-
telefonok miikodnek.
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felhasznélt szoftverekhez. Mindez azért fontos, mert fogalmilag kizirt, hogy a gépjarmiben
talalhato szoftver felett tulajdonjogot szerezzen, ezért a felhasznaldsi jogosultsdg megszerzése a
tulajdonjog-4truhdzastdl fuggetleniil kell hogy megtorténjen.

A gépjarmi eladdsakor ezeket a felhasznaldsi jogokat — ha az eladé egyéltalan kapott, ak-
kor is korldtozott vagyoni jogokkal — a gépjérmi kovetkezé tulajdonosénak (izembentart6ja-
nak) kellene megszereznie, hogy a megvasérolt haszndle gépjarmiivet jogszertien hasznilhassa.
Ennck ma is igy kellene torténnie, mégis feltételezhetd, hogy az addsvételek nagyobbik részénél
erre sem az eladd, sem a vevo, sem az esetleges kozvetité nem fordit figyelmet.®! Ez a gépjarmu-
vekhez egyre szorosabban kot6dé, azok mikodését egyre mélyebben befolydsold szoftverrend-
szerek, killonosen az onvezetd rendszerek elterjedésével mindennapi problémava valhat. A jog-
szerli felhasznaldson tdl (amelynek hidnydt vélhetden a legtobb iizembentartd clfogadhatd
jérulékos veszteségnek tartja) ugyanis a tulajdonszerzés pillanatdban jogilag relevns kérdések
vetddhetnek fel, példdul, hogy ki volt a jogosult felhaszndld, érintetlen, vagy tort az onvezetd

szoftver a gépjarmiivon, tortént-e ,jailbreak” vagy ,rootolds” az eszkdzon,®
gcp) J gy

melyik verziéju
szoftver talalhaté meg a gépjarmiivon, a jogosult és esetlegesen jogosulatlan felhasznédlok koziil
kinek milyen felelésséggel kell szembenéznie a hibds miikodésbél eredé esetleges kirok tekinte-

tében.

4.5. Autobotnet
A botnetekhez — vagyis fertdzott szdmitdgépek, mobiltelefonok vagy akdr hitészekrények egy-
velegébdl alkotott, azok eréforrdsait célzottan egyesitd hélézatokhoz — tartozé szamitdgépek
tévolrdl utasithatdk, vagy el6re programozottan, autoném médon tizemeltethetdk, feladataik-
nak csak a programozok képzelete szab hatirt. A nem auditdlt, nem ellendrzétt, nem javitott
szdmitégépek nyitott kapuk a rosszindulatti behatoldk szdmara. Feltehetd, hogy az 6nvezetd
jirmiivek a timaddsra érdemes eszkozok listdjanak elején helyezkednek majd el, hogy azokbdl
(auto)botneteket hozzanak létre, vagy a gépjarmiiveket meglevé botnetekhez csatlakozeassik.
A ma még személyi szdmitdgépre szakosodott zsaroldprogramok az auték beinditdsat is kisebb-
nagyobb 6sszegek 4tutaldsihoz kothetik (ahogyan ma az akaratunkon kiviil titkositott adatain-
kat ‘adjak vissza’ a zsarolévirusok tizemeltetdi), vagy a gépjirmiivekben rejld, szenzoros vagy
szdmitdsi kapacitdst akndzhatjék ki akdr egyénileg, akdr tomegesen.

Hiba lenne felkinalni a hackereknek a siliny mindségu IoT" eszkozok mellé a gépjarmiive-
ket is, hogy azokbdl autobotneteket szervezhessenck. A botnetek sikerességét jelzi, hogy az al-
taluk elkévetett DDoS (talterheléses, vagyis egy szervert egyszerre minden zombigép lekéréssel

60 Gépjarmii elsd tulajdonosdn azt a jogi vagy természetes személyt értjiik, aki az 4j gépjarmii forgalomba helye-
zésekor annak tulajdonosévé vélik.

61 A helyzet még osszetettebb lehet lizingelésen alapulé flottakezelés esetén a tulajdonos, az iizembentartd és a
valésdgban a gépjarmiivet vezetd személy hdromszdgében.

62 Mind a ,7o0tolds’, mind a ,jailbreak” célja ugyanaz: rendszergazdai jogosultsdgokat szerezni az azt amugy
nem biztositd szdmitastechnikai eszkdzdn, pl. mobiltelefonon.
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bombaz6) timadisok szdma az elmult 6t évben 1233%-kal ndtt.®> Az egy-egy botnetet alkotd
zombi szamitdgépek szdma tobb szdzezer vagy tobb millié is lehet, azonban amig ezek tagjai a
személyi szdmitdgéptdl az okosizzén 4t a tévéig terjednek, mindez nem veszélyezteti komolyab-
ban sem a testi épséget, sem az emberi életeket. Egy gépjdrmii — legyen az személyautd vagy te-
hergépjérmi — esetén ez a kockdzat ugrdsszertien megné.

Az autobotnetek technoldgiai szempontbdl nincsenck arra korldtozva, hogy bitcoint ba-
nyasszanak, spameket kiildjenck vagy DDoS tdmaddsokat hajtsanak végre: a gépjérmiiben biz-
tositott vezérlési opciokedl fiiggden — masképpen atedl, hogy az onvezetd rendszer mennyiben
lehet sofér — vészfékezhetnek az autdpélydn, buszmegalldba hajthatnak bele, vagy 6sszehangol-
tan tomegszerencsétlenséget okozhatnak rendezvényeken. A fenyegetést igy mar nem ‘csak’ egy
vezetdtdl elragadott kamion jelentheti, egy felderitetlen, illetve javitatlanul hagyott szoftverhi-
ba tehergépjdrmivek szazai-ezrei felett adhatja 4t a hatalmat a leggatldstalanabb btncselekmé-
nyck clkovetdinek is.

Természetesen nem gondoljuk, hogy a szerzdi jog lenne az elsé és egyben utolsé erdd,
amelynek helyt kell llnia a (koz)biztonsdgért folytatott kiizdelemben. A gyakorlatban ez a fel-
adat mds jogtertileteké és szervezeteké. Fontosnak tartjuk azonban azt, hogy a szerzéi jog leg-
alabb ne girolja a szoftverrendszerek auditaldsat, a biztonsdgi rések felderitését, és tegye minél
egyszer(ibbé a hibajavitdsok, finomhangoldsok implementélasit a tarsadalom johiszemd tagjai
¢s tdrsasdgai szdmara. A nizzai és berlini, gépjdrmiivel elkovetett merényletek drnyékdban ezek-
r8l nem lehet eléggé id8ben ¢és eleget szdlni.

5. A polgiri jogi felel6sség alkalmazhatdésdga az 6nvezetd jarmivekre

A polgiri jogi felelésség teriiletén az alapkérdést azt jelenti, sziikség van-e jelen innovéciéval
kapcsolatban sajétos, 0 jogintézmények bevezetésére, vagy a mar meglévé feleldsségi megoldd-
sok megfelelden alkalmazhaték (a technoldgia dltal elvdrt szitkségszer(i értelmezési kérdések
tisztdzdsat kovetden). A kdrtéritési felelésség egyik 6 funkcidja a prevencié (a potencilis karok
megel8zése), amely azonban esetitkben a gydrtdk piacra lépésének késleltetését eredményezi.
Mivel a feleldsségi szabalyok egyik lényege éppen az, hogy a potencidlis kdrkovetkezmények
esetére szankcidt irdnyoznak el6, kétségtelenil abba az irdnyba hatnak, hogy a gyartdk kivarjak
azt a helyzetet, amikor egyrészt felméreék az adott piac jogszabdlyi és joggyakorlatbeli kornye-
zetét, masrészt ennck megfeleléen a korai piacra lépéssel nem véllalnak indokolatlan (és pénz-
tigyi eredmény szempontjédbdl elénytelen) kockdzatot — ezt nevezi Schellekens a felel8sség der-
mesztd hatdsanak (chilling effect of liability) %

63 Jonut ARGHIRE: IoT Botnets Fuel DDoS Attacks Growth: Report. Security Week, 2017. januér 24., heep://
www.securityweek.com/iot-botnets-fuel-ddos-attacks-growth-report
64 SCHELLEKENS i. m. (12.1j.) 512.
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Az alapul szolgald (és a feleldsséget tdgabb kontextusban meghatdrozd) nemzetkdzi egyez-
ményekre tekintve megéllapithatjuk, hogy ezek még nem felelnek meg a jelen tanulmany 4ltal
vizsgale kihivésoknak. Példdul az 1968-as Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezmény (amely jelenleg
kortilbelil 100 orszdgban, koztiik Magyarorszagon is hatdlyban van) 8. cikk 1. pontja szerint:
»>Minden mozgé jarminek, illetdleg minden mozgé jirmiszerelvénynek legyen vezetSje”
Ugyanezen cikk 3. pontja nem hagy kétséget afeldl, hogy a vezetd természetes személy kell hogy
legyen: ,Minden vezetd rendelkezzék a sziikséges testi és szellemi képességekkel, és legyen veze-
tésre alkalmas testi és szellemi 4llapotban” Végil ugyanezen cikk 5. pontja igy rendelkezik:
»Minden vezetd legyen mindenkor ura jdrmiivének.”

Természetesen nem athidalhatatlan probléma e szakaszok megfeleld modositdsa, igy az
ENSZ EGB Koézlekedésbiztonsagi Munkacsoport 68. iilésén mar megfogalmaztak olyan javas-
latokat, amelyek kifejezetten a vezetést befolydsold rendszerek megfeleléségére vonatkoznak.®
2016. marcius 23-an sikeresen modositottik az egyezményt az automatizalt jairmuvek vonatko-
zésdban: tulajdonképpen dtiiltették a 68. iilés javaslatait, és a 8 cikket ugy véltoztattdk meg,
hogy a vezetést befolydsolé rendszerek is az 5. pont ald tartoznak, ha megfelelnek a gydrtasukra
és mitkodésiikre vonatkozé nemzetkozi jogi szabdlyoknak.

A médositési javaslat indokoldsiban tdbb orszdg (Ausztria, Belgium, Franciaorszdg,
Németorszag és Olaszorszdg) azzal érvelt, hogy a vezetdk képességeiben nagyméreéki eleérések
vannak, és az emberi hiba a kozlekedési balesetek domindns oka, igy minden olyan rendszer,
amely az emberi kozrehatdst csokkenti, jotékony hatdssal lehet a biztonsdgra is. Hangstlyoztdk
azonban, hogy tovabbra is a kozuti kozlekedés alapelve maradt az, hogy a jérmi vezetdje ‘uralja’
a mikodést, azaz barmikor kikapesolhatja a rendszert, vagy feliilbiralhatja annak ‘déntéseit’ (ki-
véve pl. egyes fékezési asszisztens funkcidkat).”” Meg kell tovébba jegyezni, hogy a fenti egyez-
mény tég teret ad a nemzeti kozlekedési szabédlyoknak, nem torekszik ezek teljes egységesitésére.

Az EU GEAR 2030 vitairatdinak megallapitsai szerint elsésorban a gépjarmu-felel8sség-
biztositdsrol és a biztositsi kotelezettség ellendrzésérdl szolé 2009/103/EK irdnyelv és az ch-
hez kapcsol6d6é nemzeti szabalyok, valamint a termékfelelésségrol rendelkezd 85/374/EGK
iranyelv és az chhez kapcsolédd nemzeti szabalyok vizsgélata (és adott esetben médositasa) le-
het indokolt ezen a teriileten.

A magyar jogra tekintve — a polgéri perckben is lényeges jogforrdsnak tekinthets® -
1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet egész szabdlyozési koncepcidja arra épiil, hogy a
gépjarmi vezetdje egy személy (ezt fejezik ki a 4. §-ban meghatdrozott személyi feltételek is),

65 Report of the sixty-cighth session of the Working Party on Road Traffic Safety (Geneve, 24-26 March
2014), heep://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2014/wp1/ECE-TRANS-WP1-145¢.pdf

66 Vehicle systems which influence the way vehicles are driven shall be deemed to be in conformity with
paragraph 5 of this Article and with paragraph 1 of Article 13, when they are in conformity with the conditions of
construction, fitting and utilization according to international legal instruments concerning wheeled vehicles,
equipment and parts which can be fitted and/or be used on wheeled vehicles.” (Amendment of Article 8.) Uo., 9.

67 Bévebben 1. az ENSZ EGB Kozlekedésbiztonsagi Munkacsoport 68. iilésén megfogalmazott javaslat 11 ol-
daldt.

68 A kértéritési perekben a konjunktiv mentesiilési okok kéziil az elharithatatlansdg vizsgalata kdrében meriil fel
az, hogy a vezetd betartotta-c a vonatkozé KRESZ-szabalyokat (ez jellemezd az un. relativ sebességtallépés esetében),
és azok betartdsa mellett a kdresemény elhdrithaté lett volna vagy sem.
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emiatt vélhet8en egy vegyes (6nvezetd versus ember vezette autd) vagy tisztdn 6nvezetd autdk
dltal 1étrejove kozlekedési szitudcidban a KRESZ-szabilyok alkalmazdsa nem vért kihivasok elé
allitand a jogalkalmazét. Elérebocsétjuk, hogy hipotézisiink szerint nem feltétleniil szitkséges
Uj szabdlyokat alkotni, egyes szerzék a magyar magénjogi szabalyozashoz nagyban hasonlé
német szabalyozdsra tekintve megjegyzik,” hogy az abban taldlhat6 termékfelelésségi és mas
szabalyok kelléen rugalmasak ahhoz, hogy az dnvezetd autdk miikodésére is alkalmazhardk
legyenck.

Kiindulépontként tehdt érdemes megvizsgélni, hogy a hatdlyos veszélyes tizemi feleldsségi
szabalyok és a termékfelel8sség-szabdlyanyag itthon is alkalmasnak mutatkozhatnak-e adekvae
jogi vélaszokra. Ezzel kapcsolatban az adott szabalyok rugalmassiga (kazuisztikus vagy keret-
jellegti, esetleg generédlklauzulakkal operald szabalyozds) donté szempont lehet, amellyel kap-
csolatban nem szabad elfelejteni, hogy az 6nvezetd autdk megjelenése egy fokozatos fejlédés
(jarmiivek automatizéléddsa) utolséd lépesdfoka, és (ahogy fentebb mér kifejtettiik) az utakon
lévé gépjarmivekben jelenleg is futnak szoftverek, amelyek bizonyos kényelmi funkcidkat tesz-
nek lehetdvé, ezekre pedig mar most is alkalmazhatok és alkalmazandok a hatélyos felel8sségi

szabélyok.

5.1. A jelenlegi magyar szabalyozas alkalmazhat6siga

Ki felel, miért és kinek az irdnydban? Az e kérdésckre adott valaszok mentén vizsgalhatjuk meg
azokat a helyzeteket, amelyek specidlisnak tekintheték az dnvezetd autdk esetében. Kéra kelet-
kezhet magénak a veszélyes tizem tizembentartéjanak (a gépjarmiben, mas dolgaban, életében
vagy testi épségében); més veszélyes iizem tizembentartéjinak (az elébbivel egyezd kirok); vala-
mint kiviildllé harmadik személynek (dologban okozott kér vagy személyiségsérelem). Megje-
gyezziik, hogy kiviildllé harmadik személynek minésiil a gépjarmiiben utazé és tizembentartd-
nak nem mindsild személy is.

Az dnvezetd auté lizemelése sordn az okozati sszefiiggés okozoi oldalardl vizsgalva, alap-
vetden négy esetkort kiildnithetiink el: a hardver (vagyis a gépjarmi mechanikus és elektromos
alkatrészeinek valamelyike vagy ezek 6sszessége), a vezetd, a szoftver és ezek szabadon permutdle
egyiittese &ltal okozott baleseteket. Az aldbbi négy esetben azt vizsgaljuk, amikor az okozd gép-
Jjdrmii iizembentartdjan kiviili személynek (is) keletkezik kira, mig azokat az esetkoroket, ame-
lyekben az tizembentarté 4ltal — sajat gépjdrmiivének hibdja miatt — elszenvedett kdrok megté-
ritése felmeriilhet, a termékfelelésségrol sz416 kilon alpontban targyaljuk.

S.1.1. A ‘hardver’ 4ltal okozott baleset

Az clsb esetkdr, amikor a hardver okoz balesetet (hardver alatt tulajdonképpen a gépjdrmi tel-
jes mechanikai és elektromos rendszerée érthetjiik). Amikor a jérmu valamely alkatrésze hibaso-

dik meg (pl. fékhiba, futémili meghibdsod4sa), akkor tulajdonképpen nem taldljuk magunkat

69 _Autonomous vebicles i. m. (1.1j.) 2.
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szembe 1) jogi kihivdssal, hiszen ez az esetkor eddig is ismert volt a gyakorlatban. A veszélyes
tizemi felelésség szabalyai szerint az tizembentartd felel8ssége megéllapithato, a kotelezé felelds-
ségbiztositds alapjin pedig a biztosité megtériti a kart. Mi ennck az oka?

A veszélyes tizemi felel8sség aldli mentesiilés egyik objektiv feltétele az, hogy a kir oka a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kivill essen. A mésik mentestilésre vezetd konjunktiv
felcétel az, hogy az ok elharithatatlan legyen. Tehat mindkét feltéeelnek teljestilnie kell ahhoz,
hogy az tizembentarté feleldsségét ne lehessen megéllapitani, és a biztositd ne feleljen. Azaz
amennyiben a gépjarmt barmely alkatrésze az oksagi folyamatot indité ok, ugy nem igazan
képzelhetd el, hogy az tizembentartd feleldssége ne 4lljon meg. A tevékenységi kort ugyanis a
biréi gyakorlat érezhetéen nem szikitd mdédon értelmezi, nem kapesolja kizérélag a motorikus
meghajtashoz vagy az az dltal kialakul6 eréhatdsokhoz. fgy pl. »a gépjarml megallitdsat és a
motor leallitasdt kovetden a gépjarmii ajtajinak kinyitdsa hozzdtartozik a gépjarmii tizemelteté-
s¢hez, ezért az ezzel Osszefiiggésben okozott kart a felelésségbiztosité koteles megtériteni””
Ugyanigy a révid idére megallitott gépjarmi esetén az emberi hatds dtmeneti megsziinése nem
sziinteti meg a veszélyes jelleget, ha a megéllitds a tovdbbhaladds szandékaval toreént (a kézifé-
ket nem huzték be). Az igy tortént ledllitdssal nem szinik meg a gépjarmi forgalomban valé
részvétele.”!

A gépjirmll tzemelésének vagy kozlekedésbeli fizikai mivoltdnak okain tdl az akrudlis
kozlekedési szitudci6 egyes elemei (legalabbis azok, amelyekre a gépjarmii vezetéje még barmi-
féle hatast gyakorolhat) is a tevékenységi korbe tartozé okok lehetnek.” Tovabba meg kell emli-
teni, hogy a veszélyes tizem fogalmédnak eseti mérlegelése sordn megfigyelhetd a tevékenységi
kor vonatkozésaban egyfajta ‘Atsugdrzds, azaz a tevékenység veszélyes jellege detevodik a kare ki-
valt6 végss okra. Ha a gépjarmi tizemeltetése soran szivrohamot kap a vezetd, az bar elhdritha-
tatlan, a tevékenységi koron beliili ok lesz, mivel dnmagéban (pl. az utcdn sétdlva) nem jelent
akkora veszélyt, mint gépjarmivezetés kozben. Ugyanigy felhozhaté az a klasszikus eset, amely
szerint a felpattand kavics azért okoz kért, mert kapcsolatba keriil a gépi meghajtdsu kerékkel
(¢s a gépjarmi kerekénck eréhatdsa dttevédik rd), dSnmagban az tton pihenve azonban veszé-
lyessége elhanyagolhaté. Az elébbickhez hasonléan a fékhiba hidba elhdrithatatlan, a veszélyes
tizem tevékenységi korébe esik, vagyis nem vezet mentesiiléshez.

A felelésség tehdt ezekben az esetekben objektiv, azaz (leszdmitva a veszélyes tizemek taldl-
kozasét) nem vizsgaljuk a gépjarmiivet vezetd vagy azt rendszeresen karbantartd személy vétkes-
ségét. Ennck oka pedig nem mdés, mint hogy a jogalkoté altal éreékelni rendelt médon a jogal-
kalmazé veszélyesnek mindsit egy adott tevékenységet, és ennck jogkdvetkezménye egyfajea
érdekelv alkalmazdsa lesz (aki a hasznot htzza, az viselje a veszélyt is). A biréi gyakorlat szerint
pedig az a tevékenység veszélyes, ,amelynek a folytatdsa sordn fellépd, viszonylag csekély mérté-
ki rendellenesség is stlyos kérral fenyegetd veszélyhelyzetet — életveszélyt, maradandé fogyaté-

70 BH 2007.1692.

71 BH 2005.54.

72 Altaliban elmondhaté, hogy gépjarmiivek okozta kirok esetén az adott kozlekedési szituicié olyan, amely-
nek jelentdsége van a miikodési kér meghatdrozdsa sordn. Igy toreénhetett, hogy egy esetben a birdsdg tevékenységi
korbe tartozonak mindsitette a zebran 4thaladé sotét szint kutydr is, mivel ,a koziton haladd gépjérmi esetén ebbe a
korbe mind a személygépkocsi, mind az 4ltala igénybe vett kézit, mind pedig a szdmdra az adott idépontban fennall6
kozlekedési helyzet beletartozik” (BH 2002.359.).
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kossdgot okoz6 sériilés, maradandé egészségromlds vagy tetemes vagyoni hdtrdny bekovetkezé-
sének veszélyée — alakithat ki illetve ,a tevékenység akkor is, ha folytatdjinak csekélyebb
méreéki vétkessége — akar enyhe foku gondatlanséga — ugyanilyen salyos karveszéllyel fenyege-
t8 helyzetet teremthet.””

Osszegzésképpcn tehat megallapithatjuk, hogy ha a mentestilési okokat invertéljuk, vagyis
megnézziik, hogy mikor nem mentesiilhet az tizembentart6, megallapithatjuk, hogy amennyi-
ben az ok tevékenységi korbe esik (legyen az akér ,,belsd vis maior”), mindenképpen megall a
feleldsség, vagyis ezen (lehatdrolt) esetekben tulajdonképpen helytallasi kotelezeteségrol beszél-
hetiink. (Itt legfeljebb csak a kdrosulti felréhaté kozrehatds miatti kdrmegosztds csdkkentheti
a felel8sség mértékér.) Ezt némileg drnyalja, ha két veszélyes iizem taldlkozik, ekkor ugyanis a
rendellenesség lokalizaldsa (melyik tizem tevékenységi korébe esik) masodlagos, elészor felroha-
tosdgi alapon hatdrozzak meg, ki feleljen (vagy milyen ardnyban torténjen kozottiik a kdrmeg-
0Sztas).

Ezekben az esetekben elvileg eddig is felvetheté lett volna a termékfelelésség kérdése is,
hiszen az alkatrész gyartdja (akdr a résztermék, akdr a f8dolog gyartdja) ez alapjén felelhet a
karosulttal szemben. Olyan esetrdl azonban a magyar gyakorlatbdl nincs tudomdsunk, amely-
ben a karosult a termékfelelésségre alapozta volna kartéritési igényét, hiszen a kételezd felelds-
ségbiztositds miatt a biztositétdl a karosult konnyebben kaphat megtéritést. A biztosité nincs
elzdrva attdl, hogy az dltala megtéritett kar erejéig az alkatrész (mint résztermék) gydrtdjic pe-
relje, azonban ez nem torténhet termékfelel8sségi alapon, mivel a biztositd esetében a termékfe-
lelésségnél meghatdrozott kérfogalom elemei nem allapithaték meg (nem a biztosité dolgdban
bekovetkezd karrdl van szo, amely a szokdsos rendeltetése szerint magdnhasznalat vagy magan-
fogyasztas tirgya, és azt ilyen célra is haszndlta),” igy a felel6sség alapja nem lehet més, mint az

altalanos delikeudlis kdrfelelésségi szabaly (Ptk. 6:519. ).

S5.1.2. A vezetd felrohatd magatartdsa miatt bekivetkezd baleset

Az el8bbihez hasonldéan ez is klasszikus esetkornek tekinthetd. A vezetd felréhaté magatartasa
esetén (ittas allapot,” sebességrullépés stb.) szintén az tizembentartd felel8ssége 4llapithatd
meg, még akkor is, ha az autdt ténylegesen vezetd személy nem a gépjérmi tizembentartéja (ki-
vételt csak a gépjarmi jogellenes hasznélata jelenthet). Mivel a vezetd személy felréhaté maga-
tartdsa mindenképpen a tevékenységi korbe esé ok lesz, ebben az esetben nem mentesiilhet az
tzembentartd. Nagyon nehéz ugyanis elképzelni, hogy a vezetd felrohatdsiga esetén mégis azt
allapitsa meg a birdsig, hogy a baleset elhdrithatatlan volt. (Meg kell azonban jegyezni, hogy

taldlkozhatunk ilyen hivatkozdssal, dltalaban azokban az eseteckben, amikor a kdrosult felréhatd

73 BDT 2012.2661.

74 V§. Pek. 6:552. § 4) pontja.

75 Az auté elinditdsa és a ,vezetés” fogalmanak éles elvélaszedséval jarhat az nvezeté rendszerek terjedése, mint
azt az ausztrdl National Transport Commision tanulmanya [ldsd heep://www.ntc.gov.au/Media/Reports/(ES695
ACE-993C-618F-46E1-A876391B8CDY).pdf | is teszi. Az ittas ember sokkal inkabb utas, semmint sof8r egy valédi

dnvezetd autéban, ezt pedig a (biintetd)jogi szabalyozdsnak is figyelembe kell vennie.
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kozrehatdsa pregnidns médon megjelenik az oksdgi lincban, ezzel szemben pedig a vezetd felrd-
hat6é magatartdsa hidnyéban is bekovetkezne a baleset, pl. amikor a gyorshajté vezetd akkor is
eliitétte volna a gyalogost, ha a megengedett sebességgel hajt.)”® Téménkra tekintve megéllapit-
hatjuk, hogy jelen okozéi indikator (a vezetd hibdja) relevancidja az 6nvezeté autdk megjelené-
sével még inkdbb csokkenni fog, ugyanis a vezetd stdtusza adott esetben utassd mindstilhet ac
(8t pedig a gyakorlat konzekvensen a veszélyes tizemen kiviili harmadik személynek tekinti, aki
— abban az esetben, ha nem maga az tizembentarté — szintén igényelhet kdrtéritést).

5.1.3. 4 szoftver hibdja okozza a balesetet

Tulajdonképpen ez az az esetkor, amely specifikusnak tekinthetd a téma szempontjébdl. Jogi
szempontbdl azonban nem feltétleniil beszélhetiink (a hardver okozta karhoz képest) specialis
jogi helyzetrdl. Ha ugyanis a szoftver nem jol méri fel az adott kozlekedési szitudciot, és emiatt
baleset kovetkezik be, akkor a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint alapvetden a hardver 4ltal
okozott balesetnél leirt szabalyokat kell alkalmazni, hiszen a kdrt a fokozott veszéllyel jaré zevé-
kenység korében bekovetkezd ok idézte el8. Vagyis a jelenlegi szabélyok szerint az tizembentarté
mentesiilésérdl nem beszélhetiink, hiszen a kdrosodds oka nem esik a veszélyes tizem tevékeny-
ségi korén kivil.

Akéresak a hardver okozta baleset esetén, itt is felmeriilhet a termékfeleldsség kumulativ
alkalmazdsa, vagyis hogy a kdrosult a termékfelel8sség szabélyai szerint (is) kovetelhetne megté-
ritést. Ez azonban — ahogy mdr kifejettitk — szdmdra nem jelentene elényt, hiszen a kotelezd
felelésségbiztositds alapjan a biztositoval szemben sokkal egyszertibben és gyorsabban érvénye-
sitheti igényét. A biztosité véleménytink szerint visszkereseti igényt érvényesithetne a szoftver
gyartdjéval vagy forgalmazdjéval szemben, azonban a — torvényi feltételek hidnya miatt — sem-
miképpen sem a termékfelelésség (hanem az dltaldnos delikeudlis felelésségi alakzat) alapjan.
Mindezek ellenére gy itéljik meg, hogy a termékfelelésség alkalmazhatdsigénak vizsgélata
sziikségesnek mutatkozik, egyrésze, mert viszonylag j termékhiba-esetkorrdl van sz6, masrésze
(amennyiben az autdkat iizemelteté szoftverplatformok valdban egységesiilnek) a kdrosultak és
biztositdk oldaldn is tomeges kdrigény alakulhat ki egy meghatdrozott, de tobb autétipusra is
kihaté hiba esetén.

Egy reldciét még ki kell emelni mint olyat, ahol a jogalkoté megvaltoztathatja a jelenlegi
status qudt. Ez az az eset, amikor nem kiviilallé harmadik személy, hanem maga az tizembentar-
t6 (vagy a vezetd) sériil meg. Ezekre az esetekre értelemszertien nem terjed ki a felel8sségbizto-
sitds, mivel az alapul fekvé karkotelmi jogviszony éppen az ‘6nokozds’ miatt hidnyzik. Ha azon-
ban azt a hipotézist fogadjuk el, hogy a szoftver ltal domindlt mikodés — legalabbis a piaci

76 Meg kell azonban jegyezni, hogy az alapul vett esetben a birésdg mégis megéllapitotta az izembentarté fele-
18sségét, mert bar a baleset a sebességkorltozds betartdsa mellett is bekdvetkezett volna (a gyalogos ugyanis fékedvol-
sdgon beliil Iépett ki), a kozlekedési szitudciora tekintettel (kdzelben 1évé gyalogatkeld, buszmegallék) a megengedett
sebességnél alacsonyabb sebességet kellett volna valasztani, amely mellett a baleset elharithaté lett volna a birésdg dén-
tése éreelmében (BDT 2013.2972.).
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bevezetést kovetd par évben — kiilonos veszélyeket hordozhat, akkor a szoftver gyartéjanak ko-
telezé termékfelelésség-biztositésa is indokolhaté lenne (amit utdbb fokozatosan ki lehetne ve-
zetni).”” Ha a kiilonés veszélyt nem fogadjuk el, akkor a kételezd termékfelelésség-biztositdst
azzal is indokolhatjuk, hogy jelen reldciéban tulajdonképpen elhalvényul a klasszikus ‘6noko-
zési’ esetkor (hiszen a vezetdi 6nhiba helyett a szoftveres hibak johetnek széba a vezetés sordn
is), igy a vezetdi vétkességre is reflekeald (bonus-malus rendszer; regressz igény) kotelezé felelds-
ségbiztositds intézménye mellett (vagy részben helyett) a kotelezd termékfelel8sség-biztositds
akdr adekvdt megolddsnak is téinhet.

5.1.4. Tobb ok egyiitthatdsa

Az el6bbi esetkorokhoz képest kiilonésebb specialitast nem hordoz, azonban mégis meg kell
emliteni, hogy elképzelhetd olyan eset is, amelyben a mechanikai hibara nem megfeleld szoftve-
res vélasz érkezik, vagy épp ellenkezéleg, a szoftver ‘tévedése” azért lesz végzetes, mert mechani-
kailag sincs megfelelé dllapotban az autd (akdr gyartdsi hiba miatt, akdr azért, mert az iizem-
bentarté elmulasztotta karbantartasi kotelezeteségée teljesiteni). Ezekben az esetekben kozos,
hogy rajuk a tobbek koz6s kdrokozdsanak Ptk.-beli szabdlyat kellene alkalmazni, amely egye-
temleges kotelezettséghez vezethetne, ha eltérd kdrokozokrdl lenne szo. A fentiek alapjén azon-
ban arra juthattunk, hogy az tizembentarté felel8ssége és az ezen nyugvo kotelezd felelésségbiz-
tositds miatt a jelen rendszer szerint mindenképpen a biztositd megtéritési kotelezettsége 4llna
fenn (az azonban a t5bbi okozétél megtéritést kovetelhet).

A tobbek kozos karokozasaval kapcsolatban lényeges megjegyezni, hogy a Ptk. 6:524. §-a
ebbe az esetkorbe vonja azon eseteket is, amelyekben a kart tobb, egyidejtleg kifejtett magatar-
tés kozil birmelyik onmagéban is eléidézte volna, vagy nem allapithaté meg, hogy a kart me-
lyik magatartds okozta; a European Group of Tort Law Eur6pai Kértéritési Alapelvei kozote
hasonlé oksagi szabélyokat talalhatunk (concurrent causes, alternative causes).”

5.2. Példak a nemzeti jogalkotasra

Erdemes roviden kitérniink egyes meghatdrozé eurdpai jogrendszerek legtijabb vivmanyaira.
Terjedelmi korlatok miatt jelen tanulményban csak a német és az angol jogokat vizsgaljuk, azo-
kat is csak a legfébb informacidkra szoritkozva.

77 Ez az érvelés leginkdbb akkor helytalld, ha megéllapithat6, hogy a jogi szabélyozas tul gyorsan, a megfelels
tesztelési fizisokat kihagyva vagy dtugorva engedi 4t a technolégidt a széles végfelhasznaldi rétegeknek.

78 European Group of Tort Law: Principles of European Tort Law, http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/
283/PETL.pdf
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A német jogban a magyarhoz hasonlé megolddsokkal taldlkozhatunk, az ugyanis szintén
ismeri és elismeri az tizembentartd felelésségét,” amely a magyar joghoz hasonldan objektiv,
kimentésre csak vis maior (pontosabban: hihere Gewalt) esetén van lehetéség.®® A vezetd fele-
18ssége is felvethetd (amennyiben az tizembentart6tél eltérd személy), aki a magyar joghoz ha-
sonldan felréhatésagi alapon felel.® 2017. majus 12-1 hir, hogy a német Bundesrat elfogadta azt
a torvényt, amely lehet6vé teszi az dnvezetd autdk kozaton valé teszeelésée.’ A torvény alapjan
az dnvezetd jarmu tizemeltetdje (taldn ez mar helyesebb elnevezés, mint a ,vezetdje”) elenged-
heti a kormdnyt, és pl. haszndlhat mobiltelefont, mikozben a jérmt magat vezeti, azonban az
vizemeltetdnek végig a kormdany mogott kell maradnia. Kiemelendd még, hogy a torvény szerint
minden egyes 6nvezetd autdban kotelezd lesz adatrdgzitde (fekete dobozt) alkalmazni, annak
érdekében, hogy utdlag felderithetd legyen, a jarmi vagy a vezet$ okozta-e a balesetet. Ha a fe-
kete dobozbdl kinyert adatok alapjan bebizonyosodik, hogy az aut6 onvezet$ tizemmdédban
volt a baleset idején, akkor a gyarto felelésségét lehet megéllapitani.

Az Egyesiilt Kiralysagban az 6nvezetd autdkat is érintd szabdlyokat tartalmaz a jelenleg is
clfogadds alatt all6 Vehicle Technology and Aviation Bill (VTAB).® A tdrvény definidlja az
automatizdlt jarmiiveket (rogzitve, hogy ezekrél az allam kiilén nyilvéntartdst vezet majd), to-
vabb4 rendezni kivénja az ezekhez kapcesolddé alapvetd felel8sségi és biztositdsi szabdlyokat is.
A torvény tulajdonképpen az dnvezetd jarmi fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy azok a jarmi-
vek minéstilnek ilyennek, amelyeknek miikodését nem ember irdnyitja.*4 A biztosité fog helyt-
4llni azokban az esetekben is, amikor a baleset akkor kovetkezett be, amikor a jarmi magat
vezette (an accident is caused by an automated vebicle when driving itself), és a jirmiire volt biz-
tositas a baleset idépontjaban, és a biztositott személy vagy mds kart szenvedett a baleset kovet-
keztében. Vagyis a jelenlegi biztositasi események korét az 6nvezetd auté ‘dltal’ okozott karokra
is kiterjeszti. Amennyiben a gépjarmii ugyanerre az esetre nézve nem rendelkezik biztositdssal,
a gépjarmu tulajdonosa felel a karokért.

A torvény rendezi még a kdrosulti kozrehatds kérdését. Ezzel kapesolatban érdekes szabily,
hogy a biztosité (vagy biztositas hidnydban a tulajdonos) nem felel a kdrosult személlyel szem-
ben, ha a baleset kizdrélag amiatt kovetkezett be, mert a kdrosult személy olyan szitudciéban
engedte 4t a jdrmiinek a vezetést, amikor ez nem volt helyénvalé.® A VTAB kifejezetten foglal-

79 Straflenverkehrgesetz (StVG) 7. § (1): ,Wird bei dem Betrieb cines Kraftfahrzeugs oder cines Anhingers, der
dazu bestimmt ist, von cinem Kraftfahrzeug mitgefithrt zu werden, ein Mensch getétet, der Korper oder die
Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschidigt, so ist der Halter verpflichtet, dem Verletzten den
daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.”

80 StVG 7. § (2): ,Die Ersatzpflich ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch héhere Gewalt verursacht wird.”

81 Lasd SeVG 18.§ (1).

82 Will Sabel COURTNEY: Germany Green-Lights Self-Driving Cars With New Law. 7he Drive, 2017. méjus
12, htep://www.thedrive.com/tech/10215/germany-green-lights-self-driving-cars-with-new-law

83 https://www.publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/2016-2017/0143/17143.pdf

84 ,A vehicle is » driving itself« if its operation is not being controlled by an individual” VTAB 7(1).

85 ,The insurer or owner of an automated vehicle is not liable under section 2 to the person in charge of the
vehicle where the accident that it caused was wholly due to the person’s negligence in allowing the vehicle to drive
itself when it was not appropriate to do so.” VTAB 3(2).
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kozik azzal az esettel is, amikor azért kovetkezik be a baleset, mert valaki jogosulatlanul megval-
toztatja a szoftvert vagy elmulasztja annak frissitését, ezen esetekre megadja a lehetdséget a biz-
tositénak, hogy kizirja vagy korldtozza helytéllasi kotelezeteségér.

Bér a VTAB szovege kifejezetten nem tartalmazza ezt a lehetéséget, a kormanyzac allas-
pontja szerint abban az esetben, ha a gydrtd feleldssége megéllapithatd, a biztositdnak lehetd-
sége lesz a gydrtdval szemben visszkereseti igényt (subrogated claim) érvényesiteni a jelenlegi
common law és termékfeleldsségi szabdlyok alapjan. A kormdnyzat dllaspontja szerint a gyartok-
nak is érdekében 4ll majd, hogy megtéritsék a biztositdi igényeket, ugyanis ellenkezé esetben
(a piac logikdja mentén) a biztositék nem adnak ezekre a gépjarmivekre kedvezd biztositasi
ajinlatokat (vagyis a biztositdi megtériilést bedrazza a biztosit).*

A magyar szabalyozdsra tekintve roviden mindenképpen sziikséges megemliteni a
11/2017. (IV. 12.) NFM rendeletet, amely két relevins KOHEM rendeletet is médositott.
Az NFM rendelet mér ismeri a fejlesztési céld autondm jérmi fogalmadt, amelyet a kovetke-
z6képpen hatdroz meg: ,olyan fejlesztési célt jirmt, amely részben vagy teljesen automatizéle
mukodések fejlesztésére szolgdl, és amelyben a jarmi vezetSjének mindsiilé tesztvezetd tartdz-
kodik, aki az automatizaltsdg szintjétdl fiiggden, vagy barmely, a kozlekedés biztonsdgat veszé-
lyeztetd helyzetben, a miikodés kozben szitkséges mértékben kézi irdnyitdst gyakorol, illetve a
kézi irdnyitast barmikor dcveheti a jarm felett” Lényeges tehdt, hogy a vezetd passziv jelenléte
az tzemeltetés sordn mindvégig sziikséges, veszélyhelyzetben pedig ennél tébbet var el a rende-
let. Az NFM rendelet 3. § (8) pontja kitér tovabbd arra, hogy a fejlesztési célt jarmii tizemelte-
tési feleldsségée a jarmiifejlesztd viseli, ehhez kapesolédédan a rendelet 2. mellékletének (2. pont:
bejelentélap) I11. 7. pontja pedig rogziti, hogy: ,valamennyi fejlesztési célti autoném jarmi ese-
tében a tesztelés teljes idejére kotelezd a teljes kort feleldsségbiztositds megléte.”

5.3. A termékfelel6sség alkalmazhatésiga

A termékfelelésség jogintézménye az Eurépai Unidn belil er6sen harmonizalt feleldsségi szabé-
lyokat foglal magaba. A fent kifejtettek alapjan a termékfelel8sség szabalya felhivhaté lenne a
hardver és a szoftver hibdja 4ltal okozott balesetek esetén akkor is, ha a kdrosult az okozé gépjar-
mu tizembentartdjitdl eleérd személy, vélelmezhetd azonban (és az eddigi joggyakorlat is abba
az irdnyba mutat), hogy ez a lehetéség a kdtelezd gépjarmi-felel8sségbiztositds miatt nem valik
széles korben elterjedt gyakorlatta (mint ahogy jelenleg sem az). Vélhetéen a termékfelel8sség
alkalmazdsi kore azokra az esctekre szorul vissza, amikor az okozé gépjarmi tizembentartéja
kérosodik, igy pedig a felel8sségbiztosité nem fizet. Feltéve, hogy a kdrosult mas biztositdsa
(pl baleset- vagy életbiztositis) sem fedezi az adott kért, a termékfeleldsségi alapon torténd
igényérvényesités val6s alternativaként Iéphet el8 azokban az esetekben, amikor a balesetet a
gépjarmi hardveres vagy szoftveres hibdja okozta. Megjegyezziik azonban, hogy a termékfele-

86 Sebastian ANTHONY: Self-driving cars should be liable for accidents, not the passengers — UK gov’t. Ars
Technica, 2017. februar 23., hteps://arstechnica.co.uk/cars/2017/02/self-driving-car-insurance-liability-uk
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18sséggel kapesolatban egyes szerzok mar most felvetik a jelenlegi alkalmazasi kor sziikitésének
lehet8ségée (és szitkségességét), ez az USA tobb tagallaméban mdr meg is valésule (pl. Florida,
Nevada, Michigan).”

5.3.1. A termék fogalma és biztonsdga

A termékfelel8sség alkalmazdsa szempontjdbdl termék minden ingé dolog, akkor is, ha utébb
mis dolog alkotérészévé véle. Mdig vitatott (és nem egységesen eldontote) kérdés azonban,
hogy a szellemi termék belefér-e ebbe a kategéridba, hiszen a mipéldany és a szerzéi mii nem
azonos fogalmak, a szellemi alkotds informiciétartalmat (egész pontosan a tartalmi tévedést)
pedig csak analégia utjan lehet hibdnak tekinteni. A ‘szellemi termék” koncepcidjénak elfogada-
sa azon alapul, hogy nemcsak az adott miipéldany, hanem az abban megjelend informacié hibé-
jét is elfogadjuk termékhib4nak. Egy 1991-es amerikai iigyben (amikor a gombahatérozé hibds
volt) a birdsdg nem latta megalapozhatdnak a kiado felelésségét, egy 1993-as forrds ennck elle-
nére mar kifejezetten arra az éllispontra helyezkedett, hogy a szoftvert igenis terméknek kell
tekinteni (nem pedig szolgaltatdsnak).® Jol jellemzi a szoftverek vildgdnak folyamatos valtozd-
st, hogy a kétezres évek elejéedl azonban egyre erésodik a szoftverek (hdlézaton keresztiili)
szolgéltatasként valé megjelenése (példdul IaaS, Paa$, SaaS), igy a birdi gyakorlatnak az infor-
méci6technoldgia ujabb hajtiikanyarjéhoz is lesz miért igazodnia.

A szoftverrel mint termékkel kapcsolatos termékfelel8sségi kérdések értelemszertien tjab-
bak, mint a klasszikus termékfelelésségi esetkordk (pl. gydgyszer), tekintettel arra, hogy a szoft-
verre sokdig nem gy tekintettek, mint a fogyasztdk széles koréhez eljutd termékre, sokkal in-
kébb mint szakemberek, cégek altal haszndlt mivekre. A szoftverrel mint termékkel kapcsolatos
termékfelel8sségi kérdések akkor valtak igazdn égetévé, amikor a szoftver kilépett a statikus
hardverkornyezetbdl, értve ez alatt a klasszikus szdmitégépes alkalmazdstdl valé fokozatos el-
szakadast, egyre komplexebb gépek vagy kozlekedési eszkézok tizemeltetését. A hazai szakiro-
dalom egyetért abban a kérdésben, hogy a szoftverek is terméknek mindsiilnek.*” (Esetiinkben
azonban a szoftver egész biztosan erésen frissitésigényes lesz, amelybdl az kovetkezik, hogy egy
igen pregndns szolgaltatasi-karbantartasi elem is megjelenik a gydrté oldaldn, e kotelezettség
hibds teljesitésének termékfelel8sség korében valéd értékelése azonban mir nem ldeszik tartha-
ténak.) A német szakirodalom egységesnek tekinthetd pl. abban a kérdésben, hogy a szellemi
termék hibds informdcidja is megalapozza a feleldsséget.”® Az Eurdpai Bizottsdg is napirenden
tartja a termékfelelésségi irdnyelvben megjelend termékfogalom kiterjesztésének lehetdségée
pl. a szoftverekre, IoT-kra, automatizalt rendszerekre. Az irdnyelv ezzel kapcsolatos esetleges
modositdsa 2017 juliusiban vdrhato.”!

87 Autonomous vehicles i. m. (1.1;.) 9.

88 Jody ARMOUR — Watts S. HUMPHREY: Software Product Liability. Technical Report. Pittsburgh, Software
Engineering Institute, 1993.7.

89 FuGLINSzKY Addm: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 614.

9 Uo., 616.

91 http://ec.curopa.cu/DocsRoom/documents/18842/
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A termék egyébként a szabélyozds szerint akkor hibds, ha nem nyujtja az dltaldban elvar-
haté biztonsdgot, figyelemmel kiilonésen a termék rendeltetésére, észszertien vérhat6 hasznd-
latdra, a termékkel kapcsolatos tdjékoztatdsra, a termék forgalomba hozataldnak idépontjira,
a tudomany és a technika dlldsara. A terméket nem teszi 6Snmagdban hibdssd az a tény, hogy
késébb nagyobb biztonsagot nydjté termék keriil forgalomba. A hiba lehet gyartasi eredetti
(konstrukcids) és téjékoztatoban rejlé (instrukcids) is. A termék biztonségaval kapesolatban
tdmpontként szolgdlhat az EU 2001/95/EK irdnyelve. Az irdnyelv 2. cikk 4) pontja szerint biz-
tonsdgos ,,minden olyan termék, amely a szokdsos vagy észszertien eldrelathaté haszndlati feleé-
telek mellett — ideéreve a haszndlat idStartamd, és adott esetben az tizembe helyezési, beszere-
lési és karbantartdsi eléirdsokat — nem jelent veszélyt, vagy kizdrélag a termék hasznilatdval
osszeegyeztethetd, elfogadhaténak tekinthetd, és a személyek biztonsiga és egészsége magas
szintli védelmének megfeleld legkisebb veszélyt jelenti”.

A termék biztonsagossaginak kérdése nem szubjektiv megitélés kérdése, azonban kell egy
referenciapont arra nézve, hogy milyen szintd biztonsagot varhatnak el a fogyaszték az adott
termékedl; mivel jelenleg az dnvezetd autdk piaci elérhetdsége elhanyagolhatd, adekvat referen-
ciabdzisnak mutatkoznak a hagyomanyos gépjarmuvek. Vagyis az 6nvezetd autétél legaldbb ak-
kora biztonsdg virhaté el, mint egy hagyomanyos (ember dltal vezetett) autétdl, jollehet nem
kis nehézséget okoz az a tény, hogy a vezetdk képességei és rutinja kozot jelentds kilonbségek
lehetnek. Schellekens ezt az aldbbi megfogalmazassal igyekszik feloldani: az 6nvezetd autdknak
statisztikailag biztonsdgosabbnak kell lenniiik, mint az emberi vezetdknek, vagy az onvezetd
autoknak biztonsdgosabbnak kell lenniiik, mint a legjobb emberi vezetének.”? Megitélésiink
szerint az 6nvezetd autd — mint termék — biztonsdgaval kapesolatban olyan hipotézist nem 4l-
lithatunk fel, hogy az 6nvezetd autdé miikodése sordn nem jelentkezhetnek hibdk és balesetek,
ugyanis a legtokéletesebb szoftver is olyan dontésre kényszeriilhet egy Yose-lose” szituicidban,
amelyben csak a kisebbik rosszal jiré kovetkezményt vélaszthatja. Masként: a kozuti kozlekedés
immanens veszélyeit még a szdmitégép precizitdsa sem irhatja feliil (legaldbbis addig, ameddig
akar csak egy emberi vagy éllati elem megjelenhet a kozlekedési szitudciéban).

5.3.2. Rész- és végtermék rész—egész viszonya

Régéta foglalkoztatja a joggyakorlatot az a probléma (résztermék 4ltal a végtermékben okozott
kér, illetve ennek forditottja), amely az 6nvezetd autdk esetében is relevans lehet. Vegyiink egy
személygépkocsit, amelybe utélag szereltek be valamilyen alkotdrészt. Felelhet-¢ olyan kdrért a
termékfeleldsség szabdlyai szerint a gyartd, amely a gépjérmi valamely gyértasi hibdja miatt
(tobbek kozott) az alkotérészben keletkezett? A probléma ereddje az, hogy ha a végtermék
(amelynek valamely résztermék utébb alkotérészévé vile) hibdja okozta a kart, akkor — bér a
résztermékkel kapcsolatban termékfelelésség nem mertiil fel — mégis, a dologosszesség fogalma
mentén az egész végtermékre, igy a résztermékben keletkezé kérra sem alkalmazhaté a kdrosult-
ra kedvezdbb felel8sségi alakzat. Ugyanis a kdr nem mindsiil ‘mas dologban keletkez8’ karnak.

92 SCHELLEKENS i. m. (12.1j.) 510.

IN MEDIAS RES ¢ VI. EVFOLYAM, 2. SZAM



AZ ONVEZETO AUTO SZOFTVERE 265

A contrario, ha az alkot6rész a gépjarmi elektromos rendszerében zarlatot okoz, és emiatt ko-
vetkezik be a kdr, a gépjarmii gyartdja ezért nem lesz felel8s? A felvethetd tovébbi kérdések szé-
ma itt szinte vég nélkiili. A végtermék gyartoja feleldssé teheté-e azon az alapon, hogy a besze-
relés eléte meg kellett volna vizsgalnia, hogy a résztermék megfelelé-¢? Fiigghet-e ez att6l, hogy
a résztermék gyartdsa sordn figyelembe vették a végtermék gydrtdjanak specidlis elSirdsaic? Bar
ezek a kérdések még nem a szoftverrel kapesolatban meriileek fel, ugyanigy felvethetdk az 6nve-
zetd autdt iizemeltetd szoftver és a hardver (az auté mtszaki) hibdi esetén.

A kérdésekre egyébként nem adhaté dlealdnossigban vilasz, a problémat leginkdbb a kau-
zalitds fogalmi hiléjan belil maradva, esetrdl esetre kell vizsgalni, ami azért probléma, mert az
okozati osszefuiggést — a felel8sség dlealanos szabdlydval egyezden — a kdrosulenak kell bizonyi-
tania. Altaldban igaz, hogy az alapanyag vagy a résztermék gyartéja mentesiil a felelésség alol,
ha bizonyitja, hogy a hibat a végtermék szerkezete, illetéleg sszetétele okozta, vagy a hiba a
végterméket gydrtd utasitdsdnak a kovetkezménye.” A magyar jogban taldlhaté olyan dontés,
amely a fenti kérdéseket érinti: ,A gépkocsiba beépitett elektromos panel és maga a gépjarmi
nem mindsiil »mas«, elkiiloniile dolognak, ha a hibas panel mar az értékesités el6tt a gépkocsi
alkotérésze volt.”*

5.3.3. Mentesiilés a feleldsség alol

Akér a termékfeleldsségi irdnyelvre, akdr sajit nemzeti szabalyozdsunkra tekintink, két olyan
mentesiilési okot taldlhatunk, amelyek az 6nvezetd autdk szoftvere esetében kiilonds relevan-
cidval birnak, illetve tjabb problémakat vethetnek fel. Az egyik ilyen — egyébként teljesen
logikus — mentesiilési ok az, amikor a gydrtd azért nem felel, mert a termék az éltala torténd
forgalomba hozatal id8pontjaban hibétlan volt, és a hiba oka késébb keletkezett. Ez témank
szempontjibol azért relevans, mert e mentesiilési ok hivatkozhaté lesz azokban az esetekben,
amikor a felhaszndlé (iizembentartd) sajét maga nem a felhasznaldsi szerzédés keretein beliil
maradva (techdt nem jogszertien) hajt végre frissitést. Szintén felvetheté ez a mentesiilési ok, ha
az iizembentartd egy — biztonsdgi szempontbdl is lényeges — frissitést mulaszt el (nem viszi el
a szervizbe az autdt a kotelezd frissitésre). Ugyanebben az esetben azonban felvethetd, hogy a
gyarto felelds lehet esetleg azért, mert a kotelezd frissités ellenére a rendszer tovabb miikodhet
(automatikus funkciétiltasok programozasa). Ugyancsak érdekes kérdés e mentesiilési ok alkal-
mazhatdsdga kapcsdn az az eset, amikor (etikus vagy nem etikus) hackerck tdmadjék meg a jar-
mu rendszerét, és irnak 4t benne néhdny programsort — ilyenkor vajon a hiba utélagosnak
tekinthetd, vagy a megfelel$ védelmi rendszer deficitje miatt mér a forgalomba hozatalkor meg-
lévének (kizérva igy a mentesiilést)?

93 ,Dic Ersatzpflicht des Herstellers cines Teilprodukes ist ferner ausgeschlossen, wenn der Fehler durch die
Konstruktion des Produkts, in welches das Teilproduke eingearbeitet wurde, oder durch die Anleitungen des
Herstellers des Produkts verursacht worden ist” [ProdHaftG § 1. (3)].

94 BDT 2013.2927.
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A misik, témank szempontjdbdl érdekes mentesiilési ok mar eleve vitakkal és ellentmon-
dédsokkal terhelt, amelyeket jfent elétérbe fog hozni az 6nvezetdkre valé alkalmazhatésag kér-
dése. Ez pedig nem mds, mint a fejlesztési kockdzat (development risk) telepitésének kérdését
magaban foglalé mentesiilés: ki viselje az j termékek innovécidjaval sziikségszertien egyiitt jard
kockézatot? A fogyasztd vagy a gydrtd? A termékfeleldsségi irdnyelv és a nemzeti jogunk is is-
meri azt a mentesiilési okot, amely szerint nem felel a gy4rtd, ha a hiba a termék altala toreénd
forgalomba hozatalinak idépontjaban a tudomdny ¢és technika dlldsa szerint nem vole felismer-
hetd (development risk defence).

Véleménytink szerint eleve eseti mérlegelést igényld, és emiatt rendkivil képlékeny, a fo-
gyasztora hatrdnyos kimentési okrol van sz4. Ebben a korben a gydrténak értelemszertien lénye-
ges bizonyitdsi elénye van, hiszen 6 ismeri legjobban a gyértasi folyamatot, a termék (jelen eset-
ben a szoftver) jellemzéit, az dltala felhozott szakmai érveket csak szakéreék (vagy szakéred
teamek) bevondséval lehetne vitatni, ami az eljérdsokat koltségessé és lasstivd tenné. A gydrtds
folyamata, belsé informécidk részletes és sszefliggd ismerete nélkiil a szakéred dleal értelmez-
heté adatok szolgiltatdsa is jelentds nehézségekbe titkozik.”> A diverz tagallami értelmezések
mellett a legnehezebb kérdés ebben a korben Fuglinszky szerint a tudomdny és technika 4ll4sa-
hoz tartozé ismeretek hozzaférhetdsége, amelyet szerinte bizonyosan vildgviszonylatban kell
vizsgalni (teriileti és szektordlis megszoritdsok nélkiil).”®

[gy a tudomanyos és technikai fejlédés kockazatit tobb tagillam szabdlyozasi modelljével
osszhangban torvénytink is a fogyaszeora héritja, aki értelemszertien ezt, gyengébb gazdasigi
teherbird képessége révén, sokkal jobban megérzi. Non plus ultra, a gydr az objektiv felelésség-
bél eredd kockdzatot biztositasi szerz8dés megkotésével konnyebben kalkulalhatja (1étezd jog-
intézmény a termékfelel8sség-biztositds), mig a kdrosultndl ez ardnyaiban jéval nagyobb kolt-
ségként jelentkezne. Nem csoda, hogy a szabalyozés alapjaul szolgalé 85/374/EGK irdnyelv
kapcsdn élénk vita bontakozott ki a kereskeddk és a fogyasztok képvisel8i kozott. Ugyanis az
irdnyelv 1976. évi tervezetében még azt talaljuk, hogy a gyértd akkor is feleldsséggel tartozik, ha
a dolog a forgalomba hozatalkor a technikai és tudomanyos fejlettség szinvonaldra tekintettel
nem volt hibdsnak tekintends. Végiil kompromisszumos megoldds sziiletett, a tagillamok el-
donthették, hogy e mentesiilési okot at kivanjak-e venni hazai szabalyozasukba. Taldlhaté in-
dok azon tagallamok megoldasdra is, amelyek fenntartjak a fejlédési kockdzatot mentesilési
okként, hiszen igy egy drképzd elem (elére kalkuldle kdreéritési fedezet, ill. tipikusan biztositdsi
dij) csokkentésével a tagallam belsé piacan gydrtott druk versenyképessége megérizhetd, ill. no-
velhetd.””

Véleménytink szerint azonban az autoném kozlekedési eszkozok szoftverek altal toreénd
tzemeltetése kifejezetten az a teriilet, ahol a fenti mentesiilési ok kotelezé kizérasa indokolt le-

95 Hasonlé megéllapitast olvashatunk az angolszdsz joggyakorlatrél, ahol ezt a bizonyitdsi nehézséget egyene-
sen a res ipsa loquitur elv erdzidjaként fogjak fel. Vé. Vivien HARPWOOD: Principles of Tort Law. London, Cavendish,
2000. 331. Emellett kiilonés nehézséget okoz még a kauzdlis osszefiiggés bizonyitasa mindenekeléte egészségkdroso-
dés esetén.

96 FUGLINSZKY i. m. (89.1j.) 657.

97 Az Egyesiilt Kirédlysag szabalyozdsinak indokaként is a konzervativ kormédnyzat piacvédelmi stratégidjar jels-
lik meg, . HARPWOOD i. m. (95.1j.) 341.
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het. Ilyen termékspecifikus kivételre jelenleg is van példa nemzeti jogunkban a gy6gyszerek ese-
tében, azonban épp a nemzetkézi személy- és druforgalom miatt e kivétel opciondlis alkalmaz-
hatéségat egy (az onvezetd jarmiivekre vonatkozd) kotelezd kizardssal kellene helyettesiteni
magasabb, uniés szinten, a termékfeleldsségi iranyelvben.

5.3.4. A termékfeleldsség és a felhasznildsi szerzddés osszefiiggései

Ahogy azt fentebb mdr emlitettiik, a fél- vagy teljesen automatizalt rendszercket mikodeetd
szoftverekkel kapcsolatos gyartdi licencelési sémék egyelére nem transzparensek, sajat (nem
reprezentatiy, egyedi megkereséscken alapuld) felmérésiink sem vitt minket kozelebb annak a
kérdésnek a megvilaszoldsahoz, hogy az autdkat tizemeltetd szoftverck hasznalatit lehetévé
tevd felhasznélasi engedélyek, végfelhaszndlo szerzédések lesznek-e, amelyek igy szerzédéses
viszonyba helyezik a gyartét és a végfelhaszndlot, vagy a kereskedelmi lincban szerepl$ nagy-
kereskedd, esetleg a kiskereskedd lesz az engedélyes és egyben a tovibbengedélyezésre jogosult.
Ad absurdum az is elképzelhet, hogy pl. a hasznalt autéval egytite értékesitett szoftver elad4sa
addsvételnek mindsiilhet, behozva a jogviszonyba igy a felelésség alanyainak lehetséges korébe
egy ujabb személyt.”®

A termékfelel8sség szempontjdbol azért lehet ez érdekes, mert a felhaszndldsi szerz8dés
kontrakeudlis jogviszonyt keletkeztet a felek kozote, igy — a felhasznalds mindkée fél dltal ismert
modjdra tekintettel — a nem biztonsdgos szoftver szolgaltatdsa szerzédésszegésnek mindsilhet,
az ebbdl eredd kirtéritési igényt pedig a szerzédésszegéssel okozott kdrokért vald felelésség
(kontrakeudlis felelésség) feleldsségi rendszere alapjan kell elbirdlni. Ez azért lehet igy, mert sza-
mos eurdpai jogrendszer (az 0j Ptk. 6ta a magyar is, l. a pArhuzamos kartéritési igények kizardsd-
16l rendelkezd 6:145. §-t) ismeri az elsésorban francia jogbdl szdrmazé non cumul elvet, amely
szerint, ha a felek kozott szerzddéses viszony 4ll fenn, akkor a kontrakeudlis felel6sség szabdlyai
szerint kell a kdrosult igényét érvényesiteni, akkor is, ha a kdr a kételezett szerzédésen kiviil
okozott kdrokért vald feleldsségét is megalapozza. Vagyis ha a szerzédéses viszony kotelezettje
maga a gydrtd vagy a forgalmazé, akkor ugyanezen személlyel szemben termékfelel8sségi ala-
pon nem ¢érvényesithetd kdrtéricési igény.

Hogy ez a karosult szdmdra kedvezdbb lesz-¢, azt nehéz megitélni. A termékfelelésség al-
kalmazésdnak kizdrdsa egytttal mar most is kizdrnd a development risk defence alkalmazisit,
azonban a Bécsi Vételi Egyezményhez nagyban hasonld, a Ptk.-nkban megjelend kontrakerudlis
feleldsség konjunkeiv kimentési okai szintén erds értelmezési igényt vetnek fel a szoftver (és az
azzal kapcsolatos biztonsagi deficit) esetén (ha a szerz8désszegést az ellendrzési korén kiviil esd,
a szerz6déskotés idépontjaban clére nem ldthatd koriilmény okozta, és nem volt elvérhatd,
hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kdrt elhdritsa).

98 Szoftverek esetén a felhaszndldsi és addsvételi jellegti szerz8dések elkiilonitésével kapesolatban 1. pl. az Euré-
pai Bir6sag C-128/11. sz. UsedSoft GmbH v. Oracle International Corporation tigyben 2012. jilius 3-4n hozott donté-
sében foglalt szempontokat.
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6. Osszefoglalés és javaslatok

Bemutattuk azokat az uj, technoldgiai és tirsadalmi igényeket, amelyek a szerzéi jog differen-
cidltabb interpreticidjat, adott esetben korrekeidjae teszik sziikségessé. A szerzéi jogra tekintve,
a jogalkotd figyelmébe az alabbi harom pont megfontoldsét ajinljuk:

- a célhoz koot megismerhetdség lehetdségének kiterjesztése a johiszemd, jogosult felhasz-
naloedl szérmazd engedély birtokdban, jogszabalyban meghatdrozott tevékenység korében
felhasznaldst végzd johiszemt harmadik félre, kdgens médon;

— amiintegritds hatdrainak pontositdsa és kivételek meghatdrozasa, kiilonos tekintettel a hiba-
javitasra;

— szoftver kifejezédési formdinak egyértelmii elhatiroldsa a szoftverhez kapcsol6dé egyéb ada-
tokedl, killonosen a mesterséges intelligencia szoftverének és tuddst hordozé adathalmazi-
nak elkiilonitése.

Ezek a legtobb, cikkiinkben ismertetett akadalyt lekiizdhetdvé teszik, rdadasul egyes ipardgi
szerepl6k mér réges-régen létezdnek tekintik dket, igy a cégeket nem fogja varatlanul érni, hogy
jogszertien vehetik igénybe etikus hackerek segitségét — az ellenkezdje anndl inkédbb. Ebbél adé-
ddan a szerzdi jog valds igényeket kodifikalna, egyben felkésziilten érné az 6nvezetd rendszerek
elére pontosan senki 4ltal nem lathat6 korszaka.

A szerzbi jog teriiletének helyzete nem csak az allam- és kozbiztonsdgi szervekénél és a
szabalyozékénal kedvezdbb. A kozuti kozlekedésre sokkal mélyebb szabalyozasi reform vir.
Az 1988. évi L. torvény 1. §-a meghatdrozza a céljat, nevezetesen, hogy az a ,kozuti kozlekedés
alapvetd feltételeinek, az abban résztvevd személyek és szervezetek jogainak és kotelezettsé-
geinek a meghatdrozésival eldsegitse a kozuti személy- és druszallitasi szitkségletek kielégitését”.
E fogalmak kéziil véirhatéan nemesak az ,alapvetd feltéelek”, a ,részt veve személyek”, a ,,jogok
és kotelezetrségek”, illetve a ,,személyszallitds” és ,druszallitas” definidland6 djra, hanem a ,koz-
uti kozlekedés” maga is. Ehhez képest a fenti szerzéi jogi tridsz nemhogy reformnak, de elegins
finomhangoldsnak tiinik csupdn.

A felel8sségre tekintve a kovetkezd megéllapitdsokat és javaslatokat tessziik. Egyrészt min-
denképpen sziikséges a vonatkozé feleldsségi kérdésekre (legaldbb) exnrdpai unids szinten reagal-
ni (ahogy arra kordbban utaltunk, pl. a feleldsségbiztositésra és termékfeleldsségre jelenleg is
vonatkoznak irdnyelvek). Ez azért is Iényeges, hogy az adott autdt az unién beliil alapjaiban ha-
sonlé feleldsségi rezsimek hatékorében lehessen haszndlni.

A GEAR 2030 is megéllapitja, hogy kdreseményért tobb személy egyetemlegesen felelhet,
a német jogban pedig lithattuk, hogy adott esetben kizardlag a gyarté felel6ssége is felvethetd,
igy nem lesz mell6zhetd az ok-okozati 6sszefiiggés utdlagos minél precizebb rekonstrudldsa, ez
pedig végsé soron az autdk esetében is elvezet a fekete dobozok (véleményiink szerint akér a
folyamatosan vagy balesetkor egy felhével vagy hatdsigi adatbdzissal szinkronizal¢ fekete dobo-
zok) kotelezd alkalmazdsihoz (ez mér meg is jelent a német szabalyozasban, ldsd fentebb).”
Ugy tartjuk, a fekete doboz hasznélata mindenképpen indokolt és helyénvald, ugyanis igy lehet
utélag az okozati lanc vizsgélata alapjin ‘kettévigni’ a felel8sséget, adott esetben (jogszabalyi

99 EU GEAR 2030, 8.
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kivétellel) elengedni az egyctemlegességi szabalyt, vagy-vagy helyzetet teremteni felel6sségi
szempontbdl az tizembentarté és a gydrt6 kozott. Tarthaté elképzelés (a német szabalyozas nyo-
man), hogy ha a baleset bekévetkezésekor tizemelt az 6nvezeté rendszer, akkor a gyarté feleljen,
ha nem iizemelt, akkor a klasszikus szabalyokat kelljen alkalmazni (vagyis az tizembentarté fele-
18ssége megall, és a kotelezd feleldsségbiztositd térit).

A jelenlegi (pl. a német és a magyar) nemzeti szabdlyok alkalmazisdval azonban nem jut-
hatndnk a fenti eredményre, ugyanis a gépjarmu tzemelése sordn bekovetkezd rendellenesség
olyan oknak minésiil, amelyért az tizembentarté felel8ssége fenndll (ugyanis ‘belsd’ vis maior
esetén az lizembentarté nem mentesiilhet), igy specidlisan ezen esetkorre javasolt lehet a #6bbek
(az dizembentartd veszélyes iizemi feleldssége alapjan és a gydrtd termékfeleldssége alapjan) kizos
kdrokozdsinak egyetemlegességi szabalyir elengedni. Az igy el6térbe keriil$ (jelenleg klasszikus
gépjarmiivek belsd hibdindl elvétve hivatkozott) termékfelelésségre milyen kotelezé biztositasi
mddozatot alakit ki a jogalkotd, és ezt nemzeti vagy kozosségi szinten teszi-e?

Németorszag nem csak jogi, de — helyesen — etikai kérdésként is foglalkozik az 6nvezetd
autdkkal. A német Kozlekedési Minisztérium altal szorgalmazott bizottsig idén nydron ismer-
tetett jelentése!®™ 6 kiilonbozd szintet kilonboéztet meg az 6nvezetSrendszer-mentes rendsze-
rekedl a vezetdmentes rendszerekig. Fékuszba az utolsd két szint, a teljesen automatizélt, illetve
a vezetd nélkiili autdk keriiltek. Ismertetik a biztonsdggal, dontési helyzetekkel (akdr nehezen
feloldhaté dilemmakkal) kapcsolatos megéllapitdsaikat, és kiemelik az élet védelmének priori-
tdsat. Figyelemre méltd, hogy a bizottsig az emberi, technoldgiai dontések és kovetkezmények
mellett az dllatjéléti intézkedések fontossdgdra is felhivta a figyelmet (IV./2). A jelentés talén a
megérdemeltnél kevesebb reflektorfényt kapott Németorszdg hatdrain til, pedig a jogalkotds
biztos alapjait a feltett és megvalaszolt etikai, erkélesi kérdések jelentik.

Jelen tanulmany nem tért ki részletesen a biztositasi kérdésekre, de a jovobeli uj vagy mé-
dosul6 felel8sségi szabalyok kialakitdsa sordn a gyartok mellett a biztositék lobbitevékenysége is
prognosztizilhatd, ezért lényeges kérdés, hogy a jelenlegi kotelezd felelésségbiztositds keretébe
helyezziik az 6nvezetd rendszer ‘tévedése’ vagy hibdja miatti baleseteket, vagy ezeket az eseteket
kivessziik az tizembentartd felel6sségi korébél, és kizardlag termékfeleldsségi esetkort alkotunk,
mert igy a biztositdsi kérdések a termékfeleldsség-biztositis irdnyabol fognak felmeriilni. Kotele-
z6 termékfeleldsség-biztositas esetén a gyartdk ennek koltségét egyfajea transzferkodleségként be
fogjak épiteni az onvezetd autdk 4rdba, itt pedig mér kozgazdasagi vizsgalat fuggvénye, hogy
milyen tobbletkoleséget bir el a fogyasztd és/vagy a gyartd, és mindez milyen hatdssal Iehet az
onvezetd autdk piacdra.!’!
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hetps://www.strategy-business.com/article/ Who-Will-Insure-Self-Driving-Cars 2gko=7b789. A cikk megjegyzi, hogy
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IN MEDIAS RES ¢ 2017. DECEMBER



