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A kereskedelmi kommunikacié és a médiapiac
Tényck’ és normativ ellensilyok’

PAZMANDI KINGA*

1. A kereskedelmi kommunikdcié és a médiapiac’

A kereskedelmi kommunikdcié és a médiapiac kapcsolatanak vizsgalata sok szempont, még inkabb:
komplex vizsgalati médszertant igényld vallalkozds. A vizsgélati irdnyok, lehetséges megkozelitések
tételezése szitkségképpen a szerzdi ‘onkény’ térgyai, azonban kétségtelentil rendre visszatér szem-
pontok szerint torténik. A kereskedelmi kommunikdcié és a médiapiac vizsgdlata mas megkozelitést
kivan, ha a kereskedelem, megint mds, ha a média, ¢s jellemz8en mds, ha a kommunikacié cimzettje
feldl kozelitiink. A reklamozéssal foglalkozé hazai és kiilfoldi szakirodalom gyakran utal is ra, hogy
- a megjelolt kérdéskor normativ dsszefiiggéseinek vizsgalatakor — a lehetséges megkozelitések és
céleételezés kozt latszélagos ellentmondas fesziil.”

A jelen tanulmdny egyetlen részkérdéssel, a hazai médiaszabélyozas 4talakuldsénak a televizids
rekldmokra gyakorolt hatdsaival foglalkozik, annak is alapvet8en a reklamiizenetek tartalmét érint
kérdésekre koncentral. Ha a kordbbi médiatdrvényt érdemben ‘véltd’, a médiaszolgaltatdsokrdl és a
tomegkommunikéciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) részletes elem-
zésére ¢ helyiitt nincs is lehetdség, a vizsgalat kiterjed majd a reklamokra vonatkozé altalanos szabé-
lyozasi kdrnyezetre, de kizdrdlag azokon a pontokon, ahol — f8ként az dtfedések miatt — a televizids
rekldmokat illet8en ennek kiemelt jelentdsége van.

1.1. A szabalyozis 4ltalinos rendszertanirol
/4 . /4 ./ / . 14 Ié 14 . 7
és az informdcids tarsadalmi robbands normativ hatdsairdl

Az édllami szabélyozas altaldnos modelljében a jog mind ez iddig kovetkezetesen kiilon kovetelmé-
nyeket allitott a szolgltatdval (szervezeti szabilyok), illetve a szolgéltatds tartalmi kérdéseivel szem-
ben (tartalmi szabélyok), a hagyoményos médiaszabalyozds azonban lassanként alkalmatlannd valt a
platformfiiggetlen tartalomszolgéltatds problémdinak és a véllalkozdsok jszertt piaci viszonyainak
rendezésére. A legnagyobb kihivist évek dta a médiarendszer egészének egységes keretek kozé helye-
zése jelenti, ami dgazatokon atnyuld horizontdilis szabilyozdst tenne sziikségessé (a gondolat az Eurd-
pai Unié Bizottsdgdnak a tdvkozlési, média és informacidtechnoldgiai szektorok konvergencidjérdl
és ennck szabdlyozdsi kihatdsairdl sz616 Zéld Konyvének IV. 4. fejezetében is megjelent).

* Tanszékvezetd egyetemi docens, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem, Gazdasigtudomdnyi Kar,
Uzleti Jog Tanszék. E-mail: pazmandi@eik.bme.hu.

I' A munka szakmai tartalma kapcsolddik a ,,Mindségorientalt, sszehangolt okeatdsi és K+F+1 stratégia, valamint
mitkodési modell kidolgozdsa a Miiegyetemen” c. projekt szakmai célkitlizéseinek megvaldsitdsdhoz. A projekt megvaldsita-
sat az Uj Széchenyi Terv TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0002 programja timogatja.

2 L. pl. ToTH Tihamér (szerk.): A reklamjog nagy kézikinyve. Budapest, Complex, 2009.
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1.1.1. A konvergencia dltal szétfeszitett hagyomdnyos piaci és szabdlyozdsi keretek

Meéra nyilvanvalévé vale, hogy a konvergencia szimos ponton 4ttérte a kordbbi normativ elgondolds
korl4tait — éppen ezek a pontok jelolik ki azokat a teriileteket, ahol vj, relevdns jogi szabdlyozds szik-
séges. Példdul mar a kezdetekkor bizonyossa valt, hogy a kiilonb6z8 teriileteken tevékenykedd hir-
kozlési és médiavallalato'k egyre szorosabb dsszefondddsra valé torekvésére, ami a bonyolult IT-piac
természetes viselkedésének tekinthetd, a versenyszabdlyozds hagyomdnyos modellje nehézkesen
adaptilhaté.?

A médiakonvergencia egyik ‘huzdjelensége’ az is, hogy a médiatartalmak (széveg—kép—hang)
jszerd keveredésée a digitalizacié jelentdsen felgyorsitotta, a médiatartalombdl multimédia-tarta-
lom lett, amelynek jellemzdi jécskdn eltérnek a hagyomanyostdl. A jogirodalmi elemzésekben a li-
nedris (egyirdnyt) tartalomszolgéltatds jellemz8jcként azt taldljuk, hogy a hagyoméanyos témegkom-
munikéciéban ,a kozl§ végzi a tartalom kizardlagos kialakitdsit és szelekcidjat’, ezzel szemben az
interaktiv kommunikdcidban (igy a digitlis, clektronikus tartalomszolgéltatdsban) ,a tartalmak
szelekcidja és sokszor azok kialakitdsa is a felhaszndlék »kezébe« keriil. Mig a hagyomdnyos média
tehdt a mogotte all6 szervezetrendszer 4ltal megszerkesztett tartalommal befolyasolja a nyilvénos vé-
leményképzést, a digitdlis kor hozta interaktivitds olyan nyilvanos teret hoz létre, amelyben minden
korébbinal tbb vélemény jelenhet meg, és itkozhet

Az informécids robbands, a digitélis technoldgidk terjedése, és ennek nyoman a dinamizalédé
piaci folyamatok értelemszertien a kereskedelmi kommunikdciét sem hagytak érintetlendl. A leg-
tjabb kor rekldmja bizonyos értelemben fényévekre van évtizedekkel ezelétti formédjacdl. Jol mutatja
ezt az 4talakuldst 5Gnmagdban az a tény, hogy a ‘rekldmiigynokségek” tdbbsége ma mar ‘kommuniké-
ci6s’ igynokség, a ‘reklémkampany’ ma mar ‘kommunikaciés kampany’, dsszetett — gyakran a szer-
vezeti-bels és a piaci-kiilsé — kommunik4cids platformok, technikak, médszerek egységes tervezé-
sével operdld ‘miifaj’.

1.1.2. A modern tartalomszabdlyozds ‘kozhelyei’ és a reklamszabdlyozds

Természetesen minden, ami nyomot hagy a piacon, dttételesen megjelenik a jogi szabalyozésban is.
A tartalomszabalyozds normativ ,kozhelyei” példdul, amelyek a reklimszabilyozdst is meghatiroz-
zdk, a konvergalé digitalis médiakorban az aldbbiak szerint 6sszegezhetk:

a) a digitdlis technoldgidk fejlddése a jogi szabalyozdst rendszeresen adapticidra sarkallja,
amiben az 4llami szerepvallalds lehetséges irdnyai (médozatai) is megvaltozni ldtszanak (,akadaly-
mentesités” ardnyos és szitkséges allami beavatkozassal, dnszabalyozds erdsitése, ezaltal végsd soron
egy tarsszabalyozdsi modell kialakitdsa);

) minthogy az e-technolégidk terjedése megvdltoztatta a hagyomdnyos tomegkommunikdcié
szerkezerét, a ‘kozl8 utdn a ‘befogaddi’ attitiid is megvdlrozort: a digitdlis létméd és az internethasz-

3 L. pl. TOTH Andrés: A digitalis televiziézds versenyjogi és elekeronikus hirkézlésjogi vonatkozasai. Infokommunikdcié
és Jog, 2005/5. 149-158.; Z. KARVALICS Lészlé: A médiapolitika helye az informdcids térsadalom politik4jiban. In ENYEDI
NaGy Mihély - PoLyAx Gébor — SARKADY Ildikd (szerk.): Médiakinyv. Budapest, Enamiké, 2003. 85-93.; valamint Po-
LYAK Gébor: Az internet az curépai médiaszabalyozasban (2001) 39. (http://www.jogiforum.hu/publikaciok/33); és Po-
LYAK Gébor: A digitalizdcié hatdsai a médiaszabalyozasra. Je/-Kép, 2003/2. 39-55.

4 PoLyAk (2001) i. m. (3.1j.) 8.
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nélat megteremti az interakelv ‘befogaddt; aki aktivan vilasztia ki és sziivi a tartalmar (egyébként ez
tekinthetd taldn az egyik legerdsebb érvnek az internet szabélyozatlansdga, illetve a tartalomszab4-
lyozés liberalizdldsa mellett);

¢) ezzel parhuzamosan kétségtelentil hatrdnyos helyzetbe keriilnek az #j technoldgiai kizegben
bizonytalanul mozgd befogaddi csoportok, akikkel a normativ védelem biztositédsa sordn szamolni kell
(a ‘digitélis analfabétizmus’ mint az informéciés tdrsadalombdl val6 kiszorulds lehetésége, a felké-
sziiletlen — pl. gyermek- és fiatalkorti — befogaddknak az drtalmas tartalmakkal szembeni kiszolgal-
tatottsiga, azaz a mindebbdl fakadé kiemelt védelmi célok helyes definidlasa);

d) a (hatdrokat &tlépd) piaci koncentricid (konvergencia) és a pluralizmus folyamatos kihivdst
(¢s illeszhedési kényszert) jelent a nemzeti médiaszabilyozds szdméra; a tartalomszabédlyozdsban
ugyanakkor véltozatlanul tartja magat, hogy a nemzetallamok kulturalis diverzifikdcidjit — az eurd-
pai integrélt szabdlyozds kozegében is — tiszteletben kell tartani, igy ezen a teriileten a nemzeti sza-
bélyoz6 — természetesen az alapvetd eurdpai alapjogi értékek (pl. a véleménynyilvanitas szabadsdga,
a médiapluralizmus biztositasa, kizdrélag a diszkrimindciémentes piaci korldtozdsok lehetdsége)
tiszteletben tartdsa mellett — meglehetds szabadsdgot élvez;

¢) a digitalis média koraban a médiaeszkdzok technoldgiai megkiilonbéztetésének helyébe
— ami a hagyomdnyos tartalomszabélyozds kiindulépontja volt — a médidk ,véleménybefolydsold keé-
pessége” 1ép, a tartalomszabalyozésban tapasztalhaté szemléletvaltds alapvetden tehat erre vezethetd
vissza.

1.2. A médiaszabalyozis 2010-es hazai fejleményei és a reklimpiac

A médiaszabélyozds 2010. év végi hazai fejleményei nagy — tobb teriileten egyenesen a dramai ele-
mektd] sem mentes — visszhangot véltottak ki a piac és a szakma képvisel8ibdl is. A hazai médiasza-
bélyozas alkotmdnyozé tobbséggel dtvitt és — a mérsékelt szakmai visszhangok szerint is — radikdlis-
nak minésitett valtozasait a hazai és a nemzetkozi kozbeszédben is erds ellenérzések és vitak kisérték.
Tény, hogy a médiaszabalyozds jogalkotdsi diskurzusaba ez alkalommal a ‘szakma’ és az érintkezd
jogirodalom ismert képvisel6i kevéssé lettek bekapesolva, a szakmai — és tarsadalmi — elékészités ér-
demben kovetkezetesen ‘zdrt” maradt. Ugyanakkor a hazai és kilfsldi kritikdk tobbsége valéjdban
adés maradt az elméleti igényti, konkrét rendszertani érvényt, részletezd birdlattal. Ez persze rész-
ben értheté: a médiaszabalyozds csaknem kizdrélag normativ kérdés, eleven része a tdrsadalmi ‘iden-
titdsnak’, igy rendkiviil érzékeny kommunikdcids kozegbe van dgyazva.

Tulzas nélkiil 4llithats, hogy a televiziés (radids) reklimozds szabdlyozdsi dsszefiiggései az
utébbi évtizedekben mind az dltaldnos rekldmszabdlyozds, mind a médiaszabalyoz4s, mind a reklim-
piac 6nszabalyozdsi torekvéseinek legérzékenyebb teriiletei. Ugyanakkor az ezredfordulét kovetd
évtizedben a rekldm kovetkezetesen ‘kereskedelmi gyakorlattd’, a médiaszempontd normativ alrend-
szerekben pedig ‘kereskedelmi kommunikédciévd’ szélesedett” A két kifejezés normativ fogalmi
elemzése sordn nyugodtan ¢lhetiink a bevalt koznyelvi fordulattal, amely szerint ,minden gazdasigi
médiareklam kereskedelmi kozlemény, de nem minden kereskedelmi kézlemény gazdasigi média-
rekldm.”

5 Az audiovizuélis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 89/552/EGK irdnyelv médositott, jelenleg hatélyos sz6vege mar nem
a rekldm, hanem a ‘kereskedelmi kozlemény’ kifejezést (commercial communications) hasznélja, ennek nyoman a nemzeti jo-
gok implementécidja is tobbnyire ezt a rerminus technicust veszi 4t.
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A szabdlyozas 4ltalanos hatalya tehdt szélesedik, az eurdpai trendekkel lépést tartva a marke-
tingeszkozok széles skdldjit hatokorébe vonja, reagilva ezzel a legtjabb technolégidk 4ltal dinamizé-
16d6 piaci igényekre éppugy, mint a jogi védelmi célok specializaléddsira. A modern marketing az
IT-piac technoldgiai arzendljaval felvértezve mar nemcsak az elektronikus média hagyomdnyos
‘szpotjaira’ épit. Felbukkan az osztott képernyds reklam, egyre nagyobb teret hédit a termékelhe-
lyezés, és “diibdrognek’ az online technikdk (banner, pop-up, tweet, a kozdsségi média és keress-
marketing hasznalata). A passziv, linedris tartalomhoz szokott befogadé nem hasonlit az interakeiy,
a lekérhetd média sajétossdgaihoz adaptdlédd, tudatos — és nem kevéssé rekldmkeriil — fogyasz-
téhoz.

Van persze, ami nem, vagy a ‘jéslatokhoz képest” kevéssé valtozik: a médiaszolgaltatd szdmara a
rekldmkoltés tovdbbra is a meghatdrozé bevételek kozé tartozik, és — bér a reklmtorta zsugorodik —
a reklampiac forradalmi dtrendez8dése varat magdra; a reklamtorta szeleteinek egymashoz viszonyi-
tott ardnya nchezen mozdul.

A rekldmszakma szdmdra az éralakulé magyar médiaszabalyozds — dlldspontom szerint — hang-
stlyosan két, kiemelésre méltd izgalmas kérdés koriil foroghat:

a) egyfeldl régota viratott magdra a product placement, a termékelhelyezés szabalyozési hid-
nyossigainak megolddsa, ami a rekldmkoltések tobb tényezdre visszavezethetd strukeurdlis atalakuld-
sdnak torténelmi idejében — taldn talzé megéllapitdsnak hat, de — a televiziés rekldmpiac egyik
kulcskérdésévé valhat;

b) miésteldl — és véleményem szerint a rekldmszakma szdmdra stratégiai értelemben ez a legje-
lentdsebb momentum — egy esetleges tarsszabdlyozas lehetdségének hatdrozote felvetése az allami
szabalyozisi térekvések mentén.

Furcsa médon azt lehetett tapasztalni, hogy a szakmai és kozéleti diskurzust nem e témék ird-
nyitottdk: a televizids reklamokkal kapcsolatos véltozdsok koziil a legnagyobb visszhangot példdul a
rekldmszpotok atlagos hangerejére eléirt korldtozds kapta, amely rendelkezés a tartalmi korlatozdsok
terén bevezetett valtozasokhoz képest valdjiban elenyészd jelentdségt.

A magyar médiaszabdlyozds mindkét alapvetd forrdsa érinti a kereskedelmi kézlemények,
a rekldmok kérdését. A 2010. november 2-4n clfogadott 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban:
Smtv.) a ,sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szablyair6l” beszédes cimet viseli. A kéz-
beszédben a jogszabalyt gyakran aposztroféljak ‘médiaalkotmdnyként’, ez azonban szakmai értelem-
ben nem igazan szabatos megjelolés. Igaz ugyan, hogy a jogszabaly alapvetd — gyakran elvi, és bizo-
nyos pontokon alapjogi — kérdéseket érint, a ‘médiaalkotmany’ elnevezés — ami ennek a térvénynek
4tfogd alaptorvényi jellegét, ezaltal minden tovabbi médiaszabély folote dlldsat sejtetné — tobb szem-
pontbdl is pontatlan és vitathatd, hiszen valdjéban egy — a kordbbi hazai szabélyozdsnal kérségkiviil
szélesebbre huzott és részletezdbb, de — alapvetden tartalomszabilyozisi targyi torvényrdl van szd.
Az Smtv. rekldmpiaci “4thalldsai’ sok esetben 4ltaldnos tartalomszabélyozdsi alapkérdésekre vezethe-
w6k vissza, a szabilyozisi nehézségek is gyakran ezekbdl adédnak. Altalinossigban azonban azt
mondandm, hogy ami a reklémkérdéseket illeti, a f8 irdnyok és azok magyar tételes jogi levezetése
nem jelent jelentés dtrendezddést: a kijelslt védelmi f8 irdnyok, szabalyok tobbsége a korabbi mé-
diatérvénybdl ismerdsen koszon vissza (pl. szegregici6s reklamtartalmak tilalma, a valldsi meggyd-
z6dés védelme, a kiskortak személyiségfejlodésének védelme, a kérnyezetkdrositdsra osztonzd rek-
lameartalmak tilalma, és a termékspecifikus el8irdsok is).

Az Mrtv. a kereskedelmi kézlemények szabalyozisit a kordbbi médiatorvénybeli szabilyokhoz
képest jelentésen differencidlta. A modell részletes elemzését a tovabbiakban kiilon alpontokba ren-
dezve érintem.
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2. A kereskedelmi kozlemények
és a reklamok szabalyozdsdnak rendszere a médiaszolgaltatdsokrol
/ .o . / L4 / 4 4 /. (3 /
és a tomegkommunikaciordl sz616 uj térvényben

Az Mztv. 4ltal a kereskedelmi kozleményekre alkotott 0j tematikus modell az aldbbiak szerint dssze-
gezhetd:

a) a torvény altaldnos tartalmi szabdlyokat ad a rekldmnal szélesebb tartalmu ,kereskedelmi
kozleményekre”,

b) a torvény szintén kiilén rendezi a médiaszolgaltatdsok és a musorszdmok szponzoracidji-
nak kérdéseit,

¢) atorvény beiktatta a tételes jogba a termékelhelyezés szabdlyait (,termékmegjelenités a ma-
sorszamokban” alcimmel),

d) sajatos kozzétéreli szabdilyok sziilettek a politikai és tdrsadalmi céld rekldmozésra, valamint
a kozérdekt kozleményekre (azaz a nem kereskedelmi céld rekldmiizenetekre) vonatkozdan, végiil

e) kifejezetten a reklam és a televizids vasarlis (teleshop”) tekintetében két kiilon alcimben
kozzétételi szabdlyokat is rogzit: egyftel8l a linedris médiaszolgdltatisban vald dltalinos masfeldl a
kozszolgilati és kizdsségi médiaszolgaltatdsokban kozole rekldmokra eldirt specidlis szabalyokat.

A szabélyozdsi modell rendszere élldspontom szerint vildgos, és tobb — mér korabban is felve-
tett — elméleti kérdésre eldremutatd valaszr ad. A médiaszabalyozds néhdny részteriiletét Svezd térsa-
dalmi hangulat ‘4rnyékdban’ talin nem érdektelen néhdny olyan kérdést kiemelten megvizsgalni,
amelyek 4drnyalhatjak az 4ltalinos negativ visszhangot. En kifejezetten hajlok a szabilyozasi fejlemé-
nyek ‘eltdvolodva torténd’, mintegy szemlélddd vizsgilatara, és igen fontosnak tartom, hogy a szak-
mai diskurzus jellemzdit magan visel8, érdemi feszes parbeszéd és vita alakuljon ki a mindenkori
szabdlyozé és a szakma képvisel8i kozt, amihez nélkiilézhetetlen a haladé elemek le- és kivélasztdsa,
illetve azok elemzése. Nem vj talalmany ez, Eurépdban megszokott, a reklémszabdlyok pedig jo tere-
pet adnak a jél sikertilt/sikeres elemek felmutatdsara.

2.1. Kisérlet a platformsemleges, egységes szabalyozasra

Az Mttv.-ben is felbukkan az unids dokumentumokbdl és szabdlyokbdl mar ismert torekvés, ami a
kiilsnbéz8 platformok egységes szabdlyozdsdra tesz kisérletet (ez a szponzordcié és a reklimok szab-
lyozdsdnak 6j rendszerében is megjelenik). A részletszablyok szintjén a szakmdban vannak érzékelhe-
t6 bizonytalansigok, a szabdlyozds 6nmagaban nem akadalya egy korszerti joggyakorlat kialakitds4-
nak. Sajnalatos, hogy a kereskedelmi kozlemények szabdlyozdsdban, a szabdlyozdsi elvek tisztdn tartdsat
és a deregulciot célzd kezdeti elképzelések ellenére, az Metv.-nek a kereskedelmi kozleményekre adott
szabalyozdsa az ilyen kozleményekre kifejezetr tartalmi szabdlyozdst ad. Ezzel egyrésze indokolatlan
parhuzamossdgot teremt a sajdt tartalomszabdlyozdsi alrendszere, az Smtv. szabdlyaival, masrészt a ke-
reskedelmi gyakorlatokra vonatkozé — 2008 6ta igen részletes — dltalanos szabélyokkal, harmadrésze
olyan rendelkezéseket is rogzit, amelyek sziikségessége, alkalmazhatdsdga, illetve eszkdzspecifikdcidja
erdsen vitathaté (ldsd pl. az alkoholrekldmokra vagy a valldsi meggyéz8désre vonatkozé tilalmakat).
Szitkséges rogziteni ugyanakkor, hogy ez a ‘belsd ellentmond4s’ rendszertani, azaz nem a magyar sza-
bélyozds gyengéje, hanem az eurdpai trendek szerint megszildrdult ‘médiapiaci’ kiilonallisbol ered.
A ‘kettézédes” egyteldl Grokolr’ (a kordbbi médiaszabdlyozdsbél mér jol ismert), masfeldl %overert)
azaz hien leképezi az integricids jogi torekvések eurépai unids modelljét.
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2.2. Reklamok kereskedelmi iizenet nélkiil

Haladé megoldds, hogy a szabdlyozds a nem kereskedelmi célt reklémok kérdését hatdrozottan
- nem csupén a fogalmi szabdlyokkal — levalasztja a kereskedelmi rekldmozasrdl, és kifejezetten tid-
vozlésre érdemes, hogy a tarsadalmi feleldsségérzettel késziilt reklam egyik fajtdja legitimdciot nyert
a hazai médiaszabalyozdsban. Az Mrev. 32. § (9) bekezdése ugyanis kimondja, hogy nem mindsiil
burkolt reklamnak a villalkozds tirsadalmi célu, kézérdekd szerepvéllaldsdrdl toreénd téjékozeatds,
annak mindéssze tartalmi korldtozasoknak kell megfelelnic (pusztin a véllalkozas felismerésére
vonatkozé minimélis kozlés, logé, elnevezés, védjegy, illetve kapesolddd termék jelenithetd meg).
A térsadalmi felel8sségvillaldssal késziile reklamok kéziil példdul a Benetton sokkold tizeneteket
megjelenitd, illetve provokativ ,HIV+”, és ,AIDS” kampanyaival, vagy a faji megkiilonboztetés
elleni rekldémiizeneteivel a *90-es években nagy elméleti vihart kavart. A jog elméleti és gyakorlati
képviseldinek allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az olyan — a véllalkozasok éltal kdzzé-
tett — reklamok, amelyek tizenetitk megfogalmazdsiban alapvetden kiemelt fontossigt tdrsadalmi
problémékra hivjak fel a figyelmet, ugyanakkor — akar csak egy logé vagy szlogen erejéig — megjele-
nitik a véllalkozést is, tdrsadalmi vagy kereskedelmi célu reklémként ftélhet8k meg. A nemzetkozi
szakirodalom végiil azt a kényszerii vilaszt adta erre, hogy az olyan rekldm, amely a véllalkozést vagy
termékét megjeleniti, annak népszertisitésére alkalmas — akdr a tdrsadalmi felel8sségvallaldsa irdnt
keltett szimpdtidn keresztill — kereskedelmi rekldmnak mindsil, és igy az azokra el8irt — jéval szigo-
rubb - tartalmi és kozzétéeli szabdlyokat kell alkalmazni rd. Ez az elméleti megoldds adés marad
azzal az igen jelentds valasszal, hogy hogyan ,menthetd ki” a tételes jog szoritdsabdl az a nem kis
tdrsadalmi hasznossagt piaci torekvés, ami a rekldimkommunikdcié tomegbefolyast eszkdzrendsze-
rét térsadalmi kérdések promdcidjinak szolgalatdba dllitja, még ha ezzel egyuttal kereskedelmi célo-
kat is szolgél.

2.3. A tarsszabdlyozisi modell és annak kezdeti fejleményei

Szintén tGidvézlendd, hogy a médiaszabalyozds tételes jogi megerdsitést ad egy lehetséges tarsszabd-
lyozasi modell kialakitdsara. Az Mretv. V1. fejezete a , Tarsszabdlyozds a médiaigazgatdsban” igéretes
cimet viseli, és valésdgosan is megteremti annak a lehetdségét, hogy a szakmai onszabélyozds férum-
rendszere — igy kifejezetten a rekldmpiacon — tdrsszabalyozdsi szervezetrendszert hozzon létre.
A tarsszabdlyozds a piac szdmdra torténelmi, a valds dnkorldtozasi hajlandésagot feltételezd lehetd-
ség, amely egyben komoly felel8sséggel és kétségkiviil kockdzattal is jér. A piac szdmadra dridsi lehetd-
séget tartogat annak felismerése, hogy egy, a médiatartalmak, rekldmok el8sziirésére kidolgozott
biztonsdgos és megbizhaté rendszer megfeleld védelmet tud nyujtani az éllami szabalyozds kritizéle
bizonytalansigaival szemben, még ha az kétségkiviil anyagi és szervezeti dldozatokkal is jérhat.
Ugyanakkor a kulcsszé a ‘megbizhatd hatékonysdg’: a hatdstalan, a konfliktusok kezelésére alkal-
matlan, gyenge onszabélyozdsi sziirés barmikor ‘felélesztheti’ a kozvetlen dllami beavatkozdst. A fel-
adat tehdt adott, a jov§ titka, hogy hajlandd-e valdban kezet nytjtani az 4llami jogalkalmazd, és
tud-e élni a lehetdséggel a piac.
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A tdrsszabdlyozdsi megillapoddsok megsziilertek a reklimpiacon példdul differencidlt médon a
rekldmeszkdz-specifikus szakmai 6nszabalyozds ‘teriiletfelosztdsa’ szerint. A tirsszabalyozds nem sui
generis hatdskoratadds — a rogzitett téeeles jogi szabdlyok és a végrehajtasukra létrejote kozigazgatasi
szerz8dések is kifejezetten rogzitik, hogy a tdrsszabalyozds keretében lefolytatott dnszabélyozé £6-
rumrendszer eljirdsai megeldzik és tehermentesitésként kiegészitik a hatdsdg tevékenységét, ugyanak-
kor azt nem ‘véltjék ki’, nem helyettesitik, azaz az 4llami beavatkoz4sra birmikor sor keriilhet, ha azt
a felhatalmazott jogalkalmazé szitkségesnek ldtja. A felhatalmazott szakmai szervezet a kozigazgatd-
si szerz8désben rogzitett terjedelemben a Médiatandcs hatdsagi hatdskorének gyakorlasat megeldzd-
en igazgatési feladatokat lat el, nem hatésdgi jogkdrben. A tdrsszabalyozdsi modell mdikidésénck
alapja és egyben legitimdcids bizisa is a hatékonysag.

2.4. Néhany gondolat a termékelhelyezésrél

A termékelhelyezés részletszabdlyainak ismertetésére e tanulmény keretei kozétt nincs méd, ugyan-
akkor megkeriilhetetlen, hogy ennck a kérdésnek néhdny 6ndllé gondolatot szenteljiink, mindenek-
el8tt azért, mert a termékelhelyezés problematikdjée a médiapiac — és értelemszertien a médiaszaba-
lyozas is — hosszu évek 6ta jelentds éreék- és érdekvitak mentén ‘tolja” maga elétt. Minden vitan felil
4ll, hogy a termékelhelyezés kordbbi tiltdsa a magazin- és szdrakoztaté miisorokban indokolatlan,
igazolhatatlan, nehezen védhetd 4lldspont volt. A kreativ termékelhelyezés kiilonboz8 — ldtens, de
gyakran szembetiind — valtozatai a fikciés milisorokban hosszt évek ota legdlis médon megjelen-
hettek. A termékelhelyezés tiltdsa a szérakoztatd és magazinmusorokban értelmetlen kovetkezet-
lenséggel probale ‘hadat’ tizenni az ellendrizetlen vagy elkeriilhetetlen rekldmhatds fogyasztéra
gyakorolt vélelmezett drtalmainak. Nehezen védhetd, hogy a magazinmusorokban és az egyéb
szorakoztaté miifajokban a product placement vératlanul és elkeriilhetetleniil éri a fogyasztdt, viszont
a kovetkezetes tartalomszabélyozasi elvek mentén a rekldmhatds csak reklémblokkokba terelve, fe-
gyelmezve ér(het)ia kozonséget, hiszen a fikciés miisorokban ez a dolog éppugy varatlan és ‘elkeriil-
hetetlen’. A sportmisorok (kozvetitések) és a szponzordcié nyilvdnvalé kapesolata végképp feladta
a leckét; a kovetkezetlen szabdlyozds itt idénként megoldhatatlan, kényszeredett helyzetbe hozta a
piac szerepldit és a jogalkalmazot egyardnt.

Az integriciés jogi torckvések (az unids irdnyelv targybeli szabalyaival)” hatdrozott pontot tet-
tek a vivodds végére. A magyar jogalkot6 ennck nyomdn a termékelhelyezésre sajdtos, negativ szabd-
lyozasi modellt adott, ami mégis megteremti a product placement kordbbindl szélesebb korben vald
legitim alkalmazdsat. Az Mttv. 30. § (1) bekezdése ugyanis a termékmegjelenitésre dltaldnos tilalmi
szabalyt 4llit azzal, hogy a (2) bekezdésben rogziti azon eseteket, amelycket mentesit a tilalom alél,
valamint tovébbi két bekezdés és egy onalld szakasz beiktatdsaval tilalmakat és korldtozdsokar allit,

6 A kijelolt tirsszabdlyozasi eldsziirési részfeladatok differencidlisaval kiilon megallapodds sziiletett az Onszabdlyozé
Rekldm Testiilettel, a Magyar Lapkiadok Egyesiiletével, a Magyarorszdgi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletével és a Magyar
Elektronikus Miisorszolgaltaték Egyesiiletével is. A megillapoddsok egyébként bizonyos pontokon hangsulyos tartalmi kii-
l6nbségeket, egyedi vondsokat is titkréznek, azaz mir a jelenlegi forméjukban sem ‘sémaszerzédések’, ‘egyenmegillapoddsok’,
amelyeknek egyértelmiien a Szakmai Szervezetek részpiaci sulydhoz, jellegzetességéhez is koze van.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007/65/EK irdnyelve (2007. december 11.) a tagallamok térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi intézkedésckben megéllapitote, televizids musorszolgdltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek
Ssszehangoldsérol sz616 89/552/EGK tandcsi irdnyelv modositdsarol.
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meghatdrozva a termékmegjelenités kozzétételi és tartalmi feltételeit. A termékelhelyezés lehetdsé-
gét a magyar médiaszabdlyozas a feltételek meghatdrozdsaval, a tematikus fikcids mifajokon kiviil
egyéb miisorszimokban is (pl. magazinmusorok) lehetévé teszi. A szakaszok pontos értelmezése
méga jovo titka, a szakma ezen a ponton is jelzett bizonytalansagot, amelynek nyoman a médiahaté-
sig (az NMHH M¢édiatandcsa) elsd korben soff law megalkotdsaval adott valasze.® A termékelhe-
lyezésre vonatkozé médiatandcsi ajanlds (tovdbbiakban: Ajanlds) jelent8sége abban 4ll, hogy bar
— ajogelvek 4ltaldnos érvénye mentén — kételezé erével nem bir, a jogalkalmazds (és jogkdvetés) re-
levéns orientdcidja. Az Ajénlds e kérdésben pontosan ugy fogalmaz, hogy

»»[s]oft law« tipust szakigazgatdsi normativ aktusok tekintetében a jogirodalom, illetve a hazai alkot-
mdnybirdsagi gyakorlat is egyértelmtien leszogezi (a 60/1992. AB hatdrozat alapjin), hogy azok nem
mindsiilnek jogszabélynak, kételezé érvénnyel nem rendelkeznek, ugyanakkor a hatésig jogalkalmazi-
sa sordn az ajanldsban foglaltakat figyelembe veszi, illetve alkalmazza anélkiil, hogy dontését kifejezetten
az ajinldsra alapitand. Kiemelendd tovabbd, hogy az ajinlds a hatdsigot sem kéti hatdsagi eljardsai-
ban, de a hatdsigi jogalkalmazas, az dnkéntes jogkovetés tekintetében nyilvdnvaléan orientdlé szerepet

tolt be.”

Az Ajinlds a termékelhelyezés fogalmi osszefiiggéseivel kapcsolatban példaul kifejti, hogy a ter-
mékelhelyezés definicidjaban ugyan az ellenéreék fejében vald kézzététel szerepel, de az az Mttv. 30. §
(2) bekezdés &) pontja meghatarozott kérben annak — a miisorszolgéltatisban bevett gyakorlat sze-
rinti — ‘barter” véltozatdt is lehetdvé teszi. Legalis a termékelhelyezés tehdt, amikor a médiaszolgalta-
té biztositja a termék bemutatdsahoz sziikséges felilletet, a hirdetd pedig ‘cserébe’ a megjelenitett
terméket ingyenesen a médiaszolgéltaté rendelkezésére bocsdtja megjelenités céljdbol. A szerzd fe-
lek a kialakult gyakorlat szerint ilyenkor ugyanarrdl az 8sszegrél allitanak ki szdmlét, bar a szolgélta-
tés ¢s ellenszolgéltatds pénzben kifejezhetd értéke nem minden esetben 4ll ardnyban egymdssal.’

Az Ajénlds részletesen foglalkozik a termékelhelyezés alkalmazasénak lehet8ségeivel, ezen beliil
hangsulyosan a legalis termékelhelyezéssel érintett, illetve az abbdl kizart musorszdmok fogalmi ér-
telmezésével, rendszerezésével. Az Mrtv. eléirdsai szerint a termékelhelyezés négy musorszdm-kate-
goridt érint, ezek (leegyszerisitve) a mozifilmek, a televizids filmek (fikcids alkotdsok), a sportmii-
sorok, illetve a szérakoztat miisorok. Az Mttv. vonatkozd szabélyai az Ajdnlds szerint az utdbbi,
a szérakoztatd muisorok tekintetében adja a legbizonytalanabb értelmezési tartomdnyt. A szdrakoz-
tatd misorok fogalmi megkozelitéséhez az Ajanlds egy példdlozé 6 irdnyt hatédroz meg, és a sport-
miisoroktdl valé elhatdrolds szempontjat érvényesitd tovdbbi értelmezési tesztet rogzit. Az Ajdnlds
szerint ugyanis szérakoztaté miisorszémnak a Médiatandcs azon nem fikcids programokat, misor-
szdmokat tekinti, amelyek elsddleges célja a kozonség szérakoztatdsa. ,E korbe sorolhaté tobbek ko-
zott a talk-show, zenei show-misor, valosdgmiusor, kabaré, bohézat, rddidkabaré, vetélkedémiisor,
magazinmiisor (¢életméd, hobbi, utazas, bulvér, fézés) és a sportkdzvetitésnek nem minésiils, sport-
tal foglalkozé musorszdmok, a sporthirek kivételével”°

8 A Nemzeti Média- ¢és Hirkézlési Hat6sdg Médiatandcsdnak ajdnldsa a termékmegjelenités szabdlyainak alkalmaza-
sarél, 2011. jalius 20., médositva 2011. szeptember 1. http://www.mediatanacs.hu/oldal.php?menu_id=69

9 Uo., 2.

10 Uo., 2.
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Az Ajanlds részletesen foglalkozik a kizdrt termékek értelmezési kérdéseivel, valamint a ter-
mékelhelyezés tartalmi feltételrendszerével — minthogy a termékmegjelenités kereskedelmi kozle-
ménynek mindsill, igy meg kell felelnie az Smtv.-nek és az Mttv.-nek a kereskedelmi kozleményekre
el8irt szabalyainak is.!!

A product placement és a szponzorici6 viszonyéval kapcsolatosan feloldédni ldtszik az az értel-
mezési dilemma is, hogy a termékelhelyezés és a szponzoricié egylittesen megjelenhet-e, lehet-e a
szponzor egyben a termékelhelyezd is. Az Ajanlds értelmében ,,nem zérhaté ki a termékmegjelenités
és a miisorszam tdmogatdjanak feltiintetése egyazon musorszdm kapcsdn, amennyiben az nem ered-
ményezi a szerkeszt8i figgetlenség csorbitasdt” !>

A termékmegjelenitésrél vald fogyaszedi téjékoztatds kérdésére az Ajénlas pontos technikai pa-
raméterek szerinti valds, érdemi ajanldst ad, ezt meghaladéan azonban igazén elére mutaté iizenete
annak a rendelkezésnek van, amely szerint a jelzérendszer egységes alkalmazdsdra a tartalomszolgal-
tatok egyéb, konszenzusos megoldast is alkalmazhatnak (pl. egységes piktogramot).

A szolgéltatdk tehdt ebben a kérdésben — egyeztetés és bevezetd kampdny utdn — a hatdsagi
ajinldstdl el is térhetnek, és az arculathoz jobban illeszkedd, a szoveges feltiintetésnél életszertibb,
modernebb megoldést valaszthatnak.

Remélhet8leg — akdr a soff law fejleszeésével is — a joggyakorlat a jovében nem megerdsiti, ha-
nem eloszlatja a jogkovetésben érdekelt piaci szerepl6k kezdeti kétségeit. A rekldémpiac szdmdra ez
ugyanis a digitalis 4t4llds ‘4rnyékdban’ a reklémpiaci dtstrukturdlddas egyik kuleskérdése lehet.

3. A Médiaalkotmény reklampiaci ‘4thalldsai’

3.1. A médiatartalom-szabdlyozas és az 4ltalinos reklamszabélyozas viszonya

Az alapvetd szabalyozdi torekvés, amely az elfogadott médiaszabilyozas rendszertandnak tisztén tar-
tdsra torekszik, onmagaban helyeselhet. A ‘szervezetinek’ nevezett intézményi vagy mdsként: std-
tuskérdések és technikai normak, valamint a médidban megfogalmazott tizenetek, azaz a médiatar-
talmakat befoly4solé normak (tartalomszabalyozds) kiilonvalaszedsa nem is 6] keletdi gondolat, mér a
Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS)'® szakértdi anyagaiban is megjelent, amelycket
szdmos helytdllé kritika ért. Kovetkezetlenségként éreékelhetd példdul, hogy az eredeti — szintén
mds a NAMS jogalkotdsi koncepcidjiban is megjelend — szdndék ellenére, a kereskedelmi kozlemé-
nyekre az Smtv. és Mrtv. is megéllapit tartalmi korldtokat, ami rdaddsul t6bb ponton parhuzamosss-
got teremt a kereskedelmi kommunikacié 2008-ban lényegesen dtstrukeurdle, igen részletezé altald-
nos szabalyrendszerével.'*

11 Uo., 4.

12 Uo,, 6.

13 A Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia az el6z8 korményzati ciklusban a MEH égisze alatt létrehozotr, Sarkady
Ildiké 4leal vezetett, korménybiztossdg keretében a digitélis 4tdllds kormdnyzati el6készitését végzd szakmai program vol,
2007-re elkésziilt szakértdi anyaggal, és 2008-ra elkészitett jogalkotdsi koncepcioval.

14 1. a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmara (Fetv.), illetve a gazdasdgi reklimokra megéllapitote (Grtv.)
2008-as torvényeket.
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Ez utébbi parhuzamossig nehezen igazolhat6 olyan kérdésekben, amelyeknek valds médiaspe-
ciftkuma nincs (pl. alkoholreklam, vagy az erészakos vagy éncélt szexualitdst megjelenité rekldm-
tartalmak korldtozdsa, az egészségre, biztonsigra, kornyezetre drtalmas reklémtartalmak tilalma).
Akkor is igy van ez, ha ez részben az uni6s integracids szabdlyozds rendszertanabél kovetkezd elvi
elvards, hiszen az implementdcié médszertana elviseli a nemzeti szabdlyozdi elvek tisztdn tartdsat.
Az implementalds sordn ugyan ‘munkaigényesebb’ megoldds, ha az elvrdsokat rendszerszertien az
dltaldnos szabalyokban jelenitjiik meg, de kétségteleniil bravirosabb kodifikacids teljesitmény. Az is
tény ugyanakkor, hogy kisebb a kodifikdcids szépészeti megolddsok valds haszna, mint az ezzel jérd
aprélékos munka firadsiga. Mindemellett a médiaszabélyozdsban a nemzetkdzi nyomdsnak egysze-
riibb a mechanikusabb médszertani devétellel megfelelni, mint elmagyardzni, hogy bizonyos védel-
mi célokat az dltaldnos reklamszabdlyozas ugyanolyan mértékben ki tud elégiteni.

3.2. Fogalmi és a hatélyra vonatkozé rendelkezések

Az Smtv. szabélyozdsiban a médiaszolgiltatis jelentds fogalmi sulypontjivd véle a ‘szerkesztéi fele-
18sség’, és megfigyelhetd az a szemléletvaltds is, amely a tartalomszabdlyozast az Ssszes lehetséges
technoldgidval kozzétett médiatartalomra kiterjeszti. Az Smtv. szabalyozési modellje szerint minden
miisorszim médiatartalom, de nem minden médiatartalom musorszdm, miutdn a torvény tdrgyi ha-
télya a klasszikus ‘e/ektronikus’ tartalmakon felill immdron az 7rozt’ tartalmakat is az egységes szabd-
lyozas hatdlya ald vonja. A musorszdm fogalma is szélesedett,” definiciéjanak utolsé tagmondata
ugyanis igy szol: ,musorszdm: (...) amelynek formdja és tartalma a rddids vagy televiziés miisorszol-
galtatds¢hoz hasonlithatd”. Ez lényegében azt jelenti, hogy miisorszém ‘minden, ami az’, tovabba
minden mds is, ami ‘olyasmi’, mint ‘az’. Nem vitds, hogy ez a megoldds a kordbbi — a televizidzasra és
radiézdsra modellezett — médiatartalom-szabdlyozds kereteit eddig soha nem tapasztalt médon ki-
szélesitette.

Az Smtv.-t érintd kritikdk egy része konkrétan azzal dsszefiggésben fogalmazédott meg, hogy
a hatélyba Iépett szabdlyozds ‘egy kalap ald veszi’ a természetiiker illetden jelentds eltéréseker mutats
médiatartalmakat. A szabalyozéssal szemben megfogalmazott szakmai kritika alapvetden arra ira-
nyul, hogy az elektronikus médiaszabdlyozasbdl ismert, és bizonyos pontokon az eddigieknél szigo-
rabban megallapitott tartalmi szabdlyok korabban az frott és elektronikus sajtdt ilyen mértékben
nem kototeek. Ezenkiviil a ,sajtotermék” fogalma — a szabdlyozds szdvegszintjén — a jelenlegi struk-
tardban kibdviilhetett volna olyan, a tomegkommunik4cidban felbukkand, de nem klasszikus sajto-
termék jelleget 61t8 kommunikdcids formakkal, mint példdul a blog. Az 4 szabalyozés alapjén valé-
ban jogértelmezés kérdése, hogy a bloggerek tevékenysége szerkesztett tartalomként itélhetd-e meg
— ¢s ezdltal sajtdtermék-e — vagy sem. A ‘konfliktus™ azonban kénnyen virtualizdlhaté azzal, hogy
a mértékadd, kovetkezetes és helyes jogértelmezés esetében természetesen a privée tartalmakat a jog-
alkalmazé nem vonja a médiaszabdlyozds hatdskorébe (a blogger ‘énkifejezése’ nem sajtdtermék).

A nemzetkdzi jogirodalomban (ldsd pl. a német szakirodalom kapcsolédé forrasait)'¢ mar
joval korabban felbukkant az a gondolat, hogy a hagyomdnyos és 4j médidk elkiilonitésének zem

15 Smtv. 1. § 3. pont.

16 Pl. Alexandra GEFFERT: Medienkonzentrations- und Medienwettbewerbsrecht in Italien. Bern, Stimpfli, 2004.
272-283.; Frank FECHNER: Medienrecht. Mohr Siebeck, 2006. 3-14.; Udo BRANAHL: Medienrechr. VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, V. Aufg., 2006. 13-17.
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a technikai karakteriikben fellelhetd kiilonbség a helyes kiindulé alapja, hanem a tomegkommuni-
kicidban betoltote szerepiik, befolydsold képességitk. A kordbbi — szintén sokat kritizalt — 1996-os
médiatorvényiink sok hibdja mellett a jogirodalom kifejezett érdemeként emliti, hogy abban a
médiaszabdlyozds kiilonvalasztotta az elektronikus és irott sajté szabalyozdsat.”” A hozzdnk kézel
4ll6 regulativ rendszerckben (pl. német vagy osztrdk jog) gyakran szintén harompillért a szabd-
lyozds, azaz az elektronikus média—irott sajté—telekommunikacié (tdvkozlés) szabdlyozdsi hirma-
sdra épiil.

Hazai szabdlyozasunk kordbban szintén ezt a — differencidlt — modellt adta, igaz, a sajtéjogban,
a sokat kritizdlt sziik értelemben vett médiajogban és a telekommunikécids szabalyozasban kozis-
mert magyar sajatossagokkal. A most hatalyba lépett dllami szabdlyrendszer a médiatartalmak egysé-
ges kategdridba vondsaval, és az egységes tartalomszabalyozdst célzé6 Smtv. megalkotdsdval lényegé-
ben radikélisan szakitott ezzel a megoldassal. A térvény ugyanis el8irja, hogy tdrgyi hatélya ,kiterjed
valamennyi médiatartalomra”'® A médiatartalom gytijtéfogalmaba beletartozik ,valamennyi média-
szolgéltatds sordn, valamint sajtdtermék dltal kindle tartalom”’ A tdrvény tovabbd a sajtdtermék
kiterjesztd definiciéjival elrugaszkodik az frott sajtd és az elekeronikus média(-tartalmak) teljes mér-
tékben eltéréen alakulé tartalomszabdlyozdsdnak elvi alapjaitSl. Az Smev. 1. § 6. pontja a ,sajtéter-
méket” a szerkesztdi tartalomhoz, valamint azon jellemzdjéhez koti, hogy az a nyilvanossaghoz cim-
zett. A médiatartalom ¢és a sajtotermék Smtv.-beli definicidjinak rekldmszabélyozdsi jelentdsége,
hogy a kereskedelmi kézlemény és a kereskedelmi célt rekldm fogalma, igy annak tartalmi korlato-
zésa is ezen alapfogalmakhoz kétédik.

3.3. A lekérheté médiaszolgaltatisok megjelenésének hatasai

Az Smtv. rendszerében igen korszer(i megoldas, hogy a torvény megteremtette a linedris és lekérberd
médiaszolgiltardsok kozti kiilonbségrételt. A kommunikacids elméletekben a linedris és a lekérhetd
médiatartalmak megkiilonboztetésének alapjdt a kétféle médiaszolgaltatdshoz kapesolt fogyasztdi
attitid eltérése adja. A hagyomdnyos televizié betolakodd jellege (push média), a médiaszolgaltatd
4ltal meghatdrozott folyamatos musorfolyam a felhasznalé inakelv médiafogyasztasit eredményezi
(lean back, azaz hitraddlve fogyasztott tartalom). Ezzel szemben az informéciés térsadalmi szolgal-
tatdsok — igy a lekérhetd szolgdltatdsok is — révén a felhaszndlé aktiv, az 4ltala meghatdrozott idé-
pontban, az 4ltala kivalasztote tartalmat tekintheti meg (p#// média). Ebben az esetben tehér a fo-
gyaszté dontése és fogyasztashoz fiz8dé attitiidje jelentésebb szerepet kap (lean forward, azaz
el8redélve fogyasztott tartalom).

A lekérhetd médiaszolgaltatdsok elterjedése a rekldmiparra igen jelentds hatdssal lebet, hiszen
egyfeldl a befogadé altal, interaktiv mdédon ,szerkesztett” tartalom esetében a rekldmok akaér ki is
szlirhet8k, ami természetesen ennck a rekldmeszkéznek a reklampiaci megitélésén, értékén jelents-
sen valtoztathat, masfeldl a szabdlyozési indokok — amelyek a médiatartalmak korldtoz4sat alapve-
tden a passziv befogaddi attittidre vezetik vissza — az interaktiv fogyasztdsi szokdsok megszilardul4-
sdval lassan ,elenyésznek”. Az interakedv, felnétt kort fogyasztd, aki maga sziiri az 6t megcélzd

17 1. SARKADY Ildiké: Médiajogi irdsok. Budapest, Uj Mandétum, 2005. 13.

18 Smtv. 2. §.

19 Smtv. 1. § 7. pont.

20 StMON Eva: A lekérhetd andiovizudlis médiatartalmak szabdilyozdsa. Budapest, AKTI, 2008.
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médiatartalmakat, mér nem szorul az 4llami szabalyozds hagyoményos ,gydmolitdsira’, az 4llami
védelmi eszkozoket a fogyasztd dnvédelmi képessége valthatja fel. A vérakozasok szerint Eurépaban
a médiaszabdlyozas védelmi céljai tehdt a — taldn nem is oly — tdvoli jov8ben a gyermek- ¢s fiatalkoru
fogyasztok drtalmas média-, illetve rekldmtartalmakedl valé védelmére szikiilnek majd. Hazai viszo-
nyaink kozott ez vdrhatéan azért a tévoli jovd, hiszen egyfeldl a médiafogyasztds terén a magyar fel-
hasznalék tudatossdgi, onvédelmi szintje nem élvonalbeli, masfeldl a hazai médiapiacon a digitélis
miisorszords az analég misorszérassal parhuzamosan mukédik, és — az ezredfordulét kovetd opti-
mista joslatok ellenére — még ‘gyermekcip8ben jar’.

A magyar médiaszabdlyozdsban — az eurdpai torekvésekkel harmonizélva — tehdt megjelent a
linedris és lekérbetd médiaszolgdltatdsok kiilonvdlasztdsa, igaz, alapvet8en a fogalmi szabélyok beikta-
tisdval, mert az érdemi differencidlds a tartalomszabalyozdsban nem ennyire karakteres (példaként
emlitendd, hogy a legtobb szabdlyt tekintve nincs jelentés kiilonbségtétel az alapvetd tartalomszabé-
lyozési eléirasok kozott aszerint, hogy linedris vagy lekérhetd tartalomrél van-e sz6).

3.4. A ‘kozerkolcs’ sérelmének problematikdja

Az Smtv. tételes jogi tartalomszabalyozési korlatai tikkrében néhdny ponton tovabbi vitatott jogér-
telmezési tavlatokat is nyit. A kritikak kdzéppontjiba keriilt pl. az Smev. 4. § (3) bekezdésében a
»kozerkoles” sérelmének nehezen megitélhetd és igen tag éreelmezési tartoményban mozgé tilalma,
vagy a személyiségi jog sérelmére utald tilt6 szabdly. A ‘kozerkolesbe titkdzd™ tartalmak sziirése
mindeddig az dnszabilyozds, a szaketika hatokorébe tartoztak. A Magyar Reklametikai Kédex ezt a
normativ kovetelményt régéta tartalmazza is, a rekldmszakma reklametikai férumai ezt a szakaszt
gyakran alkalmazték is, azaz a szakmai 6nkorlétozasban ezen a ponton ,,szigorubb” kovetelményeket
dllirottak maguk elé a piac felelds szerepl8i, mint a jogi alrendszer. Az dllami beavatkozas ,kiiszobér-
tékét” a jogalkoté viszont mindeddig magasabban hiizta meg, ami nem véletlen. A hatékony 4llami
beavatkozds legitimacids alapkérdései kozt a szitkségesség és ardnyossdg alapjogi tesztje ezt dikedlja,
illetve a tdrsadalmi léptékkel mért szakmai erkolesnek valé megfelelés mérlegelése nem tartozik di-
rekt mddon a jogra.

A térsadalmi kisméret(l ,erkdlestelen” tartalmak jogi beavatkozdst igényld formdi a klasszikus
tartalomszabalyozésban — hangstlyosan a gyermek- és kiskort befogaddk kiemelt védelmében — jo-
val kordbban megszildrdultak. Minden kétséget kizaréan ide tartozik a pornografia, a szélséséges,
erészakos tartalmak kérdése,?! az azonban elgondolkodtaté, hogy a ‘kozerkslesbe titkozés™ dltaldnos
kategéridjanak tételes jogba emelésével a jogalkalmazdi értelmezés szerint mi tartozhat majd ide
(a szaketikai gyakorlat tantisiga szerint a rekldmozas teriiletén példdul igen széles a lehetséges paletta
az {zlésteleniil megfogalmazott irritdld tartalmakedl kezdve a tdrsadalmi szerepek korszerttlen koz-
vetitéséig). Ebben érezhetéen — és érthetden — komoly a szakmai bizonytalansdg. Idedlis megolddst
jelenthetne persze, ha ez a kérdés — az Mtev.-ben régzitett tarsszabdlyozasi torekvésekkel dsszhang-
ban — a normativ el8sziirés rendszerében — és csak ott! — érvényesiilne, azaz a szakaszok normativ
elbirdlasdt kizardlag a szaketikai térsszabalyozasban feljogositott onkorldtozé szervezetek végeznék.

21 L. errél pl. KorTay Andras: A kozerkoles és a véleményszabadsdg 6sszelitkdzésének kérdései Nagy-Britannidban és
az Egyesiilt Allamokban. Magyar Jog, 2005. oktdber. 631-640., valamint kifejezetten a sajtéjogban a kozerkolesre alapitote
normativ korldtozdsok alapjogi jellegérél, jogirodalmi megitélésér8l KoLTAY Andrds: A szdldsszabadsdg alapvonalai — ma-
gyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitdsban. Budapest, Szdzadvég, 2009. 632-646., 649-652.
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Figyelmeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a tarsszabalyozds nem jelent(het) sui generis hatdskor-
dtruhdzdst, azaz amire 4llami jogi aktus vonatkozik, ott az 4llami jogalkalmazas hatdskore el nem
vonhaté, az 4t nem eredeztethetd. A tiszta 6nszabalyozdsi elésziirés ‘f6lott” minden esetben ott ma-
rad az explicit allami jogalkalmazdi ‘fenyegetettség’, ezzel a piacnak mindenkor szdmolnia kell.
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