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A sajté elszamoltathatdsaganak korlatai

PAUL WRAGG"

1. Bevezetés

A sajté dnszabélyozasardl sz6l6 kiralyi charta (Charta) — a sajtdkultaréval, sajtdgyakorlattal és
sajtéetikdval foglalkozé jelentés (Leveson-jelentés)! nyomdn — a fiiggetlen (azaz az dllam és a
sajtd ellendrzéséed]l mentes) sajtdszabalyozdsi rendszer kialakitdsara irdnyuld 6sszparti elkotele-
z8dés megtestestilése. E cél eléréséhez tobbek kozote az is szitkséges, hogy a szabdlyozé kidol-
gozzon ¢és érvényesitsen egy olyan magatartdsi kddexet (Kédex), amely a sajtd szabadsiganak
sérelme nélkil rendezi a sajté elszdmoltathatdsdganak kérdését.? A Charta alapjin a szabdlyozd
kényszerité erd gyakorldséval képes érvényre juttatni a Kddex rendelkezéseit, igy médjéban all a
szabalysértd kiadokkal szemben birsdgot kiszabni, vagy a nyilvinos bocsdnatkérésck és helyesbi-
tések tartalmat és kozzétérelének moédjiat meghatdrozni. Sok mulik azon, hogy a szabilyozé
pontosan ¢és egyértelmiien meghatdrozza a ,,sajt6 elszdmoltathatésaginak” és a ,sajtoszabadsig-
nak” a fogalmadt, mivel ezektdl figg, hogy mi az, ami megengedett a hirek osszegytjtése és koz-

* Associate professor, University of Leeds; az Honourable Society of the Inner Temple tagja. A szerzé kszéne-
tét fejezi ki a hasznos és segitkész megldtdsokért és javaslatokért Eric Barendtnek, David Campbellnek, Thomas
Gibbonsnak, Daithi Mac Sithighnek, Richard Mullendernek, Ian Cramnek, Michael Thomsonnak, Alastair Mullisnak
¢s Konstantinos Stylianounak. A tanulményt bemutattik a Kent Law School tagjainak, a Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara dltal szervezett kilencedik, szoldsszabadsdggal és médiajoggal foglalkozé foru-
mon, valamint az SLS éves konferencidjdnak média és kommunikdcié szekcidjiban. A szokdsos fenntartdsok irdny-
adok. (A tanulmdny eredeti cime és majdani megjelenési helye: The Limits of Press Accountability. In: Russell L.
WEAVER — Andrds KOLTAY — Mark D. COLE - Steven L. FRIEDLAND (szerk.): Free Speech and Media Law in the 21*
Century. Durham, NC, Carolina Academic Press, 2018. A tanulmanyt a szerzé engedélyével kézoljiik.)

1 Lord Justice LEVESON: An Inquiry into the Culture, Practices and Ethics of the Press: Report. London, The
Stationery Office, 2012 (a tovébbiakban: Leveson-jelentés).

2 A 3. melléklet 8/B pontja szerint: »az eléfizetdk a vonatkozd kédex szerint szigoru felelésséggel tartoznak az
dlraluk kozzétett anyagokért, [...] barmilyen forrdsbdl is szdrmazzanak azok.” A Charta nem hatdrozza meg részlete-
sen a Kddex tartalmét — a 8. pontban régziti az 4ltaldnos elveket, a Kédexben kifejezendd értékeket (szélasszabadsag,
egyének jogai, kozérdekli véleménynyilvanitds fontossdga stb.) és az ott meghatérozandé alapvetd kévetelményeket
(a sajtd magatartdsira vonatkozé méreék, a magénszféra tiszteletben tartdsdnak kivinalma, pontossig, megtévesztés
kikiiszobolése). A Kddex tartalmarél végsd soron — és a kddexszel foglalkozd bizottsaggal vald egyeztetést kdvetden —
a Testiilet dént (7. pont).
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zététele sordn. A két fogalomnak kolcsonésen fuggenie kell egymastol. A sajté elszdmoltathatd-
sdganak pozitiv meghatdrozdsa — amint azt e tanulmdny is bemutatja — fontos dolgokat 4rulhat
el a sajtdszabadsdgrol (és forditva).

Az 4llam szemszdgébdl (legaldbbis retorikai értelemben) a sajtészabadsdg iigye a sajté cél-
jéval fgg Gssze, mig a sajtd elszdmoltathatdsiga a sajed feladatdnak ellatasa sordn viselt felelds-
ségre utal. A Home Office és a Department of Culture, Media and Sport altal 2017-ben a
Leveson-vizsgalattal és annak végrehajrasdval kapesolatban lefolytatott kozos vizsgalat e kettds-
séget a kovetkezdképpen ragadja meg:® , A szabad sajté a megfeleléen miikodé demokricia el-
engedhetetlen része. A sajtdnak félelem vagy részrehajlds nélkil kell elmondania az igazsigot,
és feleldsségre kell vonnia a hatalommal rendelkezdket. A sajtd ugyanakkor maga is komoly ha-
talommal rendelkezik, amelyet felelsségteljes médon kell gyakorolnia.™

A Leveson-jelentés szerint tovabba: ,a sajtd jelentds hatalommal rendelkezd intézmény,
a demokratikus rendszer keretei kozott torténd hatalomgyakorlds pedig a meghozott dontések
kovetkezményeiért valé ardnyos feleldsség vallaldsit is jelenti. A kozérdeket szolgdlé hatalom-
gyakorlds esetén pedig kiilonosen fontos szdmot adni a nyilvanossig felé, amelynek nevében a
hatalomgyakorlds torténik.” Valamint: ,,Az ekkora hatalommal rendelkezd sajté egyfeldl hatd-
sos ellenszer lehet a jelentds gazdasagi szerepldk és az dllam dominancidjéval szemben, de jelen-
t8s karokat is okozhat, ha a hatalmdt nem felelésségteljesen gyakorolja.”

Tovabba:

~Kiemelt figyelmet kell forditani a szabad sajténak mint a szabad kommunikicié (nem pedig az
dnkifejezés) eszkdzének és a vélemények és gondolatok nyilvanos féruménak szerepére. A » média«
sz6 egyarant utal egyfeldl a kozvetitd vagy piactér szerepre (mint a kommunikicié eszkézére), és
a sajtd jogdra, hogy a kdzzétere anyaggal kapcsolatban megfogalmazza sajir lldspontjt (ezzel szer-
kesztéi értelemben »kézvetitve« az tizenetet). A kifejezd eré, a széleskortiség és a kozvetitdi sza-

badsdg teszi a sajtét tekintélyes erdvé.”

A Leveson-jelentés igy O’Neill béré6nd allaspontjdt erdsitette, ami szerint a nyilvinossdg-
nak nem ,,6nmagit kifejez8” sajtéra, hanem az adott tigyek tekintetében ,megfeleléen kommu-
nikdld” sajedra van szitksége, amely segiti a hatalom elszdmoltatdsit és lehet6vé teszi a demokra-
tikus dontéshozatalt.?

E megkozelitések a sajtdszabadsdgot kotelezettségként fogjik fel — a sajtdnak megkell ten-
nie ‘valamit’ -, ezzel pedig az elszdmoltathatdsdg és feleldsség fogalmét szinonimaként hasz-
néljék, azt allitva, hogy a sajté felelésséggel tartozik bizonyos térsadalmi célok eléréséére, és el-

3 Department for Culture, Media and Sport, Home Office: Consultation on the Leveson Inquiry and its
implementation: Section 40 of the Crime and Court Act 2013 and Part 2 of the Leveson Inquiry, 2016. november 1.

4 Uo., 3, a kulturalis miniszter és a beliigyminiszter el8szava.

5 Leveson-jelentés i. m. (1.1j.) [1.1], 76.

6 Uo., [2.7], 78.

7 Uo., [3.1], 78-79.

8 Uo., 63-64.
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szdmoltathatd, amennyiben kudarcot vall. A sajtészabadsdg e felfogdsa, Ggy tlinik, olyannyira
mélyen gyokerezik a politikai és a kozgondolkoddsban, hogy szinte magatdl értet6dé. Az érde-
mi sajtéreform végrehajtdsinak lehetdsége azonban médot ad arra, hogy dtgondoljuk e megko-
zelités megalapozottsdgat. Védhetd-e a feleldsség e kinyilatkoztatott tehertétele? Mi az, amiére a
sajto felel, és ki felé?

Részben a kommunikdciétudomanyi irodalom egyik jelentds, a ,tarsadalmi felelésség el-
mélete” néven ismert, a fenti megldtdsokat visszhangzd érve adhat valaszt e kérdésekre.” Esze-
rint a sajténak — az egyénekkel szemben — kdtelessége a tdjékozott demokratikus részvétel el6-
segitése és a (politikai) hatalom ellendrzés alatt tartdsa.!® A sajtdszabadsdgot csereiigyletként
fogja fel, amelyben a sajté alkotmdnyos védelmet kap a térsadalmi célok elémozditdsdért cse-
rébe.!! A sajtoszabadsag igy egyfajta megbizdsi viszonyt jelent a polgarok és a sajt6 kozote, avagy
a sajté koteles fenntartani a sajat jogvédd képességébe (public watchdog) a nyilvanossig dltal ve-
tett ‘bizalmat’ és ‘hitet’'? Ez a ‘kozérdekii kotelezettségen’ alapulé felfogds természetessé vélt:
kiindulépontnak tekinti, hogy a sajtonak ‘el kell latnia’ a feladatde.”® Ezt a célelvit megkozelitést
azonban a nyomtatott sajté vonatkozésiban még nem dolgozta fel kell6 mértékben a szakiro-
dalom," ami meglepd, mivel e kotelezettség forrasét gyakran bizonyitékok helyett csak feltéte-
lezések timasztjak ald.

A felel8sség kifejezésnek természetesen tobb lehetséges értelmezése is van. A késdbbickben
kifejtettek szerint a kotelesség—feleldsség a tobbi lehetséges értelmezéshez képest a legmagasabb
foku kotelezettségre utal. De még a felelésség fogalmanak kevésbé szigoru értelmezései is meg-
lehet8sen nehezen egyeztethetdk ossze a sajtdszabadsdggal. E cikk az ilyen jellegli kérdések vizs-

9 A kifejezés eredete: Fred S. SIEBERT — Theodore PETERSON — Wilbur SCHRAMM: Four Theories of the Press.
Urbana, University of Illinois Press, 1956.

10 T4sd pl. Randall P. BEzaNsoN: Whither Freedom of the Press? 97 Jowa Law Review (2011-2012) 1259.,
1273; Eric BARENDT: Statutory Underpinning: A Threat to Press Freedom? 5(2) Journal of Media Law (2013)
189, 191.

11 Az itt tdrgyaltak mellett tovabbi példdk taldlhatdk a szakirodalom legutébbi értekintésében: Andrew
KENYON: Assuming Free Speech. 77(3) Modern Law Review (2014) 379.

12 Lasd pl. Nigel G. E. HARRI1S: Codes of conduct for journalists. In: Andrew BELSEY — Ruth CHADWICK
(szerk.): Ethical Issues in Journalism and the Media. London, Routledge, 1992. 66.; Onora O’NEILL: A Question of
Trust. Cambridge, Cambridge University Press, 2002. 90-91.; Robert G. NATELSON: Does ,, The Freedom of the
Press” Include a Right to Anonymity? The Original Meaning. 9 New York University Journal of Law & Liberty (2015)
160, 187.; Thomas GiBBONS: Building Trust in Press Regulation: Obstacles and Opportunities. 5(2) Journal of
Media Law (2013) 202, 208-212.

13 Lasd pl. Kingsley MARTIN: The Press The Public Wants. London, Hogarth, 1947; Cecil KING: The Future of
the Press. London, MacGibbon & Kee, 1967. 87-94.; Vincent BLasI: The Checking Value in First Amendment
Theory. American Bar Found Research Journal (1977) 521, 538.; Michael GUREVITCH - Jay G. BLUMLER: Political
communication systems and democratic values. In: Judith LICHTENBERG (szerk.): Democracy and the Mass Media.
New York, Cambridge University Press, 1990. 270.; Denis MCQUAIL: Media Performance: Mass Communication and
the Public Interest. London, SAGE, 1992. 35-36.; Owen M. Fiss: Liberalism Divided. Boulder, CO., Westview,
1996. 149-150.; Tom O'MALLEY — Clive SOLEY: Regulating the Press. London, Pluto, 2000. 1-4, 177-197.; Noam
CHoOMSKY: Media Control. New York, Seven Stories, 2. kiadds, 2002; Robert BEJESKY: Press Clause Aspirations and
the Iraq War. 48 Willamette Law Review (2011-2012) 343, 393.

14 A lentebb felsorolt normativ érvek alkalmazhaték az online véleménynyilvénitdsra és a miisorszérasra s, jol-
lehet a jogi 4llispont Ssszetettebb.
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galata eredményeképpen elutasitja azt az ortodox allaspontot, miszerint a sajtoszabadsig részét
képezné valamiféle kotelezettség’ vagy ‘felelésség’ bizonyos célok elérése tekintetében (kovet-
kezésképpen pedig azzal kapcsolatban, hogy a sajté e célok elérése terén vald teljesitménye sza-
bélyozhaté lenne). A kovetkezd két pontban elébb megcéfoljuk azt, hogy a kotelesség—
felelésség felfogasnak barmilyen jogalapja lenne — akdr pozitiv jogként vagy akir valamilyen
meggy6z6 normativ igényként —, majd pedig bizonyitjuk, hogy a felelésség fogalmdnak meg-
engeddbb értelmezései még kevesebb jogi (vagy akar erkélesi) igazoldst nyujthatnak a sajtd-
tevékenység szabdlyozdsa céljabdl kényszeritd ereji biintetések alkalmazisa tekintetében.
A sajtdszabadség teleologikus alapjinak clutasitdsdval e két pont bemutatja, hogy a ‘sajté elszé-
moltathatdsdga’ a Kodex megsértésével okozott kir jovatételére, nem pedig a helyes viselkedésre
vonatkozé kotelezettségnek tekintendd. A sajté elszdmoltathatésagét a tirsadalmi felelésség el-
mélete és a meghatdrozé politikai retorika dltal javasoltaknal lényegesen megszoritobban kell
értelmezni. A cikk utols6 pontja bemutatja, hogy ¢ megkozelités jelentds kovetkezményekkel
jér a Kdédex kialakitdsa és a sajté — Leveson szellemét kovetd — fuggetlen szabalyozésinak ter-
jedelme tekintetében. Alléspontunk szerint tehdt e korlatozasok a sajté elszamoltathatdsdga
vonatkozdséban a fuggetlen sajtdszabdlyozdson keresztil a sajtdszabadsig védébdstydjakéne

hatnak.

2. A térsadalmi felel6sség elméletének hidnyossagai
2.1. A tarsadalmi felel6sség elméletének természete

Bér szdmtalan tudomanyos munka alkalmazza a tirsadalmi felel8sség elméletének altalanos té-
ziseit (idénként annak megnevezése nélkiil), annak legétfogdbb bemutatdsit az egyesiilt 4lla-
mokbeli sajtdszabadsiggal foglalkozé bizottsdg (Bizottsig) 1947-ben megjelent dokumentu-
mai adjak," amelyek kozotet kiemelt jelentdséggel bir William Ernest Hocking Freedom of the
Press: A Framework of Principle, valamint if]. Zechariah Chafee kétkotetes, Government and
Mass Communication cimli munkdja. Sem a Leveson-jelentés bibliogréfidja, sem azok a szakvé-
lemények nem utalnak a Bizottsig munkdjira, amikre a jelentés a sajtészabadsig bemutatdsaban
tdmaszkodott,'¢ a két jelentés kozotti parhuzamok mégis szembettindek, a benniik levont ko-
vetkeztetések pedig sok tekintetben szinte megktilonboztethetetlenek egymdstdl.

15 The Commission on Freedom of the Press: A Free and Responsible Press. Chicago, University of Chicago
Press, 1947; William Ernest HOCKING: Freedom of the Press: A Framework of Principle. Chicago, University of Chi-
cago Press, 1947; Zechariah CHAFEE, Jr.: Government and Mass Communications. Chicago, University of Chicago
Press, 1947; Llewellyn WHITE — Robert D. LEIGH: Peoples Speaking to Peoples. Chicago, University of Chicago Press,
1946; Ruth A. INGLIS: Freedom of the Movies. Chicago, University of Chicago Press, 1947; és Llewellyn WHITE:
The American Radio. Chicago, University of Chicago Press, 1947. Ez a mi a jogészok szdmdra tigy tiinik, elvesztette
érvényességét, azonban a kommunikdciétudoménnyal foglalkozé szakemberek szaméra hasznos lehet, pl. McQuan
i.m. (13.1j.); John C. MERRILL: The Dialectic in Journalism: Toward a Responsible Use of Press Freedom. Baton Rouge,
Louisiana State University Press, 1989; Claude-Jean BERTRAND: Media Ethics and Accountability Systems. New
Brunswick, Transaction Publishers, 2000.

16 L. Leveson-jelentés i. m. (1. 1j.) 61-81.
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A Bizottsag egyik aggalya az volt, hogy a sajté nem eléggé elkotelezett a nyilvanossdg de-
mokratikus dontéshozatalban valé részvételének elémozditisa irdnt:

»A tarsadalomnak a napi események pontos és hii bemutatdséra van szitksége. Tudnunk kell, hogy
mi torténik a varosunkban, régidnkban, hazankban. [...] Sziikségiink van a koziigyekre vonatkozé
észrevételek cseréjée és a kritika megfogalmazésit lehetdvé tevd piactérre. Ujra kell teremteniink
- mégpedig 6ridsi Iéptékben — a két évszazaddal ezeléeti falugytléseket jellemzd nyile vitdka. |...]
Tisztdznunk kell a kozosséglink és a tobbi kozosség céljait és eszméit. [...] E sziikségletek azonban
kielégitetlentil maradnak. A sajtShireket torzitja az elsdségre, Gjdonsigra, szenzdciéra helyezett

hangsuly, valamint a tulajdonosok 6nés érdekei és az érdekcsoportok is.”"”

A fenti érvelés egybecseng a deliberativ demokracidval foglalkozé diskurzussal, amely szin-
tén a tdjékozott dontéshozatal fontos elemének tekinti a sajtdt.'’ Hocking e hidnyossdgokat a
fizetett nyilvdnossdg alamuszi befolydsédnak és a kozonség igényeinek kiszolgaldsara val6 torek-
vésnek tudta be, amelyek megakadalyozték, hogy a sajt6 képes legyen fontos eseményekkel kap-
csolatban pértatlanul fellépni.'” A Bizottsig ennélfogva megallapitotta, hogy a sajté dltal folyta-
tott kommunikécié annak kifogasolhaté mindsége miatt cserben hagyta a térsadalmat: ,A sajtd
jellemzden talsdgosan sokat foglalkozik a hétkoznapi emberek életével semmilyen kapcsolatban
nem 4116 toreénetek és képek kozlésével. Ennek igen gyakran értelmetlenség, lapossdg, torzitds
és az egymassal kizdrdlag e médiumokon keresztill kapcesolatban 4llé csoportok kozotti félreér-
tés az eredménye.”?

A tirsadalom szitkségleteinek kielégitéséére vald felelésség Hocking szerint abbdl ered,
hogy a ,hirek teljessége és csorbitatlan hitelessége” ,,alapvetd tirsadalmi érdek”

»A szerkesztdk és kiadok véleménynyilvénitdshoz valé jogdhoz a nyilvdnossdg ahhoz valé jogdnak
kell kapcsolddnia, hogy a kéziigyekkel kapcsolatos dontések meghozataldhoz sziikséges lényeges és
valédi tényeket szolgaltassanak szdmara. [...] A sajtd szabadsighoz val6 jogatdl eddig is elvdlaszt-

hatatlan volt a nyilvanossdg szabad sajtéhoz valé joga; a kozérdek azonban mér tulhaladt ezen, és a

nyilvdnossdg ma mar megfeleld sajtohoz valé joggal rendelkezik.”!

A maginszemélyek és a nyilvanossag jogainak a fentick szerinti 9sszefonddasa alapjén a
nyilvénossdgnak joga van ,elvérni, [...] hogy a szerkesztdi dontéseket [...] a nyilvdnossdg érde-
keinek megfeleléen, ne pedig csupan személyes elkotelezédésre, kedvenc tigyek elémozditdsara,

17 Commission on Freedom of the Press i. m. (15.1j.) 67-68.

18 Lasd pl. John RawLs: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 2005. Ugyanakkor a
deliberativ demokrécia elméletében nincs olyan sziikségszerti kapcsolat a sajtdszabadsdg és a polgérok tdjékozottsiga
kozott, amely indokolnd a sajté tekintetében egyfajta kotelezeteség kimonddsat. A deliberativ demokrécidval ezért a
tovdbbiakban nem foglalkozunk.

19 HOCKING i. m. (15.1j.), 40-46.; megjegyzendd, O’Neillnak a Leveson-vizsgilathoz adott nyilatkozata sze-
rint a nyilvdnossdgnak joga van a ,megfelel” sajeshoz, 1. a 8. Jj.-et.

20 The Commission on Freedom of the Press i. m. (15.]j.) 68.

21 HOCKING i. m. (15.1j.) 168-169. (kiemelés az eredetiben).
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vagy akdr szerkeszt8i szabalyokra tekintettel hozzak meg”? A tarsadalmi felel8sség elmélete
szerint tehdt a sajté nem a (tényszertien pontos informécioként értett vagy a filozéfiai értelem-
ben vett) igazsig, hanem valamely konkrér igazsag kozzétételére koteles. A sajtdnak csakis a
sziikséges informdciokat kell kozz¢é tennie, semmi tobbet.

A Bizottsdg kovetkeztetése szerint az dllam, vagy valamely nem dllami szerv, sziikség esetén
jogosult beavatkozni a tdjékozott és polgiri médon gondolkodé dllampolgérséghoz £(iz8d6 tér-
sadalmi cél elérése érdekében.® Chafee szerint ennek biztositdséhoz a negativ szabadsdg nem
elegendd, mivel: ,, Az allami korlétok puszta hidnya nem biztositja, hogy az tjsdgok és mds kom-
munikdcids eszkozok betdlesék a nekik szént megfeleld szerepet abban a tirsadalomban, amely
elérésére toreksziink. Emellett pozitiv intézkedésre is szitkség van akdr az allam, akdr a médsze-
rek és tartalom befolydsoldsira képes mds személyek részérdl”* A Bizottsdg hangsulyozta, hogy
ez nem gyengiti meg azt az alapelvet, hogy az allam nem tehet kiilonbséget értékes és értékeelen
véleménynyilvénitds kozott.” Chafee megfogalmazdsaban: ,az dllam meghatdrozhat olyan ji-
tékszabdlyokat, amelyek eldmozditjik, nem pedig korldtozzék a véleménynyilvanitds szabad-
sagde2

A sajtdszabadsag teleologikus felfogisdra tdmaszkodva a Bizottsdg arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a sajté ‘megfelelé mitkodésének’ biztositasihoz jogszerli a szabélyozds, megallapit-
va ezzel, hogy a sajtdszabadsdggal vissza is lehet élni a nem megfeleld teljesités révén, pl. a ©é-
nyek elferditésével, szabdlytalansdgokkal, a hatalommal valé visszaélés kivizsgdldsinak elmu-
lasztasdval stb. Ebben az értelemben a tdrsadalmi felel8sség elmélete két ellentétes dlldspont,
a szabadsdg tézise és a felelésség antitézise dialektikus eredményének tekinthetd.?”

Mind ez iddig érdemben még nem kérddjelezték meg a tdrsadalmi felel8sség elméletének
mint a sajté szabadsiganak és elszdimoltathatdsiganak természetére vonatkozé normativ vagy
elméleti igény megalapozottsdgat. A nyomtatott sajté esetében példdul nem vizsgiltdk még
kell alapossaggal azt a kérdést, hogy magdnszervezetek adott csoportjat miért terheli (vagy kel-

22 Uo., 157. Hocking szerint a pozitiv jogbdl is levezetheté ilyen jog, 170-174. Hasonlé érvelés taldlhaté pl.
LICHTENBERG i. m. (13. ]j.), valamint legutébb KENYON i. m. (11.]j.). V&. John C. NERONE (szerk.): Last Rights:
Revisiting Four Theories of the Press. Urbana, University of Illinois Press, 1995, felvetve azt, hogy a Bizottsdg és
Hocking munkdja esetleg tulsagosan is homdlyos ahhoz, hogy erkélesi jogosultsagndl barmi tobbet megalapozzon,
93-100.

23 Lasd pl. HOCKING i. m. (15.1]j.) 157, 169-170; CHAFEE i. m. (15. 1j.) 471-475.

24 CHAFEE i. m. (15.1j.) 471. (kiemelés télem).

25 Lésd pl. Frederick SCHAUER: Free Speech: A Philosophical Enquiry. Cambridge, Cambridge University
Press, 1982.

26 CHAFEE i. m. (15.]j.) 475.; . még HOCKING i. m. (15.1j.) 129.: ,A jérékszabdlyokat a jatékmenet tisztessé-
gességének fokozdsa érdekében el8iré vagy modositd személyek nem azt hatdrozzak meg, hogy ki nyerjen, hanem a
jétékosok és megfigyel6k szabadsigat mozditjak el6.” Hasonlé dllispontot képvisel James CURRAN — Jean SEATON:
Power Without Responsibility. London, Routledge, 5. kiad4s, 1997. 369.: ,Ha a kiadok nem fogadjik el a kételezé
onszabalyozast, akkor e jogkéroket jogszabélyok altal kell biztositani” [ezt az 4lldspontot a jelenlegi 7. kiadds (2010)
nem osztja).

27 Lasd MERRILL i. m. (15.1j.).
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lene, hogy terhelje) a térsadalmi célok elémozditdsdra iranyuld dllami kételezeteség.®® A jelen-
legi politikai kornyezetben — amikor a Charta az Egyesiilt Kirdlysdgban elsé alkalommal teszi
lehetévé fuiggetlen sajtdszabalyozok piacdnak létrehozasée — e kérdéssel foglalkozni kell. A saj-
t6szabdlyozds korlatainak vildgosabb és pértos propagandatdl mentes® megértése a sajtd elsza-
moltathatésiga és a sajtdszabadsag felfogdsinak megfelelé elméleti keretbe foglalastol fugg.

Ehhez elengedhetetlen a kotelezettséget kozéppontba 4llité felfogds pontos megértése.
A kotelezettség természetesen tekinthetd tdrsadalmi intézménynek (pl. igéretb6l, akdr onkén-
tességre vonatkozd igéretbdl szdrmazd kotelességnek) és jogi intézménynek is (pl. a megbizot-
tak, tigyvédek, orvosok bizalmi kotelezeteségei). E kétfajta kotelezettség metafizikai alapja
azonban igen eltérd. A tarsadalmi kotelezettség nem tobb az erkélesi kotelességnél, amelyet a
kotelezett sajat beldtdsa szerint — jollehet tarsadalmi vagy akar gazdasdgi kovetkezmények vise-
lése mellett — megszeghet, visszavonhat vagy médosithat. A kovetkezd rész kérdére vonja a ko-
telezettséget mint jogi értelemben vett kotelezettséget, vagy a piaci erék mitkodése altal érvény-
re juttatott erkolesi kotelességet kozéppontba allit felfogds kiinduldsi pontjé.

2.2. A jogi értelemben vett kotelezettség

John Austin szerint a kotelezettség fogalmdt a kapcsolddd parancs és szankcié fogalmakkal
egytitt lehet megérteni®® Ha azt szeretnénk, hogy a fiiggetlen sajtdszabélyozds valddi jelentd-
séggel birjon (megakaddlyozza a kdrokozést), akkor a szabdlyozénak képesnek kell lennie kény-
szeritd erejli szankciok alkalmazdsdval érvényre juttatnia az adott kotelezettséget. E korbe tar-
tozhat — a Charta szerint is — birsag kiszabdsa, bocsdnatkérés és helyreigazitas kozzétételének
el6irdsa, valamint azok tartalmanak meghatirozasa. Ha a kotelességet jogi értelemben vett ko-
telezettségnek tekintjiik, ahol a nem teljesitést vagy nem megfeleld teljesitést jogkovetkezmény-
nek kell kovetnie, akkor racionalis igazoldst kell nytjtanunk a kényszeritd eré alkalmazdsinak
aldtdmasztdsara, aminek a pozitiv jogbdl megismerhet6nek, vagy empirikus adatok vagy norma-
tiv érvelés alapjan felismerhetdnek kellene lennie. Létni fogjuk azonban, hogy ez az igény jobb
esetben is bizonytalannak, rosszabb esetben pedig illuzérikusnak tekinthetd.

A térsadalmi felelésség elmélete, azaltal, hogy kozfeladatot tulajdonit neki, olyan éreékek-
kel itatja 4t a sajtészabadsdg fogalmdt, mint példul nyiltsdg, mélednyossdg, részvétel, partat-
lansag, elszdmoltathatdsdg, tisztesség és észszerliség, amelyeket a kozigazgatdsi jogdszok 4llami
testiiletekkel tdrsitanak.®! Ez a gondolatmenet — tobbek kozott — a miniszterek felelésségével

28 Miés kérdések is felmeriilnek, pl. az, hogy a szabélyozd képes-e érdemben értékelni a sajté tdrsadalmi célok
elérése terén nytjrote teljesitményét, vagy azt, hogy e tarsadalmi célok irdnti nagyobb odaadas a tirsadalom el6nyére
valna-e. Ezek fontos kérdések (és indokolt szkeptikusan viszonyulni hozzajuk), azonban feleslegessé valnak akkor, ha
a kotelesség létée nem sikeriil aldtdmasztani.

29 L. pl. Press freedom in Britain is under attack — again. The Spectator, 2016. december 31.; Daily Mail Com-
ment: After 300 years, the freedom of Britain’s Press is in peril. YOU can save it. The Daily Mail, 2017. januar 9.;
Gordon RAYNER: Investigative journalism to be ‘stopped dead in tracks’ by ‘menacing’ laws after Leveson Inquiry. 7he
Independent, 2015. oktéber 15.

30 John AUSTIN: The Province of Jurisprudence Determined. New York, Prometheus Books, [1832] 2000. 14-15.

31 Michael TAGGART (szerk.): The Province of Administrative Law. Oxford, Hart, 1997. 3.
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kapcsolatban felmeriilé kotelességfogalmat masolja. Abban az sszefiggésben a kényszeritd erd
torvényen vagy politikai nyomasgyakorldson keresztiil torténé alkalmazasic a cselekvésre valé
kotelezettség indokolja. A koztiszevisel6k a polgarok éleal rajuk bizott hatalmat gyakoroljik,
érthetd tehdt, hogy esetitkben a szakirodalom gyakran szinonimaként kezeli a felel8sség és el-
szdmoltathat6sdg fogalmakat.’? A torvényhozds és az igazsagszolgélratds azéleal tartja ellendrzé-
se alatt a végrehajté hatalmat, hogy a miniszternek parlamenti bizottsdg vagy birdsag eléte kell
szdmot adnia a tetteirdl, ahol adott esetben megéllapithatjék a feleldsségét. Azonban még itt
is tetten érhetd a feleldsség és elszdmoltathatdsdg fogalma kozotti kilonbség, mivel — John
Braithwaite szerint — a felelésség ,valamilyen helyes dolog megtételére valé kotelezettséget”
jelent, mig az elszdmoltathatésdg azt jelenti, hogy ,valamely dologrél a nyilvanossdg el6tt sza-
mot kell adni”?* Ha a kotelesség—felel8sség nem azonos az elszdmoltathatdséggal, akkor a sajtét
miért terhelné kotelesség? A végrehajté hatalom visszaéléseivel szembeni alkotmanyos biztosi-
tékok rogzitése végsd soron nem dllithatd analégidba a sajtdszabadsaggal. A nyilvinossag tagjai
nem ruhdznak semmilyen hatalmat a sajtéra azért cserébe, hogy tjsdgot olvashassanak.

Nem kénnyti meghatdrozni a jot cselekvés kotelességének forrdsat. Nem mondhatjuk pél-
ddul, hogy a kotelezettség a Kédex hatdlya ald tartozas tény¢ébdl fakadna, mivel — Raz meglétdsa
szerint — kotelezettség (a sz6 valddi éreelmében) nem keletkezhet valamely birdi vagy szabd-
lyozéi cselekménytdl fiiggetleniil (azaz amikor a jévatételre vonatkozé parancsot birdsig vagy a
szabdlyozé adja).>* A sajté tehdt nem koteles mésok maganélethez vald jogi tiszteletben tarta-
ni; koteles azonban bocsdnatot kérni, ha példdul a szabélyozé megéllapitja a Kédex magdnéletre
vonatkozd rendelkezéseinek sérelmét, vagy koteles kdrtéritést fizetni, ha arra birdsdg utasitja.

A pozitiv jog sem szolgil szimottevé bizonyitékkal e tekintetben. Igéretes meglatdsok me-
ritltek fel azonban a Jersild v. Denmark tigyben: ,a [sajtd] [...] feladata az, hogy kozérdekd in-
formacidkat és gondolatokat tegyen kozzé. Azonban nemcsak a sajt6 feladata azok kozzététele,
hanem a nyilvanossdgnak is joga van hozzajuk férni. Ellenkez esetben a média képtelen lenne
elldtni a »nyilvanossdg Sre« (public watchdog) 1étfontossigu feladatdt”>> A késobbi tigyekben
az ilyen informdcidk ,kozzétételére vonatkozd kotelezettségként” hivatkoztak erre az elvre, bar
e kotelesség terjedelmét nem hatdroztak meg pontosan. De lehetséges, hogy itt nem a tdrsadal-
mi felelésség elméletének jogi elismerésérdl van szé. Az elv csak olyan esetekben meriil fel, ahol
valamely szélséséges dlldspont kozzétéelée biintetés koveti® A rasszista nézeteket bemutatd

32 Lasd pl. Paul CrAIG — Adam ToMKINS (szerk.): The Executive and Public Law. Oxford, Oxford University
Press, 2006. 39.; Michael W. DOWDLE (szerk.): Public Accountability: Designs, Dilemmas and Experiences. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2006. 22.; Diana WooDHOUSE: The Reconstruction of Constitutional
Accountability. Public Law (2002) 73.

33 John BRAITHWAITE: Accountability through Restorative Justice. In: Michael W. DOWDLE (szerk.): Public
Accountability: Designs, Dilemma and Experiences. Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 44. Hasonld leirds
talalhaté: WoODHOUSE i. m. (32. lj.) 77-79.; Gavin DREWRY: The Executive: Towards Accountable Government
and Effective Governance? In: Jeffrey JOWELL — Dawn OLIVER (szerk.): The Changing Constitution. Oxford, Oxford
University Press, 6. kiadds, 2007. 199.

34 Joseph Raz: From Normativity to Responsibility. Oxford, Oxford University Press, 2011. 255.

35 (1995) 19 EHRR 1, [31].

36 L. pl. The Observer and the Guardian v. UK (1992) 14 EHRR 153; De Haes ¢& Gijsels v. Belgium (1998) 25
EHRR 1; News Verlags GmbH & Cokg v. Austria [2002] ECDR 21; Bergens Tidende and Others v. Norway (2001) 31
EHRR 16; Delfi AS v. Estonia [2015] EMLR 26.
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dokumentumfilmeseket érintd Jersild-igyben példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a saj-
tonak kedvezd hatdrozatot hozott, megéllapitva, hogy a fiatalok rasszizmussal kapcsolatos téjé-
kozottsdganak bévitése a koz érdekében 4ll. Ebben az értelemben a kotelesség fogalma egyfajta
apoldgiaként miikodik: a sajté nem marasztalhatd el masok uszité megjegyzéseinek kozzéérele
miatt, ha azt valamely kézérdekd tigyre valé figyelemfelhivas céljaval teszi. Kétségtelen, hogy az
elvet nem hasznaltdk pozitiv médon a sajté elmaraszealdsa céljibol. Rendes kortilmények ko-
zott a sajtd jogait az egyének szabad széldshoz vald jogéval egyenl8en kezelik.”

Ismert 4lldspont, hogy a sajtd nem varhat killonleges mentességeket az dllamedl anélkil,
hogy 1j feladatok ellacdsat véllalnd.®® Amikor a sajtéval foglalkozd harmadik kirdlyi bizottsdg
ugy hatdrozott, hogy ,a sajtdra nem vonatkozhatnak kiilonds szabdlyok, és az egyszerti polga-
rokhoz képest a sajtét nem illethetik meg kiilonleges privilégiumok, illetve nincs kivételezett
helyzetben”, Geoffrey Robertson indulatosan dllitotta, hogy a bizottsdg alldspontja ,,hemzseg a
hibakedl”, mivel szerinte tény, hogy a sajtéra kiilonos szabalyok vonatkoznak, amelyekért cseré-
be kiilénb6z8 privilégiumokat élvez.”” De Robertson bizonyéra ttloz. Bar valdban léteznek kii-
16n6s szabalyok, pl. famentesség, kevés jogszabdly vonatkozik 6nmagaban a sajtéra.® A hirek
osszegyljtésével nyilvanvaléan leginkabb osszefliggd jogszabélyi rendelkezések, pl. az adat-
igénylés szabadsagaval kapcsolatos szabélyok, nem kizirdlag a sajtéra vonatkoznak. Az 1998.
¢vi adatvédelmi torvény 32. §-dra (ami kiilonos védelmet biztosit a kozérdeket szolgdlé azon
Ujsdgirdi, irodalmi vagy miivészi jellegli megnyilvdnuldsok szdmara, amiket a torvény rendel-
kezései egyébként tiltanak) ,,barki” hivatkozhat. A birésdgok megsértésérdl sz6l6 1981. évi tor-
vény chhez hasonléan a forrdsok védelméhez valéd jogot édltalanos jelleggel rogziti, hacsak a
nemzetbiztonsdg, az igazsigszolgaltatds és a kozrendvédelem vagy a bin megelézése nem in-
dokoljék a forrds felfedését.

Természetesen léteznek eldirdsok, amelyek kozvetleniil a sajté funkeiéit érintik. A rendér-
ségrol és bizonyitékokrdl sz8lo 1984. évi torvény rogziti, hogy wjsdgirds céljdbol megszerzett
vagy készitett anyagok dtaddsinak kikényszerités¢hez birdsagi végzés szikséges. E rendelkezés
azonban nem a sajténak mint olyannak kedvez. Hivatkozhatnak erre a szabalyra a szabaduszé
Ujsagirok, igy — kiterjesztéleg értelmezve a szabdlyt — az amatér Gjsdgirdk is. Az R (BSkyB and
Others) v. Chelmsford Crown Court tigyben Moses f8biré a lehetd legszélesebb értelemben be-
mutatva a torvény 10. §-4n alapul6 igényeket, megillapitotta, hogy ezek a szabalyok nem a saj-
t6t megilletd jognak, hanem ,,az informacié terjesztéséhez valé alapvetd jognak” tekintendék.*
A privilégium ldtszata igy megtéveszed, mivel az minddssze a renddri intézkedés jogszertiségée
biztositja, ahogyan az az Entick v. Carrington ugyben is tortént.”? Ugyanez igaz a blinszerveze-

37 Lasd pl. AG v. Guardian Newspapers Ltd. (No 2) [1990] 1 AC 109, 183; Steel & Morris v. UK (2005) 41
EHRR 22, [89][90)].

38 Jerome A. BARRON: Freedom of the Press for Whom? Bloomington, Indiana University Press, 1973. 18.;
1. még HOCKING i. m. (15.]j.) 46.

39 L. O’Malley és Soley eszmefuttatdsit, O’'MALLEY-SOLEY i. m. (13.]j.) 181-182.

40 L. még Tan CrAM: Citizen Journalists. Cheltenham, Edward Elgar, 2015. 112-143. Cram csalédottsdgat fe-
jezi ki amiatt, hogy a rdgalmazdsrél sz616 2013. évi torvény a kozérdek szolgélatira hivatkozva messzebb is mehetett
volna a bloggerek érdekeinek védelme terén, 139-143.

41 [2012] EMLR 30, [35).

42 (1765) 19 State Tr 1029.
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tekrdl és a rend8rségrél sz6l6 2005. évi torvény (és a bizonyitékokrol sz6l6 torvény) hdzkutatasi
parancs kérésének lehet8ségére is. Az ujsdgirok 4ltal jogszabalyi eldirdsok alapjan élvezett eldjo-
gok nem intézményi, hanem kontextualis jellegtick, és az anyagi jogra 6sszpontositanak: a csele-
kedetet, nem pedig a cselekvd személyt védik.

A sajtéra vonatkozé kiilonds jogszabalyok léte azonban nem elegendd a kotelezettség
fennallasira vonatkozé normativ igény szdmdra. Bizalmatlannak kell lenniink minden olyan fel-
téeelezete allami hatdskorrel szemben, amely a szabadsigot kotelességre valgja. Az dllamnak ha-
gyomdnyosan érdeke a sajtd szabdlyozdsa, hiszen haszndra valik, ha méreék nélkil gatolja a bi-
rlat lehetdségét. Legyenck mégoly nemesek a céljai, a kormany provokalja (vagy mésképpen:
megengedi) azt a fenyegetést, hogy az eléjogok esetleg visszavonhatdk, ha az dllam elégedetlen.
E veszély észrevétleniil valhat valdsiggd, ha sikeriil kihasznalni a tédrsadalmi felelésség elmélete
dltal a modern sajté felelétlen hatalma, mohdséga és 6nzdsége miatt a sajtdval szemben felkor-
bécsolt ellenérzéseket, és ezdltal semlegesiteni a sajtd irdnti rokonszenv érzését. Claude-Jean
Bertrand példdul kijelentette, hogy ,a média célja nem lehet pusztin a pénzcsindlds’,® mig
Judith Lichtenberg azzal kapcsolatban emelt kifogast, hogy ,,miért [kellene] elfogadnunk a tu-
lajdonjogok onkényes felfogdsat? [...] A magdnhatalom stlyos fenyegetést jelent a sajt6 fligget-
lenségére és integritdsara nézve.”** Az ilyen nézetek az 4llam inditékaival kapcsolatos megelége-
dést tapliljak, a kegyetlen dllam és az azzal szemben batran kidlld sajté hagyomdnyos
szembedllitdsénak megforditdsaval pedig figyelmen kivil hagyjék az allami fellépésbol fakadd
veszélyeket. Egyes kiadvdnyok ugyan megfelelnek a sajtérdl alkotott fenti elképzeléseknek, de
mindez befolydsolhatja — és hamis szinben tunteti fel — a helyi és a még szlikebb tertiletekkel
foglalkozé, a helyi torvényes hatalom megfigyeléséére kiizdd sajeot is.®

Hasonl6képp, a tarsadalmi felelésség elmélete szerint ,az 6nkormanyzds és a szabad sajté
elvalaszthatatlan egymaést6l” E teleologikus elemzés nem kévetkezik azonban 4 priori abbél az
allitasbol, hogy a szabad sajt6 a demokracia fémjele. Nyilvanvald, hogy az értelmes gondolatok
cseréje és megosztdsa felett gyakorolt dllami cenziira vagy elézetes engedélyeztetés alddssa a de-
mokracidt. Ez azonban nem feltételez kolesonosséget: a sajtdt a szdmdra biztositott szabadsd-
gére cserébe nem szabad kételezni a demokratikus onkormdnyzds tigyének elémozditasira.
Nem az édllam feladata a sajté céljdnak meghatdrozdsa — még az is lehetséges, hogy a sajtdnak
nincs is célja: létezése végsd soron a piacgazdasig mikodésének figgvényében alakul. Jollehet
sajtoszabadsdg mellett a demokracia virdgozhat, nem allithatjuk, hogy virdgoznia is kell, vagy
egyaltaldn, hogy virdgozni fog. John Stuart Mill szerint példdul az érvelés negativ eléfeltevésbél
indul ki — abbdl, hogy a tdrsadalom és az egyén nem gyarapodhat akkor, ha nem biztositunk
védelmet a gondolatok és eszmék szdmdra a jogtalan befolydsoldssal szemben. De Mill azt nem
szavatolta, hogy a tarsadalom pusztén az egyéniség toleraldsa révén gyarapodna — ez a jobb ok-
tatds és az onfejlesztés jelentésége irdnti fogékonysageol fiigg.”” Tovabba, e kivéltsigok egy mu-

43 BERTRAND i. m. (15.1j.) 3.

44 LICHTENBERG i m. (13.1]j.) 120 és 127.

45 Martin MOORE: Addressing the Democratic Deficit in Local News through Positive Plurality. London, Media
Standards Trust, 2014 oktdber.

46 HOCKING i. m. (15.1j.) 12.

47 John Stuart MILL: A szabadsdgrél. Budapest, Szazadvég — Readers International, 1994. 2. fejezet.
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kodé demokricidban az 4dllammal szembeni elvardsokrdl szélnak: a szabad szélashoz fiz6dé
kozérdeket kizarolag a beavatkozashoz fiz6dé magasabb kézérdek mulhatja felil. Kétszintség
azt mondani, hogy a sajtdszabadsig sziikséges demokratikus biztositék, de egyurttal lehetdvé
tenni az dllam szdmdra, hogy a szabalyozdson keresztiil elnyomja a sajtot.

Ha a sajt6 koteles volna tirsadalmi célokat elémozditani (kilonssen pedig kételes volna
az ilyen érdekeket sajit érdekei elé helyezni), akkor a szabdlyozd elmarasztalhatna egyes ujségo-
kat amiatt, hogy az egyik hirt a masiknal kiemeltebb médon kezelik, vagy egyes hirekkel egyal-
taldn nem foglalkoznak. Wesley N. Hohfeld kifejezésével, a tarsadalmi cél szolgalatara vald ko-
telezettség az adott kotelezettség érvényesitésére vald jogot hoz létre (valaki mds oldalan).
Akkor aztdn a szabdlyozénak médja lenne pl. megbuintetni egy wjsdgot, ha az nem emel szét a
legnagyobb hirdetdje ellen annak hatalmi visszaélései miatt. Az ilyen jellegli szabédlyok nem
egyeztethetdk ossze a szerkesztdi autondmia és a partossighoz valé jog fogalmaival. Ha a szer-
kesztéi autonémia felhatalmazza a szerkesztét arra, hogy meghatérozza, ,,miket érdemes meg-
vizsgalni’® akkor védelmet kell nyujtania a szerkesztd beldtdsdnak is, beleértve a pénziigyi
érdekeket szem el6tt tartd pragmatikus dontéseket is. Owen M. Fiss pl. azt llitja, hogy a szer-
kesztdi autonémia védelembe vehetd, ,4m csak akkor, ha az gazdagitja a koézéleti kérdések
megtirgyaldsat. Az autonémia azonban éppenséggel fel is dldozhat6, ha példaul egyesek meg-
nyilatkozdsai masokat elhallgattatnak, vagy szisztematikusan torzitjak a kozbeszédet.” Ez azt a
latszatot kelti, hogy a beavatkozdshoz vald jog nem populista, hanem paternalista. Nem vehet-
jik sz6 szerint azt az elképzelést, hogy a kisebbségi vélemények elnyomdsa mindenki szdméra
karos lenne, hiszen Fiss nem azt allitja, hogy a demokracia, pluralizmus és egalitarizmus do-
minancidja kirt okozott a térsadalomnak azzal, hogy a nihilizmust, anarchizmust és fasizmust
a végletekbe kényszeritette. Amit Fiss vélhetéen mondani akart, 6sszhangban all Alexander
Meiklejohn allaspontjaval, aki szerint ,nem az a fontos, hogy mindenki elmondhassa a magaét,
hanem az, hogy minden fontos dolgot el lehessen mondani”>!' Szé szerint értve, ez a felvetés
petitio principii, mivel egyfajta archimédeszi felsébbrendtiséget eléfeltételez, amiben a szabé-
lyozé ki tud lépni az ismert viligbdl, és meg tudja itélni, hogy mi 4z, amit érdemes elmondani.
De ennél gyakorlatiasabban olvasva is, ez azt 4llitja, hogy a sajtdnak — a szabélyozé feligyelete
alatt — szimba kellene vennie minden lehetséges nézépontot, és éreékelnie kellene, hogy melyik
fontos a vitdhoz — tekintet nélkiil a sajat pénziigyi érdekeinek barmiféle sérelmére.

48 Wesley Newcomb HOHFELD: Fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning. 23 Yale Law
Journal (1917) 757.

49 C. Edwin BAKER: Human Liberty and Freedom of Speech. New York, Oxford University Press, 1989.
253-255.

50 Owen M. Fiss: Megosztort liberalizmus. A széldsszabadsdg és az dllambatalom sokféle arca. [HAMMER Ferenc
ford.] Budapest, CompLex, 2013. 58.

51 Alexander MEIKLEJOHN: Political Freedom: The Constitutional Powers of the People. New York, Oxford Uni-
versity Press, 1960. 26.

IN MEDIAS RES ¢ VI. EVFOLYAM, 2. SZAM



A SAJTO ELSZAMOLTATHATOSAGANAK KORLATAI 303

2.1.3. A tdrsadalmi igény értelmében vett kotelesség

A kotelességre vonatkozé igény masik lehetséges értelmezése, hogy a kotelességet tarsadalmi
vagy erkolesi intézményként fogjuk fel, amelyet a piaci er6k érvényesitenek. Ily médon a szabé-
lyozé — egy mésik kommentdtor megfogalmazasa szerint — ,,0lyan idedlis szabélyokat dolgozna
ki, [...] amelyek betartdséra a szakmabelicknek torekedniiik kéne, noha gyakran nyilvdnvald,
hogy azokat lehetetlen elérnitik.”* A szabélykovetés biztositdsa érdekében kényszeritd erd al-
kalmazdsa helyett a szabalyozé folyamodhatna a nyilvdnos elmarasztalds eszkdzéhez is. Az érin-
tettek pedig azokat varhatdan komolyan vennék, ha létezne ebbe az irdnyba tereld piaci dszton-
z6 vagy elkeriilheté piaci elrettentés.’® Ezen értelmezés alapjan valamelyest 6sszeegyeztethetdnek
latszik egymassal a magédnfelek gazdasagi jogai és a nyilvinossag felé fennallé kotelesség. A saj-
téorganumok tulajdonosai tovabbra is szabadon gyakorolhatnak tulajdonosi, azaz az irdnyitas-
hoz, fogyasztashoz, bevétel eléréséhez, munkavallalok utasitdsahoz és az eszkozok elidegenitésé-
hez fiz6d6 jogaikat, de kotelesek lennének ezt ugy megtenni, hogy kielégitsék a fogyasztok
elvardsait, ha meg kivanjak érizni piaci részesedésiiket.>

Meglehetdsen kétséges azonban, hogy léteznek ilyen piaci 6sztonzék vagy visszatartd té-
nyezdk. Az 4ltaldnos 4llispont az, hogy a sajtét gyakran korholjak a feliiletesen ellendrzote hi-
rek Gjrahasznositasdére, amelyek végiil veszélyes mitoszokat is teremthetnek,” a szenzécidhajha-
szast el8térbe helyezd erkdlesi romlottsdgére,> és elvek kovetése helyett a nyereség hajszoldsdére.””
E kifogdsokat erdsiti a paternalista elgondolds, miszerint a sajtd azért vall folyamatosan kudar-
cot, mert nem a jéra haszndlja a hatalmat. De mit kellene tennie a sajednak korunk intellektus-
ellenes kdrnyezetében? Azoknak elfogadhatd az a joléti (welfarist) gondolat, hogy a piac jutal-
mazza a j6zansagot, ha a sajtd lépéseket tesz ez tigyben, akik gazdasgilag semmit sem veszitenek,
ha ez a kockazatos véllalkozés elbukik. A tirsadalmi felel8sség elmélete szerinti elvrds, misze-
rint az Ujségoknak valamilyen kollektivista agendat kéne sajat érdekeik elé helyezniiik, ahogy
Milton Friedman mondta, hibas: ,kényszeritik az embereket, hogy sajit érdekeik ellen csele-
kedjenek. Kivilallok értékeivel helyettesitik a részevevdk érrekeit; vagy gy, hogy egyesek koz-
lik a tobbickkel, hogy mi j6 nekik, vagy tgy, hogy a kormany elvesz egyesektél, hogy masoknak
adjon® A pénziigyi veszteségek ugyan csokkentheték vagy akér ki is kiiszobolhetdk, ha egy
dllami alap segiti a sajtét a koz felé fennallé kotelessége teljesitésében,” nem vehetjitk biztosra,
hogy a tarsadalmi cél megvaldsul (a vonakodd nyilvdnossigtdl nem vérhat6, hogy dltala nem
kedvelt megnyilvinuldshoz kedvezéen viszonyuljon). E kérdéssel a késébbiekben részletesebben

52 BERTRAND i. m. (15.]j.) 46.

53 Lasd Charles L. SCHULTZE: The Public Use of Private Interest. Washington, The Brookings Institution, 1977,
a parancson ¢s ellendrzésen alapulé szabalyozés alternativdjaként hasznale piaci 6sztonzékkel kapcesolatban.

54 L. pl. Yoram BARZEL: Economic Analysis of Property Rights. New York, Cambridge University Press, 1989.

55 Nick DAVIES: Flat Earth News. London, Chatto & Windus, 2008.

56 Tom GOLDSTEIN: The News At Any Cost. New York, Simon and Schuster, 1995.

57 S. J. TAYLOR: Shock! Horror! The Tabloids in Action. London, Bantam, 1991.

58 Milton FRIEDMAN: Kapitalizmus és szabadsig. [Suzanne M. BOszE ford.] Budapest—Bradenton, Akadé-
miai-MET, 1996. 217.

59 L. LICHTENBERG i. m. (13.1]j.) 126-128.
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foglalkozunk. Ahogyan mdr korabban is felmeriilt, mélységesen bizalmatlannak kell lenniink
azzal kapcsolatban, hogy az 4llam valéban képes ilyen alapot létrehozni a sajtészabadsag jogta-
lan befolyasolasa nélkiil.

A kotelesség tarsadalmi igényként torténd felfogdsa veszélybe sodorja tovdbba a sajtére-
form célkittizéseit is. Ha valoban biztositani szeretnénk, hogy a sajté a jovében — Leveson meg-
fogalmazdséban — ,ne okozzon valddi kért az embereknek”, akkor e cél eléréséhez a kényszeritd
erd alkalmazésa jelenti a legmegfeleldbb eszkozt. A (bizonytalan) piaci erdkre hagyatkozva nem
jutunk egyrdl a kettdre, inkabb eltavolodunk a céledl. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem létez-
nek piaci visszatart6 tényezdk: a News of the World cimii bulvarlapot bojkottdlé hirdeték meg-
buktattak az Gjsagot, ¢és a Stop Funding Hate kampdnycsoport is sikerrel gy6zote meg véllalko-
zésokat, hogy ne hirdessenck bizonyos jsagokban. Stratégiaként azonban ez a megkozelités
erétlen. Példaul a sajtéval foglalkozd panaszbizottsdg (Press Complaints Commission) kévet-
kezetesen elmarasztalta a diszkriminativ tartalmat kozzétevé — igy a fajra,® nemre,* nemi on-
azonossigra® vonatkozé pejorativ kifejezéseket haszndlé — jsagokat, és a diszkrimindcié miatt
bepanaszolt csoportokat még akkor is megfeddte, ha nem volt felhatalmazva arra, hogy a pa-
nasznak helyt adjon: ,[a] Bizottsig a multban mir hangstlyozta mély meggy8z6dését azzal
kapcsolatban, hogy az jsdgoknak nem szabadna faji gytilslkddést szitani. [...] A modern térsa-
dalmakban nincs helye diszkrimindciénak, a Bizottsdg pedig kész szigorti cenzirdval stjtani
bérmilyen djsdgot, amit rasszista tartalom koézzétételében blindsnek taldlnak.”® Mégis, ¢ kije-
lentések alig gyakoroltak értékelhetd hatdst a sajté diszkrimindcidhoz valé hozzaalldsdra, amit
jol mutatnak a Leveson-jelentés kapcsdn dsszegytijeote bizonyitékok (ldsd késdbb) és az a tény,
hogy a fiiggetlen sajtdiigyi szervezet (Independent Press Standards Organisation, IPSO) vélto-
zatlanul kénytelen hasonlé tigyekkel foglalkozni.**

2.1.4. Kovetkeztetések

Ebben a részben azt igyekeztiink bemutatni, hogy az az allaspont, miszerint a sajté koteles len-
ne a demokracidt szolgdlni, nem allja ki a tiizetes vizsgélat probajit. A sajtonak nincsen olyan
célja, amibe a figgetlen sajtdszabdlyozds legitimdcidja kapaszkodhatna. A kifejtettek szerint lat-
hatd, hogy a szabad sajté hidnya a demokrécia ellenében hat, azonban e kotelesség nem koleso-
nos: a sajtd nem koteles demokratikus érdekeket szolgalni. Ilyen kotelezettség léte nem egyez-
tethetd Ossze a pértossighoz vald joggal és a szerkesztdi szabadsdggal, és killonosképp nem
vezethetd vissza a sajtoorgdnumok tulajdonosainak gazdasigi szabadsagara.

60 Anne Peck v. Time Out, Report 40.

61 Clare Balding v. Sunday Times, 2010.

62 Ms Keira McCormack v. Sunday Life, Report 80.

63 Asylum Rights Campaign and Others v. Daily Mail, Report 50.
64 L. pl. 00572-15 Trans Media Watch v. The Sun.
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3. A sajto felel6sségének meghatarozasa

Ha a sajté nem koteles tidvos médon eljarni, akkor félrevezeté-e azt mondani, hogy a sajté el-
szdmoltathat6sdga felel8sséghez fiz6dé kotelezeteséget jelent, illetve arra is kiterjed? E felelds-
séghez valé igény megkiilonboztets-e? Amint mar korabban megjegyeztiik, a Leveson-jelentés
¢és a Home Office ¢s a Department of Culture, Media and Sport tandcskozésa egyarant kitért a
sajto abbéli kotelességére, hogy felelésségteljes modon jarjon el. Ez a rész a sajdszabadsdgot
korlétozd jogi vagy erkolesi értelemben felfogott, 4m kevésbé szigoru feleldsségi méreékkel fog-
lalkozik.

Herbert L. A. Hart és masok nyelvfilozéfidja bizonyitja, hogy a ‘felelésség’ kifejezés tal-
terjed a kotelesség (vagy Hart megfogalmazésiban: szerep-felel8sség) fogalman.®> Colin Turpin
pl. a ‘felelésség’ kifejezés hdrom jellemzdjét azonositja a miniszteri felelésség tekintetében:
a dontéshozatal jogkorét, az eredmény elérése vagy a mércéknek valé megfelelés érdekében tor-
ténd cselekvés kovetelményét, és a meghozott dontésekrdl valamely hatdsdg el6ee térténd szdm-
adds kotelezettségér.® Az elsd jelentés 6ndlld: a dontéshozatali hatalomra utal. Ezt e tanul-
manyban figyelmen kiviil hagyhatjuk. A két fennmaradé értelmezés azonban delegdciora utal,
hiszen az utasitds és ellendrzés kiilsé forrdsardl szol. Ezen értelmezések megfelelnek Hart oszté-
lyozdsénak: cselekedet okozdsa (okozati feleldsség), e cselekedetrdl valé elszdmoltathatdsig
(kédrfelel8sség), és cselekedetért vald felelésségre vald képesség hidnya (képesség-feleldsség).”
Képzeljink el pl. egy sziildt, aki autdval iskoldba viszi a gyermekét, azonban vezetés kozben
szivrohamot kap ¢és osszetitkozik egy mdsik autdval, az titkozés kovetkeztében pedig a gyermek
sérilést szenved. A sziilét kotelesség-feleldsség terheli a gyermek felé, a balesettel kapesolatban
okozati feleldsség terheli, a kozlekedési szabdlyok szerint pedig karfelelésséggel tartozik a bal-
esetért — a betegség hirtelen fellépésének ténye azonban azt eredményezheti, hogy a sziil6 men-
tesiil a biintetés alél, vagy csak enyhébb biintetést kap (képesség-felel6sség).

Ebben az értelemben a felelésség Turpin 4ltal adott — a meghozott dontésekért valamely
hatésag el6tti szamaddsra valé kotelezettséget jelentd — meghatdrozdsa és Hart kérfelel6sség-
fogalma szinonimaként kezeli a felel8sséget és az elszdmoltathatdsigot. Kévetkezésképpen el-
mondhatd, hogy a ,sajtéfeleldsség” kifejezés a sajtéra vonatkozéd méreék szabalyozasiban a kar-
felelésség és elszdmoltathatdsag hatdrmezsgyéjén helyezkedik el. Ebben az esetben nem arrol
van sz6, hogy a sajtot dlralanos kotelezettség terhelné, hogy tidvos mdédon cselekedjék, inkdbb
annak elismerésérdl, hogy a szabalyozé a vonatkozd mércét el nem éré magatartds esetében
megallapithat feleldsséget, illetve elvdrhatja az érintettd], hogy adjon vélaszt a vele szemben fel-
meriile allitdsokra. Igy, noha a sajté nem koteles kozérdekd véleménynyilvanitast kozzé tenni
(a sajt6 tehdt akdr tartdzkodhat is atedl, hogy tarsadalmi vagy politikai kérdésekben megnyilva-
nuljon), az ilyen vélemény kozzététele esetén is kételes betartani bizonyos, pl. pontossigra, ki-
egyensulyozottsigra vagy diszkrimindcidmentességre vonatkozé szabalyokat.

65 Herbert L. A. Hart: Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law. Oxford, Clarendon,
1968. 210-237.

66 Colin TURPIN: Ministerial Responsibility. In: Jeffrey JowELL — Dawn OLIVER (szerk.): The Changing
Constitution. Oxford, Clarendon, 3. kiadds, 1994. 111-114.

67 HART i. m. (65. ]j.).
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A felel8sség” sz6 e sziik értelemben torténd hasznalata is nehézségeket vet fel, mivel ért-
hetd gy is, hogy erkolcsi kotelezettségeket foglal magiban,®® azaz mintha a sajtéra vonatkozd
mércéket f8leg vagy teljesen etikai megfontoldsok hatdroznak meg. A sajtdszabadsag Onora
O’Neill-féle értékelése értelmezhetd igy is. A Reith Lectures cimt musorban pl. azt nyilatkozta,
hogy a nyilvdnossdgnak joga van olyan sajtéra, amelyikben megbizhat. Pontosan ez a tdrsadalmi
feleldsség elméletének paradigmaja (jollehet O’Neill ezt nem ismeri el). Igy O’Neill azzal érvel,
hogy a sajt6 koteles tartézkodni mésok félrevezetésétdl és ,attdl, hogy lerombolja vagy alddssa
mésok kommunikdciés lehetéségeit”® Szerinte ennck indoka az, hogy ,,nem létezhetnek jogok
az azoknak megfeleld kotelezettségek nélkul’, és ezért téves ,a sajtdszabadsigra vonatkozé elfo-
gadott tanitds, [...] miszerint jogosultsigok onmagukban [étezhetnének” A sajtd feleldsségé-
nek ilyen értelmezését timogatja a Leveson-vizsgalat is (ami természetesen a sajtéetika dllapotd-
val foglalkozott). De a sajtd viselkedésének és a sajeotdl elvarhatd viselkedésnek a vizsgélata két
kiilon dolog. A sajtészabadsag etikai és szabélyozdsi dimenzi6it nem szabad sszemosni. A sajtd
altal az etikai tokéletesség elérése érdekében kifejtett kollektiv erdfeszitéseknek a kotelezettsége-
ken feliilinek kell lennie. Az etikai megfontoldsok szabélyozasi eléirdsokka alakitdsihoz jobb
érvre van sziikség a sajtdszabadsig O’'Neill-féle megszorité értelmezésénél.

A jogok O’Neill édltali értelmezése nem felel meg tovabbd a pozitiv jognak: szimos olyan
jog létezik, amellyel nem 4ll szemben az ahhoz kapcsolédé feleldsség kotelezettsége: az dllam-
polgarok példdul jogosultak, de nem kotelesek szavazni, és természetesen nem kotelesek felelés-
ségteljes médon szavazni (a szavazatokat el lehet vesztegetni, a szavazélapokat olvashatatlannd
lehet tenni). A felnétteknek jogukban 4ll alkoholt fogyasztani, de e joggal nem 4ll szemben az a
kotelezettség, hogy mérsékelten fogyasszanak alkoholt, vagy ne ittasodjanak le. Jogunk van in-
gatlant birtokolni, de nem vagyunk kotelesek felelésségteljes médon vasérolni, példdul masok
lakhatasi sziikségleteinek szem el6tt tartdsdval; ha nem igy lenne, tilos lenne két lakast vagy hét-
végi hazat birtokolni stb.

A jogok tovébbd — legaldbbis Hohfeld elemzése szerint — a jogok és kotelezettségek meg-
osztdsdn, nem pedig egyesitésén alapulnak: kizardlag a jogot engedét terheli kotelezettség, még-
pedig az, hogy engedje a jogosultnak jogai élvezetét. A jogosult ugyanakkor nem koteles a ka-
pott jogokért cserébe feleldsségteljes médon cselekedni — bar mondhatjuk azt, hogy a jog
terjedelme a vonatkozd paraméterek dtlépésével véget ér, ami végsé soron kiterjed a feleldsség-
teljes cselekvésre. A gondatlanul vezetd sofér pl. 4tlépi azon jogdnak korldtait, hogy tetszése sze-
rint vezessen. A felndtteknek tovdbb4 nincsen joguk ittasan vezetni. O’Neill szavait értelmez-
hetjiik ugy, hogy a sajté szabadsiga véget ér akkor, amikor félrevezetd beszdmoldkat tesz kozzé,
¢ ponton pedig vélhetden felelésségre vonhatéva vélik. Ebben a megengedé értelemben O’Neill
arra céloz, hogy a nem ‘felelésségteljes’ megnyilvanulds — ami koznyelvi értelemben jelenthet
értelmetlen, tires, nem ¢épitd jellegti vagy nem egyiitt érzd stb. megnyilvanuldsokat — mar nem
tartozik a sajtd szabadsdgjogai kozé. Ebben az értelemben a feleldsség illenddséget is jelent.

68 Hart ,erkolesi kdrfelelésségként” hivatkozik erre, i. m. (65.1j.) 225-227; mas kommentator széhasznalataban
ez a ,felelésség érzete”: Nicolas HAINES: Responsibility and Accountability. 30(113) Philosophy (1955) 141, 149
152. L. még Raz i. m. (34. ]j.) 255-269.; Tony HONORE: Responsibility and Fault. Oxford, Hart, 1999.

69 O’NEILL i. m. (12.1j.) 96-100.

70 Uo., 96.
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O’Neill megkézelitése kritizdlhaté tovédbbéd amiatt, hogy szelektiv médon alkalmazza a
kanti autonémiic. Alldspontja (és a tirsadalmi felelsség elmélete) szerint mivel a kozonség
(kérdés nélkiil?) elhiszi, amit olvas, a sajté felelésséggel tartozik a hitranyos kévetkezménye-
kért. Ez a felvetés dll a tdrsadalmi felel8sség elméletének kozéppontjdban — ahogy egy kommen-
titor mondta: ,ha nem hinnénk azt, hogy a sajté komoly hatalom a vilagban, akkor nem gon-
dolndnk azt, hogy szabadsdganak korldtozdsa megéri az 4rat.””! Hocking bizakodébban 4ll a
kérdéshez: ,korunk kifinomult koz6nségébdl egyaltalin nem mule el az az érzés, hogy ami
nyomtatdsban »feketén-fehéren« megjelenik, bizonydra hihetébb, mint a puszta szobeszéd.””
Ha azonban — ahogyan Immanuel Kant llitja — az autondémia nem pusztdn arra vald képesség,
hogy eldontsiik, hogyan cselekedjink, hanem arra valé képesség is, hogy eldontsiik, hogy min-
dig (sajar felfogasunk szerint) erkélesés médon cselekedjiink, és ha — szintén Kant szerint — ez
az elv mindenkire egyforman alkalmazandé,” akkor a kategorikus imperativusz miért csupan
a sajeot koti? Vegyiik példdul azt, hogy milyen sok tanulmany mutat rd, hogy a nyomtatott
sajtéban megjelend informdacidkat az emberek kevésbé tartjdk megbizhatdnak az elektronikus
médidban koézzétettekhez képest.™ Az ilyen jellegi felmérések eredményeinek egybecsengésé-
bél dlralanossa tehetjitk az elvet: az ember ne cselekedjen olyan informacié alapjan, amelyrél
tudja, hogy megbizhatatlan. Ha ezt az elvet a valdsdgban is alkalmazni kivénjuk, akkor a kulcs a
kozonség, nem pedig a sajed. Ha tehde valdra akarjuk valtani azt az erkélesi igényt, hogy az jsé-
gok legyenck megbizhatdbbak, akkor a kozonség feladata kiszoritani a megbizhatatlan médiu-
mokat mindaddig, amig pontosabba nem valnak.

O’Neill megkozelitése kritizalhatd tovabba azon liberlis szemszogbdl is, hogy a szabadsdg
korlétozdsanak egyedili legitim indoka a masokat fenyegetd sérelem megakaddlyozdsa lehet.”
Ideértheté a masokat érd sériilés, veszteség, kar és jelentds sérelem, de nem tartozik ide a jogi
moralizmus, paternalizmus, jotékonysdg vagy perfekcionizmus.” Ezt az érvet a jelen vitdra al-
kalmazva megallapithaté, hogy a kérdésnek van okozati dimenzidja — azaz a kéznapi értelem-
ben vett ‘felelétlenség’ okoz-e kart a beszéld vagy a kozonség sajtdszabadsighoz fliz6dé érdekei
tekintetében —, és ardnyossgi dimenzi6ja — azaz a ‘feleldsségteljesség’ megvaldsitédsira vonatko-
26 legitim cél elérése érdekében mennyire sziik vagy tag értelemben kell alkalmazni a felelétlen-
ség fogalmdt. E kér dimenzid egy egyszerti eloirds lencséjén keresztiil szemléltethetd: a sajednak
pontos tdjékoztatdst kell nydjtania. Ez az egyik legképlékenyebb rendelkezés, és tobbféle mo-
don is értelmezhetd. Pozitivista szemszdgbdl értelmezhetd sziikitd médon, a becsiiletsértésre

71 LICHTENBERG i. m. (13.1j.) 8.

72 HOoCKING i. m. (15.1j.) 81.

73 Lésd Immanuel Kant: Az erklcsik metafizikdjanak alapvetése. Budapest, Gondolat, 1991.

74 L. pl. heep://www.pressgazette.co.uk/facebook-more-trusted-news-daily-star-according-bbe-commissioned-
survey/;  htep://www.pressgazette.co.uk/local-newspapers-most-trusted-and-popular-source-local-news-facebook-
gaining-ground/;  http://www.pressgazette.co.uk/survey-18-per-cent-trust-national-press-to-tell-the-truth-tabloids-
less-trusted-than-estate-agents/.

75 Amint a Mill-Stephen-vitaban [MILL i. m. (47. j.); James Fitzjames STEPHEN: Liberty, Equality, Fraternity
(Indianapolis, Liberty Fund, 1993)] és a Hart—Devlin-vitdban is lathaté [Herbert L. A. HART: Jog, szabadsdg, erkilcs.
Budapest, Osiris, 1999; Patrick DEVLIN: The Enforcement of Morals. Oxford, Oxford University Press, 1965.].

76 L. pl. Joel FEINBERG: Harm to Self Oxford, Oxford University Press, 1989; és Joel FEINBERG: Harmless
Wrongdoing. Oxford, Oxford University Press, 1990.
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vonatkozé jog alkalmazdsaként, vagy (legvégsé esetben) normativabban, az események kivizs-
galdsnak és a kockdn forgé dolgokrol a leheté legpontosabb benyomds kialakitdsinak kotelessé-
geként.

A gondolatmenet kedvéért tételezziik fel, hogy a kételezettség pontos tényszert informa-
ci6k (azaz nem vélemények) nyujtdsira korlatozéddik. Annak normativ igénye, hogy ebbdl ma-
gas erkolesi méree szdrmazik, korldtozna a tulajdonosi jogokat, azaz azt a lehetdséget, hogy vé-
logatni lehessen a kézzéteendd anyagok kozote. Az idevagé érvek vizsgdlatra szorulnak. Ha
— Harthoz hasonléan - feltételezziik, hogy a feleldsség megéllapitaséhoz kapesolatnak kell
fennallnia a sértd és a sérett £l kozoee, tovabbd kielégitd kapesolatnak kell fenndllnia a cselek-
mény és a bekovetkezett sérelem kozott,” akkor jogszertitlen lenne a kényszeritd erejli sajed-
szabdlyozas alkalmazdsa, ha nem sikeriil azonositani e tényez6ket a pozitiv jogon kivil 4llé
cselekmények tekintetében. Azonban ami az okozatisigot illeti, megéllapithaté-e az annak bi-
zonyitasihoz elégséges kozelség, hogy a sajté pontatlansiga kdrositja az egyén autondmidjit
vagy a kollektiv dontéshozatalt? Tehetiink példdul olyan megallapitist is, hogy az Eur6pai
Unidbdl torténd kilépés targyaban kiirt népszavazas elétt az ujségok pontatlan informdacidkat
kozoleek a kilépés kovetkezményeivel kapesolatban.” Ahhoz, hogy azt mondhassuk, a szavazé-
kat sérelem érte, el8szor annak empirikus bizonyitékara van sziikség, hogy a nyilvanossag teljes
egészében az Gjsdgokban megjelent téves informécidra timaszkodott, semmi mdasra. Ha sikertil-
ne is ilyen bizonyitékot beszerezni, az alapul szolgalé determinizmust is meg kellene indokolni.
Azt kellene mondani, hogy a téves informéciénak a nyilvdnossdg reakcidjara gyakorolt hatdsa
elkertilhetetlen, és az egyén akaratdn kiviil 4116 volt. Intellektudlis szempontbdl nem kielégits az
akovetelés, ahogyan a térsadalmi felel8sség elmélete is ezt latszik allitani, hogy a kozonség maga
erkolcsileg nem felelds azért, hogy a sajtoban megjelend informéciokat kétségen felil allonak
tekinti. A koz6nség tagjai nem kényszertilnek Gjsagot vasarolni és olvasni, kiilonésen nem hinni
azoknak. A tdrsadalmi felel8sség elmélete figyelmen kiviil hagyni ldtszik azt, hogy az emberek
képesek fuggetleniil megitélni az egyes informaciok megbizhatdsigat.

A helyzetet tovdbb bonyolitja a befogadé fél lelkiallapota, hiszen az informaciét fogyaszt-
hatja raciondlis vagy irraciondlis médon. Ez a koriilmény ravildgit a szabdlyozds hasznossagara.
El68szor is, honnan tudhatjuk, hogy egy irraciondlis olvasé a beavatkozas tényét nem fogja irra-
ciondlisan — azaz Gsszeeskiivésként — értékelni? Mdsodszor, honnan tudhatjuk, az irracionalis
olvasok az 0j informacié birtokdban 4téreékelik-e az allaspontjukat? Lee Bollinger szerint
»senki, még az amerikai Legfelsd Birdsdg birdi sem [...] biznak teljes mértékben abban, hogy a
nyilvénossdg megfeleld szemszogbdl éreékelné a dolgokat, vagy az informécidkat megfelelden
dolgozna fel””? Harmadszor, ha a raciondlis fogyasztd az informdcidkat szkeptikusan kezeli
mindaddig, amig meg nem gyézdédik annak val6sagirol, vagy egyet ért az alapul szolgalé elgon-
dol4ssal anélkiil, hogy elfogadnd a ténybeli pontatlansigokat, akkor milyen térsadalmi célt szol-
gal a szabalyozds? Kovetkezésképpen megéllapithatd tehdt, hogy raciondlis olvasé kevés elényt
lat a szabdlyozasban, mig az irraciondlis olvasénak vélhetéen nem sok haszna szdrmazik a szabd-
lyozésbdl; a raciondlis olvasé gyanakszik a sajtéban olvasottak hatsé szandékaira, az irracionalis

77 HART i m. (65. lj.) 215-222. Szerinte kielégitd képesség-feleldsségnek (capacity responsibility) is fel kell
meriilnie.

78 Ismert példa az a hamis allitds, hogy Torokorszdg az unids csatlakozds kiiszobén dlle.

79 L. Lee C. BOLLINGER: Images of a Free Press. Chicago, University of Chicago Press, 1991. 150.
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olvasé pedig bizalmatlan a szabélyozds mogéttes inditékaival. Mindkét esetben elmondhatd,
hogy a szabdlyozds redunddns eszkoz a térsadalmi célok elérés¢hez. E felismerés kapesan leg-
alabbis el kell gondolkodnunk azon, hogy az ilyen jellegti szabélyozds aranyban 4ll-e a kitiz6te
céllal.

Az igény, hogy a szabdlyozds kizdrdlag a pontatlan ténybeli informdcidra vonatkozzon, 1¢-
nyegesen tobb problémdt vet fel, mint elsé rdnézésre tiinik. Ha a pontatlansig oka nem az 4j-
sdgird, hanem egy harmadik ¢, a feleldsségre vonds kérdése Ssszetettebbé valik, mivel tdvolab-
biv4 valik a cselekmény és a kr kozotti kapcesolat. Az objekeiv felelésségen alapuld — vagy ahhoz
hasonlé — megkozelités az elszdmoltathatdsagnal egyéreelmiibben a kotelesség-feleldsség mel-
lett foglalna allast. Egy mdsik kérdés is felvetédik. Ha a térsadalmi feleldsség elmélete alapjén a
szabélyozéi beavatkozas célja a nagyobb demokratikus részvétel elérése, akkor a pontos ténybeli
informdcid szerepe nem az egyetlen kozrehat6 tényez8. Kozolhet egy ujsdg tényszertien pontos
informdcidkat ugy, hogy cinizmusa alddssa a hatdsat. Ez a probléma szintén nyilvdnvaléva vale
az uni6s népszavazdsrol folytatott vitdban. Az Gjsagok (és politikusok) megjelentettek szakértdi
véleményeket, amelyek szerint a Brexit rovid, kozép- és hosszt tdvon egyarant htrdnyos gazda-
sagi kovetkezményekkel jérna, de ezt az ujsigok mint elitista, talzé és megosztd informécidt el-
utasitottdk. A kizdrdlag tényszer(i informacidkra vonatkozd, azonban az informéciét megbizha-
tatlannak tekintd és elutasitdé hatdrozott véleményeket figyelmen kiviil hagyd szabalyozis
komoly kihivasok elé dllitand a tdrsadalmi feleldsség elméletét kovetd szabalyozdte. A tarsadalmi
felelésség elméletének céljaibol vélhetden az kovetkezne, hogy a szabdlyozasnak ki kellene ter-
jednie az ilyen jellegti véleményekre is.

A tarsadalmi feleldsség elmélete olvashatd akként is, hogy a pontossdg értelmezésée a ki-
egyensulyozott tdjékoztatds nyujtdsdra valé kotelezettségként értékeli. A kiegyensulyozottsig
nem feltétleniil 4ll szemben a sajtd partossighoz vald jogaval: elképzelheté arra irdnyuld kotele-
zettségként is, hogy a sajté mutassa be az egyes vélemények mellett és ellen sz616 legfontosabb
érveket. E megkozelités elémozditand a térsadalmi felel8sség elméletének intellektudlis céljat,
vagyis azt, hogy »a sajté egészének a kifinomultsag mivénck kell lennie” Az észszertiség azt
dikealja, hogy a racionélis dontéshozatal az ellentétes dllispontok relativ erejének értékelésén
alapuljon. Ahogyan Mill — Cicerdt 6sszegezve — megfogalmazta, ,,[h]a valaki a kérdést csak sa-
jat szemszogebol ismeri, kevéssé ismeri”® A retorika latja kdrde, ha az 0jsdgird ugy tesz, mintha
nem lennének ellentétes vélemények. E meglétisok azonban mindségiikben eltérnek atedl, ha
az Ujsdgirokat alternativ alldspontok bemutatdsira kotelezziik. Egy ilyen jellegti kotelezettség
lényegesen eltér a ténybeli pontossig kovetelményéedl — arra irdnyul, hogy az wjsdgironak el kell
ismernie (bar nem kell magdéva tennie) a sajat lldspontjival ellentétes véleményeket is. Az
effajta mindségiranyitasi mércék alkalmazdsa azonban problematikus. Mig a térsadalmi felelds-
ség elmélete az ilyen kotelezettséget célszertiségként fogja fel, az val6jaban nagyobb fenyegetést
jelent az individualizmusra, mint amit a tdrsadalmi felel6sség elmélete elismer: korldtozza az
jsagirok szabadsdgit, hogy az eszméket és véleményeket tigy mutassak be, ahogyan jénak lat-
jik. Ha pedig az tjsagiré gyenge és szedett-vedett érveket kivén el8adni, tgy azokkal neki és el-
lenfeleinek kell megbirkéznia.

80 HoCKING i. m. (15. 1j.) 44.
81 MILL i. m. (47.1j.) 45. [PAP Méria ford.]
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Nem szabad alédbecsiilni a pontossig szabdlydnak kiilonb6z6 értelmezései dltal a kozonség
autondmidjira gyakorolt fenyegetést. A kiegyensulyozott téjékoztatdsra vald kotelezetrség kifi-
nomult médon fejti ki a hatdsdt: nem torekszik — legalabbis nyiltan — az olvasok véleménye vo-
natkozdsaban egységesség biztositdsara, azonban szélsdséges esetben az érvek és a vita egységes-
ségét eredményezi. Ugy tiinik, hogy a tdrsadalmi felelésség elmélete nem feltételezi, hogy az
olvasoknak ugyanarra vagy akér csak a helyes kovetkeztetésre kell jutniuk, csupdn aze irja eld,
hogy az olvasék rendelkezzenek a megfeleld informaciokkal a dontésitk meghozatala eléte. Igy
bar ez némiképp tiszteletben tartja a pluralitdst, el kell ismerni, hogy valamely kozos érveso-
portnak a sajtd dltali elismerésére irdnyuld kotelezettség léte dnmagdban fenyegetést jelent a
pluralitdsra nézve. Elképzelhetetlen, hogy e kotelezettség az 6sszes lehetséges érv bemutatdsara
iranyulna, kovetkezésképpen a sajtoban (vélhetden) kizérélag a leginkdbb ismert érvek jelennek
majd meg, ami mar onmagdban véve is kdros hatdssal van a tuddsra. Ez felidézi Hayek aggélyait
a szocializmus ¢és totalitarizmus kozotti kapesolatrdl: ,a torekvés, hogy a népre rakényszeritsék a
szdmukra iidvésnek tekintett meggydz8dést” — vagy ez esetben gyakorlatot (hogy megismerjék
az cllentétes véleményeket) — nemes, azonban félreértésen alapul és visszaélésekre ad alkalmat.
»Az a hozzadllds, amely az intellekeualis szabadsdg értékét lekicsinyli amiatt, mert az soha nem
jelenti majd, hogy mindenkinek egyforma lehetdsége lenne a fiiggetlen gondolkoddsra, teljes
méreékben figyelmen kiviil hagyja az intellektudlis szabadsdg igazi éreékée jelentd érveket.”
Hayck kitart amellett, hogy a tanulds teljességgel kiszdmithatatlan: ,nem tudhatjuk, hogy mely
gondolatok segitik majd gyarapoddsit, és melyek nem.” E megfontoldsok alapjén arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,[a] kollektivista gondolkodds tragédidja, hogy kezdetben a tuddst akarja
mindenck folote allévé tenni, végil elpusztitja a tuddst, mivel félreérti azt a modszert, amitdl a
tudds gyarapoddsa fuigg.”*

Elvi és gyakorlati okok miatt az ‘elszdmoltathatdsdg’ és a ‘felel6sség’ kifejezések nem te-
kintheték szinonimnak. Bir az elszdmoltathatdsag fogalmat érthetjiik a harti értelemben vett
kérfelel8sségként, a feleldsség koznyelvi konnotacidira tekintettel a fogalom kénnyen félreért-
heté akként, hogy erkolesi és paternalista értelmezéseknek is helyet adjon. Ezen értelmezések
egyfelél nem 4lljék ki az empiria probéjat, masfeldl pedig ardnytalanok lehetnek a szabalyozo6i
célhoz képest. Elszamoltathatdsdgnak kizdrélag a sajtd altal jogellenesen okozott kar esetén le-
het helye. Kér hidnydban az elszdmoltathatdsigra vonatkozé rendelkezések egyfajea ‘erkolesi fe-
lel8sségre’” emlékeztetnek. E rendelkezéseket érvénytelennek kellene tekinteni, ha a szabalyko-
vetést kényszerrel akarjék biztositani. A tanulmdny utolsé része szamba veszi, hogy a fenti k-
lonbségtétel alkalmazédsa milyen hatdssal lehet a Kddex lehetséges rendelkezéseinek korére.

82 Friedrich A. HAYEK: The Road to Serfdom. In: Bruce CALDWELL (szerk.): The Collected Works of F. A.
Hayek. Chicago, University of Chicago Press, 2007. II. kotet 179.
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4. A sajté elszamoltathat6siganak megvaldsitdsa

Az Egyesilt Kirdlysagban és Eurépa més orszdgaiban a sajtdt szabilyozé testiiletek altal alkal-
mazott kédexek abszolat szabalyokat vagy kozérdek(i mentességek dltal meghatdrozott szaba-
lyokat rogzitenek,® azaz a szabélyszegés nem éllapithaté meg kozérdekd véleménynyilvanitas
esetén. E rendelkezések hdrom kiilonboz6 csoportba sorolhatok. Az elsé kettd a hir aleal érin-
tett személyek szdmdra biztosit jogokat. A kiilonbségtétel itt azon mulik, hogy a szabalysértés
megallapitdsihoz konzekvencialista vagy deontoldgiai médszert alkalmaznak. A harmadik cso-
port a nyilvanossdg érdekeire timaszkodik, és tdrsadalmi célokat kivén elémozditani. Az elsé
csoport ennck megfelelden zaklatdssal, gydsz vagy megrazkddtatds kiheverésének megzavardsa-
val, (az adott személyt érint8) pontatlansiggal, a magénszféra megséreésével (pl. kérhazakban),
bizalmas forrasok feltardsival, diszkrimindciéval, gyermekek erdészakos megkornyékezésével,
a gazdasdgi Ujsdgirds korldtaival és tantiknak nyujtott — igy a birdsdgi eljirds integritasat ald-
ds6 — juttatdsokkal foglalkozik. A masodik csoport bizonyos magatartdsformékat tilt, tekintet
nélkiil a panaszosra gyakorolt hatdsra, igy pl. maginszemélyrél nem nyilvanos helyen készitett
fényképekkel, rejett és titkos eszkozok ttjan toérténd informacidszerzéssel, vadloteak és elitéleek
baratainak ¢s rokonainak szitkségtelen azonositdsaval, kérhdzak nem nyilvdnos helyiségeibe en-
gedély nélkiil toreénd belépéssel, valamint szexudlis blincselekmények dldozatainak megnevezé-
sével foglalkozik. A harmadik csoport panasztételi lehetéséget biztosit sulyos (akdr megneve-
zett vagy meghatdrozott személyhez nem kapesoldédd) pontatlansigok kozzététele, csoporttal
szembeni diszkrimindcié és biincselekmények dicséitése (btindzéknek nyujtott fizetség) esetén,
tovabba eléirja a vélemények és tények megkiilonboztetésée és korldtozza az ongyilkossagokrol
sz616 hiradasokat.

E rendelkezések koziil nem mindegyik 4ll 6sszhangban az elszamoltathatdség fenti elméle-
tével. A csoportok vizsgélataval lathat6va valik, hogy a kart illetd igény egyre gyengébbé (mert
spekulativabbé) vélik, a felel8sségre vonatkozé igényre pedig a szabalyozoi beavatkozas mellett
52016 érvek timogatdséhoz van szikség, amit a térsadalmi felel8sség elmélete meg is tesz pl. arra
hivatkozva, hogy e rendelkezésekre a professzionalizmus,® a hihet8ség® vagy az illenddség™
biztositdsa érdekében van sziikség. Amennyiben e rendelkezéseket részben vagy egészben erkol-
csi feleldsség érvényesitésére szolgdld eszkozként igazoljik, a fent kifejtett kozponti elmélet
alapjin azok legitimitdsa gyenge ldbakon 4ll. Ebben az utolsé részben azt vizsgdljuk, hogy a
mésodik ¢s harmadik csoport erkélesi alapu felel8sség-igény helyett tekinthetd-e kdrigényen
alapul6 elszamoltathatdsdgnak.

83 L. Lara FIELDEN: A Royal Charter for the Press: Lessons from Oversees. 5(2) Journal of Media Law (2013)
172.; Jonathan HEAWOOD — Brigit MORRIS: Press Codes and the Spirit of Equalities Legislation: Implementing
Leveson. 21(2) Communications Law (2016) 30.

84 L. pl. A Free and Responsible Press i. m. (15.1;.) 76-78.

85 L. pl. BERTRAND i. m. (15.1j.) 42.

86 L. pl. Chris FROST: Journalism Ethics and Regulation. London, Pearson Longman, 2. kiadds, 2007. 246-256.
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A misodik csoport tovébb bonthaté a véleménynyilvénitdsra és a hirgytjtd tevékenységre
vonatkozé rendelkezésekre. Az elsé alcsoportrél elmondhat6, hogy az a sajté ‘hangosbeszéld-
hatdsa’ (megaphone effect) miatt bekovetkezett karokra irdnyul. A Leveson-jelentés annak az
igénynek a részeként foglalkozik ezzel a kérdéssel, hogy a sajtdnak (erkélcsileg) felelsségteljes
modon kell gyakorolnia hatalmat, mivel a kozzétett nézetek formdljék a csoportokra, tigyekre
és problémékra vonatkozé kozvéleményt, pl. ,[a] hangosbeszélé-hatds befolydsolja a kultara
alakuldsét. [...] Jelentds befolydst és hatalmat gyakorol az emberek felett, befolydsolja azok ma-
sok altali éreékelésée, sztereotipidkat hoz létre, és feltételezéseket alakit ki a tirsadalomban.”®

De az is elmondhatd, hogy a hangosbeszél8-hatdsra tekintettel a sajedn keresztil torténd
véleménynyilvdnitds drtalmasabb az egyéni véleménynyilvdnitdsndl, mivel lényegesen nagyobb
kozonséget és hatdst ér el. Az elitélt biinozével torténé kapesolatba hozés igy pl. artalmas lehet
az egyén szdmdra a kozosségben, munkahelyen, és személyes életvitel tekintetében egyarant.*s
Hasonl6képpen, a szexudlis btincselekmény dldozatainak — koztiik a gyerekek — megnevezése
szintén korldtozza az egyén autondmidjat, mivel megakadélyozza, hogy az érintett maga dont-
hesse el, hogy egyéltalin megosztja-¢, vagy mikor osztja meg ezt az informdciét masokkal.
Az ilyen tipust rendelkezések elismerik, hogy a kar elkertilhetetlen és jelentds, igy kikiiszobolik
a bizonyiték szitkségességét.

Ez az éreelmezés 6sszhangban 41l az IPSO altal hozott hatdrozatokkal; bér a rendelkezések
abszolut jellegtick, a szabalysértés terjedelmének és hatdsdnak vizsgélata befolydsolja a dontést.
Példdul a szexudlis blincselekmény aldozatai 4ltal tett panaszok esetén a dontés szerint a szer-
kesztdknek el kell kertilnitik a sértett személyére vonatkozé taldlgatdsokkal foglalkozé féru-
mok létrejoteée.”® Az is vilagossa vale, hogy a mds férumokon megjelent informdacidk segitségé-
vel lehetdvé val6 kozvetett beazonositds nem alapozza meg a panasztétel lehetdségét.”® Ez azt
jelzi, hogy a médiumok tettei dltal okozott kar kiillonbozé mértékd lehet. A blinézékkel valo
kapcsolatba hozdsra vonatkozé esetekben az IPSO szintén megéllapitotta, hogy nem mindsiil
szabdlysértésnek, ha a beszdmolé megismétli a birésagon elhangzottakat.” Ez is értelmezhetd
okozati kérdésként: az asszocidcié okozta kdr nem réhaté fel a sajednak. Tovabb4, tekintettel az
IPSO rendelkezésére, miszerint ,elfogadhatatlan magédnszemélyrdl annak beleegyezése nélkiil
tényképet késziteni olyan nyilvinos vagy nem nyilvdnos helyen, ahol az érintett észszertien el-
varhatja maganszférja tiszteletben tartdsat”, az IPSO is a kart kozéppontba 4llit6 elvet alkal-
mazta annak megallapitdsa érdekében, hogy észszerli-e a magénszféra nyilvdnos kornyezetben
val¢ tiszteletben tartdsdnak igénye.”?

87 Leveson-jelentés i. m. (1.1j.) [2.8], 78.

88 L. pl. IPSO-hatdrozat, 01657-14, Bobin v. The Times.

89 TPSO-hatdrozat, 03503-15, 4 woman v. Dunférmline Press.

90 IPSO-hatérozat, 01493-16, A woman v. Shropshire Star.

91 IPSO-hatdrozat, 12347-15, Perrett v. Belfast Telegraph.

92 Egy helyi kdvézé két vendégé abrazolé fénykép ,Skulduggery over a butterscotch tart” (Torkoskodds kizben)
cim alatt torténd kozzététele miate benyujott panasszal szemben az érintett wjsdg arra hivatkozott, hogy nem éllapit-
haté meg a szabalysértés, mivel egy nyilvanos kédvézéban észszertt médon senki nem vérhatja el a magénszféraja tiszte-
letben tartdsdt. A sajtéiigyi panaszbizottsdg (az IPSO jogelédje) azonban masként ltta a kérdést: ,,a hasonlé helyen
id6z6 vendégek elvirhatjak, hogy ne késziiljenck réluk alattomos képfelvételek, amelyeket a sajtoban is kozzétesznek.”
Hugh Tunbridge v. Dorking Advertiser, Report 58, 2002. méjus 23-i hatdrozat.
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A masodik, hirgy(jtd tevékenységet érinté csoport kevésbé Gsszpontosit az okozott sére-
lemre — megszorité modon értelmezi pl. a kérhdz nem nyilvanos helyiségeibe engedély nélkil
torténd belépés korlatozast. Egy tdmadds korhdzi dgyban fekvd sértettjével készitett interjura
érkezett panasz alapjan a PCC pl. annak ellenére elmarasztalta az jsagot, hogy sem a sértett,
sem pedig annak csalddja nem élt panasszal az interjuval kapcsolatban.” Ugyanigy a rejtett és
titkos eszkozok informécidszerzés céljdra toreénd felhasznaldsanak tilalma tekintetében sem
sziikséges a kdr bizonyitdsa a panasz elfogaddsihoz. Az IPSO kédexre vonatkozd ttmutatdsa
szerint ¢ rendelkezés az jsagir6i hivatds azon alapelvébdl kovetkezd kovetelmény, hogy az uj-
sdgirok nyile és dcldthaté modon jérjanak el a hirek kivizsgéldsa sordn.”* Ez a nézet egyértel-
mten a rendelkezés feleldsség alapt értelmezése mellett foglal 4ll4st.

E rendelkezésck alternativ értelmezése a kare dllitja kozéppontba, kiemelve a sajtdval vald
kapcsolat egyéni dontéshozatalra gyakorolt kényszeritd hatdsat. A Leveson-jelentés bizonyi-
tékul hoz olyan eseteket, amikor az ujsdgirok fenyegetéssel vett¢k rd az interjualanyokat az
egytitemiikodésre,” és az itélkezési gyakorlat is ismer hasonlé tigyeket. A Mosley v. News Group
Newspapers igyben a birésagon tantvallomasokat tettek arrdl,’® hogy az tigy6n dolgozé ujsag-
iré elényt (azaz az egyiittmiikddésért cserébe névtelenséget) igért a Max Mosley-val egyiitt
orgidn részt vevd ndknek, majd figyelmeztette ket a lehetséges kovetkezményekre (azaz arra,
hogy az egyiittmiikodés megtagaddsa esetén felfedné a kilétiiket). A birdsdg szerint is nehéz
masként, mint ,fenyegetésként” éreékelni a hasonlé viselkedést.” Egy késébbi tigyben egy ha-
sonlé taktikdra mint ,bevett Ujsdgirdi trikkre” hivatkoztak: ott a vonakodd interjualany el-
monddsa szerint ,,az jsagiré azt mondta, hogy a sztori mindenképpen megjelenik, nekem pe-
dig el kellene mondanom, hogy hogyan létom a dolgokat, hogy legaldbb valamiféle befolydsom
legyen a torténetre”” Lehetséges tehdt azzal érvelni, hogy a szabalyozés e zabolézatlan kénysze-
rité erd altal okozott kért ismeri el. De a hirgy(jt6 technikak szabélyozasa kizdrélag akkor véd-
het8, ha hasonld kényszerité erejii fenyegetésekrdl van sz6 — a fentebb azonositott indokok
alapjan jelentésen gyengiil azonban ez az igény, ha a vita a hirgyijtd tevékenységhez kapcsolodod
elvart erkolesi felel8sségre tér 4t.

Az utolsé szabalyozasi csoport egyfajta erkolesi kotelességre vagy valamiféle enyhe sére-
lemre hivatkozik, igy nehézséget jelent a vonatkozé szabalyok kényszeritd eszkozokkel torténd
érvényesitése. A pontossagra vonatkozo szabalyok IPSO 4ltali bemutatdsa erkélesi szempontbol
tekinthetd pl. a szakmai buiszkeséget és integritdst illetd kérdésnek: ,ez a helyes gyakorlat Iénye-
ge. A legfontosabb el8szor is a hir helyes bemutatdsa. [...] [A] gondatlan és pongyola jsdgiras
elkertilésérdl van sz6.”” Mas rendelkezésck erkolesi kifogdsolhatdsdgot emlitenck. A blinoz8k-
nek nyujeott fizetségre vonatkozé korldtozdsok a biinozés dicséitésének vagy felmagaszeald-
sénak erkolestelenségén alapulnak.'® A szerkesztdi szabalyzat (Editors’ Codebook) erkolesi

93 Malcolm Stamp OBE v. Essex Chronicle, 2011. augusztus 26-i hatérozat.

94 Jonathan GRUN: The Editors’ Codebook. The Regulatory Funding Company, 2016. 68.
95 Leveson-jelentés i. m. (1.1j.) 518-522.

% [2008] EWHC 1777.

97 Uo., [85]~[87].

9% CDE v. MGN Ltd. [2010] EWHC 3308, [10].

99 GRUN i. m. (94.]j.) 12.

100 Uo., 92-93.
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kifejezésekkel mutatja be a gazdasdgi wjsagirdsra vonatkozo korldtozasokat — a szabdlysértés
megéllapitdsival kapcsolatban azt a kérdést teszi fel, hogy ,artalmas lenne-e az Gjsigiré vagy az
Ujsdg szdmdra, ha a tetteikrdl sz6l6 beszdmolé megjelenne a Private Eye-ban”'*" A bizalmas for-
rasok védelmére vonatkozé IPSO-szabély vildgosan fogalmaz ennek erkolesi alapjt illetden:
»az Ujsdgird erkolesi kotelessége a bizalmas informdciéforrasok védelme.”!*

A fenti és az e csoporthoz tartozd mds szabdlyok magyardzhatok a kdrokozds elkertilésére
vagy mérséklésére tett eréfeszitésként is. Elmondhatd, hogy a blinézd sztoriért cserében torténd
megfizetése trivializdlja vagy akdr osztonzi is a bunelkovetést. A gazdasdgi Gjsdgirdsra vonatkozd
korlétok célja a pénziigyi veszteség clkeriilése. A bizalmas forrdsok védelme megelézi a forrdso-
kat érd sérelmeket. Hasonloképpen, az 6ngyilkossdgok tilzottan részletes bemutatdsa tekinthe-
t4 a tovabbi sérelmeket megelz6 intézkedésnek. A szerkesztdi szabélyzat szerint a korlatozas
célja az utdnzé jellegli cselekmények elkeriilése az 6ngyilkossdg romantizaldsinak vagy esz-
ményszerti bemutatdsanak elkeriilése révén, valamint az olvasék ,gyors, konnyt és fijdalom-
mentes” médszerekrdl valé tédjékoztatasdnak elkeriilése.’®® Ezek az érvek mégis gyengének tiin-
nek a tdrsadalmi célkittizések igazoldsihoz, mivel mds, szintén befolydsos megszoldsi formakra,
pl. az online véleménynyilvanitasra, a miivészi 6nkifejezésre vagy a hétkoznapi pérbeszédre nem
vonatkoznak hasonlé korldtozdsok. Példanak okaért a filmek és konyvek gyakran vizsgaljék,
népszertisitik vagy éppen trivializaljak a blinozést és az 6ngyilkossigot. A pontosségra vonatko-
z6 szabdlyokkal kapcsolatban — a fent irtakhoz hasonldéan — nehezen védhetd az a szocioldgiai
allitds, hogy a sajtd okozza a kozonség és a szélesebb nyilvanossag hibas kovetkeztetésre jutdsit,
vagy hogy a pontossdgra vonatkozé szabalyok szigort érvényesitése biztositand a teljes demok-
ratikus részvétel szocialista és liberdlis eszményét.

Hasonlé nehézségeket vet fel a csoporttal szembeni diszkrimindcié tilalma is. A Leveson-
jelentés egyik kevéssé vizsgalt, am vitatott része az az ajanlds, hogy a szabdlyozénak képesnek
kell lennie foglalkozni az egyes csoportoktdl a diszkriminativ beszdmoléi gyakorlatokkal kap-
csolatosan — igy a sztereotipidk terjesztése vagy a kisebbségeket érintd tigyek téves bemutatdsa
miatt — érkezd panaszokkal. Ezt a n6ket degraddld vagy szexudlis tdrgynak tekintd beszamoldk
révén ,a nék méledsiga és egyenldsége irdnti tisztelet kovetkezetes hidnydra’'™ a transznemt
embereket ,devidnsként vagy kigunyolast érdemléként” valé nyugtalanité bemutatdsara,'® a ki-
sebbségeket a terrorizmussal valé dsszekapesoldsra, a joléti dllamon é18sk6dd, vagy altalinossg-
ban véve zavard elemekként torténd leirdsra vonatkozé szdmos bizonyiték tdmasztotta ald.!®
Leveson alldspontja szerint az ilyen jellegti rendelkezéseket ,az egyenldségre vonatkozé jogsza-
bélyok szellemét” tekintetbe véve kell megfogalmazni.'”” Ennek szelidebb formdja jelenik meg
a Charta 3. mellékletének 11. pontjaban, amely szerint a szabalyozénak ,jogosultnak (de nem
kotelesnek) kell lennie a vélt szabélysértés ltal érintett képviseleti csoport 4ltal benytjeott pa-

101 Uo., 78.

102 Editors’ Code of Practice, 14. pont.
103 GRUN i m. (94.]j.) 52.

104 Leveson-jelentés i. m. (1. 1j.) 664.
105 Uo., 666.

106 Uo., 668-671.

107 Uo, [2.5], 1797.
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naszok vizsgélatara’, de csak akkor, ha azt a ,kozérdek” indokolja. Az IPSO élldspontja szerint,
gy tlinik, a kozérdek soha nem indokolja az egyes csoportokat éré diszkrimindciés panaszok
kivizsgaldsat, mivel ,,az akadalyoznd a fontos tigyekrol folytatott vitat, szubjektiv véleményeket
érintene, ¢s azok tigyében nehéz volna dontést hozni masok véleménynyilvanitdshoz val6 sza-
badsaginak sérelme nélkiil 2! Ez a sablonos vélasz nem teljesen kielégité, mindazonaltal ért-
hetd. Leveson valasza az tjsagok uralkodo, a ndkkel és kisebbségekkel szembeni intolerdns hoz-
z44llasdra nélkulozi a vildgos erkolesi meggydzddést, a jogi és kvizi-jogi kotelezettségek pedig
a Kdédex més (a magénszféra védelmével, zaklatdssal és becsiiletsértéssel foglalkozd) részeiben
jelennek meg. Azonban tdémaszkodik (a fentick szerinti) kotelesség-igényére amikor leszdgezi,
hogy az Gjsdgoknak javitaniuk kell a kozosségi kapesolatokat (de legaldbbis nem sodorhatjék
veszélybe azokat), és szem eléte kell tartaniuk a tisztelet és egyenldség liberdlis eszméit.

Vildgos, hogy ez nem egyetemesen igaz. A csoporttal szembeni diszkrimindcié bizonyos
esetei indokolhatdk a sérelem elve alapjén, pl. akkor, ha megallapithat6 a megnyilvanulds és a
kovetkezmény kozotti okozati 6sszefiiggés. Az erre vonatkozé igények azonban nagyobb vald-
szintiséggel pontatlansagbol, mint diszkriminaciobdl fakadnak. Az olyan tipikus megéllapitd-
sok, mint pl. hogy a bevandorldk kimeritik az allam eréforrdsait, megfosztjik a helyi lakosokat
a munkacdl és szocidlis védelemtdl, vagy dltalanossigban karosak, hatdsosabban kritizalhaték
a valésig 4ltaluk bemutatott sulyos elferditése alapjan. Valdszint, bar nem lehetetlen, hogy a
diszkrimindci6 alapjén tett panasz nem éllja ki az okozati 6sszefliggés probéjit, még akkor sem,
ha a kijelentést diszkriminativ btincselekmények kovetik.

Néhény, a harmadik csoportba tartozé rendelkezés dtfogalmazhat6 tgy, mintha a kozrea-
dé és a fogyasztd kozotti szerz8dés hallgatdlagos, beleértett rendelkezései lennének. Ily médon
a rendelkezés megsértése szerzédésszegésnek mindsiilne. A pontos tdjékoztatdsra, valamint a
vélemények és tények megkiilonboztetésére vonatkozé kotelezettség pl. meghatdrozhaté lehet
igy is. Ennek az eljérdsnak megvannak a maga korlatai, elvégre milyen igéreteket tesz egy tjsig?
A sajt6 legtobb szerepldje esetében igéretnek tekinthetd, hogy hireket kozolnek. A ,hir” kife-
jezés jelentése vitathat6 ugyan, egyértelmiinek ldtszik legalabbis az, hogy valamilyen informa-
ciéval vald szolgaldsra utal (amelyet vagy a kdzreadd, vagy a fogyaszté fontosnak tart). Mig bi-
zonyos ¢rtelemben informacidnak mindsiilnek a gondolatok és a vélemények is — amelyek
tekintetében kevéssé értékelhetd a valdsagtartalomra vonatkozd elvdrds —, a tényszer(i informa-
ciok egy része (de lehet, hogy egésze) vonatkozdsiban elmondhaté, hogy azoknak pontosnak
kell lenniiik (kiilonben hamis informdciénak minésiilnének). Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
a fogyasztd joggal vérja el, hogy a (ténybeli) informacidk pontosak legyencek, igy tehat a sajtd-
nak a szerzé6dés értelmében kotelessége ilyenckkel szolgdlni.

A szabalyozéi beavatkozast indokolhatja a sajt6 és az egyén szdldsat elvalaszt6 tranzakcids
koltség elismerése. Az egyéni véleménynyilvanitas esetében nem jellemzé, hogy a kozénségnek
fizetnie kellene annak befogadasaért. A sajtét tovabba megkiilonbéztethetjitk a konyvkiadokesl
is az ismétl6dd tranzakeiok 4llanddsaga alapjan. E megfigyelésekbdl kidolgozhaté az a kisérleti
szabalyoz6i indokolas, hogy a szabilyozé ellenérizheti a szerzédés rendelkezéseinek teljesitését.
Akkor viszont az a szerzédés tényleges és vélelmezett, beleértett rendelkezéseinek megkilon-
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boztetése. Nem életszerti azt feltételezni, hogy maganszemélyek pert inditandnak a szerz8déses
ar visszakovetelése érdekében, ha az dru nem felel meg a szerzédésben meghatdrozott mindségi
elvardsoknak. A kollektiv pereskedés alternativéjaként felfogott szabdlyozds ilyen esetben legi-
timnek mondhaté. E legitimacié korlatait azonban a szerzédés rendelkezései hatdrozzdk meg.
Ebben az olvasatban mondjuk a pontosségra vonatkozé kovetelmény ismétlddé megsértése mi-
att kiszabott birsdgot nem biintetd intézkedésként érdemes felfogni (ami tavol 4llna a kotelmi
jog hagyomdnyos elveitdl), hanem kollektiv kdrtéritési intézkedésnek, aminek osszegée a be
nem tartott igéretek kore és a szerzddéses 4r alapjin hatdrozndk meg. Hasonloképpen, a bocsé-
natkérés vagy helyreigazitds a kiilonos teljesités intézményéhez foghaté.

Az érvelés azonban gyengébbnek tlinik a tobbi tdrsadalmi cél, pl. a blindzés népszertisité-
sének elkeriilésére vagy az ongyilkossdgok koriiltekintd bemutatdsira vonatkozd kotelezettség
tekintetében. Mi alapjan mondhatnédnk azt, hogy a felek gondoltak ezekre a kotelezettségekre a
szerz8déskotés iddpontjiban? Lehetséges azzal érvelni, hogy a médium és a szabalyozé kozott
alapszerzédés erésebb indokoldst nyujt ezennél az eréltetett megkozelitésnél. A sajtéorgdnum
és a szabalyozé kozote létrejort szerzédés oGnmagiban a Kédex rendelkezéseinek betartasdra ko-
telezi a médiumot. Azonban e megkozelités nehézsége az, hogy nem fejti ki, mely rendelkezé-
seket lehetne rékényszeriteni egy vonakodé sajtéorgdnumra, tovibba nem ismeri el a politikai
helyzet kényes természetét sem. A sajt6 (szinte teljesen) egységesen elitéli a Chartdt és annak
kovetkezményeit, ¢és bizonyos (minimum vitathat6) okok miatt meg van gy6z8dve arrél, hogy a
sajtoszabadsdg veszélyben van, és a Charta szerinti fuggetlen szabalyozas nem tekinthetd szabad
valasztds eredményének.'” Taldn édlsdgos dolog azt mondani, hogy a Kédex minden rendelke-
zése mintegy szerzddésként vélik legitimmé, hiszen a sajt6 clfogadja, hogy annak rendelkezései
szerint szabdlyozzék. Ugy tinik, hogy a szabalyozds — még az IPSO 4dltali is — a sajté szdmdra
kompromisszumot jelent.

5. C)sszegzés

Aggasztd, hogy a ,felelSsségteljes” sajtd irdnti demokratikus és térsadalmi ,,igény” elenyészé kri-
tikai ellendllds mellett alakult 4t varakozdsbdl egyenesen kikovetelhetd ,,jogga” A tirsadalmi fe-
lel8sség elméletének legnagyobb hibdja az a feltételezés, hogy a sajtdszabadsig a kozjogi érvelés
szerint megoldhaté probléma. Innen ered az az elképzelés, hogy a sajtonak valamilyen céfja van
— ez azonban tévedés. Az 4llamot terheli a kotelezettség, hogy védelmezze a sajtdszabadsagor,
méskiilonben aligha lenne demokratikusnak nevezhetd. Az, hogy a sajté mihez kezd ezzel a sza-
badsdggal, ra tartozik. Lehetséges, hogy a sajté haszndra van a térsadalomnak, de nem mondha-
t, hogy ezlenne a kizelessége. Vagyis nem arrél van sz6, hogy a gazdasagilag szabad sajté a térsa-
dalom javdra szolgal, hanem arrdl, hogy a paternalista sajtészabalyozds képtelen biztositani,
hogy a sajté a térsadalom javdra véljék. Magdnak a tarsadalomnak kell felel8sségteljesnek lennie.
A modern tarsadalom szdméra egyenesen kdros a térsadalmi felel6sség elmélete altal felidézete
kép, amelyen a sajté egy gyaloghintén hordozza a tarsadalmat az Utépidba vezetd tton. E nézet

109 L. pl.  hetps://www.theguardian.com/commentisfree/2017/jan/11/section-40-british-press-regulation-
investigative-journalism?CMP=twt_gu
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szerint ,az embert nem is igazdn irracionalis, hanem letargikus Iénynek tekintik, aki képes lenne
az értelme hasznélatara, de nincs sok kedve hozza”!" Ha ez igy van, akkor a térsadalmi felelds-
ség elmélete rossz helyen keresi a problémat: a polgdroknak kellene nagyobb felelésséget vllal-
niuk az egészséges demokricidére és az abban betoltote szerepiikért. A szakirodalomban nyil-
vanvaléan taldlhaté néhdny alaposan kidolgozott vélemény a modern Ujsdgiras dllapotaval
kapcsolatban. E gondolatok erkélesi ereje tagadhatatlan. Az idedlis az lenne, ha a tokéletes saj-
tét kizdrolag a tokéletes egyenldség, demokracia, igazsdg és szabadsdg utdpisztikus birodalma-
ban betoltott sajét szerepe motivalna. A szabélyozdi célkittizések kialakitdsa tekintetében azon-
ban az idealizmus csak idealizmus — nem tekinthetd észszerll eszkoznek. Az ilyen elemzések
nem alakithat6k szabalyozéi célokka, legfeljebb akkor, ha azokat sikertil kotelességekként meg-
fogalmazni, amelyekhez megfeleld jogosultsag tarsul.

A sajté elszdmoltathat6sdga tehdt jévatételre, nem pedig a j6 cselekvésre valé kotelezettsé-
get jelenti. A térsadalomnak arra van sziiksége, hogy legyen egy olyan — az dllamtdl és a sajt6tdl
fuggetlen — szabalyozé szerv, amely feleldsségre vonja a sajtot az elkovetete szabdlytalansigok
miatt. Az elszimoltathat6sig a kdr, nem pedig az erkolesi josag elemzése. A sajténak nem lehet
célja; a sajtd tetszése szerinti modon gyakorolhatja a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jogat
mindaddig, amig azzal nem okoz jogosulatlanul kirt. A legitim sajtdszabilyozds e nem teleolo-
gikus kifejezésekkel torténé megragaddsaval meghaladhaté az az 4llitas, hogy a sajté kiilonleges
helyet t5lt be a térsadalomban. A sajté mint intézmény nem tdmaszthat ilyen igényt. A kozér-
deket szolgdlé megnyilvanuldsok igényelnek az dllam részérél kilonleges bandsmédot — ilyen
moédon pedig barki megnyilvdnulhat, akdr tjsdgtulajdonos, akdr nem. Szabélyozds révén nem
hozhatunk [étre felelésségteljes sajtot, de kialakithatunk és ki is kell alakitanunk egy olyat, ame-
lyik elszdmoltathaté az dltala okozott kdrok miatt.
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