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Kozszolgalati kommunikacid, kozbizalom
és médiaszabélyozas

ANTAL ZSOLT*

Bevezetés

Az éllam és a kozintézmények a kommunikdcids térben fogalmazzak meg mindazt, amit koz-
szolgalatnak neveziink. A kézszolgalati tevékenység elldtdsa sikerében a kozintézmények és az
dllampolgirok kozotti kommunikdci6 jelentdsége megkérddjelezhetetlen. A ,jé dllam™ és a
»szolgaltatd allam” koncepcidjibol egyenesen kovetkezik az dllampolgirok felé irdnyulé kom-
munikdcié mindségi kovetelményeinek a kialakitdsa. Az dllampolgaroknak joguk van megis-
merni a kdzpénzekbdl finanszirozott dllami szervezetek mikodésée és a rédjuk vonatkozd donté-
sek hatterét, tartalmat és indokait.

A kommunikdcié nem onmagaban létezd entitds, hanem a mindenkori kozszolgélati mo-
dellek és tdrsadalmi meghatdrozottsigok dltal behatdrolt jelenség, amely visszahat az éllam tar-
sadalmi megitélésére ¢és az dllampolgari bizalom kialakuldsira. A bizalomépitéshez szitkséges
kommunikécié min8sége meghatdrozo szerepet jatszik a kozintézményekkel kapcsolatos attitd-
dok kialakuldsiban.

Az éllampolgari bizalom és a kézintézmények kiilsé kommunikdcidjanak dsszefiiggéseit a
kozintézmények kozérthetdsége cimi tanulmanyban mér vizsgiltuk.! Az aldbbiakban a kézin-
tézményekkel kapcsolatos dllampolgari attitlidok szempontjabdl meghatdrozé intézményi kom-
munikdciét a médiareprezentdcio szemszogebol kozelitjik meg. Arra keressiik a vélasze, hogy a
médiakommunikécid teriiletén melyek azok platformok és megolddsok, amelyek a kozintézmé-
nyck szdmdra lehetdségeket biztositanak tizeneteik tovabbitdsdra, el8segitve a szervezet tajékoz-
tatdsi kotelezettségének teljesitésée. Ennck érdekében tobb egymdsra éptild kérdést vizsgdlunk
meg. Els6ként alkotményjogi nézépontbdl arrdl adunk 4ctekintést, hogy a kozintézmények kiil-
s6 kommunikécios igénye és kotelezettsége miként hozhat6 Gsszhangba a véleménynyilvanits
szabadsdga ¢és a sajtoszabadsag eszméjével. Milyen alkotmanyos alapjai lehetnek ennck a — lat-
szélag magatdl ért6ds — igénynek és kotelezettségnek, és egyben milyen buktatéi vannak? Ezt
kovetden azt mutatjuk be, hogy erre az alapra milyen, a kézintézmények kiilsé kommunikécié-
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1 ANTAL Zsolt: Kézintézmények kézérthetésége — az dllampolgari bizalom és az intézményi kommunikdcié
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jat segitd tdjé¢koztatdsi modell, médiarendszer épil. Végiil pedig 4ttekintjiik azokat az alkotm4-
nyos ¢s a médiaszabdlyozés 4ltal is érintett intézményeket és eszkozoket, amelyek kifejezetten
timogatjik a kozszolgélati kommunikacié megvalésitasit.

1. A kozszolgalati kommunikécié
és a kozbizalom kérdése

Az OECD szerint a bizalomnak? — vagy a bizalom hidnydnak — kozvetlen kapcsolata van a kor-
manyzés hatékonységaval. Ennek ellenére a kormanyok szdmos esetben hatrébb soroljak a koz-
bizalom erésitésében rejld lehetdségeket, illetve az ennck hidnyabdl fakadé veszélyeket.

A kozbizalomrél folytatott vitdk kiilonosen a 2008-as globdlis pénziigyi valsag és az azt
kovetd gazdasdgi recesszi6 utdn élénkiileek fel. Ezek egyik konkluzidja az volt, hogy sikeres koz-
politikakart és hatékony intézményi mikodést a kozbizalom segitségével lehet a leginkdbb meg-
valésitani® A kézintézmények oldaldrdl vizsgilva a kérdést a bizalom egy olyan kartalizdtornak
tekinthetd, ,amely egyszertsiti a dontéshozatalt és segiti az intézményrendszer mikodését”*
Egyérrelmiivé véle tehdt, hogy érdemes 6sztondzni a kozbizalmat, hiszen az noveli az dllampol-
garok kooperaciés hajlandésdgat.

Az dllammal és intézményeivel szemben megnyilvanulé bizalom dinamikus és szitudcié-
figgd térsadalmi konstrukeid, amelyben az dllampolgir személyes tapasztalata, az intézmény
osszes kifelé irdnyulé megnyilvdnuldsa és médiareprezenticidja egyardnt tikroz6dik.

A kozszolgilati kommunikdcié soran az dllampolgérok a kozintézmények mikodésérsl
kozvetleniil, személyes interakciokon keresztiil tigyfélként szereznek benyomast, amelyet nagy-
mértékben befolydsol az tizenetek kozérthetdsége.®

A kozintézmények kiilsé kommunikacidjinak a kozbizalom épitése szempontjabol mésik
fontos dsszetevéjét jelentik az allampolgdrok médidbol szerzett értesiilései. Nem véletlen, hogy
a média a kézintézmények kiilsé kommunikacidjanak specidlis célesoportjiba tartozik, amelyen
keresztiil kozvetett médon térténik az dllampolgirok tdjékoztatdsa és a kozintézmények imdzs-
formalasa.

2 ,Bizalom alatt azt az egyéni vdrakozast értjiik, amely szerint a bizalom targya (személy vagy intézmény) az cl-
vért, illetve elvirhaté médon fog visclkedni egy adott helyzetben.” V6. Boba Zsolt: Intézményi bizalom és a kozpoli-
tikdk eredményessége In: BoDA Zsolt (szerk.): Bizalom és kizpolitika. Jobban miikidnek-¢ az intézményck, ha biznak
bennitk? Budapest, Argumentum, 2015. 10.; és OECD (2017): Trust and Public Policy. How Better Governance Can
Help Rebuild Public Trust. (OECD Public Governance Reviews) Paris, OECD Publishing, 2017. DOI: http://dx.
doi.org/10.1787/9789264268920-en. 16.

3 OECD (2017) i. m. (2.1i.) 3.

4 ANTAL i m. (1.]j.).

5 Uo.
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2. A kozszolgalati kommunikacié alkotmanyos keretei

Az éllam és intézményei részérdl megjelend kommunikacids igényt dltaliban fenntartdssal keze-
li a média. Torténeti perspektivibdl szemlélve a sz6lds- és sajroszabadsdg — mint elsé generdcids
alapjogok® — éppen az dllammal és annak intézményeivel szemben alakultak ki.”

2.1. A sajtészabadsig negativ és pozitiv normakovetelményei
és a tdjékozddashoz valé jog

A sajtoszabadsig kialakuldsinak korai idészakdt jellemz6 negativ normdk éppen a vélemény-
nyilvanitdsba torténé beavatkozdstdl valé dllami tartdézkoddsban, a cenzira tilalmaban, a szer-
kesztéi fuggetlenségben vagy éppen a szabad lapalapitis biztositdsaban manifesztalédtak.®

Mig a negativ normakévetelmények az éllami beavatkozdstdl valé mentességhez kapcso-
l6dtak, addig a pozitiv kévetelmények célja, hogy biztositsék a tdjékozédashoz fiz8d8 érde-
keket, amelyek a média tartalmaihoz valé szabad hozzaférésben és a tartalmi sokszintiségben
testestilnek meg. Azaz, ,amig a negativ jelleg — negativ szabadsag, a kiils6 erdk 4ltali ‘békén ha-
gyatds’ — a média joga, addig a pozitiv jelleg a média kozonségének érdekeit szolgdlja, és abbol
fakad6an a médidra bizonyos kozérdeki kotelezettségek harulnak.”

A sajedszabadsdg normakovetelményei ugyanakkor nem egymdstdl fuggetlen tényezok,
hanem szorosan osszekapesolddnak. A média ugyanis azért élvez eldjogokat, elénydket, hogy a
tdjékoztatdsi kotelezettségeit minél teljesebben tudja szolgdlni. A sajtdszabadsig pozitiv jellegé-
ben és a tdjékozdddshoz vald jog biztositdsiban az dllam intézményvédelmi kotelezettsége ma-
nifesztdlédik. Az allamnak kotelez6 gondoskodnia a térsadalmi miikodés eldfeltételét jelentd
kozvélemény kialakuldsardl, illetve annak védelmérdl. Ez az allami kotelezettség a kordbbi al-
kotménybirésagi gyakorlat'® mellett Magyarorszdg Alaptorvényének IX. cikk (2) bekezdésében
is rogzitést nyert: ,Magyarorszdg [...] biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz
sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.”

6 TAKACS Péter: Az emberi jogok jogelméleti kérdései. http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcse
leti/tansegdletek/2011-12/2011-12-2/takes_p_-_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei__a_jogok.pdf.

7 SAJO Andrés: A széldsszabadsdg kézikinyve. Budapest, KJK-Kerszov, 2005. 11.

8 Az elsd két, sajtdszabadsdgot konstitualé elv a tartalmi be nem avatkozdst, mig az ut6bbi a szabad piacra lé-
pést jelenteti.

9 KoLTAY Andrds: A médiaszabalyozds elméleti alapvetései. In: KOLTAY Andras — NYAKAS Levente (szerk.):
Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2. kiadds, 2015. 89-117., 109.

10 1. 30/1992. (V. 26.) AB hat.
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2.2. Pluralis médiarendszer, tdjékozott dllampolgar

A tdjékozdddshoz valé jog kiteljesitéséhez, a demokratikus kozvélemény kialakitaséhoz és fenn-
tartdsahoz tehdt egy olyan médiarendszer kialakitdsa és fenntartdsa sziikséges, amelynek segitsé-
gével az dllampolgarok mindazokhoz az informécidkhoz hozzdjuthatnak, amelyek alapjén a ko-
z6sséget érintd tigyekkel kapesolatban el tudnak igazodni. Ez utdbbit egy plurdlis médiarendszer
tudja csak biztositani.

A pluralizmus egy médiarendszer kialakitdsit megalapozé elvek koziil a legfontosabbnak
tekinthetd. Egyszerre foglalja magdban az informdcidkhoz valé hozzaférést biztosité tdjékozd-
ddshoz valé jogot, a kozlés szabadsagit, amely az informacidkozlés eszkozeihez valé hozzéférést
is biztositja, valamint az allam azon feladatédt, hogy a tdjé¢kozddds, illetve a kozlés feltéeeleit, az
ezekhez szitkséges eszkozok minél szélesebb tényleges rendelkezésre alldsit elésegitse.!!

C. Edwin Bakerre hivatkozva Perry Keller a demokrécidk axiomdajanak nevezi, hogy az 4l-
lampolgirok méltinyolhaté hozziférést kovetelnek a kozérdeklddésre szémot tartd tigyekrdl
52616 sokszinti informéci6- és gondolatdramldshoz. E hozzaférés a feltétele annak, hogy haté-
kony éllampolgarként részt tudjanak venni a kollekeiv 6nkormanyzis folyamataiban. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy minden erés demokricia jelentds méreékdt médiapluralizmust kovetel
meg — vonja le kovetkeztetését Keller.

A médiapluralizmus az Eurdpdban jelenleg bevett altalinos fogalmi definicid szerint
»a tarsadalmi, politikai és kulturalis éreékek, vélemények, informdcidk és érdekek széles valasz-
tékat” jelenti, ,,mely a médidn keresztill nyer kifejezést”."?

A szakirodalom megkiilonbozteti tovdbba a belsé és kilsd pluralizmus fogalmde. Mig
az clébbi esctében ,a térsadalmi, politikai és kulturdlis értékek, vélemények, informdciodk és ér-
dekek széles valasztéka egy médiavallalat kindlatdban” jelennek meg vagy értelmezhetdk, addig
a kiils6 pluralizmus esetében ,,tobb médiavallalatot vesziink szdmitdsba, amelyek mindegyike
egy bizonyos nézépontot képvisel.1

Visszatekintve kiindulépontunkhoz megallapithatjuk: egy demokracidban a kézintézmé-
nyek tevékenységének médian keresztiil torténé kommunikacidja szoros osszefiiggést mutat az
dllampolgirok téjékozddashoz valé jogaval.

Az 4llampolgarok ugyanis utdbbi jogosultsdg alapjan, médiaplatformokon keresztil tud-
nak informécidt szerezni az dllami intézmények tevékenységérol, miikodésérdl, dontéseirdl. Az
dllamnak aktiv szerepet kell jitszani abban, hogy a tdjékozdddshoz valé jogot biztositsa polgarai
szdmara (igy segitve el8, hogy dllampolgarai j6l informéltak és kellden tdjékozottak legyenck),
amit egy plurdlis médiarendszer kiépitése ¢és fenntartdsa mellett érhet el. Egy plurdlis média-

11 L. KoLtay Andrés: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai isszehasonlitdsban.
Budapest, Szdzadvég, 2009. 304-307.

12 Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkizi médiajog. Liberdlis demokricia, kereskedelem és az dj média. Budapest,
CompLex, 2014. 503.

13 The activity report of the Committee of Experts on Media Concentrations and Pluralism. Submitted to the
4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy. Prague, December 7-8., 1994. (a tovébbiakban: Minisz-
teri Konferencia jelentés). Idézi Karol JakuBowicz: Médiapluralizmus és koncentracié. In: GALIK Mihdly (szerk.):
A médiakoncentricié szabdlyozdsa — szoveggytijtemény. Budapest, Gondolat, 2011. 263.

14 Uo.
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rendszer azt biztositja ugyanis polgdrai szimdra, hogy — egyebek mellett — a koziigyekrdl, az
dllami intézmények altal hozott dontésekrél, azok kovetkezményeirdl és Ssszeftiggéseirdl kii-
16nb6z6 nézépontokbdl és médiaplatformokon tudjanak téjékozddni, és igy azokkal kapcsolat-
ban megalapozott véleményt legyenck képesek formélni. Ez az aktivitds egyben azt is jelenti,
hogy a ,média szdmdra alkotmdnyos kotelezettségként irhat6 elé — bizonyos feltételek mel-
lett — a polgdrok téjékozddashoz val6 joganak szolgalata” 1o

Miel8tt azonban megnéznénk, hogy milyen £8bb alkotmdnyosan indokolhat6 szabdlyozoi
beavatkozasok segithetik az dllampolgarok téjé¢kozddashoz fiz8d6 jogdnak érvényesiilését és ez-
zel egyite a kozszolgdlati kommunikdciét, érdemes azt szdmba venni, hogy a médiapluralizmus
mely modelljei jelenitik meg a téjékozdddshoz valé jog és a kozszolgdlati kommunikdcié fent
kifejeett éreelmezésé.

3. A médiapluralizmus alapvet6 koncepcionélis modelljei

Demokratikus dllamokban a pluralis médiarendszer megvaldsitdsinak — és ezdltal a tdjékozo-
ddshoz valé jog kiteljesitésének — médjaira szdmos megoldds kindlkozik. Ugyanakkor van egy
olyan fontos tényezd, mely kettéosztja az ezzel a problémakérrel foglalkozé gondolkoddk tabo-
rat. Ez a tényezd pedig nem mds, mint az dllami beavatkozés, illetve annak mértéke, amelynek
mentén a médiapluralizmus két f6bb megkozelitése! alakult ki.

3.1. A gazdasigi modell

A piacelvi liberdlis megkozelités a szSlds és tdjé¢kozodds szabadsdganak dllami beavatkozdsmen-
tes biztositdsabdl indul ki, mely az egyén autonémidjanak érvényesiilésén és erés gazdasigi ala-
pokon nyugszik. Ebben a felfogdsban a média kereskedelmi véllalkozasként van jelen, és gazda-
sagi sikeressége szorosan osszefonddik a tdrsadalomban és a demokrécidban betdltote szerepével,
sikerességével. ,A piaci modell szerint a tirsadalom sziikségleteit egy viszonylag szabalyozatlan,
és a kereslet-kinlat dinamikdjén alapulé cserefolyamaton keresztiil lehet a legjobban kielégi-
teni””” Ebbél kovetkezden a médiapluralizmus gazdasigi megkozelitése szerint a gondolatok
szabad piaca a leghatékonyabb eszkoz arra, hogy kiteljesitse a szdlds- és sajedszabadsdgot, vala-
mint a téjékozdddshoz valé jogot.!®

15 L. UDVARY Séndor: A médiaszabélyozds alkotmdnyos alapjai, a kommunikdciés alapjogok In: Kortay—
Nyakas i. m. (9.1j.) 131-150., 137.

16 A médiapluralizmus problémakérének, rovid feldolgozaséhoz és modelljeinek bemutatédséhoz a kovetkezd
mivet vettem alapul: Nyaxas Levente: A médiapluralizmus nyomaban. Elméleti alapvetések, valamint kisérletek az
elmélet megvaldsitdsira az EU audiovizudlis médiapolitikdjaban. In: KOLTAY—-NyYAKAS i. m. (9. j.) 442-458.

17 David CROTEAU — William HOYNES: A média mint iizlet. Nagyvillalati média és kozérdek. Budapest,
CompLex, 2013. 32.

18 NYAKAS i. m. (16.1j.) 450-453.
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Denis McQuail a kovetkez6képpen 6sszegezi a pluralizmus gazdasagi értelmezésének fobb
jellemz8it: ,b8séges kindlatot, maximalis versenyt, folyamatos innovaciét, gazdasdgi hatékony-
sdgot biztosit, mindezt alacsony vagy hidnyzé szabélyozas, a fogyasztdk szdméra béséges kind-
lat, valamint a tulajdonosok szdmara biztositott nagyfoku szabadsig mellett?

3.2. A demokratikus modell

A médiapluralizmus misik modellje az un. ,elvi (alapokon 4llé) pluralizmus” (principled
pluralism). Ez a modell a tirsadalom egészét kivdnja szolgalni oly médon, hogy kiilonbozé
»politikai nézetek és kulturélis értékek megjelenités[ére] torekszik” A demokratikus modell-
ben nagyobb hangsulyt kap az allampolgérok plurélis informéciékhoz valé hozzaférése, mint
»a kommunikdciét folytatok szabadsiga’, utdbbi a piaci elvii megkézelités kozponti magja.
Ezen elgondolds szerint a kozérdeket a legjobban egy olyan médiarendszer szolgdlja, ,amely szé-
les korti hozzéférést és nyilvinossagot biztosit a legkiilonboz8bb térsadalmi, politikai és kultu-
ralis nézeteknek és értékeknek”. Szemben a piaci megkézelitéssel, egy ilyen médiarendszer kiala-
kitdsahoz aktiv allami médiapolitika és szabélyozdi beavatkozés szitkséges.?

McQufmil ennck a modellnek a fobb jellemz8it a kovetkezdképpen foglalja 6ssze: itt ,a mé-
diakindlat a sziikségleteknek megfeleléen alakul, a versennyel szemben a kiegyenlitett védelem
4ll a kozéppontban” Utdbbi azt jelenti, hogy a hangsuly a kiillonbozd nézetek nyilvanossagra
jutdsanak segitésén van, chhez viszont arra van sziikség, hogy folyamatosan monitorozésra ke-
ritljenck a média teriiletén bekovetkezé valtozdsok. A véltozdsok pedig szabalyozéi beavatkoza-
sokat igényelnek a sziikséges teriileteken. ,A tartalom fogyasztéinak vélasztdsa az igy létrejoee
valtozatossig keretei kozote alakul, és fontos, hogy ehhez mindenki szdméra hozzaférési jogokat

kell adni.”?!

3.3. Tajékoztatisi modellek

Konnyen rdismerhetiink arra, hogy a médiapluralizmus alapvetd koncepcidihoz kapcesolédd
modellek egyben kiilonb6zd tdjékoztatdsi modellek alapjit is képezik.

3.3.1. Eszak-amerikai tdjékoztatdsi modell

A gazdasagi modell piackézpontd, az allami szerepvallalds lebontdsét (deregulacid) elétérbe 4l-
lité Gn. észak-amerikai tdjékoztatasi modellel kapesolddik Gssze. A tdjékoztatdst ebben a mo-

dellben az individudlis jogok és a szabadsdgjogok uraljak. A hangstly az allamtdl valé fugget-

19 Denis MCQUAIL: A sokszintiség mint médiapolitikai célkittizés. In: POLYAK Gébor (szerk.): Médiapoliti-
kai széveggydijtemény. Budapest, AKTI-Gondolat, 2010. 379-395., 388.

20 NYAKAS i. m. (16. ]j.) 453-454.

21 McQuailt hivatkozza NyAxas i. m. (16. Ij) 455.
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lenségre ¢és az dllam ellendérzésére helyezddik. Amerikaban a kozszolgalati tédjékoztatds mint a
kozjo vetiilete is elsésorban az egyéni érdekek és szabadsagjogok képviseléjeként képezédhetett
le. A tartalom szerkesztési elveire elsésorban a tulajdonosnak van rahatdsa, a médiaszekrort az
onszabalyozds (ipardgi szabalyozas) jellemzi.”?

Mivel a gazdasagi pluralista modell a kiilénb6z8 forrdsok nagy szdmdra épit (forrdsok sok-
szinlisége), ezért az észak-amerikai tdjékoztatdsi modellben az dllam elsésorban a verseny és
antitroszt szabdlyozdsan kereszeil a forrasok sokszintségének biztositdsdra koncentral. > Ebben
a modellben a minimdlis allami szabalyozas igy leginkdbb a kiils§ pluralizmus megvaldsitdsira
torekszik.

3.3.2. Eurdpai tdjékoztatdsi modell

A médiapluralizmus demokratikus megkozelitését az tn. eurdpai tdjékoztatasi modell testesiti
meg. Az curdpai tdjékoztatdsi modell egy térsadalmi (jellemzéen nemzeti szintii) integraciot
megvaldsité médiaintézményben, -tipusban manifesztalédik, ez pedig a kozszolgalati média.
A kozszolgalati média szocidlis integrativ funkcidja mellett mésik megkiilonbézeetd jellemzdje,
hogy az individudlis éreékekkel és érdekekkel szemben a kozérdeket* helyezi elétérbe, a koz-
jora® torekvést tartja szem el8tt. A kozjé mellett killon hangsulyt kap a nemzeti kulttra dpoldsa
¢és a hagyomdnyok tisztelete. Az eurdpai médiarendszerek alapjat képezd kozszolgdlati média
tevékenységét — melyben kozponti szerepet jétszik a tdjékoztatds — kozcélok hatdrozzék meg.
Az curdpai modellben — szemben a profitorientdlt észak-amerikai tdjékoztatdsi modellel —
a médiumok kozonségét allampolgaroknak és nem pedig fogyasztoknak tekintik. A médiaszek-
tort — az elmult két évtizedben Eurdpéban lejétsz6d6 deregulacids folyamat ellenére is — alapve-
téen az dllami szabdlyozas jellemzi, emellett a kozszolgélati média tevékenységét a szabélyozas
dltal meghatdrozott formaban létrehozott kédexekbe foglalt kozszolgélati alapelvek®® hatdroz-
zék meg.?’

A demokratikus pluralista modellre épiil6 eurdpai tdjékoztatdsi modellt az un. nyitott sok-
szinliség jellemzi, mely egyfeldl ,a kiillonbozd nézetek sokszintiségének jelentdségére hivja fel a
figyelmet”, masfeldl szemben az észak-amerikai tdjékoztatdsi modellel nem a forrasokhoz, ha-
nem a ,gondolatokhoz valé hozzéférésre helyezi a hangsulyt”. Azaz a gondolatok egyenlésége

22 V5. Eszak-amerikai tijékoztatisi modell. In: ANTAL Zsolt — Gazsd Tibor — Kuinyr Tamds — PELLE
Veronika: Médiabefolydsolds. Az dj kislexikon. Budapest, Szdzadvég, 2016. 56-58.; ANTAL Zsolt: Kozszolgdlati média
Eurdpdban — az dllami részvétel koncepcidi a tdjékoztatdsban. Szeged, Gerhardus, 2011. 69-80.

23 Jan van CUILENBURG: Media Diversity, Competition and Cocentration: Concepts and Theories. In: Els de
BENs (szerk.): Media Between Culture and Commerce. Changing Media, Changing Europe Series. Volume 4. Malta,
Intellect Ltd. Gutenberg Press, 2007, 25-54., 30.

24 A kozérdek meghatdrozdsdra l. ANTAL et al. i. m. (22.1j.) 138.

25 A kozjé meghatdrozdsira l. uo., 140.

26 Kozszolgdlati alapelvek vonatkozdsaban . uo., 144.

27 V. Eurdpai téjékoztatdsi modell. In: ANTAL et al. i. m. (22.1j.) 59-60.; ANTAL i. m. (22.1j.) 51-68.
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kertl el6térbe. A cél annak elkertilése, hogy ,a kozvéleményben egyoldaltsdg, torzulds kovet-
kezzen be, ezért a médiatartalomnak kiilonboz8 véleményeket kell egyenrangti médon kife-
jeznie”?® Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az eurdpai tdjékoztatdsi modell a belsé pluralista
megkézelitésen alapul.

3.3.3. Médiarendszerek és dltalinos tdjékozottsig

A fentick alapjan felvetddik a kérdés, hogy van-c és ha igen, akkor milyen dsszeftiggés a média-
rendszerek felépitése, téjékoztatd tevékenysége és az dllampolgirok koziigyekrol vald téjéko-
zottsaga kozote. Kilonosen id8szert ez a kérdés egy olyan médiakérnyezetben, amely egyre
piacorientaltabba vélik.

Ezt az Gsszefiiggést vizsgélta egy kutatdcsoport abbél a hipotézisbél kiindulva, hogy a
»piackozpontd rendszerek azon keresztiil, hogy tobb puha hirt” kozvetitenek, mint kemény
hirt,** kdrosan befolyésoljék az dllampolgérok tdjékozottsagit”!

A kutatdk hipotézisiik igazoldsara az észak-amerikai, piacalapti modelle (Egyesiile Alla-
mok), az eurdpai hagyomanyos kozszolgélati modellt (Finnorszdg és Ddnia) és a brit vegyes
modellt elemezték a napilapokban és a televizidesatorndkon megjelend kemény és puha hirek
alapjdn. Az elemzést kiegészitette egy kozvélemény-kutatds, mely a kozonség orszégonkénti ta-
jékozottsdgit mérte.

A tartalomelemzés azt bizonyitotta, hogy a napilapok a televizidhoz képest kevésbé fontos
informécidforrasnak szdmitanak. A brit és a ddn sajtd inkdbb elétérbe helyezi a puha hircket és
a belfoldi tuddsitdsokat, mint az amerikai és a finn sajtd.

A televizidzds teriiletén a britek inkdbb a puha hireket elényben részesitd amerikai modell
fel¢ kozelitenek, mig a danok és a finnek a kemény hirek és a kiilvilag fel¢ orientdlédnak.

Az dlralanos tdjékozottsigra vonatkozé kérddives kutatas kimutatta, hogy ,,az amerikaiak
kiillénésen alulinforméltak a nemzetkézi koziigyekkel kapesolatban”, illetve a ,,belfoldi kemény
hirek tekintetében is”. Az amerikaiak a hazai puha hirek tekintetében tartottdk a szintet az
eurdpaiakkal.

A kutatds két meglepd eredménnyel is szolgalt. Az egyik, hogy a finnek és a danok ,,mély-
rehaté tuddssal rendelkezeek a puha és a kemény hirek terén”. Ezt a kutatds azzal magyardzta,
hogy a skandindv orszdgokban népszertibb a nyomtatott sajtd, mint a tobbi vizsgilt orszdg-

28 NYAKAS i. m. (16.]j.) 453.

29 A kutatok idesoroltak a hirességekkel, egyéni sorsokkal, sporttal és szérakozdssal kapcsolatos beszdmolokat.

30 A kutatok idesoroltak a politikdval, kozigazgatdssal, gazdasiggal, természettudoményokkal, technolédgidval és
a kapcsolddé témdkkal foglalkozé tudédsitdsokat. A biiniigyi hirek atedl fiiggéen keriiltek a két kategéria valamelyiké-
be, hogy milyen médon tudésitottak az adott biintigyrél.

31 L. James CURRAN - Shanto IYENGAR - Anker Brink LUND - Inka SALOVAARA-MORING: Médiarend-
szerek, 4ltaldnos tdjékozottsdg és demokrécia: 8sszehasonlité elemzés. In: James CURRAN: Média és demokricia. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2016. 79-99., 79.

32 Uo., 83.

33 Uo., 89.
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ban.** A masik, hogy az amerikai vélaszaddk keveset tudnak az 6ket kortilvevé vilagrol. A kuta-
tok szerint ennck oka abban keresendd, hogy az amerikaiak — elsésorban a fiatal felnéteek —
a skandindvokhoz és a britekhez képest kevesebb hirt fogyasztanak.®

A kutatds azt is kimutatta, hogy a kézszolgalati médiéval rendelkezd eurdpai dllamokban a
hirfogyasztas terén a tarsadalmi integrécié sokkal inkabb megval6sul, mint az USA-ban. A kéz-
szolgalati hagyomdnyoknak koszonhetéen az eurdpai allamokban sokkal sikeresebben érik el a
hatrdnyos helyzetben 1évé tarsadalmi csoportokat, mint az USA-ban.3

4. A kozszolgalati kommunikacié mindségi feliiletei, eszkozei

Az elézdekben végigvezettitk, hogy a kozszolgdlati intézmények tajékoztatasi kotelezettsége al-
kotmdnyosan az allampolgirok tdjékozéddshoz fliz6dé jogédban gyokerezik. Azt is bemutattuk,
hogy a demokrécidkban a téjé¢kozddashoz valé jogot miként biztosithatja egy pluralis média-
rendszer. Az ezekrdl alkotott elképzelések koziil pedig az eurdpai tdjékoztatasi modell alapjul
szolgald, az aktiv dllami szerepvallaldst (szabalyozéi szerepet) kovetelé demokratikus pluraliz-
mus modellje illeszkedik a vizsgalt kozszolgalati kommunikécids kotelezettségek teljesitéséhez a
legink4bb.

Az aldbbiakban ezért azt tekingjik 4t — részben a magyar szabélyozds, részben pedig kil-
foldi példak segitségével —, hogy a kozszolgalati kommunikicidt az eurdpai téjékoztatdsi mo-
dellen belil milyen minéségi intézményesiilt megolddsok tdmogatjak.

4.1. Kozszolgalati média

A kozszolgalati médiardl mér szot ejtettiink az eurdpai tdjékoztatdsi modell alapintézménye-
ként, ugyanakkor kiilon is ki kell térni rd, hogy miért tekintheté a kozszolgalati kommunikacié
szdmdra az egyik legjelent6sebb mindségi médiafeliiletnek. Valaszként alljon itt a kézszolgalati
médiaszolgaltatasrol alkotott sokféle meghatdrozds kozil az egyik, de taldn a legviligosabban
megfogalmazott definicié:

»A kozszolgalati médiaszolgaltatds egy olyan szolgdlratdssal azonosithatd, melynek kere-
tében médiaszolgaltatdsokat — a profit motivaci6jitdl és a piaci kinalacedl fuggetlenil — ingye-
nesen, »alapelldtdsként« (basic supply) nytjtanak egyének szamdra, akik egy meghatdrozott
tarsadalom és kulttra, egyedi kozosség és demokratikus rendszer tagjaiként igényelnek (ilyen
szolgaltatdsokar).”?”

34 Ennek osszefiiggéseire 1. jelen tanulmdny 4.3.2. pontjit.

35 CURRAN et. al. i. m. (31.1j.) 89-94.

36 Uo., 96-97.

37 Karol JakuBow1cz: Public Service Broadcasting: A Pawn on an Ideological Chessboard. In: Els de BENs
(szerk.) Media Between Culture and Commerce. Bristol, Intellect Books, 2007. 115-141., 115-116. Hivatkozza:
Nvyaxas Levente: Kozszolgdlat vilasziton: globdlis kibivdsok és eurdpai vilaszok. Kézirat.
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Karol Jakubowicz kézszolgélati médiaszolgaltatds fogalmdbdl ldthatové vélik, hogy az 4l-
lam 4ltal tizemeltetete kozszolgalati intézmények és a kozszolgélati médiaszolgaltatas szolgélra-
tésai egy nagyon fontos ponton Osszekapesolodnak. A kozszolgélati médidnak — hasonléan
barmely mds kozintézményhez — egy nemzet polgdrainak kell alapelldtst biztositania.

Itt fontos kiemelni: a szolgéltatdsnyujtas alapjat nem az individuum, hanem egy adott ko-
z6sséghez tartozds adja. Werner Rumphorst az un. kézszolgalati modell torvényhez® fiizéee
magyardzatiban nagyon tdméren fogalmazza meg a kozszolgalati médiaszolgélratds definicid-
jan keresztiil ezt a kozosségi mozzanatot: a kdzszolgalati médiaszolgéltatds a tirsadalom (public)
részére késziilt, dleala finanszirozott és feliigyelt tartalomszolgéleatds.? Az alapelldtds az univer-
zalitds elvére épiil, mely azt jelenti, hogy a tirsadalom valamennyi tagja szdmdra kell nyujtani
(foldrajzi lefedettség) — illetve ebbél kévetkezden — véltozatos, magas szakmai standardoknak
megfelelé szolgiltatdsokat.

Koltay Andrés szerint a kézszolgélati média szitkségszertien ,nemzeti tigy”: ,[a]z egyén
[n]em vikuumba sziiletik bele. Az 8t koriilvevé kulturdlis kozeg biztositja szdmadra az érték-
valasztds lehetdségét — az dllamnak pedig hatatlanul van némi szerepe abban, hogy azt az alter-
nativat, amelyik a kizdrélag sajat polgaraira jellemz8 értékeket vonultatja fel, nevezetesen a
nemzeti kultdrdt, az egyéb vélaszeasi lehetdségekhez képest hangsulyosabban tdmogassa. Ezen
feliil természetesen — ardnyosan — tdmogatnia kell példdul a nemzeti, etnikai kisebbségek kul-
tardjac is. De a sajat éreékek megdrzése feltétlenil ellentmonddst nem tiré moralis kényszer”

Az alapelldtds targya, tartalma a médiatartalmak szolgaltatdsa, amely kielégiti egy nemzet
tagjainak — John Reith utdn szabadon szélva®' — tdjékozdddsi, szérakozasi (kulturalis) és koz-
muvelédési (oktatdssal) igényeit.

A hivatkozott — és némiképpen dtalakitott — reith-i hdrmasbdl témank szempontjdbdl a
kozszolgélati média tdjékoztatdsi funkcidja (informdacids alapelldtds) tekinthetd a leglényege-
sebbnek.

A kozszolgalati média tdjékoztatdsi kotelezettségének tartalmat tobb olyan alapelv adja,
amely vagy a médiaszabélyozdsban vagy a kozszolgalati szakmai szabalyokban (kédexekben)®
ole testet Eurépaban. Ezek kozil a legfontosabbak a kovetkezdk:

- Atfog(’), objektiv, partatlan, tdrgyszert téjékoztatas.

— A vélemények sokféleségének bemutatdsa.

- A kormany 4ltal kiadott kézlemények ingyenes kozzététele.

- A parlament iiléseinek kozvetitése vagy azokrdl térgyszeri beszdmoldk kozlése.

38 Werner RUMPHORST: Model Public Service Broadcasting Law. 2007., 1.

39 Nyaxas Levente: 4 médiapluralizmus nyomiban. A médiapluralizmus elvénck elméleti alapjai és értelmezése
az Eurdpai Unid egyes politikdiban (kiilonds tekintettel andiovizudlis és -médiapolitikdra), jogalkotdsaban és intézményi
gyakorlatdban. Munkahelyi vita céljira készitete valtozat. Dokrori értekezés, Gyér, 2015. 143.

40 Kortay Andrés: A kdzszolgalati média fogalma. Médiakutatd, 2007/2. 32.

41 John Reith vezetése (1927-38) mellett létrehozote brit kozszolgalati miisorszolgiltats, a BBC (British
Broadcasting Corporation — 1927) és az 4ltala megfogalmazott hirmas feladat (tdjékoztatds, szérakoztatds, oktatds/
nevelés) valamennyi eurépai kozszolgalati médiaszolgaltatds mintdjava vale.

42 Példaul BBC Editorial Guidelines. http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/guidelines

43 L.JakAB Zoltdn: A kézszolgélatisag értelmezése a 20-as éveked] napjainkig. In: TERESTYENT Tamds (szerk.):
Kozszolgdlatisig a médidban. Budapest, Osiris, 1995. 53-61.
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A megjelolt alapelvek koziil szinte valamennyi megjelenik a magyar médiajogban® és a
szakmai szabalyozasban is (értsd: az tn. Kézszolgalati Kédexben®). Az Mttv.-ben az elsé két elv
a kozszolgalati médiaszolgaltatdsi célok kozote keriilt rogzitésre [1. Meev. 83. § (1) bek. 72)-7)
pontok], csaktgy, mint a kézszolgélati szakmai szabélyokat tartalmazé Kédexben.* A Kozszol-
galati Kédex a tdjékoztatasi kotelezettség tovibbi kifejtését adja az erre vonatkozé elvek részle-
tezésével.V

Témank szempontjabol kilon ki kell emelni a Kézszolgalati Kodexben felsorolt kdzszolga-
lati célok koziil azt,® amely arra kotelezi a kozszolgalati médiaszolgdltatdt, hogy a kozosség ér-
dekében tevékenykedd szervezetek, csoportok® tevékenységét bemutassa, valamint ezek szdma-
ra megfeleld nyilvanossigot biztositson.

A kédexnek ebben a rendelkezésében a legfébb népképviseleti szerv (orszaggytilés™®) mel-
lett megjelennek a kozintézmények (kormdnyzati és 6nkorményzati szervek), tovabba a kozfel-
adatot elldt6 egyhazak is.

4.2. Tajékoztatdssal 6sszefiiggd egyéb kotelezettségek a médiaszabdlyozasban

A felsorolt tdjékoztatdsi alapelvek altaldnosnak tekintheték valamennyi eurdpai kézszolgalati
rendszerben. Az emlitett kdzszolgalati tdjékoztatdsi kovetelményeket — az eurdpai médiarend-
szerek dudlissd bovilésével’! — ugyanakkor a médiarendszer 0j szerepl6ivel szemben is érvénye-
siteni kezdték az dllamok.

Ennck egyik 8 oka az volt, hogy a kialakuld és egyre nagyobb tért hoditd kereskedelmi
musorszolgéltatdsok olyan médiakornyezetben jelentek meg a nyugat-eurépai médiarendsze-
rekben, melyekben a miisorszolgaltatds fogalma a kézszolgélati médiaszolgaltatdssal, a demok-
ratikus folyamatokban felelés szerepet jatszé aktor képével forrtak egybe. A miisorszolgaltatds
ilyen felfogésa pedig arra sarkallta a jogalkotdkat, hogy a médiaszabélyozasban egyértelmiivé
tegy¢k: a kozszolgalaton tal a médiarendszer més szerepléinek — igy kiilondsen a meghatéro-
z6va val6 kereskedelmi médiaszolgiltatdknak — is részt kell vallalniuk a demokratikus miko-

44 Fresd: 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéciordl (a tovibbiakban:
Mztv.).

45 Kozszolgdlati Koédex. htep://www.kszt.hu/tudasbazis/jogszabalyok-kozszolgalati-kodex/55-kozszolgalati-
kodex

46 Kozszolgalati Kodex: A kozszolgalati médiaszolgaltatds céljai ¢) és 7) pontok.

47 L. Kozszolgalati Kédex: A kdzszolgélati médiaszolgaltatas alapvetd elvei, C) A hirek, idészert politikai mi-
sorok sokoldaliséganak, targyilagossdginak és kiegyensulyozottsgénak, a vitatott kérdések ismertetésének, a vélemé-
nyek, nézetek sokféleségének bemutatdsira vonatkozd elvek.

48 Kozszolgalati Kédex: A kozszolgalati médiaszolgdltatds céljai, ) pont.

49 Eresd: orszdggyilés, a korményzati és Snkormdnyzati szervek, az egyhdzak, a partok, az érdekképviseletek,
térsadalmi szervezetek és dllampolgdri kozosségek.

50 A kddex e rendelkezésében a parlamenti iilések nyilvdnossdganak kovetelménye jelenik meg.

51 Ertsd ez alatt a kézszolgalati mellete a kereskedelmi misorszolgaltatasi modell megjelenését és elterjedésée
Eurépéban.
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désben. Ezt a gondolkoddst példéul a magyar alkotményos gyakorlat mintdjaul szolgalé német
alkotmanybirdsagi gyakorlat is timogatta.’ Tekintsiik 4t a kovetkez8kben, hogy miként épiile
be ez a szemlélet a magyar médiaszabdlyozasba.

4.2.1. A tdjékozdddshoz vald jog mint dltalinos kovetelmény

A médiarendszer valamennyi szerepldjével szemben megfogalmazott elv a magyar médiaszab4-
lyozis 4ltalinos normdit dsszefoglald jogszabdlyban, az tin. Médiaalkotményban kertle rogzi-
tésre.> Az Smtv. alapelvként, azaz a szabdlyozds hatdlya ald tartozd valamennyi médiummal
szemben fogalmazza meg a média kozérdeki tajékoztatasi kotelezettségét. Az Smev. 10. §-a a
kovetkezdképpen fogalmaz:

»>Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassdk a helyi, az orszdgos és az eurépai koz-
élet tigyeirdl, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelentdséggel bird
eseményckrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos téjékoztatds ezen tigyck-

18l és eseményekrél.”

A magyar médiaszabalyozas tehdt — az 4llampolgdrokat megilletd tdjékozdddshoz valé jog-
bdl kovetkezden — az egész médiarendszer Gsszes szerepldjével szemben fogalmaz meg kozér-
dek tdjékozeatdsi kotelezettséget, de csak deklarativ modon. Azaz ebbél konkrée kotelezeteség
nem eredeztethetd, ,altaldnos médiajogi alapelvet rogzit” csupdn.>® Az ezzel Osszefiiggd konk-
rét kotelezettségeket az egyes médiaszolgéltatdsokkal kapcsolatos specialis szabdlyok bontjik ki.

4.2.2. Hirszolgiltatdsi kotelezettség és mindsége

A kozszolgalati médiaszolgéltatds mellett az Mttv. az tn. jelentés befolydsolé erével (a tovab-
biakban: JBE) rendelkezd* linedris médiaszolgaltatdkra (rddidkra és televiziés médiaszolgalta-
tdsokra) terhel napi hirszolgéltatdsi kotelezettséget.> Jelenleg Magyarorszdgon a kozszolgalati
Duna Médiaszolgéltaté Nonprofit Zrt. médiaszolgdltatd mellett a két orszdgos kereskedelmi
médiaszolgaltatét (TV2 Média Csoport Kft., Magyar RTL Televizié Zrt.) terheli JBE kote-
lezettségként hirszolgdltatds.” Azaz a szabdlyozds célja, hogy a legnagyobb foldrajzi teriileti

52 J6 példa erre a német médiaszabélyozés fejlédése és az azt timogaté alkotmanybirdségi gyakorlat. Erre nézve
L. Nyakas i. m. (39.1j.) 19-22.

53 Ertsd: A sajtészabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovab-
biakban: Smtv.)

54 KoLtaY Andrds — NAGY Déra: A médiaszolgaltatdsok tartalmira vonatkozd specidlis szabalyozds. In:
Korray-Nvyakas i. m. (9.1j.) 579-608., 579.

55 Meev. 69. § (1) bek.

56 Mtev. 38. § (1) bek.

57 L. a Médiatandcs 2016. szeptemberi déntéseit (a Médiatandes 1171-1173/2016 (IX. 26) sz. dontései)
http://nmhh.hu/cikk/171990/Jelentos_befolyasolo_ereju_mediaszolgaltatok _azonositasarol_dontott_a_mediatanacs
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eléréssel rendelkezé médiaszolgaltatdsok vegyck ki résziiket az allampolgirok tdjékoztatdsa-
bol. A szabélyozas — utalva a kotelezés kozszolglati jellegére, illetve a sajtdszabadsdg pozitiv
jellegére — kozérdekd kotelezettségnek nevezi a hirszolgaltatast.

A magyar médiaszabalyozasban kontinuitas is felfedezhetd, hiszen a misorszolgaltatdsra
vonatkozo kordbbi szabalyozdsban®® is ¢lt hasonlé norma. Az Retv. 8. § (3) bekezdése rogzitette
az ,egybeftiggd” napi hirszolgdlratdsi kotelezettséget orszdgos musorszolgélratisok esetében.

A kordbbi szabélyozds természetesen mds médiapiaci és -torténeti pillanatban sziiletett.
Annyiban viszont a médiaszabdlyozds terén az 1996-os magyar helyzet hasonlitott a Nyugat-
Eurépdban az 1980-as években jellemzd allapotokra, hogy Magyarorszdgon is piacnyitds tor-
tént, azaz a monopolhelyzetben 1évé 4llami-kozszolgdlati miisorszolgaltatd elvesztette egyed-
uralkodd szerepét.

A hirszolgiltatdsi kotelezettségen tdl annak mindségével kapesolatban is bizonyos krité-
riumokat tdmaszt a magyar médiaszabélyozds. A szabdlyozas arra prébélja rdbirni a hirszolgal-
tatdsra kotelezetteket, hogy sajat gyartdsu és ezen beliil is nem az infotainment® kategéridjaba
tartozo hireket szolgéltassanak.®® A jogalkoté ezzel a rendelkezésével a hirszolgélatds bulvéro-
sodasdnak jelenségére reagalt. Hasonld, a hirek mindségét szem elétt tarté rendelkezés mar az
1996-0s szabalyozasban is megjelent, de ott a jogalkoté még csak a sajé elallitasa hireket tar-
totta szem elétt.®!

4.2.3. Szerzddéses kotelezettségek

Az Mttv. tovabbi kozszolgélati (kozérdeki) kotelezeteségek eléirdsdt teszi lehetévé a nem koz-
szolgélati, korlatos eréforrast — azaz foldfelszini frekvencidt — hasznal¢ linedris médiaszolgal-
tatdsok esetében. A szlikos javak hasznalata miatt a torvény kifejezetten egy szépségverseny-
tipust pélydzati eljardst ir eld. Ennck a pdlydzati tipusnak az a lényege, hogy nemcsak a
frekvencia haszndlatdére megajénlott dij mértéke dont az adott frekvencidért benyujtott ajan-
lat éreékelésénél, hanem az is, hogy a pélydzé milyen egyéb médiapolitikai cél — példdul a té-
jékozddési jogosultsig — érvényesiilése szempontjabdl tesz ajdnlatot. A palydzat felcételeit a
M¢édiatandcs hatdrozza meg, a nyertes hatésagi szerz8désében pedig rogzitésre kertll a pélydzo
4leal véllalt kozszolgalati kotelezettség.®

A vallalhaté kozszolgdlati kotelezettségek kozil a hirszolgaltatdsi kotelezettség volt az
egyik meghatdrozé eleme az 1997-es orszdgos kereskedelmi televizids miisorszolgaltatdsi jogo-

58 Eresd: 1996. évi L torvény a radidzésrdl és televizidzasrdl (a tovibbiakban: Reev.).

59 L. ANTAL et al. i. m. (22.1j.) 109.

60 L. Mtev. 38. § (1) bekezdés utolsé mondata: ,,A mas médiaszolgéltatdedl devett, illetve a demokratikus kozvé-
lemény tdjékoztatdsat nem szolgald, bliniigyi tematikdjt hiranyag vagy tuddsitds a hirmisorszam idétartamanak husz
szdzalékdndl éves dtlagban nem lehet hosszabb terjedelmi.”

61 L. Reev. 8. § (3) bek. masodik mondat.

62 NYAKAS Levente: Az audiovizudlis és radiés médiaszolgaltatdsok szabélyozdsa. In: KOLTAY-NYAKAS i. m.
(9.1}.) 563-578., 568-575.
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sultsigok palydztatdsanak. A pdlydzati anyagban megjelolt, majd a szerz8dés részévé valt mi-
sorstrukturaban mindkét palyazé (MTM-SBS Zrt. és M-RTL Zrt.) vallalt hirszolgaltatist, vala-
mint politikai magazinmdsort is.

A tdjékoztatasi kotelezettség eldirdsinak ez az eszkoze alapvetden az analég kor vivmanya,
hiszen akkor a linedris médiaszolgaltatdsoknak (rddidzas és televiziozds) ez volt a £8 terjesztési
platformja. A mtiholdas és kébeles musorterjesztés mint alternativ hdlézat megjelenésével, majd
a digitalis technoldgia térhéditdsaval a médiaszolgaltatdsok barmilyen mas platformon terjeszt-
het6vé valtak. Igy a frekvencidk vesztettek miisorszorasi célt éreékiikbél, ezzel viszont az dllam
is kevésbé erbteljesen tud fellépni a kozérdeki tartalmi el8irdsok érvényesitése terén.®

4.2.4. Kozosségi médiaszolgdltatds

A kozszolgilati médiaszolgaltatdson tdl a magyar médiaszabalyozés ismer olyan médiaszolgal-
tatdsi tipust, mely tevékenységének kozéppontjaban szintén valamilyen tdrsadalmi, kulturélis
— azaz kozszolgalati — célkittizés 4ll. Ezek a kozosségi médiaszolgaltatasok.

Az Mrev. a kozosségi médiaszolgélratdsok® tartalomszolgéltatdsdval kapesolatos kotele-
zettségek kozott az elsé helyen irja elé a tdjékoztatasi kotelezettséget: ,rendszeresen tdjékoztat
egy adott térsadalmi vagy helyi kozosség hireirdl, illetve egyéb hirszolgélratdst is végez”® A ko-
z6sségi médiaszolgaltatds kozérdekd misszidjét — igy egy lokalis vagy meghatdrozott tdrsadalmi
csoport téjékoztatdsban betoleott szerepét — az Mrtv. azzal ismeri el, hogy az ilyen stdtusszal
rendelkezd médiaszolgéltatdknak nem kell médiaszolgaltatdsi dijat fizetniik.® A kozosségi
médiaszolgaltatasi statusz elnyerése és fenntartdsa viszont — éppen jelentds térsadalmi szerepe
miatt — médiatanacsi dontéshez és ellenérzéshez kotote.

Osszegezve tehdt azt lathattuk, hogy a jogalkoté a miisorszolgaltatas terén a tijékozddds-
hoz valé jog érvényesiilését kiilonbozd eszkozokkel (intézményi megolddsok, médiatipusok,
musorszerkezeti kovetelmények bevezetésével és fenntartdsival) probalja segiteni. Ezen belil
arra is talalcunk bizonyitékot, hogy a hirszolgaltatas, tdjékoztatds min8ségére is megprébal az
alkotmdnyos keretek kozote hatni.

4.3. Allami timogatdsok

A mindségi tdjékoztatdssal sszefiiggésben nyujtott dllami szubvencidk direke és indireke for-
mai folyamatos szakmai vitdk targyat képezik mind az elektronikus média, mind pedig a nyom-
tatott sajtd vonatkozdsiban.

63 L. NYAKAS Levente: Az eur6pai audiovizudlis szabalyozas kihivésai a konvergencia tiikrében. Collega, 2005.
IX. évfolyam 2. szdm, 210-215.

64 Mttv. 66. § (1) bek.

65 Mttv. 66. § (4) bek. 2) pont

66 Mtev. 44. § (9) bek.

67 Mttv. 66. § (5-6) bek.
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Az elektronikus média tertiletén Eurépdban a kézszolgélati médiaszolgaltatas dllami tdmo-
gatds Utjan toreénd finanszirozdsa tradiciondlisan alakult ki. Az 1980-as éveked] dualissd valo
eurépai médiarendszereknek ugyanakkor meg kellett kiizdeni az unids szintéren az kézszolga-
lati médiaszolgaltatas finanszirozdsdnak védelméért.® Sét, a kozszolgalati médiaszolgaltats
finanszirozdsa terén az unids versenyjognak megfelelden reformokat is végre kellete — és kell
folyamatosan — hajtani az Eur6pai Bizottsig mint unids versenyhatdsdg eljardsa 4ltal érintete
unids tagallamoknak.”

Ellentétben az eurdpai elektronikus média kialakuldsinak hagyomdnydval, a nyomtatott
sajto szabadpiaci viszonyok kozott alakule ki, igy a tdjékozdddshoz valé jog érvényesilése szem-
pontjabdl nehezen indokolhaté ezen a piacon az dllami beavatkozés.™

A sajtdpiac besziikiilése és — ennek kovetkeztében — ,,a mindségi informéacidkhoz valé 4lta-
lanos hozzéférés csokkenése” ugyanakkor arra 6sztonozte a mésodik vilighdborutél kezdédden
a médiapluralizmusért aggddd eurdpai és észak-amerikai gondolkoddkat, hogy valamilyen al-
kotmdnyos megoldast taldljanak a tdjékoztatds sokszintiségének fenntartdsira. E negativ ten-
dencia megakadalyozésira egyes orszagokban az 1960-as évek masodik felét8l sajtdalapokat
kezdtek létrehozni, egyuttal elismerve azt is, hogy ,sajtdt a kozszolgalati téjékoztatds részének
tekintik”.”!

A kovetkezodkben azt vizsgiljuk, hogy egyaltaldn milyen okokra vezethetd vissza a sajtéta-
mogatas kialakuldsa, illetve annak egy példdja is roviden bemutatjuk.

4.3.1. Sziikségszerii-e a nyomtatott sajtd dllami tamogatdsa?

Provokativnak tinik a kérdés, kiillonésen, ha az eléz6 pontban foglalt allitst vessziik alapul,
azaz hogy a nyomtatott sajtd a piaci viszonyok kozott alakult ki és mitkodik.

A kérdésfeltevés ugyanakkor sokkal érthetébbé vilik, ha ezzel pirhuzamosan egy misik,
a hirmédia finanszirozdsara vonatkozé éllitast is megvizsgalunk. A hireket szolgaltaték szamdra
a ‘hir’ 6nmagiban soha — azaz keletkezésének pillanatatdl fogva — nem volt tisztan piaci alapon
életképes termék. Ez azt jelenti, hogy piaci koriilmények kozott a hireket mindig kozvetett for-
rasbdl finanszirozzak, tehit nem abbdl a forrdsbol, melyet a hir fogyasztdja a hirére ad(na). Jol
mutatja be ezt a folyamatot Robert G. Picard torténeti dttekintése.”

68 Ertsd: az 1990-es évek elejétél a kereskedelmi szolgltatok dleal, tiltott allami timogatds miatt inditote ver-
senyjogi eljirdsokat (dllami tdimogatdsi tigyek).

69 A téméban I. NYakas Levente: A kozszolgalati miisorszolgéltatds a kozosségi jog kontextusiban — avagy az
audiovizudlis szolgdltatdsok természetérdl folytatott eurdpai vita. Collega, 2006. X. évfolyam 2-3. szdm, 227-230.

70 A sajté 4llami timogatdsaval kapcsolatos problémakra I. Paul MURSCHETZ: State Aid for Newspapers: First
Theoretical Disputes. In: Paul C. MURSCHETZ (szerk.): State Aid for Newspapers: Theories, Cases, Actions. Berlin—
Heidelberg, Springer Verlag, 2013. 21-46.

71 ANTAL Zsolt: Allami sajtétamogatdsi rendszerek — regiondlis és kiskozosségi médiumok tdmogatésinak mo-
delljei. Jog, Allam, Politika, 2010/4.,91-105., 91.

72 Robert G. PICARD: State support for News: Why Subsidies? Why Now? What Kinds? In: Paul C.
MURSCHETZ (szerk.): State Aid for Newspapers: Theories, Cases, Actions. Berlin—-Heidelberg, Springer Verlag, 2013.
49-58.,51.
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Torténeti visszatekintésben az 4ll, hogy a kezdeti idékben az uralkodok finansziroztik az
informaciogyjtést és dramlést. Allami hivatalnokaik — konzulok, nagykévetek — ttjan gytijtot-
tek hireket a nagyvilagbdl, hogy 6k aztdn a kozpontba juttassik az Ssszegytjeott informécidkat.
Picard ezt a hirfinanszirozdst uralkod6i finanszirozasi modellnek (imperial finance model) neve-
zi, hiszen alapvet8en az uralmon lévék érdekeit és hatalmat, nem pedig a néptémegek informd-
cidval val¢ ellatasic szolgalta. Hasonl6an partikuldris érdekeket szolgalt és hasonld logika sze-
rint mkodote a kozépkorban a gazdag kerekeddk dleal kialakitott modell, melyben tudésitdkat
finansziroztak a kereskedelmi utvonalak egyes dllomdsain, hogy azok hirt adjanak a helyi politi-
kai, gazdasdgi helyzetrol. Ezek az informdciok is csak sziik korben keriiltek terjesztésre és a ke-
reskeddk gazdasigi hatalmanak novelésée szolgaleak.”

Az csak a 18-19. szézadra valt alapvetd igénnyé, hogy széles korben (azaz kédvéhdzakban,
éttermekben stb.) papiralapon is elérhet8k legyenck a hazai és nemzetkézi hirek. A hirek iranti
egyre novekvd kereslet és a boviild piac ellenére a kiadok a hireket kereskedelmi kiadasaikbol
(kereszt)finansziroztak, vagy a gazdag kereskedelmi szdvetségek, politikai partok nytjtottak ta-
mogatist az érdekeiket megfelelé médon képviseld hirlapoknak. Ebben a tarsadalmi elit 4ltal
finanszirozott modellben a hirlapok gazdasagilag sebezhet6k maradtak.”

A 19-20. szézadra kialakul a mai értelemben vett hirlapipar és a hirek tomeges gydrtasa,
ezzel egytitt pedig a hirlap tdmegmédia-finanszirozdsi modellje. Ez a modell nagy eladott és
alacsony 4ron értékesitett példanyszdmon ¢és hirdetésalapti finanszirozdson alapult (unit cost
modell”). A hirdetések alapvetSen a fogyasztéi javak reklimozdsara épiiltek. A modell fenn-
tarthatdsdgat (vagy a magas eladott példanyszdmot) azzal biztositottdk a hirlapok, hogy nagy
mennyiségli nem-hir tartalmat kozoleek (pl. sport, szérakoztatds, életstilus), melyekkel vonzdva
teteék az Gjsagot a nagykozonség szdmdra (nagyobb elérés), és ezzel egyiitt a hirdet8k szaméra
is. A kozonség tehat nem a hirek miatt tartotta elsésorban vonzénak az wjsagot, a hirtartalom
létrehozésit més, kereskedelmileg értékes tartalombdl szarmazé bevételekbdl finanszirozedk.”®

A 20. szdzad masodik felétd] a televiziézds, majd az internet felvirdgzdsanak koszonhetéen
megtortént egyrészt a tematikus televizids hircsatornak, majd az internetes digitdlis hirszolgal-
tatds eléretorése. Mindez a nyomtatott hirlapok szdmdra azt jelentette, hogy megsziintek elséd-
leges hirforras lenni. A hirdetdk pedig koveteék fogyaszedikat. Az 1970-es évekedl a hirlappia-
con jelentkezd vélsdgfolyamatok (csokkend olvasétibor, hirdetdi kereslet visszaesése és ennek
kovetkeztében veszteséges kiaddi mikddés) egyenes kovetkezményeként a 20. szdzad vége felé
a koltséghatékonysag kényszere miatt mér csak a legnagyobb hirlapok voltak fenntarthatok,
a misodlagosak kimultak, és ez a folyamat nyilvdnvaléan a pluralitdst gyengitette a nyomtatott
lapok piacdn. Az “4j” médiumok a hirlapoktdl eltéré finanszirozdsi modellel rendelkeznek, hi-
szen a televizid és az internet esetében az Ujabb hirfogyasztok belépése gyakorlatilag nem gene-
rél tobbletkdleséget (fixed cost modell) a médium oldaldn, szemben a hirlapok emlitett, egy
nyomtatott példdnyra esé koltség tizleti modelljével (unit cost modell). A hirfogyasztasban alap-
vetd véltozas llt be az tjabb médiumok megjelenésével, hiszen a kozonség mar tobb forrasbdl

73 Uo.

74 Uo.

75 Egy példanyszdmra esé koltség.
76 PICARD i. m. (72.1j.) 51-52.
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tudja beszerezni a hireket, igy a klasszikus hirszolgaltatdsban kozponti szerepet betélts, fel-
készult ujsdgirokkal rendelkezé hirlapok centrélis jelentsége meggyengiilt. A televizids és digi-
télis kiadok ugyanakkor nem tudnak megfinanszirozni a nagy, nemzeti hirlapokhoz hasonld,
kiterjedt hirgytjtd és hirkészitd szerkesztéségeket, sét, a nagy nemzetkozi digitalis kiaddk szer-
keszt8sége ma sokkal kisebb, mint egykor egy jelentds nemzeti hirlapé volt.”

A hirlapok helyzetét tovabb rontotta az internetes digitalis hiraggregdtorok” megjelenése,
amelyek sok hirforrdsbol (online ujségok) gytijtenek 6ssze mar kész hireket, azaz egyiltalin
nem invesztaltak a hir eldallitdsiba, ugyanakkor bevételre tesznek szert azok forgalmazdsaval.

E rovid torténeti deeekintésbl tehde lesziirhetd: a hirszolgaltatas tisztdn piaci alapon soha-
sem miikodoce. A demokratikus kozbeszédben meghatdrozé szerepet jétszd, tradiciondlis nem-
zeti hirlapok hirszerkesztési szinvonaldt (nagy hirszerkesztéség, magas wjségirdi szakmai szin-
vonal) nem tudjék pétolni a kialakulé 6j hirmédiumok. Egy kutatds arra is rdmutatott, hogy
ezeknek a hirlapoknak a presztizse mdig igen magas a televizios és az online Gjsagirds viligaban.
A nyomtatott hirlapokban olvasott hirekben, informaciokban nagymértékben biznak az eleke-
ronikus ¢és 1j média Gjsdgiréi.”’

Arra a kérdésre tehat, hogy sziikségszer(i-e a nyomtatott sajté dllami tdmogatdsa, igenld
valaszt adhatunk. Nem véletlen, hogy erre a kovetkeztetésre jutott tobb allam is. A hirlappiacot
jellemzd vélsdgjelenségek hatdsira ugyanis tobb nyugat-eurdpai orszdg a médiarendszere plura-
litdsdnak, a demokratikus kézbeszéd megdvisa érdekében amellett dontéee, hogy valamilyen
formdban szubvencidt nyujt az ipardgnak. A kévetkezkben az ebben etalonnak tekinthetd
norvég sajtétdmogatdsi modell f8bb jellemzdit ismertetjiik.

4.3.2. A norvég sajtétamogatdsi modell

Az 1969-ben életre hivott norvég sajtétdjékoztatdsi rendszer sikerének tobb olyan osszetevdje
van, ami mds, szintén sikeres tdimogatési rendszerek egy-egy fontos jellemzdje.

Ezek kozil donté tényezd, hogy Norvégidban a nyomtatott sajtéra elsésorban tarsadalmi
intézményként tekintenek, nem pedig gazdasagi vallalkozasként. Ez azt jelenti, hogy a tdrsa-
dalom felel8snek tartja magat a ,,sajdére és a sokszini téjékoztatds fenntartdsaért”®* Ez a szem-
lélet a médiapluralizmus demokratikus felfogdsin nyugszik, amelyet az eléz8ekben mér roviden
elemeztiink.®! Ebbé viszont sok mds, a modell sikerében szerepet jatszo dsszeftiggés is kovetke-
zik, igy példdul az, hogy jellemz8en csak magas politikai kultiréval rendelkezd orszégokban és
tdrsadalmi tdmogatottsdggal valdsithatd meg és tarthatd fenn egy ilyen modell.®

77 V. PICARD i. m. (72.1j.) 53-54.; GALIK Mihaly - URBAN Agnes: Médiagazdasdgtan. Budapest, Akadémiai,
2014.99., 115-116.

78 Kimberley ISBELL: What's the law around aggregating news online? A Harvard Law report on the risks and the
best practices, http://www.niemanlab.org/2010/09/whats-the-law-around-aggregating-news-online-a-harvard-law-
report-on-the-risks-and-the-best-practices

79 PICARD i. m. (72.]j.) 54.

80 ANTAL i. m. (71.1].) 96.

81 L. a tanulmdny 3.2. pontjit.

82 ANTAL i. m. (71.1j.) 92-93.
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Mindezek tudatidban nem meglepd, hogy — érzékelve az el6z8 pontban leirt vélsdgjele-
ket — a norvég sajtotdmogatdsi modell megalkotdsanak alapvetd célja a sokszinti lappiac fenn-
tartdsa volt, nem pedig a hidnydnak a korrigéldsa. A hangsuly tehdt egy pozitiv helyzet konzer-
valdsan volt, igy az eszkozoket is ennek a célnak az eléréséhez vélasztotrdk egy erre kilon
létrehozott pénziigyi intézmény, a Sajtdalap vezetésével.

A szakirodalom az édllami szubvencidk t6bb fajta felosztasdt ismeri,* a norvég modell ese-
tében a kozvetett és kozvetlen allami tdmogatds mentén emlitiink példakat:*

A) Kézvetlen tdmogatasi formak:

1. Elsallitdsi tAmogatds: ez a legjelentdsebb tdmogatasi forma Norvégidban, a kifejezetten rossz
piaci helyzetben 1évé Gjsagok szdmdra. A tdimogatds kezdetben a papirfelhasznildson alapult,
majd a visszaélések elkeriilése érdekében csokkentették a jogosultak szdmat, és példanyszdm-
alaptira médositottdk a rendszert.

2. Kiilontdmogatds: amennyiben egy wjsdg igazolja, hogy cséd szélére keriilt, részesiilhet kiilon
timogatdsban. A tdmogatds megitélésének feltétele annak bizonyitdsa, hogy az dllami segit-
séggel normalizélhaté a lap piaci helyzete.

3. Partok hetilapjainak, kisebbségi lapoknak, bevdndorloknak szol6 ujsigoknak stb. cimzett
eldallitdsi tAmogatés.

4. Allami sajtd-hitelintézet létrehozasa: az 1972-ben felillitote intézmény célja, hogy megte-
remtse a nagyobb sajtdberuhdzdsok alapjit. Kedvezd hitelt nyujt, sokszor olyan esetekben is,
mikor més hitellehetdségek mar nem segithetnek. A hitelintézet mas bankokedl kapott hite-
lekre is fedezetet biztosit.

5. Rogzitett sszegli timogatds (samdistribusjonstilskudd): 1978 ota azok az wjsigok kapjak,
amelyek a terjesztésben egytittmiikodnek mds, akdr rivalis lapokkal is. A rendszer sajitossaga,
hogy érdekeltté tette a nagy lapokat abban, hogy kisebb rivalisaikat sajit terjesztéhalézatu-
kon keresztiil kézbesitsék.

B) Kézvetett tdmogatasi formék:

1. Tovébbképzések, kutatdsok timogatasa.

2. Allami hirdetések kozzététele: a norvég éllam hirdetési alapelve, hogy az dllami hirdetésekkel
egyforman sziikséges tdjékoztatni minden ujsdg olvasétédborat, akdrmilyen kicsi legyen is az,
ezdltal n6 a hirdetés hatékonysdga. A norvég térsadalom az 4llami hirdetést nem sajtétdmo-
gatdsnak, hanem az 4llam egyéreelmi kotelezettségének tekinti.

3. Postai terhek mérséklése: elsésorban az olesdbb kézbesitési dijak biztositdsat jelenti.

4. Addkedvezményck: az eladott példanyokbdl és az eléfizetésekbél szdrmazd bevéeelek add-
mentességet élveznek (a hirdetésekbél szarmazé bevételek viszont addkotelesek).

5. Ar- és reklimverseny torvényi szabalyozasa.

83 [gy az dltalinos vagy specifikus, kozvetett vagy kbzvetlen, 4j piacra belépdket segité vagy mér a piacon lévék
megtartdsat célzd, lokdlis vagy nemzeti szint timogatds, szelektiv vagy utasitds alapt elosztési eljérds. L. MURSCHETZ
i. m. (70.1) 23.

84 A példak egy kordbbi frasunk alapjén ANTAL i. m. (22.1j.) 120-121.
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A norvég dllam 1969-es dontése helyesnek bizonyult, hiszen a vidéki, helyi lapok nagy ré-
sze megszint volna, ha nem létezik a Sajtéalap differencialt célokat kovetd timogatispolitikdja.
A norvég sajtétdmogatdsi politika rugalmassigigat mutatja a véltozé médiakérnyezethez
valé idomuldsa. Az internet eléretorésére és az infokommunikdciés konvergencidra reagilva
(médiafogyasztasi szokdsok megvaltozdsa, médiumok &sszeolvaddsa) a folyamatok elemzésére
vizsgalobizottsagot dllitoct fel 1999-ben. A vizsgilat eredményei alapjdn 4j sajtopolitikai célok
fogalmazddrak meg:®
— pénzigyi alap biztositdsa az ujsigok kiaddsihoz;
— anapilapok és a helyi Gjsdgok szdmdra alap biztositdsa;
— alapp kisebbség tjsdgjainak kiaddsihoz szitkséges alap biztositdsa;
— abevandorldk wjsigjainak kiadaséhoz szitkséges alap biztositdsa;
— alap biztositdsa annak érdekében, hogy a piacvezetd ujségoknak legyencek helyi, regionalis és
nemzeti szint(i alternativai;
— hozzdjarulds biztositdsa a médiakutatashoz és az Gjsdgirék tovabbképzés¢hez;
— agyerekek ¢s a flatalok kérében az jsagolvasds népszertisitése.

A célokbdl egyrésze jol latszik a torekvés a médiapluralizmus demokratikus modelljének meg-
val6sitasdra, amelyben az eltérd, tirsadalmilag relevéns vélemények megjelenitése a £6 cél, akar a
gazdasagi racionalitdssal szemben is. Masrészt jol latszik, hogy felismerték: a sokszind lappiac
fenntartdséére az 4j médiakornyezetben mind az ujsdgirokat/szerkesztdket, mind pedig az ol-
vasokat ,képezni” kell. A fiatalabb korosztdly korében az internethaszndlat a sajedtermékek
fogyasztédsanak rovdsira nétt.

Az 1999-es sajtétimogatisi reformnak egy mésik kulcsmozzanata az volt, hogy timogatta
a nyomtatott sajté belépését az internetes piacra. Ez azért kiilonésen fontos, mert egy 4j, erésen
versenyalapt fejlédé piacrél van sz6, amelynél az allami beavatkozds jelentds torzuldsokat okoz-
hat a versenyben. Ez volt a kozszolgalati média allami timogatdsa esetében is az egyik tdmaddsi
felillet az uni6s versenyjogra hivatkozva. A kézszolgélati média esetében a kereskedelmi szerep-
18k oldalardl érkezé jelentds timadasok ellenére a gyakorlat — a technolégiai semlegesség elvére
alapozva — elismerte, hogy helye van az internetnek a koztdjékoztatasban.®

A norvég modellben tehdt a megvaltozott piaci és technoldgiai médiakérnyezetben sem
keriilt hdttérbe a nyomtatott sajtd plurdlis rendszerének biztositdsa, csak a médosult kornyezet
4leal gerjesztett kihivasokhoz igazitotték az eszkozoket.

85 L. ANTAL i. m. (71.1j.) 101.
86 L. Nyakas Levente: A kozszolgélati média alkotmanyos és nemzetkozi jogi keretei. In: KoLTAY-NYAKAS
i.m. (9.1}.) 689-709., 696.
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S. Kovetkeztetések

Vizsgalédasunk kiindulé kérdése az volt, hogy a kozszolgélati kommunikécié szimdara a média
teriiletén melyek azok a platformok, megolddsok és eszkozok, melyek segitségével a kozszol-
galati intézmények az éllampolgirok felé¢ fennallé tdjékozratdsi kotelezeteségiiknek mindségi,
a kozbizalmat épitd ¢és erdsité kommunikdcion keresztiil tudnak eleget tenni.

Alkotmdanyos oldalrdl szemlélve a kérdést, lathatéva vile, hogy a mindségi kozszolgdlati
kommunik4cié kulcsa az dllampolgarok tdjékozdddshoz fiz8d6 jogdban gydkerezik. Eurdpd-
ban ennek a jognak a kiteljesitése az curdpai tdjékoztatdsi modell alapjic képezd kozszolgalati
médidhoz kotédik.

A kozszolgalati média misszi6ja ugyanis keletkezésétdl fogva az eurdpai demokratikus lét-
forma fenntartdsahoz és megerdsitéséhez kapesolddott, és ennek megfeleléen — hasonldan a
kozintézmények mikodéséhez — a tevékenysége nem profitorientdlt, a kozjot, az allampolgart
és a tarsadalmi integréciot elétérbe helyezd, univerzalis szolgaltatdsnyujtas végzésére irdnyul.

Az elemzés sordn lathatové vale az is, hogy a kozszolgélati média keretében kiformélédote
— a mindségi és sokszinli tajékoztatdst és tdjékozddist eldsegitd eszkozok — a dudlissd bovilé
eurépai médiarendszerekben normativ kévetelményként jelentek meg a kereskedelmi szolgdlea-
tdsokkal szemben is. Ezek a normativ kévetelmények az elektronikus média tertiletén ugyanak-
kor egyre nehezebben tarthatdk fent egy konvergens, a miisorszolgaltatas hagyomanyos terjesz-
tési platformjdedl elszakadd, piaci alapon mitkodd médiakornyezetben.

Végiil, de nem utolsésorban az is bebizonyosodott, hogy a nyomtatott sajtdt Eurdpaban a
tdjékozddds mindségi médiumdnak és — ebbdl kovetkezden — a mindségi koztdjékoztatds részé-
nek tekintik, hiszen — sajtétorténeti okoknak koszonhetéen — a tradiciondlis nemzeti szinti és
lokdlis hirlapok a minéségi ujségirds utolsé érzéinek tekinthetdk.
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