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Az elfeledtetéshez vald jog
és az extraterritorialitas kérdései

LANCOS PETRA LEA*

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben lezajlott informdcids technoldgiai forradalomra vélaszul az egyes jog-
rendszerek eltéréen reagéltak a virtudlis vilag jelentette kihivdsokra, és mds hangsulyokkal igye-
keztek megteremteni az egyes szabadsigjogok, igy egyrészt a véleménynyilvanitds és a tajékozo-
ddshoz valé jog, masrészt a maganélet tiszteletben tartdséhoz és az adatok védelméhez valé jog
egyensulyat.! Ugyanakkor az online elkdvetett jogsértések elemei akdr tobb 4llamhoz is ko-
t8dhetnek, amivel versengd joghatésagi igények keletkeznek.? A joghatésig kérdése 6rok prob-
léma: az 4llamok igazsdgszolgdltatdshoz vald jogit torténetileg kilonbozd joghatdsigi kap-
csoldelvekkel rendezték. A virtudlis vildg kontextusdban a hagyomdnyos megkozelitések és
kapcsol6elvek azonban nehezen értelmezhetdk és alkalmazhatdk, mikozben az dllamok igaz-
sdgszolgaltatasi igénye tikrében killonos élességgel jelenik meg az extraterritorialitds prob-
lémaja.

Analdg viligunkban a jogalkot6 a hiradéds-technoldgia fejlédésére a személyiség- és adatvé-
delem mind djabb eszkozeivel reagéle. A hir korabban szdjrdl szdjra terjedt, a konyvnyomtatis,
majd a radio, televizié és a mitholdas sugarzds megjelenésével egyre szélesebb kézonséghez ju-
tott el. E fejlédéssel parhuzamosan az informdcié termékké, az érintett hiressé, az olvasd, nézéd
pedig fogyasztéva véle egy olyan piacon, ahol a korabeli falu féterén zajlé pletykdlkoddssal
szemben a szereplék mér nem ismerik egymdst, mikdzben a fogyasztok korében valamiére is-
merteé valt személyiségek életeseményeinek véle vagy valds mozzanataira egy teljes ipardg épiilt.
A telhetetlen hirfogyasztokat Gjabb és tjabb informéciémorzsikkal elldté tolakodéd médiamun-
kisok és zaboldzatlan szerkesztéségek megfékezésére mind nemzeti, mind regionalis szinten ki-
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2 Tass1S—PERISTERAKI i. m. (1. ]j.) 251; Elena PEROTTI: The European Ruling on the Right to Be Forgotten
and Its Extra-EU Implementation. WAN-IFRA, 2015. december 14., https://ssrn.com/abstract=2703325, 24
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alakult a maganélet, a személyiség és az adatok védelmért szolgalé joggyakorlat, beleértve a koz-
szereplok jogvédelmével kapcsolatos, informacidszabadsdgra is figyelemmel 1évé feltételeket.

A vilaghdlo kiépiilése, az infokommunikacids eszkozok egyre szélesebb korben valé hozza-
térhetésége ismét csak dtrendezte a médiapiacot és a szereplSk helyzetét. Mindségi valtozdst
jelent, hogy a tartalmak az online globalis faluban millidkhoz jutnak el azonnal, mikozben a
fogyasztok immar akeiv szerepléként [épnek fel, és maguk is gyartanak médiatartalmat. Mind-
ezekkel parhuzamosan a médiaszolgéltatdk és a hirdetési ipardg strukeuralisan is dralakulnak,
a hagyomanyos szerkeszt8ségek kapudri (gatekeeper) funkcidi pedig hittérbe szorulnak, és az
informécidk szliretlenill keriilnek ki és terjednek a vilighdldn, hatdrokon és jogrendszereken 4t-
tveléen. Rdaddsul az internet ,,nem felejt”: évek multdn is visszakereshet8k és ismét terjeszthe-
ték a tarolt informacidk.?

Mikézben percenként elképeszté mennyiségti adattartalmat toltenek fel a felhasznalok az
online tirhelyekre* — a tartalmak gyors és széles korben torténd kereshetdségének és terjeszté-
sének koszonhetden minden eddiginél élesebben vetddik fel az adatok, a magdnélet és a szemé-
lyiségi jogok sérelme.> Habdr az online kozlések ellendrzése és korldtozdsa, ennek megfeleléen
pedig a hatékony szabalyozis kialakitdsa és végrehajtdsa a gyakorlatban egyel6re szimos nehéz-
ségbe titkozik, ez nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 lemondhat szabdlyozési igényérél, illetve az
¢rintettek magdnélethez és adatvédelemhez fiz8d6 jogainak érvényre juttatdsardl. Ezzel egyiite
a joghatdsdggal rendelkezd férum, az alkalmazandd jog, az itélet érvénye, de még az érintett jo-
gosultsdgok kotelezettje is kérdéses lehet.

Az Eurépai Unid Birésaga (EUB) 2014-ben éppen az unids adatvédelmi szabdlyokba le-
helt 4j életet a Google Spain dontésben megfogalmazotr elfeledtetéshez vald jog kimonddséval.
A hatdrok nélkili internet viligdban a dontés, valamint annak végrehajtisa 4j megvilagitésba
helyezik az extraterritorialitds, vagyis a felségteriileten kiviili személyek tevékenysége szabélyo-
zésinak problémdjat.® Az alébbiakban roviden ismertetem a Google Spain dontés f6bb megal-
lapitdsait, majd az elfeledtetéshez val6 joggal Osszefliggd joghatdsigi kérdéseket jarom koril.
Elemzésemben az Eurdpai Birdsig Google Spain dontését vizsgélom, tovdbbd a joghatdsighoz
dlralanosan és a dontéshez killonosen kapcesolédé jogirodalom alapjan igyekszem feltarni az el-
feledtetéshez valé jog és extraterritorialitds kérdéseit, a Birdsdg dontésének hatdsait és kritikdjat,
valamint az ezekre adhat6 lehetséges valaszokat.

3 Johannes A. BUCHMANN (szerk.): Internet Privacy. Options for Adequate Realization. Heidelberg, Acatech,
2013. 84.

4 PL. A legnépszertibb videomegoszté oldal, a Youtube 2017. szeptemberi statisztikdi szerint osszesen 1,3 mil-
lidrd ember haszndlja az oldalt vildgszerte, amire percenként mintegy 300 Sranyi tartalmat toltenck fel, hteps://
fortunelords.com/youtube-statistics/

5 Alvaro FOMPEROSA RIVERO: Right to be Forgotten n the European Court of Justice Google Spain Case: The
Right Balance of Privacy Right, Procedure, and Extraterritoriality. Stanford—Bécs, European Union Law Working
Paper No. 19 (2017), htep://telf.standford.edu, 3.
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2. Az elfeledtetéshez val6 jog: jogi alapok
és a Google Spain dontés hozadéka

Mint ismeretes, Mario Costeja Gonzales 2009-ben panaszt nytjtott be a spanyol adatvédelmi
hatdsdghoz a Vanguardia Ediciones SL, a Google Spain és a Google Inc. ellen, mert a Vanguardia
napilap oldaldn egy tiz évvel korabbi kozlemény szerepelt Costeja Gonzales tirsadalombizto-
sitdsi tartozdsardl és ingatlanja eldrverezésérol. Costeja Gonzales ugyan nem vitatta az adatok
val6sagtartalmde, mivel azonban mdr tobb éve rendezte jarulékrartozésat, a spanyol adatvédel-
mi hatdsdgot arra kérte, kotelezze a napilapot a sérelmes kozlemény torlésére vagy felismerhe-
tetlenné tételére, illetve kotelezze a Google Spaint arra, hogy a kifogasolt adatok ne legyenck a
nevével kapcsolatos keresési talalatok kozott. Mivel a spanyol adatvédelmi hat6sag helyt adott
Costeja Gonzales panaszanak, a Google Spain és a Google Inc. is birésighoz fordult, ami eléze-
tes dontéshozatal irdnti kérelmet nytjtott be az EUB-hoz.

A Google Spain dontésben az EUB kimondta,” hogy a keresémotor-iizemeltetdk az adat-
alany kérelmére megfelel$ feltételek mellett kotelesek eltdvolitani bizonyos keresdszavakra
adott taldlatokat a keresési eredmények koziil. Az adatalanynak a keresdmotor-tizemeltetével
szemben fenndllé jogosultsaga elfeledtetéshez vald jog (right to be forgotten) néven valt ismertté.
A 2018. mdjus 25-t8l alkalmazandé adatvédelmi rendelet 17. cikke mér kifejezetten utal az el-
feledtetéshez valé jogra.®

Ugyanakkor az elfeledtetéshez valé jog nem elézmény nélkiili jogosultsdg,’ s6t, valdjaban
az adatvédelmi irdnyelvben rogzitett zdroldshoz vald jog online megfelel8je.!’ Az irdnyelv ,Az
adathozzéféréshez vald jog” cim alatt, a 12. cikk 4) bekezdésében szabalyozza a zérolashoz valé
jogot: »,A tagdllamoknak biztositaniuk kell minden érintett szdméra a jogot, hogy az adatkeze-
16t81 [....] az esettd] figgden kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zdroldsit, amelyek
feldolgozésa nem felel meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek, kiilondsen az ilyen adatok hiinyos
vagy hibds volta miatt.”!! Az elfeledtetéshez vald jog tehét a zaroldshoz valé jog online kozeg-
ben t6rténd gyakorldsat jelenti, ,killonsen” az érintett adatok hidnyos vagy hibas volta miatt.
Ez utdbbi fordulat azért is fontos, mert a Google Spain dontés alapjdul szolgal6 tigyben a felpe-
res nem vitatta az adatok teljességét vagy helyességét. Mivel azonban az irdnyelv 12. cikk 4) be-
kezdésében a zarolashoz valé jog gyakorldsinak eseteit a ,kilondsen” sz6 elézi meg, az EUB
arra kovetkeztetett, hogy a kérdéses felsorolds nem taxativ. Ennek megfeleléen a Birdsdg szerint

7 C-131/12 sz. Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) és Ma-
rio Costeja Gonzdlez iigyben 2014. méjus 13-4n hozott déntés (EBHT-ban még nem teteék kozzé).

8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérél, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altaldnos adatvédelmi rendelet), 1. még (65) és (66) preambulumbekezdések.

9 PEROTTI i m. (2. lj.) 11; Dan J. B. SVANTESSON: Limitless Borderless Forgetfulness? Limiting the
Geographical Reach of the ‘Right to be Forgotten’. 2 Oslo Law Review (2015) 137.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsérdl. Hivatalos Lap L 281, 1995. november
23.0031-0050.

11 Kiemelés t8lem — L. P. L.
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a zérolashoz vald jog gyakorldsira més esetekben is sor keriilhet, igy példdul akkor is, ha az érin-
tett adatok ,nem megfelelek, irrelevansak vagy talzott mértéktiek, nem id8szertiek, vagy a
szitkségesnél hosszabb ideig téroltik azokat.”'? Vagyis az EUB, ha nem is bévitette, de legaldbb
pontositotta az elfeledtetéshez val6 jog gyakorldsdnak eseteit.

A Google Spain dontés Gjdonsiga tehdt az, hogy az EUB nyilvanvalévd tette: az unids jog
adatvédelmi rendelkezéseinek, igy a zaroldshoz vald jognak az online kozegben is érvényestilni
kell. A Birdsdg a netes kontextus titkrében kiemelte, hogy az érintett szdmadra az adatok kénnyt
kereshet8sége még az adatok kozzétételénél is nagyobb sérelmet okozhat."® Ennek oka az, hogy
a keresémotor 4ltal talldzott taldlatok sok esetben jogszertien jelenitették meg az adatalanyokra
vonatkozd tartalmat, masfeldl a tartalmak csokorba gytjtése, konnyebb és dllandé hozzaférhe-
t8sége hatvanyozza az egyébként elszigetelt tartalmak okozta hdtranyt. A Bir6sag tehdt kettéva-
lasztotta a weboldal szerkesztdjének és a keresémotor tizemeltetéjének feleldsségét, és megnyi-
totta az utat az adatalanyok el6tt, hogy a magénélet tiszteletben tartdsahoz val6 jogbdl eredd
adatvédelmi érdekeiknek érvényt szerezzenck a keresémotorok tizemeltetdivel szemben — ezzel
pedig beazonositotta az elfeledtetéshez vald jog 6nalld kotelezettjér.

A dontés érdekes megallapitdsa, hogy az adatalany magénszférdjanak védelméhez £(iz6d6
»jogok fészabaly szerint nemcsak a keresémotor mitkédeetdjének gazdasigi érdekée elézik meg,
hanem a nyilvanossag ahhoz fiz6d6 érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozd keresés
sordn meg lehessen taldlni az emlitett informdaciot”' Fontos, hogy a jogvédelem elnyerésének
nem feltétele, hogy az érintettnek a kérdéses informdcié hozziférhetdsége kirt okozzon.” Az
adatalany torlési kérelmének aldtdmasztdsdra tehdc nem kell, hogy bizonyitsa a konkrét jogsére-
lem bekovetkeztée, illetve a kérelemnek a keresémotor tizemeltetéje csak kivételesen nem adhat
helyt. Amennyiben a kifogasolt adat pontatlan, hibds vagy mar nem iddszer(, a felhasznalok
tédjékozddashoz valé joga meg kell hogy hajoljon az adatalany maganélethez valé joga eldtt,'
e jogot pedig elsé korben a keresémotor tizemeltetdje juttatja érvényre a jogosult kérelemére.
Az adatalanyra vonatkozé informacidk konnyll hozzaférhet8ségérol tehde fészabalyként az
adatalany donthet, kivételt jelent, ha az érintett kozéletben jétszott szerepe okdn vagy a nyilva-
nossag nyomos érdeke alapjdn e jogai korldtozhatok.”” A Google Spain dontésben tehdt a Bird-
sag megalkotta az elfeledtetéshez valé jog eseteiben alkalmazandé teszeet.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen jogalappal vonta az EUB az amerikai székhely(
Google-t az unids jog hatalya, illetve sajét joghatdsdga ald, és mely kiterjesztésti oldalakra ter-
jedhet ki a keresdmotor-tizemeltetdknek az elfeledtetéshez val6 jogbdl fakadd kotelezetesége.
A tovébbiakban a dontés joghatdsdggal kapcsolatos megallapitdsait és az ezek nyoman felme-
rilé, nyitva marad kérdéscket vizsgélom.

12 Déntés, 92. pont.

13 Déntés, 87. pont.

14 Déntés, rendelkezé rész 4. pont. PEROTTI i. m. (2. ]j.) 10.

15 Uo.

16 Right to remember”. L. Andrew TuTT: The Revisability Principle. 66 Hastings Law Journal (2005) 1122.
17 TAss1S-PERISTERAKI i. m. (1. ]j.) 250.
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3. A joghatésig megalapozisival kapcsolatos kérdések

A Google Spain dontésben az EUB kimondta, hogy a keresémotorok tizemeltetdi az adatvédel-
mi irdnyelv szerinti adatkezel6nek mindsiilnek,' tevékenységiik pedig az adatvédelmi iranyelv
értelmében vett adatkezelés, hiszen a keresdk algoritmusai nyilvinos informacidkat gyujtenck,
elemeznek, tarolnak és rendszereznek, illetve tesznek szabadon hozzaférhetévé a felhasznalék
szdmdra.”” Ennek megfelel6en a keresémotor-tevékenység, az indexdlds az irdnyelv tdrgyi hata-
lya ald vonhat6.?

Az extraterritorialitast felvetd kérdésként meriilt fel, hogy vajon egy, az Egyesiilt Allamok-
ban székhellyel rendelkezd véllalkozds (Google Inc.) tevékenysége az unids jog hatalya al4 von-
hat6-e. A Birdsdg szerint ebben az igyben az unids joggal a kapcsolatot az teremti meg, hogy a
Google Inc. spanyolorszégi leanyvéllalata (Google Spain) ,tevékenységeinek keretében” (i the
context of activities) végzi az irdnyelv altal szabdlyozott adatkezelést. Azaz

»a Google Searchhéz hasonlé, harmadik allamban letelepedett, azonban a zagdllamok egyikében
szervezettel rendelkezd vallalkozds éltal miikédtetett keresmortort kiszolgald személyesadatkezelés e
szervezet » tevékenységeinek keretében « végzett adatkezelésnek mindsiil, ha a szervezetet arra hoztak
létre, hogy ebben a tagillamban biztositsa az e keresémotor 4ltal kindlt rekldmhelyek értékesitésée
és reklémozasat, amelyek a keresémotor ltal nydjtott szolgaltatds nyereségességét szolgiljik. Ilyen
korilmények kozote ugyanis a keresémotor mikodtetsdjének, illetve az érintett tagéllamban talalha-
té szervezetének tevékenységei elvidlaszthatatlanul isszekapcesolddnak, mivel a reklémhelyekkel kap-
csolatos tevékenységek jelentik azt az eszkozt, ami a szdban forgd keresémotort nyereségessé teszik,
ugyanakkor ez a keresémotor teszi lehetdvé e tevékenységek végzésée.”!

A Google Spain alapiigyének jellegzetessége tehdt, hogy elvilt egymastdl az irdnyelv térgyi
hatilya és az uni6s jog teriileti hatalya ald tartozé tevékenység és személy, tudniillik az adatkeze-
lés és a székhellyel rendelkezd kotelezett. Mas széval, a joghatdségi puzzle-ban nem kapcsoldd-
tak kézvetlentll az irdnyelv tdrgyi és teriileti hatdlya ald tartozéd elemek. Ezért az EUB a haté-
kony jogvédelem garantédlasa érdekében a részt vevd cégek és tevékenységek elvalaszthatatlan
egysége cimén békitette Ossze az tigy széttartd elemeit: a joghatdsig megallapitdsakor a tertileti
elvre hagyatkozott, a Google Inc. tevékenységét az Unidban letelepedett, Google Spain tevé-
kenysége alapjan vonta az unids jog hatdlya ald.?

18 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. okedber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl 2. cikk d) pontja szerint ,,» adatkezelé «
az a természetes vagy jogi személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely més szerv, amely 6nélléan vagy mésokkal egyiite
meghatdrozza a személyes adatok feldolgozdsinak céljait és modjat; ha a célokat és mdédokat egy adott nemzeti vagy
kozdsségi jogszabdly hatdrozza meg, az adatkezelét vagy a kinevezésére vonatkoz6 kiilon szempontokat ez a nemzeti
vagy kozosségi jogszabdly jeloli ki

19 95/46/EK irényely, 2. cikk 4) pont.

20 L. részletesen David J. STUTE: Privacy Almighty? The CJEU’s Judgment in Google Spain SL v. AEPD. 36
Michigan Journal of International Law (2015) 658-659.

21 Déntés 55-56. pont. Kiemelés télem — L. P. L.

22 FOMPEROSA RIVERO i. m. (5.1j.) 8.
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Egyes szerzok szerint az adatvédelmi irdnyelv joghatésdgot megalapozé 4. cikke ,az irdny-
elv legellentmonddsosabb, leginkdbb félreértelmezett és legrejtélyesebb rendelkezése”? Az adat-
védelmi irdnyelv szovegének targyaldsa sordn nyomon kévethetd volt, miként szélesedett ki a
stagallam tertiletén végzetr adatkezelés” fogalma, ami a teriileti joghatdsdg kapesoléelvét meg-
alapozza. Az uni6s jogalkoté tisztdban volt azzal a veszéllyel, hogy a szerverek kevésbé szigora
dllamokba telepitésével fennall a székhelyelvre alapitott joghatdsig megkertilésének kockdzata
(escamotage),”* igy az irdnyelv joghatdsiggal kapcsolatos végleges szovege a kovetkezd fordu-
latot tartalmazza: ,az adatfeldolgozdst a tagdllam tertiletén az adatkezeld egy szervezete te-
vékenységeinek keretében végzik” Az adatvédelmi irdnyelv szdndékosan szélesen értelmezi az
unids letelepedés feltételét, és (19) preambulumbekezdésében jogi formdra tekintet nélkiil,
a valamely tevékenység tényleges és tartds gyakorldsit letelepedésnek tekinti, amennyiben arra
egy tagéllam teriiletén keriil sor.?® E jogi konstrukciét Joanne Scott igy szemlélteti: ,,az EU-ban
szolgéltatdsok nyujtdsira feljogositott személyeket gy kell tekinteni, mint akik valéban jelen
vannak az EU-ban.”?¢

A konkrét tigyben tehdt ugyan a Google Spainnel szemben székhelye alapjan konnyen ér-
vényesithetd a tertileti elvre alapitott joghatdsdg,?” ahhoz, hogy a Google Inc.-t is a joghatdsiga
ald vonja a Birésag, tjabb jogi konstrukcidra volt sziikség: ez lett a Google Inc. és Google Spain
tevékenységei kozti elvilaszthatatian egység®® Ennck alapja, hogy a lednyvallalat reklamforgal-
mazdsi tevékenysége nélkil az anyavallalat keresémotor-tizemeltetése gazdasagilag nem volna
fenntarthatd.”” A ledny- ¢és az anyavéllalat keresési és reklameevékenységének elvalaszehatatlan
egységét bizonyitja tovabbd a Birdsdg szerint az is, hogy ,a taldlatok megjelenitése mellete
ugyanezen az oldalon a keres6szavakhoz kapcsolddd reklamok is megjelennek” A Birdsdg sze-
rint a Google Inc. adatkezelését kiilonésen indokolt az irdnyelv hatalya ald vonni, hiszen ennek
hidnyaban nem lehetne biztositani az adatkezeléssel érintett természetes személyek irdnyelv sze-
rinti jogainak teljes és hatékony védelmét.!

A teriileti elv alkalmazhatdsiga érdekében a Birdsdg indokoldsa egyfajta ,joghatdsagi ldn-
cot” feltételez, amelyben a kételezettet (Google Inc.) az adatvédelmi irdnyelv térgyi hatdlya ald
tartozé tevékenységének (adatkezelés) elvdlaszthatatlan egysége kapesol az Unié teriiletén lete-
lepedett leanyvéllalathoz (Google Spain), ami a maga részérdl az unids jog teriileti hatédlya ald
tartozik. E tobb actéeellel [étrejott joghatdsdgi kapesolatnak az EUB a hatékony jogvédelem el-
vével (ratio legis) igyekszik tovébbi sulyt adni.

23 Lee BYGRAVE: Data Privacy Law: An International Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2014.
199.; SVANTESSON i. m. (6. ]j.) 228.

24 PEROTTI i. m. (2.]j.) 31-32.

25 STUTE i. m. (20.j.) 661.

26 Joanne SCOTT: Extraterritoriality and Territorial Extension in EU Law. 62 The American Journal of
Comparative Law (2014) 92.

27 Egyébként az adatvédelmi irdnyelv nagyon szélesen értelmezi az uniés letelepedés feltételée és (19) pream-
bulumbekezdésében jogi forméra tekintet nélkiil a valamely tevékenység tényleges és tartds gyakorlasét letelepedésnek
tekinti, amennyiben arra egy tagallam teriiletén keriil sor.

28 STUTE i. m. (20.]j.) 662.

29 Déntés, 56. pont.

30 Déntés, 57 pont.

31 Dontés, S8. pont.

IN MEDIAS RES ¢ VI. EVFOLYAM, 2. SZAM



AZ ELFELEDTETESHEZ VALO JOG ES AZ EXTRATERRITORIALITAS KERDESEI 367

A Google Spain dontés magéban hordja a haté¢kony jogvédelem igéretét, hiszen gyors és
egyszerd jogi megolddst nyujt az esetleges érdeksérelmek kezelésére, de az elfeledtetéshez vald
jog gyakorldséval a jogosult olyan informacidk konnyt hozzaférhetdségét és terjesztését is meg-
akadalyozhatja, amelyek jogszertien kertiltek ki a vilighdléra. A kifogdsolt tartalmakhoz vezetd
linkek elvdgaséval ezek az informdcidk nem valnak hozzaférhetetlenné, 4m kigyujeésiik talzote
eréfeszitést igényelne egy dtlagos felhaszndlétdl. Az elfeledtetéshez vald jog azonban még a jog-
szertitlentil kozzétett informécidkkal osszefiiggésben is gyors megolddst jelenthet az okozott
jogsérelem enyhitésére: addig is blokkolhatja a konny(i hozzaférést a jogsérté informécidkhoz
az érintett, amig egyenként torlési igénnyel fordul(hat) a jogsérté informdaciodt kozzétevd kiilon-
b6z8 f6rumokhoz.?? Ezzel egytitt, a dontés joghatdsagi és gyakorlati szempontbdl is t5bb kérdés
vet fel, sét, Elena Perotti szerint egyenesen jogalkalmazéi anarchidhoz vezetett.> Az alibbiak-
ban a dontés nyomdn nyitva maradt kérdésekre és a lehetséges megolddsokra koncentrélok.

4. A zérolasi kotelezettség terjedelmével kapcsolatos kérdések

A szakirodalomban megfogalmazott egyik kritika szerint a Google Spain dontés azért lesz hatds-
talan, mert ,,Unidn kiviili” oldalaikon tovébbra is korldtlan hozzéférést biztositanak majd a ke-
resdmotor-tizemeltetdk a kifogdsolt tartalmakhoz, ezzel pedig gyakorlatilag illuzérikussa valik
az elfeledtetéshez valé jog révén nyujrott jogvédelem.>* Mindez felveti a kérdést: kit illet meg az
elfeledtetéshez val6 jog, azaz mik a jogosultsdg személyi feltételei? Meddig terjed a keresdmo-
tor-tizemeltetd kotelezettsége, azaz az elfeledtetéshez vald jog gyakorldsa mely oldalakon vonja
maga utdn a kifogasolt tartalomhoz mutaté linkek elvigaséc?

Ami az elfeledtetéshez vald jog jogosultjait illeti, az Alapjogi Charta 8. cikke szerint:
»Mindenkinek joga van a rd vonatkozé személyes adatok védelméhez. Az ilyen adatokat csak
tisztességesen ¢és johiszemtien, meghatdrozott célokra, az érintett személy hozzdjiruldsa alapjan
vagy valamilyen mds, a térvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy a réla gytjtotr adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni”® E rendel-
kezéseket az adatvédelmi kérdésekkel kapesolatban 1996-ban felallitott unids tandcsadé szerv,
a29. szamu adatvédelmi munkacsoport ugy értelmezi, hogy a benniik foglalt jogosultségok, igy
egyebek kozott az elfeledtetéshez vald jog az unids polgdrokat, illetve a valamely tagdllamban

32 V6. 29. szamu adatvédelmi munkacsoport: Guidelines on the Implementation of the Court of Justice of the
European Union Judgment on ,,Google Spain and Inc v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario
Costeja Gonzdles” C-131/12, 14/EN WP 225 (2014.11.26.), 2. PEROTTTI i. m. (2. ]j) 10. Stavensson szerint ,amennyi-
ben az adatalany abban a helyzetben van, hogy maga is eltdvolittathatja az eredeti tartalmat, kérdéses, hogy milyen
hozzdadott értéke lehet annak, ha chelyett a keresémotorhoz intézik a zarol4si kérelmet.” Dan J. B. SVANTESSON: The
Google Spain Case: Part of a Harmful Trend of Jurisdictional Overreach. EUI RSCAS 2015/45, 10. Ez a megkozeli-
tés azonban nem életszerd, hiszen sok esetben sziszifuszi harcot jelentene az érintett szdmdra, aki nagy atfutdsi idével
akdr tdbb szdz oldalndl is kérelmet kellene hogy benyujtson a térlésre.

33 PEROTTI i. m. (2.1j.) 37

34 TAssIS-PERISTERAKI i. m. (1.1j.) 245.

35 Kiemelés télem — L.P. L.
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tartdzkodd személyeket illeti meg.*® Ennyiben az unids jog nem terjeszkedik ‘tdl a hatdrain; és
csupdn az unids jog személyi hatdlya ald tartozd személyeket jeloli meg az elfeledtetéshez vald
jog jogosultjaiként.

A kotelezetség terjedelmét illetden emlékeztetni kell arra, hogy déntésében az EUB nem
mondta ki, hogy a Google Inc. a kifogdsolt tartalmakhoz valé hozzaférést kizdrélag a nemzeti
(tagallami kiterjesztésti) Google oldalakon zdrolja, de azt sem, hogy a déntésnek globdlis szin-
ten, barmely kiterjesztésti keresdoldalon érvényt kellene szerezni. A kérdést a Birdsdg nyitva
hagyta, és azt a 2016-ban megalkotott dltalanos adatvédelmi rendelet sem pontositotta. A 29.
szdmu adatvédelmi munkacsoport azt javasolta, hogy a zdroldst az osszes relevans oldalon vé-
gezzék el, beleéreve a .com kiterjesztésti oldalakat is. Ezt a szakirodalomban tgy értelmezték,
hogy a munkacsoport nem globalis, hanem csupan a nemzeti verzidkon és a .com kiterjesztésen
valé zdrolast javasolja.

A dontést kovetden a Google Inc. az elfeledtetéshez val6 jogbol fakadé kotelezettségeinek
megragaddsa érdekében tandcsad6 testiiletet hozott létre.” A Testiilet tiz adatvédelemmel,
digitalizéci6val, informdacids jogokkal foglalkozé szakértdje igyekezett irdnymutatdst adni az
érintett adatalanyok és a nyilvanossig jogainak és érdekeinek osszehangoldsahoz.*® A Tandcsadd
Testiilet ramutatott arra, hogy a tagéllamokban az dsszes keresés 95%-4t a keresémotor nemzeti
kiterjesztésti oldalan, és nem a google.com-on végzik, azaz a felhasznalok rendszerint nem élnek
a globélis keresémotor adta lehetdségekkel? Erre tekintettel a Testiilet megéllapitotta: dleala-
ban véve a Google curdpai verzidin elvégzett zérolds ,a helyzet és a technoldgia jelen 4lldsa mel-
lett” kell védelmet nyujt az adatalanyok részére.® Csakhogy tovabbi részletek hijén nagyon is
elképzelhetd, hogy a maradék 5% keresést éppen azére végzik el a Google globalis oldalan, mert
a nemzeti verzion nem taldltak mega keresett informacidt, vagyis ezek a keresések esetleg éppen
az elfeledtetéshez val6 jogbol ad6dé korlatok megkeriilését szolgaljak. Ez pedig ¢lesen ellent-
mond a hatékony, azaz teljes jogvédelem igényének. A fentiek tikrében felmeriil a kérdés:
amennyiben a Google Inc. mint Unién kiviil letelepedett szolgdltatd az unids jog hatélya ald
vonhatd, az elfeledtetéshez valé jog gyakorldsinak kovetkezményeit miért csak a Google nem-
zeti verzi6i kapcesan kellene alkalmazni?

A gyakorlatban ez a kérdés a francia adatvédelmi hatésig (Commission nationale de
Iinformatique et des libertés, CNIL) hatdrozata nyomdn meriilt fel. A Google Spain dontést
kovetd évben hozott hatdrozatédban ,a hatékony jogvédelem érdekében” arra kotelezte a
Google-t, hogy a keresémotor valamennyi oldaldn végezze el a zdroldst. A Hatdsdg szerint itt
nem a ,francia jog extraterritoridlis alkalmazasrdl van szo, csupdn azt koveteli meg az Eurdpé-
ban szolgaltatdsokat nyujtd szerepldkedl, hogy teljes mértékben tartsdk tiszteletben az curdpai
jogot”.#! Szerinte ugyanis az EUB Google Spain dontése akként értelmezendd, hogy a keresé-

36 PEROTTI i m. (2.]j.) 16,33-34.

37 https://archive.google.com/advisorycouncil/
38 PEROTTI i m. (2.1j.) 17.

39 SVANTESSON i. m. (9. 1j.) 125.

40 PgroTTI i m. (2.1j.) 17.

41 heeps://www.cnilfr/fr/node/15814
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motor-iizemeltetd altal jovdhagyott zdroldsi kérelmek nyoman valamennyi kiterjesztésen végre
kell hajtani a zéroldst.** ,,Amennyiben [az elfeledtetéshez val6 jog érvényesiilése] csak néhany
kiterjesztésre korldtozodik, azt nagyon konnyti megkeriilni. [...] Ez egyenl volna a jog tartal-
manak kitiresitésével, eltérd jogvédelmet nyujtva az érintetteknek acedl fiiggden, hogy az inter-
nethasznalé hol keres a kereséoldalon.” Arra is rimutatott a CNIL, hogy a valamennyi keresd-
oldalt érintd, teljes zdrolds sem jelentené a nyilvanossig informaci6s jogainak tagaddsit vagy a
tartalom feletti cenzurde, hiszen a kifogasolt tartalom tovébbra is elérhetd lesz, legfeljebb mas-
ként kereshetd, mig a tdjékozdddshoz vald jog érvényesilése felett a CNIL, illetve a birdsigok
6rkodnek.®

A Google nem értett egyet a CNIL hatérozatdval, és az Allamtandcshoz (Conseil d’Erat)
fellebbezett. Ervelése szerint amennyiben megengednénk, hogy egyetlen régié jogat alkalmaz-
zék az egész vildgra, ,az internet csak annyira volna szabad, mint a legkevésbé szabad orszag”.*
A francia (valéjéban uniés) jog extraterritoridlis alkalmazdsa a Google szerint ,cstszds lejtd”,
amely végsd soron a francia felhaszndlok tdjé¢kozodéshoz val6 jogat és lehetéségeit is negativan
fogja érinteni. Fontos megjegyezni, hogy a szakirodalomban is megjelentek az uniés jog
extraterritoridlis alkalmazdsaval kapcsolatos hasonld aggélyok: Dan Svantesson egyenesen azt
viziondlja, hogy a zdrolds univerzalis végrehajtasival az elnyomé dikeattdrdknak is lehetéséget
adndnk arra, hogy a szdmukra ellenszenves, kritikus tartalmak blokkol4sat kérjék.® Az Eurdpai
Uni6 Birdsdga dleal kidolgozott zéroldsi kérelmek elbiraldsaval kapcsolatos teszt azonban az
ilyen eseteket ki tudna sziirni.

Az iigy megitéléséhez az Allamtanics t5bb ponton is szitkségesnek latta kikérni az EUB
véleményét, és 2017. augusztus 21-én cldzetes dontéshozatali kérelmet terjeszeett eld — elsdsor-
ban a Google zdrolasi kotelezettségének terjedelmével kapcsolatban vir pontositast.* Els6 és
masodik kérdésével az dllamtandcs arra keresi a valaszt, hogy az adatvédelmi irdnyelv zaroldsra
és az adatkezelés ellen valé tiltakozdsra vonatkozé rendelkezései alapjan a zdroldsi kérelemnek
megfelel6 linkek torlését a keresémotor valamennyi domainjén, tehét globdlisan kell-e végezni,
vagy csak a kérelmezé tagéllamanak megfelel6 kiterjesztésen, vagy az Unié valamennyi tagalla-
manak nemzeti verzi6jan.”” Harmadik kérdésével az Allamtanics kozvetve egy praktikus meg-
oldast is javasol a zdrolas kijitszdsa ellen: ugy kell-e értelmezni az elfeledtetéshez vald jogot,
hogy a keresémotor tizemeltetéje koteles a ,foldrajzi blokkolds™ (geo-blocking) elnevezésti tech-

42 hteps://www.cnil.fr/fr/node/15815

43 hteps://www.cnil.fr/fr/node/15814

44 Peter Fleischer, a Google globalis adatvédelmi tandcsaddjénak eredeti, a fenti idézetet tartalmazd posztja
mar nem elérhetd, vo. https://blog.google/topics/google-europe/reflecting-right-be-forgotten/. L. tovabba John
NAUGHTON: In the Battle of Free Speech not it’s France v Google. The Guardian, 2015. augusztus 9., https://www.
theguardian.com/commentisfree/2015/aug/09/battle-free-speech-france-google-right-to-be-forgotten

45 SVANTESSON i. m. (32.1j.) 14.; SVANTESSON i. m. (9. ]j.) 129.

46 A Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal 2017. augusztus 21-én benytjtote elézetes dontéshozatal iranti ké-
relem — Google Inc. kontra Commission nationale de Uinformatique et des libertés (CNIL) (C-507/17. sz. igy) OJ C
347, 2017. oktdber 16., 2223, http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do 2uri=CELEX:31995L0046: hu:
HTML

47 Tranyelv 12. cikk 4) pont, 14. cikk 2) pont.
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noldgia segitségével megakadalyozni, hogy a jogosult lakéhelye szerinti dllamban vagy altald-
ban barmely tagéllamban megtalalhaténak minésitett IP cimrél hozzéférjenek a kifogésolt tar-
talomhoz?%

Ez a joghat6sag hatdsalapt megkozelitését veszi alapul, ami megfelelé vilasz lehet az
extraterritorialitdssal kapcsolatos aggélyokra.”” Ennck fényében minden, az Uniéban joghdt-
rany kivéltdsara alkalmas tevékenység az uniés jog, a konkrét esetben pedig az uniés adatvédel-
mi szabalyozas hatdlya ald tartozik.”® Az elfeledtetéshez valé jog eszkoze az unids polgdr, illetve
tagéllami lakos jogosultaknak kivin hatékony jogvédelmet biztositani az egyébként hibds, id6-
szertitlen, tlzd, kozérdeklédésre szdmot nem tartd és kozszereplSket nem érintd informaciok-
hoz valé hozzaférés zrolésaval. A francia Allamtanécs minden valészintiség szerint az UEJF és
LICRA kontra Yahoo! dontésbél inspirdlédott, amelyben a Yahoo!-t néci térgyakat drverezé ol-
dal hosztoldsa miatt perelték be Franciaorszagban. Anélkiil, hogy kézvetleniil utalna a foldrajzi
szlirésre, a Tribunal de Grande Instance de Paris arra kételezte a Yahoo!-t, hogy minden misza-
kilag lehetséges erofeszitést tegyen meg, hogy a kifogdsolt oldal ne legyen Franciaorszagban el-
érhetd, és kiemelte, hogy a kiterjesztés alapt zdrolds nem elégséges megoldas.”!

Mikézben a kizdrdlag az Unié viszonylatdban érvényesiil$ geo-blocking megfelelé védelmet
nydjtana az érintetteknek sziik unids virtualis életteriikben, immar az extraterritorialitds prob-
lémadja sem mertilne fel, hiszen a linkeket nem globélis szinten kellene a keresémotor-tizemelte-
t8knek zdrolnia. Végiil, ez a megoldds maximdlisan tiszteletben tartand és érintetlentil hagynd
az egy¢b jogrendszerek adatvédelmi és informécidszabadsaggal kapcsolatban kialakitott egyen-
sulydt, ¢s semmilyen mdédon nem csorbitand a harmadik 4llambeli felhaszndlék informécios
jogait.

5. Alternativ megoldasok és kitekintés

Az elfeledtetéshez valé jog egyes kritikusai szerint a kiilonboz6 jogrendszerek altal timasztott
eleérd kovetelmények komoly adminiszerativ és anyagi terhet jelentenck a globalis keresémotor-
szolgaltatast nyujed cégeknek. Tekintetbe véve azonban a keresémotor-szolgaltatdsok 4ltal oko-
zott lehetséges jog- és érdeksérelmeket, a tevékenység jogi szabalyozdsa indokolt. Frdemes
chhez hozzétenni, hogy mds szolgaltatdsok nyujtdsira is sok esetben eltérd jogszabalyi kontex-
tusban kertil sor, azaz a jogszabélyi kovetelményeknek valé megfelelés a vallalkozdsok rendes
uzletmenetének részét képezi — ennyiben semmilyen tobbletteher nem sujtja a keresémotor-
cégeket. S8¢, Spiros Tassis és Margarita Peristeraki szerint egyenesen elényds, hogy az Unidt te-
kintve, az 0j adatvédelmi rendelet alapjdn a jogszabély hatalya ald esé cégeknek nem tagélla-
monként eltérd, hanem immadr csupédn egyetlen, egységes szabalyozésnak kell megfelelniiik, ami
jelentdsen csokkenti a jogkovetésbdl eredé adminisztrativ terheiket.>

48 V6. Brendan Van ALSENOY — Maricke KOEKKOEK: Internet and Jurisdiction after Google Spain: The Extra-
territorial Reach of the EU’s ,Right to be Forgotten”. Leuven Centre for Global Governance Studies Working Paper
152 (2015), 15.

49 Uo., 12-13.

50 PEROTTI i. m. (2.]j.) 26-27; ScoTT i. m. (26.1;.) 93.

51 Rg: 00/05308 UEJF és LICRA kontra Yahoo! itélet.

52 TASSIS-PERISTERAKI i. m. (1. 1j.) 251.
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Elméletileg nincs értelme annak, hogy a Google felszamolja uniés illetdségii leanyvéllala-
tait, hogy kivonja tevékenységeit az unids jog hatalya aldl, hiszen erre sem a hatalyos adatvédel-
mi irdnyelv 4. cikke és (19) preambulumbekezdése, sem pedig a jovére hatdlyba 1ép8 adatvédel-
mi rendelet 3. cikke és (22) preambulumbekezdése alapjan nincs lehetésége. Ezek ugyanis ugy
rendelkeznek, hogy a székhely helyéedl és a jogi formardl fuggetleniil az Unidban tevékenységi
hellyel rendelkezd, azaz ott tartds és tényleges tevékenységet folytatd adatkezel6k személyes-
adat-kezelésére az unids adacvédelmi jog irdnyadd. Ecedl fuggetlenil a gyakorlatban nehéz el-
képzelni, miként volna kikényszerithetd az unids jog egy olyan entitdssal szemben, amelynek
sem lednyvéllalata, sem szervere nem talalhatd a tagéllamok tertiletén.

E nchézségek 4dthidaldsdra a vilaghalé mint hatdron 4tnyulé jelenség szabdlyozdsira, vala-
mint az online jogsérelmek okozta kihivasok kezelésére egyes szerzék egy nemzetkozi szerz8dés
létrehozésit javasoljik, amiben a szerz8d6 felek kozosen szabdlyoznak a vilaghdlé hasznalatde.>
Azonban, ahogy arra Cedric Ryngaert rdmutat, ez a megoldas mér csak a jogi megolddsok sok-
szintisége ¢és a szabadsdgjogok kozott létrehozott egyensuly eltérései miatt sem tlinik életsze-
riinek.*

Ehhez képest a francia Allamtandcs 4ltal az EUB-nak tdlcdn nyujtott geo-blocking javaslata
sokkal életszertubb, miikodoéképes javaslat, amivel hatékonyan védhetSk a maginélethez, adatok
védelméhez £iz8d6 jogosultsigok. A megoldas kritikdjaként egyesek felhoztak, hogy a foldrajzi
blokkolds hatdsira az eurdpaiak kevesebbet fognak tudni az eurdpaiakrol, mint barki més a vild-
gon. Ezzel szemben azonban érdemes rdimutatni, hogy az EUB 4ltal kidolgozott teszt garantal-
ja, hogy csak olyan informdcidk meriiljenck feledésbe, amelyek ismerete semmilyen méddon
nem csorbitja a nyilvdnossig jogait és érdekeit, igy az aktualis, kozérdeklédésre szdmot tartd,
kozszereplokkel, koziigyekkel kapcsolatos informdciok elérése tovabbra sem zarolhatd, csupan
az oncéla kivéncsisig kielégitése lesz megnehezitve.”> A megoldds tovébbi kritikdja, hogy a fold-
rajzi szlirés eszkozei nem nyudjtanak 100%-os védelmet, hiszen nem megkeriilhetetlenek. Ezzel
egylitt az unids adatvédelmi rendelkezéseknek és az EUB dontésének a keresémotor-tizemelte-
t6k leginkdbb a zarolds és geo-blocking kombinacidjival tudndnak megfelelni: a tagallami kiter-
jesztésti oldalakon a linkek torlésével, a .com és harmadik 4llamok kiterjesztéseivel miikodsd
oldalakon pedig a foldrajzi sztirés eszkozével. A francia Allamtandcs elézetes dontéshozatali
kérelmének készonhetden hamarosan valaszt kaphatunk arra, meddig terjed a keresémotor-
tizemeltetok kotelezettsége az unids adatvédelmi rendelkezések értelmében.

53 Paul de HERT — Vagelis PAPAKONSTANTINOU: Why the UN should be the World’s Lead Privacy Agency.
IAPP, 2016. éprilis 28., https://iapp.org/news/a/why-the-un-should-be-the-worlds-lead-privacy-agency/; Christian
MOELLER: Respective Roles: Towards an International Treaty for Internet Freedom? CGCS, 2016. november 17.,
http://www.global.asc.upenn.edu/respective-roles-towards-an-international-treaty-for-internet-freedom/

54 RYNGAERT i. m. (1.1j.) 223.

55 V6. 29. szdmu adatvédelmi munkacsoport i. m. (32.1j.) 2.
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