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A kozéleti szereplok elleni ragalmazas
és becsiiletsértés megitélése az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga gyakorlatidban

TOTH J. ZOLTAN*

1. Bevezetés

Jelen tanulmdny a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) gyakorlatit mutatja be a
kozéleti szereplék sérelmére elkovetett defamatorikus blincselekmények miatt a tagallami bird-
sagok dltal hozott, a terheltet elmarasztal$ itéletek és az azokban kiszabott biintetéjogi szank-
ci6k egyezménykonformitdsa, vagyis az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (EJEE) vald
osszhangja (tulajdonképpeni jogszertisége) titkrében. Ezen esszé keretei kozote arra keresiink
valaszt, hogy a kozéleti szereplSkkel, ezen belil is elsésorban a politikusokkal szemben meg-
valésitote régalmazds és becsiiletséreés biintetenddvé nyilvdnitdsa, valamint az ilyen cselek-
mények miatt konkrét tigyekben ténylegesen kiszabott biintetéjogi biintetés vagy intézkedés a
Birdsag szerint mennyiben egyeztethetd 6ssze az EJEE-vel, illetve milyen feltételek mellett, mi-
lyen koralmények kozott nem sérti az Egyezményet, és felel meg ezaltal az Egyezmény dltal biz-
tositott és garantalt véleménynyilvénitdsi szabadsdg immanens tartalmanak. Irasunk a relevans
strasbourgi esetjog legfontosabb kdzusainak Iényeges elvi megéllapitasait mutatja be és elemzi,
terjedelmi és észszertiségi korldtok miate csak a valéban lényeges jegyekre koncentrédlva, mely-
nek soran eltekintiink az adott tigy konkrétumainak talzott részletezésérdl.!

E munka sordn mindvégig a biintet8jogi targyu tigyek elemzésére dsszpontositunk, és a
Birdsag joggyakorlatdval kapcsolatos megéllapitasainkat is — kutatdsunk tdrgydnak behatdrolt-
sdga okdn — a pondlis jellegti (bar nem mindig biintetéssel végzédé),> defamatorikus esetekre
sziikitjiik le. Ennek okdn elemzésiinkbdl kimaradnak azok a hatdrozatok, ahol a széldsszabad-
sdggal osszefiiggd elvi megéllapitdsok polgari tigyekkel (pl. becsiiletsértés miatti személyiség-

* Egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- ¢s Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti, Jogelméleti
és Egyhazjogi Tanszék. E-mail: toth.zoltan@kre.hu.

1 A relevans esetjog kdzusainak részleteit, valamint a nem kozéleti szereplék sérelmére elkévetete defamatorikus
deliktumokkal kapcsolatos strasbourgi gyakorlatot egy mésik, a jelenleginél sokkal bévebb tanulményunkban mind-
azonéltal megtaldlja az Olvasd, I. echhez: TOTH J. Zoltdn: A defamatorikus deliktumokkal kapcsolatos részes 4llami
biintetdbirdsigi dontések megitélése a strasbourgi birdsig gyakorlatdban. In: KorTay Andrds — TOROK Berndt
(szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 309-423.

2 Mint latni fogjuk, az EJEB nemcsak a biintetést kiszabd, hanem az intézkedéssel végz8dé, vagy a biindssé-
get megallapité (de tényleges hatranyos jogkdvetkezményt nem alkalmazé) birdsagi itéleteket is érdemben elbirdlja
(és adott esetben egyezményellenesnek is nyilvanitja azokat).
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védelmi tigyekkel, szerzéi jogi tigyekkel), sajtovétségekkel, szabalysértési tigyekkel, fegyelmi
tigyckkel, nem defamatorikus biintetdiigyekkel (pl. nemzeti jelkép megsértése, a gytiloletbeszéd
korébe tartozd deliktumok, dllamellenes cselekmények) stb. kapesolatban sziilettek, mivel az
EJEB precedensszerti (esetjogi jellegti) dontéshozatala miatt azok (ha biintetdjogi rdgalmazasi/
becsiiletsértési tigyekben nem nyertek — még — megerdsitést) csak a polgari (szabdlysértési, fe-
gyelmi stb.) esetekre vonatkoznak.® A kovetkezkben tehdt csak azon hatdrozatok elvi kitéeeleit
mutatjuk be, amelyek politikusok és mas kozszereplék sérelmére megvaldsitott defamatorikus
buntetétugyek kapesan sziilettek, mert csak ezek azok, amelyek mds, késébbi defamatorikus
buntetétigyekben az Gjabb dontések meghozatalakor figyelembe vehetdk, és elsésorban ezek
azok, amelyekre az ilyen tigyeket a strasbourgi birdsdg elé terjesztd személyeknek figyelniiik
kell. Lehetséges természetesen, hogy az ilyen (polgari stb.) tigyekben kordbban kimondott elvi
tételeket késobb a strasbourgi birdsag a defamatorikus buntetdiigyek kapcsdn is megerdsiti, de
az is, hogy utdbbiak esetében azokat vagy azok némelyikét nem tartja fenn, és a distinguishing
technikd4jat alkalmazva azokra (a defamatorikus biintet8iigyek sajatos jellege miatt) mds szem-
pontokat nyilvanit kdvetendének.

Mi tehdc jelen esszé keretén belil csak azokkal a hatdrozatokkal foglalkozunk, ahol az
EJEB a biintetdjogi rdgalmazds és/vagy becsiiletsértés esetére (is) lefekeette a tagdllami birdsa-
gok szdmara irdnyadd szempontokat. Ennek sordn kivalasztottuk az EJEB altal hozott, az tgy
érdemében dontd hatdrozatok koziil azokat, amelyek a legnagyobb jogi (szakmai) és/vagy tar-
sadalmi visszhangot valtottdk ki, illetve azokat, amelyek olyan névumo(ka)t tartalmaztak, me-
lyek a hasonlé tényalldssal rendelkezd késébbi tigyek eldontése sordn irdnyadd mintdkként
(kvézi precedensekként) szolgaltak vagy varhatéan a jév8ben szolgalni fognak. Az tigyek sze-
lektildsa tehdt nem véletlenszer(i, hanem célzatos volt, elismerve a valogatas elkertilhetetlen
szubjektivitasdt; célunk pedig minden kdzus ismertetésével az volt, hogy — bér a konkrét eset
tényein keresztiil, de mindig a megallapitasok generilis érvényességére koncentrilva — feltarjuk a
strasbourgi birdsdg 4ltal lefektetett azon szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni annak
meghatdrozdsa sordn, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsdg korldtai kozé belefér-e bizonyos
tipust kozlések biintetd szankcidkkal torténé elfojtisa vagy sem (mds szavakkal: egyes szabd-
lyok bizonyos kérilmények kozote ténylegesen a szélds korldtozasdra szolgild, elvileg legitim
indokok korébe tartoznak-¢ vagy nem).

Mindezek alapjin tanulmdnyunk a kévetkezé fejezetekre oszlik. Jelen bevezetést (1. feje-
zet) kovetden a 2. fejezetben ismertetjitk a véleményszabadsdg-parti krédée lefekeetd, a ,,politi-
kai sz6ldsnak” a személyiségi jogok feletti primdtusat kinyilvanitd, 1986-ban eldontott Lingens-
ligy jogi indokait, valamint mai napig érvényes elvi megallapitdsait. A 3. fejezet a politikusokkal
szembeni kifejezések EJEB altali éreékelését, az EJEB Gn. posztlingensi gyakorlatat tirgyalja;
a 4. fejezet pedig az el6bbi téma keretén beliil azon tigyekkel foglalkozik, amelyekben a stras-
bourgi bir6sag meghuzta a szélasszabadsdg hatdrait, nevesitve azon szempontokat, melyek ese-
tében a hazai jog és a tagéllami birésigok még egy politikust is egyezménykonform médon véd-

3 Szigortian véve a Birdsig hatdrozatainak hatdsa még ennél is szitkebb kord, hiszen formailag minden EJEB-
dontés csak a konkrét tigyre vonatkozik, de a strasbourgi Birdsdgot jellemzd esetjogi szemléletd birdskodds miatt a
gyakorlatban az ezekben a hatdrozatokban kifejezésre juttatott mércék és indokok ténylegesen befolydsoljék a késdbbi
dontések meghozatalit.
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hetnek meg az 6t rdgalmazé vagy az 8 becsiiletét megsérté személyekkel szemben.* Végiil az
5. fejezet dttekinti az el6z6 személyi korbe nem tartozd kozszereplSk sérelmére elkovethetd ré-
galmazdssal, illetve becsiiletsértéssel kapcsolatos eseteket, amelyek az Gjabb strasbourgi gya-
korlatban jelzik azt a lasst, fokozatos paradigmavaltast, aminek révén a kozszereplé (politikus,
kozszolga stb.) fogalma helyébe egyre inkabb a koziigyben szereplé személy (illetve még altald-
nosabban: a koziigy) fogalma lép mint olyan kategéria, amely alapjin a véleménynyilvanitds
korlérozhatdsdganak méreéke megitélhetd.

2. A Lingens-dontés

A buntetdjogi ragalmazis és becsiiletsértés vonatkozaséban az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye 10. cikke bir jelentéséggel. E cikk a véleménynyilvénitdsi szabadsdgot biztositja, valamint
rogziti azokat a feltételeket, amelyek alapjin e szabadsdgot korldtozni lehet. A Rémai Egyez-
mény, 10. cikk, Véleménynyilvanitds szabadsiga:

»1. Mindenkinck joga van a véleménynyilvanitds szabadsigihoz. Ez a jog magaban foglalja a véle-
ményalkotds szabadsdgit és az informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat or-
szdghatdrokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem
akadélyozza, hogy az dllamok a rddié-, televizidé- vagy mozgdkép véllalatok mitkodését engedélyezés-
hez kossék.

2. E kotelezeteségekkel és feleldsséggel egyiitt jérd szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghataro-
zott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy szankcidknak vethetd al4, ame-
lyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonség,
a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés megeldzése, a kozegészség vagy az er-
kolesok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadd-

lyozasa, vagy a birésdgok tekintélyének és partatlansdgdnak fenntartasa céljibol.”

A régalmazis, becsiiletséreés, kegyeletsértés és a hasonlé biintetdjogi tényélldsok dllami bi-
résagok dltali megdllapitdsa és a rdgalmazd stb. személyek megbtintetése tekintetében a véle-
ménynyilvénitds szabadsdgira vonatkozd, a 10. cikk 2. bekezdésében meghatarozott korlatoza-
sok kozul 4ltaldban mdsok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadélyozésa, illetve a birdsigok tekintélyének és partatlansigdnak fenntartdsa mertilhet fel
mint relevans és mérlegelhetd indok;® de ezek koziil is kiemelt jelentésége van a j6 hirnév védel-
mének, azaz — 4ltaldnossdgban — a becsiiletvédelemnek.®

4 E helyiite meg kell jegyezni, hogy az EJEB az uralkoddkat érintd defamatorikus kézlések megitélése sordn is
alapvet8en a politikus sértettek esetében alkalmazandd szempontokat juttatja érvényre; ezek részletezéséedl azonban
jelen tanulmdnyban eltekintiink.

5 Latni fogjuk azonban, hogy elvileg més indokok is széba johetnek; példdul a ,zavargds megakadalyozasa” —
ha azt (mint teszi ezt a Birdsdg) rendkiviil tig értelemben fogjuk fel, szintén a véleményszabadsag korldtozasat igazold
gyakorlati indok lehet (v&. pl. a késébb bemutatandé Castells- vagy Janowski-iigyet).

6 A véleményszabadsdgra vonatkozé strasbourgi esetjoggal korabbi irasok is foglalkoztak. Vo. pl.: GRAD Andris
— WELLER MOnika: A strasbourgi emberi jogi bivdskodds kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 546-599.; CEU
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A véleményszabadsdg és a jo hirnév jogai kozotti 6sszetitkozést feloldé elsé nagy, mintaadd
hatérozat az 1986-os Lingens-tigyben hozott dontés volt (Lingens v. Austria, no. 9815/82,
1986. julius 8.). Az alapul szolgalé tényéllds szerint egy osztrék magazin, a Profil Gjsigird-szer-
keszt8je, Peter Michael Lingens 1975 oktdberében két kiilonb6z8 lapszamban egy-egy cikket
jelentetett meg, amelyekben az akkori osztrak kancelldrrdl, egyben az Osztrak Szocialista Part
(SPO) elnokérdl, Bruno Kreiskyrdl (is) olyasmiket irt, amelyek 6t a kozvélemény szemében
rossz szinben tiinteteék fel. Az elsd oktdber 14-én jelent meg, ebben Lingens azzal védolta
Kreiskyt, hogy egyes, vele koalicidra Iépni torekvé azon politikustdrsait, akik kordbban az SS
kotelékeiben szolgaltak, politikai okokbdl védi, illetve Kreisky politikai kérdésekhez valé hoz-
z4élldsat a ,leghitvanyabb opportunizmusnak” (,zibelsten Opportunismus”) nevezte. A mésodik
cikk egy héttel késébb, oktdber 21-én jelent meg, ebben Lingens kritikdt fogalmazott meg ami-
att, hogy Kreisky békiilékeny azokkal a korabbi nécikkal szemben, akik jelenleg politikusként
tevékenykednek. Amellett érvelt, hogy Ausztria nem nézett szembe a multjval, és ezért fennall
a veszélye annak, hogy az orszdg egy jovobeli fasiszta mozgalom kezébe keriil; végiil felrotta
Kresikynek a nécik aldozataival szembeni tapintat hidny4t. Kreisky magatartdsat szerinte nem
raciondlis, hanem csak irracionalis alapon lehet kritizalni, és az ,erkolestelen” (,unmoralisch”) és
sméltatlan” (,wiirdelos”).

Nem sokkal e cikkek megjelenését kovetden Kreisky maganvddas buntetdeljérast kezde-
ményezett Lingens ellen az osztrak Btk. 111. cikkében foglalt rdgalmazds miatt. Az elséfoku
birésdg kimondta, hogy Lingens a ,leghitvinyabb opportunizmus’, az ,erkdlcstelen” és a ,,mél-
tatlan” szavak hasznalatdval rigalmazdst kovetett el, ezére 20 ezer schilling pénzbiintetésre itél-
te. A misodfokon eljaré Bécsi Fellebbviteli Birdsdg az elséfoku itéletet helybenhagyta, a konk-
rét biintetés mértékét ellenben 15 ezer schillingre szallitotta le. Leszogezte, hogy a ragalmazas
biintet$jogi ténylldsa az emberek kozmegbecsiiltségét védi, ami politikusok esetében a kozvé-
leményben jelenik meg. Bar a politikusoknak tobbet kell ttrniiik, nekik sem kell ttrnitik min-
dent, és nekik is joguk van reputicidjuk alaptalan timaddsokkal szembeni meg6rzésére. Mivel a
vadlott nem tudta bizonyitani, hogy Kreisky valéban, tényszertien opportunista ember lenne,
ezért az elséfoku birdsig biinosséget megillapité itélete a fellebbviteli birésdg szerint helyes
volt. Az ,erkélestelen” és a ,,méltatlan” kifejezések tekintetében pedig aze dllapitotta meg, hogy
azok nem egyszertien éreékitéletek (ahogyan azt a terhelt dllitotta), amelyek ilyenekként nem
vitathatdk, hanem olyan kijelentések, amelyek mégott valamilyen ténybeli alap kell hogy élljon.
Igy a bizonyitds terhe az allitast tevén, azaz Lingensen volt, 6 azonban nem tudta bizonyitani az
dllitdsait, és nem tudta elkiiloniteni a sajat kedvezétlen éreékitéleteit azokedl a tényektsl, ame-
lyek alapjan ezeket az értékeléseket tette.

Human Rights Student’s Initiative: Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga: Széldsszabadsdg. Budapest, CEU, 2002; Freedom
of ‘expression in Europe. Case-law concerning Article 10 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg,
Council of Europe Publishing, 2007; KoLTAY Andras: A kézéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelme Eurépéban.
In: PoGAcsAs Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kitetr Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, Szent Istvédn Tarsulat, 2014. 332-341. és 348-350.; Vincent BERGER: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigi-
nak joggyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 1999. 463-486.; BExEs Adédm: BiintetSjogi rigalmazis és becsiiletséreés.
In: CsEHI Zoltdn — KoLTAY Andrds — NAVRATYIL Zoltdn: A személyiség és a média a polgdri és a biintetdjogban.
Budapest, CompLex, 2014. 400-418.
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Lingens az EJEB-hez fordult, mivel véleménye szerint az osztrék éllam szerveként eljaré
biréség dontése sértette a Romai Egyezmény véleménynyilvénitdsi szabadsdgot garantdld ren-
delkezését. A Birdsdg az elfogadhatdsigi szempontok vizsgélatat kovetden az érdemi kérdésben
valé dontés meghozataldhoz, azaz az egyezménysértés megéllapitdsahoz egy négylépcsés (ha
az elsét mint alapfeltételt nem szdmitjuk ide, akkor hdromlépcsds) tesztet hasznal. Ennek
»nulladik” fizisiban megvizsgélja, hogy a kérelmezé dltal hivatkozott cikket (jelen esetben az
Egyezmény 10. cikkét) az dllami szerv tdmadott aktusa érinti-e, vagyis azzal csorbul-e a kérel-
mezdnek az adott cikk dltal biztositott joga (,interference by public authority”); az els6 érdemi
vizsgilati szakaszban megéllapitja, hogy a korldtozd akeust valamely allami jogi norma irta-c el§
(wprescribed by law”); masodikként elemzi, hogy az dllam 4ltal el8irt és a véleményszabadsigba
valé beavatkozast jelentd allami aktust egy legitim (az Egyezményben meghatdrozott valamely)
cél indokolta-e; végiil ha az el6bbi feltételek teljesiiltek, vizsgilja, hogy az dllami szerv beavat-
kozasa szitkségesnek tekinthets-e egy demokratikus tirsadalomban (,necessary in a democratic
society”), azaz hogy a beavatkozds a legitim célok megvaldsitdshoz szitkséges mértékben tor-
tént-e.

A ,nulladik’, az els6 és a masodik feltétel megvaldsuldsa tekintetében a jelen tanulmany-
ban bemutatott tigyek egyikében sem mertil fel kétség; a gyakorlatban mindig a harmadik felé-
tel hatdrozza meg azt, hogy a korltozds jogszer(i volt-e, vagy sérti az Egyezményt. Ennek meg-
feleléen a ,nulladik”, az elsé és a masodik kérdés jelen esetben is egyértelmdl volt: Lingens
véleménynyilvdnitasi szabadsdga kétségkiviil csorbult, mindez egy 4llami jogi normén alapult,
vagyis a birdsdg az itéletét egy érvényes jogszabaly alkalmazdséval hozta meg, a cél pedig (mé-
sok j6 hirnevének védelme) legitimnek mindsiilt. A valédi dilemma az volt, hogy ezt a mértéki
jogkorlatozast indokolta-e az emlitett védendd érdek. A strasbourgi birésag itélete tulajdonkép-
pen a legitimnek elismert cél ardnyossdganak vizsgalatdn alapult, amelynek sordn megéllapitot-
ta a Bir6sdg véleményszabadsaggal kapcsolatos, késébbi tigyekben is mintaadéként funkciondld
és rendszeresen visszaidézett krédojat.

Az EJEB mindenekelétt abbol indult ki, hogy a ,sziikséges™ (necessary) kitétel valamely
»nyomos tarsadalmi sziikséglet” (pressing social need) 1étée feltételezi. Az dllamok egy bizonyos
korti mérlegelési szabadsaggal (margin of appreciation) rendelkeznek, hogy megallapitsak, léte-
zik-¢ ilyen szitkség, de vitatott esetekben a Birdsag joga eldonteni, vajon az dllami szervek dtlép-
ték-e ezt a hatdrt, vagyis hogy egyrészt a konkrét esetben a véleménynyilvanitdsi szabadsdgba
toreént dllami beavatkozds (itt: a jogerds osztrdk birdsdgi itélet) a legitim cél érdekében alkal-
mazva ardnyos volt-¢ (proportionate to the legitimate aim pursued), masrészt hogy azok az okok,
amelyekre az osztrak birésagok hivatkoztak, relevansak és kielégitéek (relevant and sufficient)
voltak-e. A Birdsig mar a Handyside-tigyben” kimondta, hogy a mérlegelési jog nem lehet kor-
latlan, és a Bir6sag joga a végsé dontést meghozni arrdl, vajon egy korldtozds vagy biintetés
osszeegyeztetheté-e az Egyezmény 10. cikke éltal védett véleménynyilvanitdsi szabadsiggal.
A Birdsig felilvizsgélati funkcidjdbol az kovetkezik, hogy kiemelt figyelmet kell forditania a
»demokratikus tdrsadalmat” meghatdrozé elvek vizsgdlatdra. Mivel a véleménynyilvanitdsi sza-
badsag egy ilyen tirsadalom lényegi alapjdt, tovabbd e tirsadalom és minden ember fejlédésé-

7 Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72., 1976. december 7.
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nek alapvetd feltételét képezi, ezért a 10. cikkben biztositott jog nemcsak az olyan informacidk
és eszmék kifejezése vagy terjesztése esetén alkalmazando, amelyek pozitivak vagy semlegesek
(»»information< and »ideas< that are favourably received or regarded as inoffensive or as a
matter of indifference”), hanem olyanok esetén is, amelyek timadjak, megdobbentik vagy felzak-
latjék az dllamot vagy a lakossdg barmely részét (,offend, shock or disturb the State or any sector of
the population”). Ezek a pluralizmus, a tolerancia és a széles litokortiség azon kovetelményei,
amelyek nélkil nincs demokratikus térsadalom.®

Az EJEB szerint, ahogyan arra mér a Sunday Times tigyben is rdmutatott,” ezek az elvek
killonosen fontosak akkor, ha a sajtorél van sz6. Bér a sajtd is koteles tiszteletben tartani masok
becsiiletét, ra hirul a politikai jellegli ¢és a kozérdeklédésre szdmot tartd egyéb informdacidk és
eszmék megismertetése. Mindezek kozlése nem egyszertien a sajt6 kotelezettsége, hanem egy-
szersmind a nyilvinossag joga is ezen informacidk és eszmék megismerése.!” Emiatt az EJEB
nem osztotta a bécsi birdsdg azon értelmezését, miszerint a sajtd csak informéciot szolgéltat,
amelyek értelmezése elsddlegesen mar az olvasé feladata. A sajtdszabadsdg a nyilvanossig szd-
mdra a legjobb eszkozt biztositja ahhoz, hogy felfedje és formélja az eszmékrél alkotott vélemé-
nycket és az emberek politikai vezetkhéz valé viszonyuldsat, amely végsé soron a demokrati-
kus tarsadalom lényegét jelentd politikai vita szabadsdgahoz jarul hozza.

Az EJEB - ezt kovetSen sokat hivatkozott — krédéja ezért a véleményszabadsdggal kapcso-
latban a kévetkezd. Egyrészt az elfogadhaté kritika hatdra politikusok esetében szélesebb kell
hogy legyen, mint a maganszemélyek esetében, 8k ugyanis — utdbbiakkal ellentétben — tudato-
san teszik ki magukat annak, hogy a kozvélemény és a sajté minden szavukat és tettitket alapos
vizsgilatnak vesse ald, ezért tobbet kell tlirniiik, mint a maganszemélyeknek. Kétségtelen ugyan,
hogy a politikusoknak is joguk van j6 hirnevitk megérzésére és az ezzel kapcsolatos jogi véde-
lemre, még akkor is, ha nem magénszemélyekként, hanem politikusi minéségiikben érintettek,
dm ez esetben j6 hirneviik védelmének igényét ossze kell vetni a tarsadalom azon érdekével,
hogy politikai tigyekben nyilt tarsadalmi vita folyjon. Mdsrészt meg kell kiilonboztetni egymas-
t6l a tényeket és az éreékitéleteket. A tények bizonyithat6k, mig az éreékitéletek valosaggal vald
egyezése eleve bizonyithatatlan.

A konkrét tigyben a Bir6sag azt allapitotta meg, hogy a ,leghitvinyabb opportunizmus’,
az yerkolestelen” és a ,,méltatlan” kifejezéseket egy politikus, mégpedig az akkori osztrék kancel-
lar politikai szereplésével osszefiggésben, egy kozérdeklédésre szdmot tartd tigy kapesan folyd
vitdban haszndledk. Ezek az éles vitdk dltalinossigban az osztrikoknak és kiilonosen magdnak
az akkori kancelldrnak a nemzeti szocializmushoz és az egykori ndcik mai kormdnyzati szerep-
véllalasihoz val6 viszonyuldsdrdl széltak. Bir a magdnvadlo dltal sérelmezete két cikk tartalma
és hangneme egészében kiegyensulyozott volt, az ominézus kifejezések téinhetnek gy, mint
amelyek sértik Kreisky jo hirnévhez valé jogat. E kifejezéseket azonban az EJEB szerint nem le-
het a kontextusukbdl kiragadni; azok egy olyan politikai vitdban hangzottak el, amelyben maga
Kreisky is hasonl¢ stilusti véleményt fogalmazott meg egy mésik kozéleti szereplérdl, Simon
Wiesenthalrol, a szervezetét ,maffidnak”, moédszereit pedig ,maffiamddszereknek” nevezve.

8 V6. Handyside v. the UK, 49. bek.
9 Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74.,1979. éprilis 26.
10 V&. Sunday Times v. the UK, 65. bek.
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Az ilyen kifejezések hasznélata a kemény politikai csatérozdsokban, kilonosen egy fontos poli-
tikai szitudcidban, a vélasztasok utdni napokban egyéltalan nem tekintheté szokatlannak, azo-
kat tehdt egy politikusnak ttirnie kell. Kimondta a Birésag azt is, hogy egy, az osztrék birésagok
dleal kiszabotthoz hasonlé itélet elrettentheti az Gjsdgirdkart atedl, hogy a kozosség életét érintd
tgyekben hozzdjaruljanak a nyilvanos vitdhoz, ezltal akadélyozva a sajtdt feladatanak teljesité-
sében: az informdciok kozlésében és a kozosség szdmdra fontos tigyek szemmel tartdsiban —
azaz a nyilvanossag ,hdzdrzé kutydja” (public warchdog) szerepének betdltésében.

Emellett azzal sem értett egyet az EJEB, hogy a kérdéses kozlések rdgalmazék leteek volna.
A Birdsag szerint Lingens a vitatott kifejezésekkel nem tényeket allitote, hanem értékitéletet fe-
jezett ki, ezt pedig johiszemiien és olyan tények alapjan tette, amelyeket sem maga a kancelldr,
sem senki mds nem vitatott. Kovetkezésképpen azzal, hogy az osztrék birésigok Lingens biinte-
t6jogi feleldsség aldl valé mentesiilése érdekében e kijelentések valosigénak bizonyitasée vartak
el t8le, megsértették a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsagit, mivel e kijelentések fogal-
milag bizonyithatatlanok, az azok megtételénck megfeleld okdul szolgilé tényeket ellenben
senki nem vonta kétségbe. Mindezek okdn az EJEB egyhangulag megallapitotta, hogy a ragal-
mazds miatt kiszabott pénzbiintetés sértette Lingens véleménynyilvanitdsi szabadsdgdt, a jog-
erds itélet a Romai Egyezmény 10. cikkébe titk6zott, mivel a Lingens véleménynyilvanitdsi sza-
badsagiba valé beavatkozds a birdsigok részérdl nem volt szikséges egy demokratikus
tarsadalomban mésok j6 hirnevének védelme céljibol, 1évén az egyébként jogszerti cél érdeké-
ben ardnytalanul korlatozta ¢ jogot.

3. A politikusokra vonatkozé kozlések alapjan indult iigyekben
sziiletett hatdrozatok: az EJEB posztlingensi gyakorlata

A Lingens-tigyben sziiletett krédét az EJEB lényegében a mai napig vallja; az Gjabb tigyekben
felmertlé problémak alapjan azonban azt folyamatosan csiszolja, fejleszti, finomitja. A kovet-
kez8kben csak a fontosabbnak szdmité hatdrozatok lényegének ismertetésére toreksziink, a tel-
jesség igénye nélkill. Jelen fejezet tovabbd kizdrdlag a politikusokkal, illetve azoknak a nemzeti
birdsagok éltal biintetd eljirasban elitéle birdl6ival kapcsolatos tigyeket térgyalja; a mds szem-
pontbdl fontos eseteket a kovetkezd fejezetek tartalmazzik.

A Lingens-ugyet kovetd elsé jelentésebb kdzus az Oberschlick-dontés vole (Oberschlick v.
Austria No. 1., no. 11662/85, 1991. mdjus 23.). A tdbb, véleményszabadsiggal 6sszefiiggd
EJEB-eljirasban is kérelmezéként szereplé Gerhard Oberschlick — Lingenshez hasonléan —
osztrak wjsagird volt, aki a Forum cim( folydirat szerkesztdjeként dolgozott. 1983. marcius 29-
én az osztrik parlamenti vélasztdsok kampanya sordn egy politikus, az FPO fétitkdra, Walter
Grabher-Meyer egy televizids miisorban azon véleményének adott hangot, hogy az osztrak
néknek adandé anyasigi timogatdsok Gsszegét 50%-kal emelni kellene, igy Ssztonozve dket
arra, hogy mind nagyobb ardnyban véllalkozzanak abortusz helyett a gyermek megsziilésére és
felnevelésére, mig a bevandorld, osztrék éllampolgirsiggal nem rendelkezd néknek biztosi-
tandd tdmogatdsokat felére kellene csokkenteni. 1983. dprilis 20-an Oberschlick és tobb mas
személy biintetd feljelentést tett Grabher-Meyer ellen (amelyet késdbb, 1983. junius 1-jén az
ligyészség elutasitott), és még azon a napon a feljelentés teljes szovegét publikalta az 4ltala szer-
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kesztett lapban. Ebben tobbek kozott azt éllitotta, hogy Grabher-Meyer megsértette a Nemze-
tiszocialista Német Munkaspart (az NSDAP) tjraalakitdsit megtilté 1945-6s osztrdk prohi-
biciés torvényt, amely miatt tiztl hiusz évig terjedd szabadsigvesztéssel lenne biintetendsd.
Oberschlick szerint Grabher-Meyer elgondoldsa ¢s az NSDAP 1920-as kialevénya, illetve az
abban foglalt célok megegyeznek: az NSDAP is azt akarta, hogy a nem német nemzetiségick
csak latogatdként tartézkodjanak Németorszdg tertiletén, rajuk a németekétdl eleérd szabédlyok
vonatkozzanak, az dllam mindenekel6tt a németek életfeltéeeleirdl gondoskodjon, tovdbbd ha
nem lehet az dllam teljes lakossagat elldeni, a nem német dllampolgdrokat ki kell utasitani a Bi-
rodalom teriiletérél. (A nici part ideoldgidja alapjin — kiilondsen az Anschluss utdn — az oszt-
rakok is németnek minésiiltek.)

Két nappal késébb Grabher-Meyer maganvédat kezdeményezett Oberschlick ellen ragal-
mazas (az osztrdk Bek. 111. §-a szerinti Uble Nachrede) miatt; a Bécsi Regionilis Bir6sag megis-
mételt elséfoku eljardsban megallapitotta a ragalmazist, és Oberschlicket fobiintetésként 4 ezer
schilling pénzbiintetésre itélte, amelyet meg nem fizetés esetén 25 nap szabadsdgvesztésre kel-
lett drvaltoztatni. Az itélet indokoldsa szerint a késébbi kérelmezé nem bizonyitotta, hogy 4lli-
tisa megfelel a valésignak, vagyis hogy Grabher-Meyer nemzetiszocialista érzelmd lenne; az
ugyanis, hogy Grabher-Meyer nézete xenoféb gondolkoddsra vall, még nem jelenti a ncizmus-
sal valé azonosuldsdt. Oberschlick fellebbezését a Bécsi Fellebbviteli Birdsdg elutasitotta, ki-
mondva, hogy megfeleld ¢s igazolt alap nélkil érzékeltette azt, hogy Grabher-Meyer nemzeti-
szocialista attitiiddel rendelkezne.

Oberschlick ezt kovetden az EJEB-hez fordult, amely — megismételve a Lingens-ugy cl-
dontése alapjaul szolgdld 6sszes fontosabb elvi tételét — megallapitotta, hogy az osztrék birdsa-
gok itéletei egyezménysértéek voltak; a Lingens-igyben megfogalmazott krédét azonban kée
ponton is kiegészitette. Egyrészt az itélet szerint a véleménynyilvanitdsi szabadsigot mér nem-
csak a demokratikus tdrsadalom, hanem az egyéniség kibontakoztatdsinak alapvetd feltétele-
ként is védelemben kell részesiteni, vagyis e dontéssel az EJEB gyakorlatiban megjelenik a sz6-
lasszabadsig kettds igazoldsa. Masrészt a 10. cikk a kifejezésre juttatott eszmék és informéciok
esetében nemcsak azok tartalmar védi, hanem a formdjukat is, igy az, hogy egy véleményt egy
bintetd feljelentésbe csomagolva talalnak, nem teszi a védelemre kevésbé méltéva a kozlést.
Ha tehét egy politikust érintd kozlésrdl van szd, amelyet egy kozérdeklddésre szdmot tartd, po-
litikai jellegli igyben tettek, a politikusnak magasabb tirési kotelezetesége van. Egy politikus-
nak, aki maga is provokativ mddon fejezi ki magat, szdmolnia kell az 0jsdgirok és a kozvélemény
részérdl érkezé erés reakcidkkal. Mivel a kézlés alapjaul szolgdld tények (a kozlés elhangzdsa,
szerz8je és tartalma) nem voltak vitatottak, a tények alapjén kialakitott és kozzétett vélemény
pedig ére¢kitéletnek mindsiil, az EJEB megallapitotta, hogy Oberschlick elitélése nem volt
sziikségesnek tekintheté egy demokratikus tarsadalomban, sem a kozlés tartalmit, sem pedig
annak — egyébként szokatlan — formdjat tekintve.

A kovetkezd, politikus(oka)t, pontosabban az azokbdl 4ll6 testiiletet, a kormanyt érintd
eset a Castells-dontés volt (Castells v. Spain, no. 11798/85, 1992. 4prilis 23.). Ez részint a két
korabbi tigyhoz hasonlé, részint azonban tobb szempontbdl is mis problémakart vetett fel, ame-
lyek miatt az EJEB ezen tigyben sziiletett hatdrozata, bar az indokoldsa — természetesen — erd-
sen épitett a Lingens-dontésre, ,sajat jogan” is precedensjellegtivé valt. Az tigy elézménye, hogy
Miguel Castells, a spanyol felséhaz figgetlenségparti baszk szendtora mint akkori ellenzéki po-
litikus éles kijelentéseket tett a spanyol kormannyal szemben, azt llitva, hogy a Baszkfoldon
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elkovetett egyes gyilkossigok mogott a kormany 4ll, amely nem tesz meg semmit annak érdeké-
ben, hogy ezen gyilkossagok elkovetdit kézre keritse, hanem az elkévetdkkel cinkossdgot vallal-
va hozzdjarul a gyilkossagokhoz. 1979 jiniuséban egy hetilapban egy cikket jelentetett meg,
amelyben szdmos olyan gyilkossag kapcsin, amelyek elkévetdje felderitetlen marade, a spanyol
hatdsdgokat azzal vidolta, hogy ¢ ,fasiszta gyilkossdgok™ elkovetdinek felderitésére a legkisebb
erbfeszitést sem teszik, vagyis ezen elkovetdk ,teljes buintetlenséget” élveznek. Hozzdtette, hogy
mikézben a jobboldal van hatalmon, és minden eszkoz a rendelkezésére éllna arra, hogy ezeket
a biintetteket felderitse, a — Castells szerint — ezen gyilkossdgok mogoce 4ll6 kilonbozd szélss-
jobboldali csoportoknak nemhogy a vezetdit, de egyetlen tagjdt sem tartdztactdk még le vagy
ftéleék el. Azt is sérelmezte, hogy mikdzben az ETA tagjait ,szdzdval bortonzik be”, partoldit
pedig ,ezrével veszik Orizetbe”, az elébbi fasiszta” szervezetek haboritatlanul mikédhetnek.
Szerinte a most hatalmon lévék ugyanazok, mint akik a Franco-érdban hatalmon voltak, és az 6
timogatdsuk miatt né a széls6jobboldali csoportok aktivitasa Baszkfoldon. Castells tehat Iénye-
gében azt dllitotta, hogy szerinte a kérdéses gyilkossagok mogott maga a kormany 4ll. Emiatt az
ligyészség biintetéeljardst inditott Castells ellen, a spanyol Legfelsé Birdség pedig 1983 oktdbe-
rében egy év egy nap letsltendd bortonbiintetésre itéle ,,a kormany és kozszolgak becsiiletének
kisebb megsértése” miatt, tovabba eltiltotta mindenféle kozhivatal viselésétdl, vagyis a szendtor-
sdgtol is. (1983 decemberében azutdn az LB az eset koriilményeire tekintettel sajét hatdskorben
felfuiggesztette a szabadsdgvesztés végrehajtdsart, a kozhivatal viselését megtiltd mellékbiintetés
végrehajtdsdt azonban nem; ez utdbbit végiil a spanyol Alkotmdnybirdsig tette meg 1984 feb-
rudrjiban.)

Castells ezt kovetden a strasbourgi birésaghoz fordult, az Egyezmény 10. cikkében foglale
véleménynyilvanitdsi szabadsdganak megallapitdsat és kdrtéritést kérve. Az EJEB szerint — mi-
utén a Lingens- és az Oberschlick (1) iigyben kifejtete elvi indokokat (egyetlen kivétellel)'! meg-
ismételte — a kormédny mint testiileti szerv becstiletének a védelme legitim korlatozasi indok le-
het, amely az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésében meghatdrozott ,zavargds megel6zésének”
(wprevention of disorder”) feleltethetd meg, nem pedig pusztin ,mdsok j6 hirneve védelmének”.
Azonban e cél érdekében is csak az ardnyossig kovetelményét szem elétt tartva lehet a véle-
ménynyilvénitdsi szabadsigot korlatozni, ez a konkrét esetet tekintve viszont nem éllt fent.
Névumként mondta ki a Birésag, hogy a szdldsszabadsag mindenki szdmara fontos, de kiil6no-
sen az egy, a nép altal valaszrott képviseld szdmdra, aki a valaszedit és ezélral a vélaszedi vélemé-
nyét képviseli, igy megnyilvanuldsaival az 6 problémdikra irdnyitja a figyelmet és az 6 érdekeiket
védi. Ennek megfeleléen egy ellenzéki parlamenti képvisel$ (szendtor) véleménynyilvénitdsi
szabadsdgdba valé beavatkozds, illetve annak ardnyossiga a legalaposabb vizsgalatot (closest
scrutiny) koveteli meg a Birdsg részérol. Az EJEB szerint pusztén az a tény, hogy Castells nem
a Szendtusban, hanem egy hetilapban fejtette ki véleményét, nem indokolja mentelmi joganak
megsziinését, igy ez nem eredményezheti azt, hogy ezdltal elveszitse a jogét a kormany kritizé-

11 Az egyetlen kivétel a széldsszabadsdg kettds igazoldsdnak melldzése volt, amivel az EJEB kézvetleniil a
Lingens-dontést kovette, és negligilea az Oberschlick (1) dontésben kifejtete individudlis (konstitutiv, avagy alapjogi)
igazoldst.
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laséra. Bar a szélasszabadsdg nem korldtlan, és a zavargds megelézése legitim korldt lehet, 4m a
sajténak kiemelkedd szerepe van a politikai és egyéb kozérdeklddésre szdmot tartd eszmék és
informdcidk terjesztésében, amelyet egy jogallamban garantalni kell.

Castells a szélsdséges csoportok tagjai altal Baszkfoldon elkovetett és felderitetleniil ma-
radt tdmadasokkal kapcsolatban vadolta meg a kormanyt azzal, hogy e biintettek elkévetdinek
buntetleniil maraddsaért a kormdny a felelds, vagyis egy politikai kérdésben foglalt 4lldst. Bar a
politikai vita szabadsiga sem abszolut, a megengedhetd kritika hatdrai az egyes esetekben nem
egyformak. Azt mir a kordbbi hatdrozataiban is kimondta az EJEB, hogy egy politikus tobbet
kell hogy tlirjon, mint egy maganszemély, a Castells-dontésben ehhez azt tette hozzd, hogy a
kormdnynak pedig még egy politikusnal is tobbet kell elviselnie; egy demokratikus tdrsadalom-
ban a kormény tettei vagy mulasztdsai a legszigorubb vizsgalatnak vethetdk ald, mégpedig nem-
csak a torvényhozas vagy a birdi szervek, hanem a sajté és a kozvélemény altal is.

Azt is elvi éllel szogezte le a Birdsdg, hogy az a domindns pozicid, amit a kormany elfoglal,
sziikségessé teszi az 6t ért sérelmek miatti biintetSeljirasok korldrozdsat, mivel a kormdnynak
szdmos egyéb eszkoz is rendelkezésére éll, hogy megvédje magit az alaptalan tdmaddsokkal,
illetve az ellenzék vagy a média altal kifejrett kritikakkal szemben. Mivel a konkrét tigyben
Castells szamos olyan tényt 4llitott, amelyek az igazat bizonyithattdk volna, az ezek valésaginak
bizonyitdsdra vonatkozé inditvanyt azonban a birésigok (a hatalyos jogszabalyok alapjén) el-
utasitottdk, ezért a kérelmezd elitélése és ezdltal az & véleménynyilvénitdsi szabadsigiba valé
(biintet8jogi) beavatkozds nem volt sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban.

Szintén széldsszabadsdg-parti dontés sziiletett tobb késdbbi, a Lingens-uigyhoz hasonld
kérdéscket felvetd és hasonld jellegti ténydllds alapjén benyujtote dllami birdsdgok elleni ké-
relem tigyében. Ez tortént 1992-ben a Schwabe-tigyben is (Schwabe v. Austria, no. 13704/88,
1992. augusztus 28.), amelyben az egyébként konzekvensen reputdcidparti osztrék birésagok
egy osztrék tartomanyi politikust, Karl T. U. Schwabét itélték pénzbiintetésre részint régalma-
zds, részint egy, az osztrdk biintetdjogban Iétezd specialis tényallds, konkrétan korabbi blinese-
lekmény ,felhdnytorgatdsa® miatt, vagyis azért, mert egy biintetését mér letdltote személyt e
korabbi cselekménye miatt vont felel8sségre nyilvanosan. A Schwabe elitélése alapjaul szolgald
kijelentés egy politikai vita sordn hangzott el, amely vita arrdl szoélt, hogy kézuti baleset okozé-
sdért buintetd birdsdg 4ltal elitéle politikusnak helye van-e a kozéletben. E vitdban Schwabe egy
sajtokozleményt bocsdtott ki, amelynek kivonata tobb mds lap mellett megjelent a Kleine
Zeitung 1985. augusztus 20-i szimédban, a teljes szoveg pedig az OVP lapjiban, a Newe
Volkszeitungban, ,Kettés mérce?” cimmel. Ebben Schwabe arra figyelmeztette egy konkurens,
FPO-s politikustarsat (bizonyos Leopold Wagnert), hogy annak semmilyen erkélcsi alapja
nincs Schwabe partearsat, a polgirmesterként tevékenykeds, OVP-s Josef Tomaschitzot ti-
madni amiatt, amiért korabban elkovetett ittas vezetése miatt nem mond le, ugyanis Wagner
helyettese, az akkori karintiai kormanyf6helyettes Erwin Frithbauer maga is hasonl6 biincse-
lekményt kovetett el még 1966-ban, mégpedig ,alkoholos allapotban” (,im alkoholisierten
Zustand”), amelyben egy ember meghalt, tobb masik pedig megsériilt, azaz a baleset ,.két gyere-
ket tett apdtlannd’, ami miatt Frithbauert 1967-ben gondatlan emberolés cimén hat hénap,
harom évre felfiiggesztett szabadsigvesztésre itéleck.

Ezt kévetden Frithbauer maganvidas eljdrast kezdeményezett Schwabéval szemben az em-
litett kée bincselekmény miatt, amely vddakat a Klagenfurti Regiondlis Birdsdg megalapozott-
nak tartott, és Schwabét hdromezer schilling pénzbuntetésre itélte, amit meg nem fizetés esetén
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30 napi szabadsdgvesztésre kellett atvéltoztatni. Az EJEB Schwabe kérelmére kimondta, hogy
az osztrak birdsigok megsértették Schwabe véleménynyilvanitasi szabadsdgat, mert az 4ltaluk
hozott biintetd itélet nem volt sziitkséges egy demokratikus tarsadalomban. Kiemelte a Birdsdg,
hogy a sérelmezett sajtokozleményt az tigy 6sszes koriilményének fényében kell nézni. A kozle-
mény egy politikai vitdban, kézérdeklédésre szdmot tartd tigyben sziiletett, reakcioként egy ma-
sik politikai 4lldsfoglaldsra; célja nem Frithbauer el6életének (kordbbi elitélésének) felhdnytor-
gatdsa volt, hanem figyelemfelhivas arra, hogy olyasvalaki kéri szdmon a politikai erkélesi elvek
alkalmazdsat egy mésik pért tagjaval szemben, aki sajit partjdnak tagjaitdl ugyanezt mir nem
varja el. Végul a két tigy 6sszehasonlitdsa nem tényéllitds volt, hanem éreékitélet, igy azok jogi
szempontu teljes egyezdségének az igazoldsa, azaz a ,valdsdg bizonyitdsa” sem volt megkovetel-
heté Schwabétdl.

Gerhard Oberchlick mésodik 6néllé tgye 1990-ben kezd8dote és 1997-ben ért véget
(Oberschlick v. Austria No. 2., no. 20834/92, 1997. julius 1.); eztttal az osztrék birésdgok nem
ragalmazds, hanem az osztrdk Btk. 115. §-a szerinti becsiiletséreés (Beleidigung) miatt marasz-
taltédk el, 4m az EJEB ezeket az itéleteket is — Oberschlick korabbi tigyéhez hasonléan - egyez-
ménysérednek taldlta. Az iigy alapja Jorg Haidernek, az FPO akkori vezetdjének egyik 1990.
oktdberi nyilvdnos beszéde volt, amelyben a II. vilighdborus ,katonik nemzedékét” dicsitette.
Azt 4llitotta, hogy minden katona, beleértve a német hadsereg katondit is, ,a békéért és a sza-
badsagért” kiizdoteek, és mindenkinek héldsnak kellene lennie nekik azért, mert megalapitot-
tdk ,,a mai gazdag és demokratikus tdrsadalmat” Emellett szerinte csak azok jogosultak élveznia
véleményszabadsgot, akik katonaként az életiiket kockdztattak a II. vilighdboraban. Ezt a be-
szédet Oberschlick lapja, a Forum teljes terjedelmében lekozolte, majd Oberschlick egy mint-
egy htiszsoros kommentart fiizétt a beszédhez, amelynek a ,Hilye, nem naci” (,Trottel statt
Nazi”) cimet adta. Haider magénvadas eljérast inditott Oberschlick ellen becsiiletsértés miatt,
amelyet a bécsi Regionalis Bir6sdg szerint a ,Trottel” sz6 hasznélataval Oberschlick valéban el-
kovetett, ami miatt 6t a birésdg 4 ezer schilling pénzbiintetésre itélte, amit meg nem fizetés ese-
tén tiz napi szabadsagvesztésre kellett dtvéltoztatni. A fellebbezés folytén eljért bécsi Fellebb-
viteli Birdsig helybenhagyta ezt az itéletet, mivel véleménye szerint a kérdéses kifejezés tallépte
a ,megengedheté objektiv kritika szintjét” (,die Grenze sachlich zulissiger Kritik”).

Az EJEB azonban nem osztotta ezt az dllispontot, és megéllapitotta a 10. cikk sérelmét.
Ebben az tigyben is felhivta a figyelmet arra, hogy az tigyet a maga egészében kell nézni, az 6sz-
szes kortlmény fényében pedig Oberschlick kommentérja egyéltalin nem volt tlzé. Maga a
cikk és annak a cime is egy olyan politikai jellegli vita részeinek tekintenddk, amelyet maga
Haider provokilt ki; azok tovdbb4 olyan véleménynek mindsiilnek, amelyek esetében egyrészt a
valésdg bizonyitasa lehetetlen, masrészt amelyeknek ennek ellenére van kellé ténybeli alapjuk.
Mindezek miatt az EJEB megéllapitotta, hogy a birésagok beavatkozisa sziikségtelennek mind-
stilt egy demokratikus térsadalomban, azaz megsértették Oberschlick véleménynyilvanitasi sza-
badsdgat.

A Cumpind és Mazdre igyben (Cumpind and Mazdre v. Romania, no. 33348/96, 2004.
december 17.) az EJEB szintén a szerz8d4 4llam birdsagai dltal elmarasztalt ujsdgiré kérelme-
z8knek adott igazat, ehhez azonban még arra volt szitkség, hogy a Nagykamara adjon tt-
mutatdst a hasonl6 tipusu tgyek jovébeni megitélésének a korabbi tgyekben megillapitott
szempontokkal egyezd irdnydrdl. Az tgy kérelmezdi, Constantin Cumpini és Radu Mazire
Ujségirdk voltak, akik a Télegraf cimt constantai wjsadg 1994. dprilis 12-i szdmdban egy olyan
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cikket jelentettek meg, amelyben a korabbi constantai polgarmester-helyettes (egy férfi), illetve
az 6 akkori tandcsaddja, az Ujsagcikk megirasa idején mér biréként dolgozé jogasz (egy né) alli-
t6lagos korrupcids tigyeirdl irtak. A cikk mellett egy karikattra is megjelent, amely a két érin-
tettet egy zsak pénzzel dbrézolja, oly médon, amelybdl az olvaséd félreérehetetlenil aze a ko-
vetkeztetést vonhatja le, hogy kettejitk kozote intim kapesolat van. A politikus és a biré is
feljelentést tettek rigalmazas és becstiletsértés miatt — az eldbbit a korrupcids cselekménnyel, az
utébbit a karikatdrdval kapcesolatban kérték megallapitani. Az elséfokd birésag mindkée ujsdg-
irot elitélee mindkée vddpont miatt, a mésodfoku birdsdg pedig az itéletet helybenhagyta. Az
EJEB kamardja 2003 juniusdban azt 4llapitotta meg, hogy a roman birésagok helyesen értékel-
ték a cselekményeket, és egyezménysértés nem toreént; ezt azonban a Nagykamara megvéltoz-
tatta, egyhangulag, azaz 17: 0 ardnyban mondva ki, hogy az jsagirok véleménynyilvanitasi sza-
badsdga sériilt, am ezt kizdrélag a buntetés stilyossaga miatt éreékelte ilyenképpen a Nagykamara.
Az éllitote, illetve sugallt tények ugyanis megalapozatlanok voltak, azokat a kérelmezdknek, bar
lehetbségiik volt ra, nem sikertilt bizonyitaniuk. A Lesnik-tgy indokolasa alapjin az EJEB ki-
mondta,'? hogy névvel és poziciéval meghatdrozott személyek kézvetlen megvédolasa esetén a
kérelmezdknek kotelességiik megfelel$ ténybeli bazissal szolglni arra nézve, hogy kijelentéseik
megalapozottak, kiilonosen akkor, ha — mint a jelen tigyben — a vddak olyan stulyosak, hogy
azok alapjan buintetdeljards indithaté. A véleménynyilvanitdsi szabadsig nemesak jogokkal, ha-
nem kotelességekkel is egytitt jér, igy az Gjsagirok kotelesek johiszemten, pontos és megbizhatd
informécidkat szolgaltatva, az 0jsdgirdi etikdval 6sszhangban eljdrni. Mivel ez a jelen esetben
nem tortént meg, a romdn birdsdgok biindsséget kimondé itéletei onmagukban nem egyez-
ményséredek.

Egyezménysértk ugyanakkor azok a szankcidk, amiket e cselekmények miatt a romén bi-
résagok kiszabtak. A szerz6d6 allamok nem alkothatnak olyan szabélyozast, amely indokolatla-
nul akaddlyoznd a médidt azon szerepének betoltésében, hogy a kozosségi forrdsokkal torténd
vélt vagy valds visszaélésekre figyelmeztesse a kozvéleményt. Az emiatt kiszabandé tulzote
szankciokedl valé félelem ,dermesztd hatdst” gyakorol a sajtéra, ami indokolatlanul korldtozza
az Ujsdgiréknak azt a jogdt, hogy a kozérdekl informdicidkat terjesszék. A letdltendd borton-
buntetés, a kozugyekedl valé eltileds és az Gjsdgirastol vald eltileds kiilon-kiilon is, puszean a jelle-
giiknél fogva ilyen szankcidknak mindsiilnek, azok alkalmazédsa az EJEB szerint csak kivételes
esetben (példdul gyuloletbeszéd vagy erészakra uszitds esetében) igazolhatd.

A korabbiakhoz hasonld, a kérelmezé 10. cikk altal garantdlt jogédnak sérelmét megallapitd
kovetkeztetésre jutott a birdsdg a Malisiewicz-Ggsior-tigyben is (Malisiewicz-Ggsior v. Poland,
no. 43797/98, 2006. 4prilis 6.). Ami e korben fontos, az nem is a dontés maga, hanem az indo-
kol4s, amely — biintetdjogi rigalmazési/becsiiletsértési tigyek felilvizsgélata sordn el8szor — 4j
szempontokkal egészitette ki a Lingens-tgytdl formalédé EJEB-gyakorlatot. Maga az tigy egy
lengyel parlamenti képvisel8jelélt, Izabela Malisiewicz-Gasior és a lengyel alséhaz (a Szejm) ak-
kori alelnoke, Andrzej Kern vitdjardl szolt. A késébbi kérelmezdt Kern azzal vidolta meg, hogy

7"

a férjével egyiite elrabolta az 6 akkor 17 éves lanyat. Kern hivatalosan inditvdnyozta a t6dzi

12 V6, Lesnik v. Slovakia, no., 35640/97., 2003. marcius 11., 57. bek.
13 Hasonlé déntés sziiletett a Sokolowski-tigyben (Sokolowski v. Poland, no. 75955/01, 2005. marcius 29.) is.
Ennek az tigynek a részletezésété] helyhidny miate eltekintiink.
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fétigyésznek, aki mellesleg a bardtja volt, hogy inditson eljardst a kérelmezével és férjével szem-
ben emberrablas miatt. A kérelmezd lakdsaban méga rikovetkezd éjszaka hdzkutatdst tartottak,
majd reggel, miutdn nem taldltak semmit, Izabela Malisiewicz-Gasior férjét megbilincselve az
tgyészségre szallitottdk kihallgatdsra, késébb pedig magat a kérelmezdt is Srizetbe vették. Az
allitdlagosan elrabolt liny, miutdn megtalaltak, azt vallotta, hogy szabad akaratabdl tévozott
sziilei lakasdbol, akikkel mér régdta rosszban van, és hogy 6 kérte meg a bardtjt, hogy kisérje el
6t. Az elfogultsdg miate késébb kijelsle Poznani Regionalis Ugyészség ennek alapjan végiil btin-
cselekmény hidnydban megsziintette a biintetSeljirdst, megallapitva, hogy nem tortént ember-
rablds.

Egy évvel az elébbi eseményeket kovetden, 1993 augusztusdban a kérelmezd ugy dontoee,
hogy politikai palyédra Iép, és szendtornak jelolteti magat. A valasztasi kampdny sordn kozzétett
cikkeiben leirta az egyébként a lengyel kozvélemény 4ltal jol ismert, nagy publicitdst kapott ese-
ményeket, azt a ,hatalommal valé visszaélésnek” nevezve, és részletesen taglalva Kern szerepét.
1993 szeptemberében Kern magéninditvanyt terjesztett el6 a lengyel Btk. 178. §-a szerinti ré-
galmazds miatt; a Skierniewicei Helyi Birésag Kernnek adott igazat, a kérelmezét biinosnek ta-
lalta rigalmazas vétségében, és 8t ezért 18 havi, 5 évre felftiggesztett szabadsdgvesztésre itélee,
amelyet a fellebbezés folytan eljart Skierniewicei Regionélis Birdsig 12 hénap bortonbunte-
tésre csokkentett, hdrom évre felfiiggesztve.

Az ugyben sziiletett strasbourgi dontés indokoldsa megismételte a Lingens-tigy Ota fejls-
dé, véleménynyilvénitdsi szabadsdgra vonatkozd kréddt, 4m azt tovdbb is fejlesztette. Egyrésze
visszatért a sz8ldsszabadsdg kettds igazoldsihoz;'* masrészt a Siirek (1) dontésre’ hivatkozva ki-
mondta, hogy a 10. cikk alapjin csak nagyon kevés mozgasteriik van az allamoknak a ,,politikai
beszéd” (political speech) vagy a ,kézérdekii kérdésekben folyé vita” (debate on questions of public
interest) korldtozdsara,' illetve — ennck okdn — nagyon fontos okoknak kell fennallniuk a po-
litikai beszéd korldtozdsanak igazoldsira;'” harmadrészt megerdsitette, hogy az elfogadhatd
kritika hatdrai egy politikusndl mint olyanndl (z politician as such) taigabbak, mint egy magéan-
személynél (private individual); végezetiil, hogy a korldtozds indokdnak ,relevansnak és szitk-
ségesnek’, a korldtozdsnak maganak pedig az elérni kivnt céllal ,ardnyosnak” kell lennie, azaz
»méltanyos egyensulyt” kell biztositani a véleménynyilvénitisi szabadsig védelme és a 8. cikk
dleal biztositott maganélethez valé jog részét is képezd jo hirnév védelme kézote. Ez az adott
ligyben messze nem tértént meg: a kérelmezdé nemcsak (akkor mér) egy politikus volt, hanem

14 Ez gyakorlatilag sz6 szerint megegyezett a Lingens- és az Oberschlick (1) dontésben frotrakkal.

15 A Siirek (1) tigy [Siirek v. Turkey No. 1, no. 26682/95, 1999. julius 8.] nem régalmazdson, hanem a t6rék jog
alapjan btncselekménynek szdmitd, ,az dllam egysége elleni propaganda terjesztésén” és ,gytiloletkeltésen” alapul,
egyes megallapitdsai azonban a szldsszabadsdg védelme mds eseteinek is mintdul szolgélrak.

16 Tovébbra sem mondta ki tehdt az EJEB (és ezt késdbb sem teszi meg), hogy ilyen kérdésckben a sz6ldssza-
badsag korldtozhatatlan, azt azonban igen, hogy (gyakorlatilag) csak rendkiviili esetekben van lehetdség annak korla-
tozdsara.

17 ,[V]ery strong reasons are required to justify restrictions on political speech.” V6. még: Feldek v. Slovakia,
no. 29032/95., 2001. julius 12. A Feldek-dontés egyébként — magin az {téleten tul — jelen téma szempontjibdl azére
fontos, mert ebben a polgari birdsdgi {téletet elbirdlé hatdrozatban jelenik meg a ,kozszerepld” (public figure) toposza,
amely az addigi ,.kdzszolga” (civil servant) kifejezés helyébe lépett mint a nagyobb foku kritika tiirésére ktelezett sze-
mély nyelvi leképezése (vo. pl. Feldek v. Slovakia, 85., 87. bek.).]
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egy szenatorjelolt, aki a vélasztdsi kampdny sordn tett a valasztok meggydzését, igy a valasztasi
vita részét képezd olyan kijelentéseket, amelyek nem éncéluak voltak, és ha nyilatkozatai tal-
z6knak tekintheték is, ezt a sértett, aki szintén egy (rdaddsul befolydsos) politikus volt, ttirni
volt koteles. A Bir6sag szerint tehdt a tagillami birdsigok nem vették figyelembe, hogy a szabad
politikai vita a demokratikus tarsadalomban kiemelked fontossiggal bir, kiilondsen a szabad
valasztdsokkal 6sszefiiggésben, ennek figyelmen kiviil hagyédsa esetén pedig a rdgalmazds miacti
biintetd itéleteknek a jovére nézve ,bénitd” vagy ,dermeszt8” hatdsa (chilling effect) lehet altald-
ban véve a koziigyekben folyé vitdkra.

Ezt kovetden a hasonld, szerz8dd dllamokbeli birdsagi itéletek egyezménykonformitdsa-
nak felulvizsgalata mar az addig kitaposott titon ment vége. E korben szamos tovabbi itélet szii-
letett és sziiletik mind a mai napig; a teljesség igénye nélkiil a kovetkez6kben ismertetiink néha-
nyat. A Standard Verlag tigyben (Standard Verlags GmbH and Krawagna-Pfeifer v. Austria, no.
19710/02, 2006. november 2.) a Standard kiadéjit, valamint a lap belpolitikai rovatdnak f6-
szerkesztjét, Katharina Krawagna-Pfeifert marasztalték el részben polgari jogi, részben biinte-
t6jogi alapon, amiért egy cikket kozoltek az Osztrak Szabadsagpart elnokérél, Jorg Haiderrdl és
annak tigyvédjérél, Dieter Bohmdorferrél, akiket az osztrék birdsigok rdgalmazas kisérletéére
itéleek el, mert alaptalanul sdroztak be egy magas rangti koztisztviseldt, aki ezen vaddak miate
nem lehetett szdmvevoszéki elnok. Eze az itéletet az jsagiré az érintett cikkben gy kommen-
télta, hogy ,,Haidert elséfokon elitéleék amiatt, hogy tonkretette egy személy jo hirnevét és a
jovére vonatkozd reményeit.’, e kijelentésért azonban az osztrak birdsigok Haiderék indit-
vanydra a késébbi kérelmez8ket rdgalmazds miatt felel8sségre vontak. Az EJEB els6 kamardja
— eddigre megszilardule gyakorlatidhoz hiven — azonban egyhangtlag kimondta, hogy a biré-
sigok itéletei egyezménysértok. A val6sag bizonyitdsit ugyanis csak tényéllitdsok esetében le-
het elvarni, a vitatott kijelentés azonban alapvetden nem tényéllitds, hanem éreékitélet volt.
Tényéllitasként csak a vitatott mondat elsé felée lehet értelmezni, vagyis azt, hogy Haidert (és
Bohmdorfert) ragalmazési kisérlet miate elitéleék; ez pedig a felek 4ltal sem vitatottan igaz.
A kijelentés mésik fele egy vélemény, amely a j6 hirnév sérelme esetén is csak akkor szankcional-
haté, ha nem rendelkezik kell8 ténybeli alappal (akkor viszont igen).

A Lepojic-igyben (Lepojic v. Serbia, no. 13909/05, 2007. november 6.) Zoran Lepoji¢,
a Szerb Kereszténydemokrata Néppart (DHSS) babusnicai politikusa 2002-ben az énkormény-
zati valasztdsok kampdnya sordn egy Ujsdgcikk cimében a telepiilés polgdrmesterét ,,despota-
nak” nevezte, és azzal védolta meg, hogy ,btincselekménynek mindsiild jogtalansagokat” kove-
tett el, illetve hogy ,majdnem &riile mddjara” kolti a véros pénzée. A polgarmester vadja alapjan
Lepoji¢ot ragalmazds (kleveta) miat itéleék 15 ezer dindr, végrehajtdsdban felfiiggesztett pénz-
buntetésre. Az EJEB azonban megallapitotta, hogy a kérdéses kijelentések egy politikai vita ré-
szei, azok nem tényallitdsok, hanem értékitéletek, amelyeket egy kozszereplének fokozottan
tlirnie kell, mivel azok nem a polgdrmester maganéletét, hanem kozérdeki tigyeket érintenck.

A Lepojic-uggyel rokon volt az EJEB 4ltal két héttel azt kovetden eldontdet Filipovid-tigy
(Filipovi¢ v. Serbia, no. 27935/05, 2007. november 20.), amiben Zoran Filipovi¢ot, ugyanezen
varos egy médsik DHSS-es helyi politikusit ugyszintén rdgalmazds miatt itéleék el, Lepojichoz
hasonléan amiatt, mert hamis allitdsaval megsértette a viros akkori polgdrmesterének becsile-
tét és jo hirnevét. Filipovi¢ a szerb birdsagi dontések szerint egy valasztdsi gytlésen azt mondta,
hogy a véros eloljéréja ,nem a megfeleld személy erre a feladatra’, mivel ,mér elsikkasztote
500 ezer német markde” [nem polgdrmesterként, hanem még 1996-ban, egy 4llami cég vezetd-
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jeként — T. J. Z.]. A biintetd birésig Filipovicot is (ezuttal 6 ezer dindr) pénzbiintetésre {télee;
a dontést azonban a Lepojic-tigyben kifejtettekkel azonos indokokkal az EJEB egyezménysértd-
nek taldlta.

4. A szdlésszabadsag hatarai
és a személyiségvédelem érvényesiilése a politikus sértettek elleni
ragalmazasi és becsiiletsértési iigyekben

A véleménynyilvénitasi szabadsigot — mint eddig ldttuk — a politikusokat érintd kijelentésekkel
kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga meglehetésen tag hatarok kézott részesiti vé-
delemben. Azonban e védelem — ¢és ezdltal a politikusok tiirési kotelezettsége — sem korldtlan:
még a politikusok sem kételesek eltirni a velitk szembeni hamis tényallitdsokat, a minden tény-
beli alap nélkiili becsiiletsértést, a becsiiletitket vagy jé hirneviiket sértd olyan kijelentéseket,
amelyeknek nincs koziik kozszerepléi mivoltukhoz, azaz amely koézlések kizdrélag a maganéle-
titkkel vannak kapcsolatban.'®

A Tammer-igyben (Tammer v. Estonia, no. 41205/98, 2001. februar 6.) példdul éppen a
maganélet sérelme miatt nem taldlta megalapozottnak a strasbourgi birdsig az észt birdsigok
dleal felelésségre vont elkdvetd, az észt Postimees cimu lap jsdgirdja és szerkesztdje, Erno
Tammer kérelmét arra, hogy az EJEB dllapitsa meg, hogy az észt allam az 6t becsiiletséreés
miatt elitéld birdsagi dontésekkel megséreette az Egyezmény 10. cikkée. A kérelmezd 0jsdgird az
1990-1992 kozotti észt miniszeerelnok, Edgar Savisaar kordbbi szeretdjét, késobbi feleségét,
Vilja Laanarut sértette meg, amikor Tammer egy, a nével annak emlékiratainak megirdsin ko-
ribban egytitt dolgozé iréval készitett interjiban az angolra vagy magyarra lefordithatatlan
abielulohkuja (kb. ,mds hizassagit tonkretev8”) és rongaema (kb. ,alkalmatlan anyaként a gye-
rekét elhagyd”) szavakkal illette 6t. Laanaru becsiiletsértés miatt feljelentést tett Tammer ellen,
az észt birdsdgok pedig el is itéleék &t, az ezen itélet ellen benydjtott kérelmet pedig az EJEB
elutasitotta, mivel az észt birdsigok legitim cél, nevezetesen masok jogai megdvésa érdekében,
az ardnyossag kovetelményét tdl nem Iépve jartak el és hoztak dontést. Az EJEB elsddlegesen
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a Laanarut érintd kijelentések a sértettet maganemberi
mivoltaban érték, igy Laanarunak a kozéleti szereplokkel, kivéle a politikusokkal szemben elvért
magasabb foku ttrési kotelezettségére Tammer nem hivatkozhat. Az igaz ugyan, hogy az ¢ kife-
jezések alapjéul szolgdléd magatartdsokat a sértett maga hozta nyilvdnosségra, igy ¢ magatartdsok
megtorténtének tovabbi kozzététele nem jogellenes, arra targyszerli médon lehetdség van, de a
hasznélt kifejezésck ezen a hatdron tilmentek; olyan értékitéletet tartalmazeak, amelyet tdmadé
nyelvezetben fogalmaztak meg, ez pedig nem volt szitkséges ahhoz, hogy az Gjsdgiré az e maga-
tartdsokkal szembeni negativ véleményét kifejezze.

A tovéabbi tigyckben a strasbourgi birdség tényéllitdsokkal (techdt nem véleménynyilvéni-
téssal) kapcsolatos eseteket, azaz a tagéllami birésdgok 4ltal rdgalmazasnak mindsitett elkdve-

18 Ugyanakkor, ha e kozlések a magdnélettel vannak ugyan kapcsolatban, de dsszefiiggésben dllnak az érintett
kdzszerepl8i mivoltdval (illetve kozszereplésével) is, azt az érintett — az egyéb feltételek megvalésuldsa esetén — mar
koteles tlirni.
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tési magatartdsokat biralt el, amelyek kozponti gondolata az a megallapitds, hogy nem bizonyi-
tott tényallitdsok esetében a kijelentésért felelds személy (kozl8, kozzétevé stb.) biintetéjogi
feleldssége megallapithat6 — azzal a tagéllami birdsdgok jogszerli modon, legitim cél érdekében,
ardnyosan korldtozzak az Egyezmény 10. cikke 4ltal garantalt véleménynyilvdnitasi szabadsagot.
Az e vonatkozdsban mintaadé Radio France tigyben (Radio France and Others v. France, no.
53984/00, 2004. marcius 30.) az EJEB hdrom kérelmezé, a Radio France radiés musorszolgdl-
tat6, Michel Boyon, az el6bbi miisorszolgaltaté igazgatdja, és Bertrand Gallicher tjsagiré tigyé-
ben dontote. 1997. februdr 1-jén a Point nevii hetilapban megjelent egy cikk, amelyben Michel
Junot-rdl, Jacques Chirac francia elndk és egykori parizsi fépolgdrmester 1977-1995 kozotti
fépolgarmester-helyettesérdl azt deritették ki, hogy 1942-1943 kozote Pithiviers prefekeus-
helyettese volt, ilyen mindségében pedig kozremiikodote korzete, Loiret két gytjtétébora rend-
jénck fenntartdsaban, ahol zsidok ezreit tartottdk, mielétt Drancyn keresztill Auschwitzba
internaltak 8ket. 1997. janudr 31-én az elsérendd kérelmezé altal mikodtetett France Info ra-
diécsatorndn Bertrand Gallicher egy riportot kozolt, amelyben allitdsa szerint a Poins-ban mas-
nap megjelend cikk alapjan beszélt Junot IL vilighdboru alatti tevékenységérol. Ebben a miisor-
ban elhangzott, hogy ,a Point nevii hetilap szerint [...] Junot [...] bevallja, hogy 6 szervezte a
deportéltak Drancyba szallitdsat” (mikozben ilyen kijelentés a cikkben nem szerepelt). E koz-
lést Iényegileg egyezd tartalommal a rédiddllomds még 62 alkalommal megismételte, mindany-
nyiszor hangstlyozva, hogy az informacié a hetilap cikkén alapul. Junot egyrészt polgiri jogi,
mésrészt biintetSeljirdst kezdeményezett, utébbit a késdbbi természetes személy kérelmezokkel
szemben. A Parizsi Buntetdbirdsdg, majd a Parizsi Fellebbviteli Birdsdg megallapitotta mind a
magdnjogi, mind a buntetéjogi felelésséget, utdbbi tekintetében Boyont és Gallicher-t 20-20
ezer frank pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy azt a tényt, miszerint Junot lenne felelds
akét téborba 6sszegyujtott zsidok deportaldsaére, mivel 6 szervezte meg a foglyok transzportjat,
illetve 6 feliigyelte tobb ezer zsid6 deportaldsit, a kérelmezék nem tudtdk bizonyitani. A kije-
lentés tehat tényallitds volt, amely a hivatkozott cikkben nem is szerepelt, ¢ kijelentés valésdgac
pedig nem sikeriilt igazolni, igy a ragalmazds deliktuménak megéllapitdsval a francia birésdgok
a szerz8d6 dllam hatdsdgainak bizrositott mérlegelési lehetdség keretein beliil maradtak. Elvi
jelleggel mondta ki a birésag azt is, hogy e mérlegelési lehetdség terjedelmét tekintve ,egy rdgal-
mazds miatt kiszabott biintetd szankcié 6nmagaban nem tekinthetd ardnytalannak”"

Az gy azon egyszerd tanulsiga, hogy ,hazudni még egy kozszerepld kdrdra sem szabad’,
nem sokkal késébb megjelent egy mésik EJEB-dontésben is. A Lindon-tigyben (Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], no. 21279/02 és 36448/02, 2007. oktdber 22.)
az ugyancsak a francia birésdgok altal rdgalmazas miatt elitéle terheltek az ismert szélséjobbol-
dali politikus, a Nemzeti Front akkori elnoke, Jean-Marie Le Pen sérelmére kovették el blinese-
lekménytiket, ami miatt a biinteté eljards végeredményeként pénzbiintetést kaptak. Az tigy
alapja Mathieu Lindon iré Le Procés de Jean-Marie Le Pen (,,Jean-Marie Le Pen tdrgyaldsa”)
cimt regénye volt, amely val6s események alapjan késziilt, és amelyben a politikust Lindon 1¢-
nyegében azzal véddolja meg, hogy felelés egy (regénybeli, de valds esetre hasonlité) gyilkos-
sdgért. A Périzsi Biintetébirésdg (késobb a Parizsi Fellebbviteli Birdsag éltal helybenhagyott)

19 Radio France and Others v. France, 40. bek.
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itéletében a konyv felelés kiaddjat, Paul Otchakovsky-Laurens-t binosnek taldlta rdgalmazas
vétségében, magat Lindont pedig e blincselekmény btinsegédjeként vonta feleldsségre, és 15-15
ezer frank pénzbiintetése itélte Sket. A birdsdg szerint a konyv egésze — egy fikcids torténetbe
dgyazva — nyilvdnvaléan Le Pen portréja, ahogyan arra mar a cim is utal. Az olvasé mér régton
a regény elején arra a kovetkezetésre jut, hogy az Le Pen kritikdja, kiilonésen azért, mert az irot-
takat egyértelmtien valds és akeualis események inspirdledk. A regény célja egy meghatdrozott
kép bemutatasa Le Penrdl, ezért a szoveg, irodalmi éreékéed] fuggetlenl, alkalmas arra, hogy az
érintett becstiletét és j6 hirnevét sértse, a terheltek johiszemtsége pedig a korilmények alapjan
nem all fent.

Serge July, a harmadrendt kérelmezd a Libération cimi ujsig felelés kiaddja volt. A lap
Lindon és Otchakovsky-Laurens elséfokon tortént elitélése utdn egy 97 kortdrs ird altal aldirt
peticiot jelentetett meg, amiben az aldirdk kifejezték egyet nem értésiiket az itélettel. A peticid
igy kezdoédott: ,A Le Procés de Jean-Marie Le Pen ciml konyvbdl szirmazé azon kitéeelek,
amelyek miatt Mathieu Lindont és a kiaddjét elitéleék, nem régalmazdk. Készek vagyunk
ugyanezeket konyvben leirni. Amit irni fogunk, Le Pen ellen irjuk.” Majd a peticiéban megis-
métlik azt a négy idézetet, amelyek miatt Lindont és Otchakovsky-Laurens-t elitéle¢k, mind-
egyik utan kilon hozzitéve, hogy ,az felfogisom szerint nem rédgalmazé, és ugyanezt hajlandé
vagyok leirni egy regényben”. Le Pen emiatt eljirdst kezdeményezett July ellen, akit a Périzsi
Buintetdbirdsdg, majd a Périzsi Fellebbviteli Birdsdg rdgalmazds miatt ugyancsak elitéle; 6 is
15 ezer frank pénzbuntetést kapott.

A kérelmezok 4ltal inditott eljardsban az EJEB Nagykamardja megallapitotta, hogy a fran-
cia dllam nevében eljard biintetdbirésdgok nem kovettek el egyezményséreést. Egy személynek,
még ha politikus is, egy »gyilkos banda f6nokéhez” torténd hasonlitésa, illetve az a kijelentés,
hogy egy gyilkossdg az 6 tandcsara tortént, tallépi a megengedhetd kritika hatérait. Legitim cél
annak biztositasa, hogy még a politikai vitdk is a visszafogottsig és a korrektség bizonyos mini-
malis keretei kozott folyjanak, még egy olyan ellenféllel szemben is, aki a politikai spektrum
szélén foglal helyet. Tovédbbd az tjsagirok azon jogdnak védelme, hogy az informécidkat a koz-
érdekd tigyekben terjesszek, eléfeltérelként azt is megkoveteli résziikrdl, hogy jéhiszemten és a
valosdgnak megfeleld ténybeli alapon (accurate factual basis), megbizhaté és pontos informaciot
szolgaltatva, az Ujsdgirdi etikdval dsszhangban jarjanak el. A véleménynyilvdnitasi szabadsig
kotelezeteségekkel és feleldsség jar egyiitt, amelyeknek még a komoly kozérdeklddésre szdémot
tartd tigyek vonatkozdsban is érvényesiilniiik kell.

Az ez utdni strasbourgi gyakorlat mér csak koveti a két eléz8 tigyben ismertetett dontési
és érvelési mintdt. Hasonld kovetkeztetésre jutott példdul az EJEB a Makarenko-tugyben is
(Makarenko v. Russia, no. 5962/03, 2009. december 22.), ahol a régalmazést elkévetd kérelme-
z6, Anatolij Mihajlovics Makarenko egy politikust — barmilyen erre utal6 informdcié vagy bi-
zonyiték nélkiil — azzal vadolt meg, hogy részt vett egy — ellene szervezett — gyilkossagi kisérlet-
ben. Az emiatti elitélése okdn ugyan az EJEB-hez fordult, az azonban kérelmét elutasitotta. Az
EJEB ebben az tigyben is leszogezte, megismételve a Radio France és a Lindon-tigyekben ki-
mondott elvi tételt, hogy biintetdjogi eszk6zok rdgalmazds elkévetése miatt toreénd alkalmaza-
sa 6nmagdban nem tekinthetd az elérni kivant célhoz, azaz masok jogai védelméhez képest
ardnytalannak. Névumként tovdbba azt is hozzdtette, hogy az sem egyezménysértd, ha a szer-
z8d4 édllam joga a rigalmazds miatt eljdrds ald vontedl koveteli meg az 4ltala tete dllitdsok bizo-
nyitasat.
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Végiil az elobbi hatdrozatokban lefektetettekkel azonos elvi kovetkeztetésre jutott a Biro-
sig a Ggsior-itéletben is (Ggsior v. Poland, no. 34472/07, 2012. februdr 21.). Wanda Gasiort
épp egy prominens politikus, kordbbi tigyész, parlamenti képviseld és miniszter, az azéta el-
hunyt Zbigniew Wassermann megragalmazdsa miatt nyilvinitottdk biinésnek két olyan, egy
televizids tarsasdgnak cimzett, de nyilvinossigra nem keriilt levele miatt, amelyben valétlan té-
nycket dllitote Wassermannrol; tobbek kozott azt, hogy Wassermann nem fizetee ki a Gasior
vejének épitdipari cége altal elvégzett munkdkat — holott ez tényszertien, polgiri birésag lal is
megallapitottan nem volt igaz. Emiatt Wassermann maganvadas eljérdst kezdeményezett Gasior
ellen, amelyben a Krakkoéi Helyi Birdsdg, majd a mdsodfokon eljéré Krakkéi Regiondlis Birdsdg
is blindsnek taldlta a vddlottat a lengyel Bek. 212. §-a szerinti rdgalmazds vétségében, és azon
tul, hogy magénjogi kovetkezményként 1000 zloty megfizetésére kotelezte 6t a politikus részé-
re, elrendelte, hogy az elkévetd irdsban kérjen bocsanatot a sértettdl, a biintetdeljards folytatdsat
pedig a bocsdnatkérés megtorténtétdl tette fliggdvé, vagyis azt felfiiggesztette. Az ezen itélet
elleni kérelem miatt érdemi vizsgdlatot lefolytatd strasbourgi birdség megéllapitotta, hogy a
Gasior éltal irt két levél valdban tényallitdst (mégpedig meglehetésen sulyos vddakat) tartalma-
zott, amelyek esetében a val6sag bizonyitdsanak elrendelése helyénvalé volt, ez alapjin viszont a
tényallitds valétlannak bizonyult. A Birésdg elvi éllel leszogezte: noha a politikusokat érintd
kritika hatdrai tdgabbak, mint mésokéi, ebbél nem kovetkezik, hogy egy politikusnak ne lenne
lehet8sége megvédenie magie, ha ugy itéli meg, hogy a rd vonatkozé kozlés téves, és az alkalmas
a kozvélemény megtévesztésére. Ennck fényében egy olyan buntetd itélet, amelyben — btintetd-
jogi kovetkezményként — mindéssze (az eljiras felfiiggesztése mellett) nyilvanos bocsdnatkérés-
re kotelezik a birdsigok a vddlottat, vagyis pusztdn az a tény, hogy a ragalmazdst biintet8jogi
eszkozokkel szankciondljék, 5Gnmagiban nem tekinthetd ardnytalannak.

5. Egyéb esetek

E fejezetben, a teljesség igénye nélkiil, bemutatunk néhdny olyan tgyet, amelyek nem illenek
bele (teljesen) a kordbbi fejezetekbe. Ezek kozil az elsé a Dalban-tigy (Dalban v. Romania
[GC], no. 28114/95, 1999. szeptember 28.), melynek kérelmezéje, Ionel Dalban egy hetilap
Ujsagirdja volt, aki egy 1992. szeptember 23-i cikkében a Roman nevil romdniai varos egyik cé-
gének, a Fastrom nevii véllalatnak az igazgat6jérdl irt, blincselekményekkel és visszaélésekkel
védolva meg 6t. Egy helyen ,,a helyi kommunista némenklatira kivéeelezett tagjinak” nevezte,
aki a cikk cime szerint — mikozben igazgatdként ,,minden hénapban szdzezreket keresett” —
»tizmillidkat csalt el”. Dalban szerint az igazgaté tobbek kozott 23 milli6 lejnyi kért okozott a
vallalat 4rujanak a kozponti rakearbdl torténd, a konyvelésben meg nem jelend (igy kimutat-
hat¢ leltédrhidnyt nem okozd) ésszeg elsikkasztdséval, amely pénzt azutdn ,testvériesen elosztot-
tak”, illetve masfél éven keresztiil jogtalanul engedte 4t a vallalat szolgalati autdjét egy ottani
szendtor részére, aki hétvégente azzal ment ki a baciui repiil6térre, és jote vissza vele.

1994-ben az elséfokt birdsdg hiromhavi, végrehajtdsaban felfiiggesztett bortonbuntetésre
itélte Dalbant ragalmazds miatt, tovabba 300 ezer lej kdrtérités megfizetésére is kotelezte 8¢, ezt
az {téletet a masodfoku birdsig még ugyanebben az évben helybenhagyta. A sikkasztds vadjét a
birésdg bizonyitatlannak mindsitette, tovabba az sem volt igaz, hogy az igazgatd ,szdzezreket
keresett”, mert a hivatalos fizetése havi 55 ezer lej volt. Végiil a szolgdlati autée a helyi prefekeus
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kérésére biztositotta a szendtornak, amely a Szendtusra vonatkozd hdzszabdlyi rendelkezésck
alapjan jart a szendtoroknak. Dalban a jogerds dontést kovetSen az EJEB-hez fordult.

A kérelmez8 1998 marciusdban elhunyt, majd 1999 mérciuséban a Legfelsé Birdség meg-
dllapirotta, hogy az igazgatéval szemben Dalban valéban nem kévetett el rdgalmazdst, mivel
bér allitasai bizonyitatlanok maradtak, johiszemten jart el; a szendtorral szembeni rdgalmazas
vonatkozdsiban azonban azt llapitotta meg, hogy az itélet jogszer(i volt, de az elhunyt halala
miatt az eljardst megsziintette (igy a szendtor sérelmére elkdvetett ragalmazds miatt 6t elitélé
miésodfokti dontés hatdlyban maradt).

Az EJEB - miutén elfogadta, hogy az 6zvegy a vélt jogsértés ,,ldozatdnak” (victim) tekint-
hetd — érdemi dontésében leszogezte, hogy a sajtd alapvetd feladata a kozérdeklédésre szdémot
tart6 tigyekben az eszmék és informécidk terjesztése, ami (akdr tulzé vagy provokativ szohasz-
nélat esetén is) csak kivételesen korldtozhatd. Ez esetben egyértelmien ilyen tigyrél van szo,
ezért nem fogadhaté el, hogy egy wjsagirot megakadalyozzanak kritikai nézeteinek kifejtésé-
ben; ellenkezdleg, az Gjsagirdt akkor is megilleti a szabad sz6lds, ha nincs egyértelmd bizonyiték
arra, hogy dllitdsai teljességgel valétlanok vagy azok kizarélag lejératé kampdanyként szolgélnak.
Mindezek miatt az olyan nem teljesen alap nélkili kijelentések, mint az érintettekkel kapcsola-
tos kritika nem volt egyezménykonform médon korldtozhatd, vagyis az ardnytalan beavatko-
zést jelentett az Gjsagir6 véleménynyilvanitasi szabadsdgaba.?

Nem tdrtént viszont egyezménysértés abban a szintén romdniai tigyben (Constantinescu v.
Romania, no. 28871/95, 2000. junius 27.), amelyben a romén birésagok egy tandrszakszer-
vezet egyik helyi f8titkdrat, Mihail Constantinescut itéleek el rdgalmazds miatt, amiért az egy
Ujsdgironak kifejezte azon véleményée, hogy az tigyészség az adott szakszervezet kordbbi veze-
tSivel szembeni nyomozast szandékosan hiizza el, azért, hogy a szakszervezeti torekvéseket aka-
délyozza, ennek sordn pedig tobb masik, az adott szakszervezet irdnyitdsaban korabban részt
vett vezetdt ,sikkasztdknak” (delapidatori) nevezett. Az adott szakszervezetet kordbban vezeté
személyckkel szemben ugyan valéban indult nyomozés csalds és hiitlen kezelés miatt (ennck
vélelmezett késleltetése miatti felhdboroddsdnak adott hangot a kérelmezd), azt azonban az
tgyészség vademelés nélkil megsziintette, az omindzus kijelentésre pedig ezt kovetden keriile
sor. Az elséfoku birdsig jogerds itéletében 50 ezer romdn lej pénzbiintetésre itélee Constanti-
nescut, maganjogi szankcidként pedig kotelezte 6t mindhdrom sértett részére 500-500 ezer lej
nem vagyoni kdrtérités megfizetésére, amely kotelezettségeinek a kérelmezd eleget is tett. Végil
2000 februdrjaban a Legfelsé Birdsdg megsemmisitette ezt a birdsagi dontést, mivel a bizonyi-
tékok alapjan ugy latta, hogy a rgalmazds megallapitdsahoz sziikséges sértd szandék hidnyzott,
a befizetett pénzt ugyanakkor a kérelmezd nem kapta vissza.

Az EJEB megéllapitotta, hogy nemcsak a mérlegelt cél (masok jogainak és j6 hirnevénck
védelme) volt legitim, de az ennck érdekében alkalmazott eszkozok sem voltak ardnytalanok,
igy a véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozdsa nem sértette az Egyezmény 10. cikkét. A kérel-
mezd ugyanis a Birdsdg szerint mds, réigalmazast meg nem val6sitd szavakkal is kifejezhette vol-
na a véleményét a szakszervezetek fiiggetlenségérdl vagy a birdsigok munkdjarol, ha a szandéka
pusztdn az ezzel kapcsolatos értékitélet kozlése lett volna, ehhez nem volt sziikséges biineselek-

20 A koziigyekre vonatkozéan a *90-es évek végére kialakult gyakorlat kiforrottsigdt mutatja, hogy a fentiek fé-
nyében egyébként ,tisztinak” és ,egyértelminek” aligha nevezhetd iigyben egyhangu (17 : 0 ardnyu) déntés sziiletett.
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mény elkovetésével vadolnia olyasvalakiket, akikkel szemben folyt ugyan buntet8eljiras, de aki-
ket a kérdéses cselekmény miatt nem {téltek el. Az alkalmazott szankcié (a pénzbiintetés és a
kértérités) sem volt ardnytalan, igy a romén birdsigok az eredeti itélettel nem lépték tdl a tagil-
lamok szdmdra biztositott mérlegelési szabadsig hatarait.

A 10. cikk sérelmét 4llapitotta meg ellenben az EJEB a Selisto-tigyben (Selisti v. Finland,
no. 56767/00, 2004. november 16.), amelynek tdrgya a hiresztelés mikénti megitélése volt.
Seija Selistd wjsagird 1996 janudrjéban és februdrjaban két cikket jelentetett meg a Pohjalainen
cimil megyei Ujsdgban, amelyek egy fiatal nd haldlardl szoleak, aki a Seindjoki Kozponti Kér-
hazban egy rutinmitét kozben szenvedett olyan sériiléscket, amelyekbe belehalt. Az elsé cikk
egy, az clhunyt né férjével késziilt riportot tartalmazott, amelyben a férfi az operaléd sebészek
ellen inditott biintetéeljérdsrol, illetve altalaban arrdl beszélt, hogy a sebészek egyike, akit a
cikk nem nevezett meg név szerint, alkoholos befolyasoltsag alatt végezte a mitétet;?' a miso-
dik cikkben pedig Selist6 az ebben az tigyben keletkezett nyomozati iratokbdl idézett. A sebész
elleni nyomozds végiil nem taldlt bizonyitékot sem foglalkozdsi vétség, sem gondatlan ember-
olés elkovetésére, igy a sebész elleni nyomozast az tigyészség megsziintette; a két cikk ezt kove-
t8en sziiletett meg. Ezen cikkek miatt az tigyészség feljelentést tett az ujsdgirdval szemben ra-
galmazds miatt, amelyhez maga a sebész is csatlakozott, a finn birésagok pedig el is {téleék 6t;
jogerésen — mindkét cikk miatt — 50 napi tételnyi, sszesen 8300 marka pénzbiintetésre. A jog-
erds itélet értelmében a cikkek szerint a né haldla a sebész hibdjabol kovetkezett be, illetve a
cikkek azt a latszatot keltették, hogy a sebész ittasan mitotte meg a beteget. A sértett ugyan
nem volt személy szerint megnevezve, de a betegei szamdra kikovetkeztethetd volt a személye,
igy j6 hirneve sériilt, amiért az jsdgird felel8ssé tehetd. Az irdsok rdgalmazé jellegtick voltak,
a hiresztelt tények pedig nem voltak bizonyithatdk, igy a biincselekmény a birésagok szerint
megvalésult.

Az EJEB azonban ezzel nem értett egyet, és megallapitotta, hogy a birdsigok tullépték a
szamukra biztositott mérlegelési lehetdséget, amikor az Gjsagirét hamis tények hireszrelése mi-
att ragalmazasére elitéleék. Mindenckeldtt leszogezte, hogy a kérdéses cikkek az egészségligyi
elldtds olyan aspekeusdval foglalkoztak, amely kézérdeklédésre tarthat szdmot; a cikkek tovabba
nemcsak nem nevezték meg a sebészt, de a korardl vagy a nemérdl sem drultak el informéciokat,
azaz a nyilvinossig nem ismerte meg a személyazonossigit. Emellett az tjsdgird lehetdséget
biztositott az érintett szdmdra véleménye kifejeésére, ezzel azonban az orvos nem éle. A cikk
tdrgyszerti volt, azért pedig az 0jsdgiré nem tehetd feleldssé, ha hivatalos forrasokbdl (példdul
— mint a masodik cikkben — rendérségi jelentésekbél) idéz, sem azért, ha kdzvetiti masok (jelen
esetben az dzvegy férfl) szavait, ha azt egyébként pontosan teszi, kiilonben a sajté nem tudnd
ellatni feladatdt, a nyilvinossdg 6rénck szerepét.

Végiil két olyan esetet is érdemes elemezni, amelyekben az EJEB a kozszerepléi mindséget
mir a koziigyekben valé részvétel alapjan dllapitja meg, vagyis a fokozott védelem (igy a sz6lds-
szabadsdg kisebb korldtozhatdésdga) nem a kritizalt személy foglalkozdsahoz kotddik, hanem ah-
hoz, hogy a kozlé kozérdeklédésre szémot tarté tigyben (roviden kiziigyben) szdlalt-e meg.
Mindkét tigy fészereplje ZCIjko Bodrozi¢ szerb ujsigird volt, és az tigyek tartalmilag is kap-

21 With alcobol in his blood.”
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csolédnak egyméshoz; nem véletlen, hogy az EJEB egyazon napon is dontétt réluk, a két ité-
let indokoldsa pedig sok parhuzamossigot mutat. Az elsé tigyben (Bodrozi¢ v. Serbia, no.
32550/05, 2009. junius 23.) az Gjsdgiré egyediil szerepelt kérelmez8ként; azért fordult a Biré-
siaghoz, mert a szerb birdsigok elitélték 6t egy torténésszel szemben elkovetett ragalmazds és
becsiiletséreés miatt. A Szerbia-szerte ismert torténész az Gjvidéki televizié egyik musoraban
annak a sajdtos torténészi nézetének adott hangot, hogy Baranya horvat megszallds alate vol,
¢s hogy a Vajdasdgban ¢l6 szlovédkok, romdnok, de mindenckeldtt a legnagyobb ottani kisebbsé-
get alkotd magyarok ,,gyarmatositok” Szerinte horvatok egyédltalan nem is élnek a Vajdasigban,
a magyarok pedig féként szldvok, mert ,olyan szép szldv arcuk van”

A miisort kovetd hetekben szdmos politikus (koztitk a kulturdlis miniszter), pért, civil
szervezet és maganszemély is megszolalt és tiltakozdsat fejezte ki, illetve kérte a szerb médiaha-
tosdg vizsgélatat és a televizié megbiintetését. E megszolaldsok kozé tartozott Bodrozi¢ cikke is,
amelyet a Kikindske cim(i Gjsigban jelentetett meg, amelynek abban az idében a szerkesztéje is
volt. Ebben tébbek kozott a torténészt magat ,hiilyének’”, nézeteit pedig ,fasiszta orientaltsigu-
nak” nevezte. Emiatt a torténész feljelentette 6t, az enncek tigyében tartott elsé meghallgatdson
azonban Bodrozi¢ kijelentette, hogy nem akar békiilni olyasvalakivel, aki ,,a szerb fasiszta moz-
galom tagja”. E kijelentése miatt tjabb feljelentés sziiletett, a két tigyet egyesitették, majd a szerb
birésagok Bodrozicot ragalmazds és becsiiletséreés miate 15 ezer szerb dindr pénzbiintetésre
itéleék.

Az elséfoka birdsdg szerint jelen esetben a sértd szdndék egyértelmien megvols, a kifeje-
zésck pedig objektive sérték voltak, azaz alkalmasak a toreénész j6 hirnevének romboldsdra.
A torténész pusztan tudomdnyos kutatdsaibdl folyé megéllapitdsainak adott hangot; ehhez ké-
pest a ,hiilye” kifejezéssel Bodrozi¢ kifejezett célja a torténész megsértése volt (e kifejezés tehdt
becsiiletsértd), a ,fasiszta” minésités pedig tényszertien nem felel meg a televizids misorban ki-
fejezett tartalomnak, mivel a fasizmus emberek csoportjainak a kiirtasit jelentette nemzetisé-
giik vagy valldsuk miat, ilyesmirél azonban a tdrténész nem beszélt (vagyis e kifejezés hasznala-
téval Bodrozi¢ rigalmazést kovetett el).

A Birésag azonban mésképp lacra. A ténydllitds/éreékitélet dichotdmia alapjan e kijelen-
téseket az utdbbi kategéridba tartozénak mindsitette, azaz olyan véleményeknek, amelyek
mogote valamely ténybeli alapnak lennie kell ugyan (vagyis az nem lehet teljesen 6nkényes),
de ezenfeliil esetiikben a val6sig bizonyitdsa nem kovetelhetd meg, mert azok arra nem alkal-
masak. Kétségtelen ugyan, hogy a fasiszta mozgalom Szerbidban tileva van, és ilyen partok sem
alapithatdk, a ,fasiszta mozgalom tagja’, illetve a ,fasiszta” kijelentések azonban nem erre vo-
natkoztak, hanem a torténész altalinos szemléletmddjdra, amely kijelentések az 6 televizids 4lli-
tasai fényében nem teljesen alap nélkiilick. Altalinos szempontként fektette le a Birésig, hogy
az, hogy valakit fasisztdnak, nicinak vagy kommunistdnak neveznek, nmagéban nem jelenti
azon tény dllitdsit, hogy az illetdnek pértelkotelezettsége lenne. Emiatt Bodrozi¢ kijelentései is
éreékitéletként értelmezhetdk, amelyek esetében a val6sag bizonyitdsardl nem beszélhetiink. Az
ilyen kijelentések ténybeli bazis hidnyaban lehetnek talzok, jelen esetben azonban a kellé tény-
beli alap nem hidnyzott.

Elvi jelleggel mondta ki tovibba az EJEB, hogy nemcsak a politikusok esetében tdgabbak
az elfogadhaté kritika hatdrai, hanem az olyan magdnszemélyek esetében is, akik a nyilvinossig
elé lépnek, és ezzel a nyilvanossdg alaposabb vizsgdlatanak teszik ki magukat. Mindenki, aki
kozérdeklddésre szdmot tart6 tigyben szélal meg, tudatosan véllalja, hogy megnyilvanuldsait
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a kozvélemény részérol kritika éri. Az tgy sértettje egy helyileg jol ismert torténész volt, aki
konyvet irt és a televizioban lépett fel. A vitdt maga kezdte, mely vita kozérdekl8désre tartott
szdmot, ¢s egy folyamatban levé, széles kort politikai diskurzus részét képezte. Végil bir
Bodrozi¢ szavai kemények voltak, azok pusztan reakcidt jelentettek egy provokativ interjura. Ily
moédon e megnyilvdnuldsok az Egyezmény 10. cikkének védelme alate alleak.

Hasonl6 végeredménye lett BodroZi¢ masik, az eldbbivel egy id6ben targyalt és eldontote
ugyénck is (Bodrozi¢ and Vujin v. Serbia, no. 38435/05, 2009. junius 23.). Az EJEB itt sem a
politikusi (azaz a hivatalos kézszerepléi) mivoltot, hanem a kézérdekl8désre szdmot tartd tigyet
(a ,koziigyet”) tartotta a véleményszabadsigot megilletd kiemelt védelem mércéjének. Legke-
s6bb ebben az tigyben (és az elébbiben) vilagossa vélt, hogy a kritizalt személynek nem a jogal-
lasa (politikus, kozszolga vagy egy¢éb) a fontos, hanem az, hogy kéziigyben nyilvdnul-e meg. Az
mar kordbban is egyértelmt volt, hogy egy politikus sem zpso facto kételezett a magasabb foka
tlirésre, hanem azért (és csak abban az esetben), ha az 8t érinté megnyilvdnulds ¢ minéségével
(¢s nem példdul a maganéletével) van Ssszefiiggésben; szdmos eldjel és korabbi, ebbe az iranyba
mutaté EJEB-hatdrozat utdn azonban a forditottja is deklaraltatott, nevezetesen hogy barkivel
szemben megengedhetd a tdgabb kritika, ha maga Iép fel a nyilvdnossdg elétt a kozvéleményte
foglalkoztaté kérdésben, azaz ha az adott iigyet tekintve (noha nem ,dltaliban”) kozszereplové
valik. Ennek eldontéséhez pedig nem az adott személy stdtusza szolgdl kiinduldpontként, ha-
nem annak az tigynek a jellege, amelyben megnyilvanul, vagyis hogy az tigy kézérdeklédésre
tart-¢ szdmot, azaz koziigy-c.

A konkrée tgyben Bodrozi¢ot és a Kikindske egy mésik Gjsdgirdjit, a humor rovat szer-
kesztéjét, Vladislav Vujint {télte el a birésdg (mind elsé-, mind mésodfokon) becsiiletsértés
miatt. Bodrozi¢ sajat kordbbi, az el6z8 tigy soran elemzett, valamint tobb mas elitélése kapcsan
irt egy cikket, amelyben az jsagiréi véleményt biintetd igazsagszolgaltatdsi gyakorlatot allitotta
pellengérre éles, szarkasztikus stilusban. Ennek sordn az egyik ellene fellépd, helyileg széles kor-
ben ismert tigyvédet egy sz8ke ndhoz hasonlitotta; Vujin pedig a humor rovatban egy fényké-
pet kozolt, amelyen egy széke nd volt lathatd fehérnemitben, mellette pedig az tigyvéd nevébdl
kirakott anagramma allt. Az tigyvéd ezt becsiiletsértdnek tartva magdnvadat terjesztett elé, a bi-
r6sag pedig a vaddal egyetéreve mindkettejitket 12 ezer dindr pénzbiintetésre itélte. A birdsig
elismerte ugyan, hogy az tigyvéd kozszerepld, 4m gy vélte, hogy mind a cikk, mind a vice tal-
lépte a jogilag megengedhetd hatdrokat, és séreette a maganvadld becsiiletét. A Birdsdg, a séreés
elézményeit és a vadlottak elééletée is éreékelve, arra jutott, hogy a kortilmények alapjan egyér-
telmiien a maganvddlé megaldzdsa volt a vddlottak szdndéka. A férfi sértetenek egy nhoz vald
hasonlitdsa, feminizéldsa ,,objektive becsiiletsértd’, a székékkel vald viceek pedig ,a legkevésbé
sem hizelgdk”, mert ,,ugy festik le a sz8kéket, mint ostoba embereket, akik guny tirgyai”.

Az EJEB szerint ugyanakkor a szerb birésagok ardnytalanul korlatoztik a kérelmez8k véle-
ménynyilvénitdsi szabadsigat, mert az itéleti indokoldsban felhozott érvek a konkrét tigy egé-
szét figyelembe véve nem voltak kielégitSk annak igazolaséhoz. A szoveg egészét, valamint an-
nak el6zményeit és a Bodrozi¢ éltal irt cikk céljat, az igazsdgszolgaltatas kritikdjat figyelembe
véve a kézlések nem mindsiilnek az tigyvéd alaptalan személyes timadasinak; azok egy kozigy-
ben szilettek, céljuk pedig a szerb birdsdgok ujsdgirdi szabadsigot korlatozé gyakorlatinak el-
itélése, vagyis egy kozérdekd, az egész tarsadalom szdmadra fontos kérdés felvetése. A Birdsig
szerint az tigyvéd, bar maganszemély, de — hasonl6an az el8bbi eset torténész ,,sértettjéhez” —
valéban kozszerepld, mivel sajit magic tette ki a kozvélemény kritikdjanak azzal, hogy egy koz-
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érdekd tigyben fellépett. A maganvadlé varosa ismert személyisége, aki ,a nyilvinos vita arénd-
jaba” lépett, igy ,magasabb toleranciakiiszobbel kell rendelkeznie az 8t célzo kritikdkkal
szemben. Végiil pedig a kozérdeki tigyeket érinté megnyilvinuldsok miatt ajsigirdk ellen indi-
tott biintetdeljards csak rendkivil kivételes esetekben mindsithetd ardnyosnak, ellenkez eset-
ben az elrettentené az Gjsdgirdkat atedl, hogy a kozosség életét érintd kérdésekben hozzajérulja-
nak a nyilvanos vitdhoz, illetve, még 4ltalainosabban, megakaddlyoznd a sajtét a ,nyilvanossig
8re” szerepének betoltésében.

6. Osszegzés

Az EJEB, esetjogi birésag lévén, mindig a konkrét tigy konkrét kériilményei fényében birdlja el
az allami birdsdgok itélkezé tevékenységének a Romai Egyezménnyel valé 6sszhangjét, és ezen
tények értékelésekor részben kifejezett ténybirdskodést is végez [tipikusan elvégzi példdul a ren-
delkezésre 416 bizonyitékoknak az Egyezményben foglalt, de a Birésag gyakorlata révén tarta-
lommal megtoltstt jogi kategoridk fényében torténd (Gjra)éreékelését, ami Shatatlanul szubjek-
tiv elemeket visz az EJEB {télkezési tevékenységébe].??

Mindazondltal, az emlitett szubjektivitds elkeriilhetetlenségének elfogaddsa mellet is, fel
lehet vézolni azt a dogmatikai keretet, amelyhez az EJEB az ilyen jellegli tigyek megitélése soran
tobbé-kevésbé konzekvensen tartani igyekszik magit. Ennck alapjén az olyan tgyekben, ame-
lyekben a véleményszabadsdg és az emberi méltdsag kolliddl egymdssal, az EJEB hat jelentésebb
kategériaképzd ismérv alapjén dont arrdl, hogy egy adott vélemény clhangzdsa vagy leirdsa
miatt az llami birésag 4ltal a kozlével szemben kiszabott szankcié egyezménykonform-e, vagy-
is az belefér-e még abba a szitk mérlegelési lehetdségbe, amelyet a véleményszabadsig korldrozé-
sit felvetd esetekben az Egyezmény — a Birdsdg szerint — az dllami hatdsagok szdmdra biztosit.

Az elsé ilyen distinkci6 az, hogy ténydllitdsrél vagy véleménynyilvinitasrél van-e szé.
El6bbi olyan kozléseket jelent, amelyek esetében lehetdség van arra, hogy a kérdéses kifejezés
val6sagit a kozld bizonyitsa, az utdbbiak ellenben puszta éreékitéletek, amelyek valésiga nem
bizonyithat6. Az EJEB altal feldllitott teszt szerint tehdt az olyan kozlés, amely alkalmas arra,
hogy az abban foglalt esemény vagy éllapot megtorténtét vagy fennalldsic igazolni lehessen,
tényallitds, ami pedig erre elvileg alkalmatlan, az éreékitélet, azaz puszta vélemény. Tényallitassal

22 A kordbban szokésos ,wider limits of criticism” kifejezést itt a ,higher threshold of tolerance” kifejezés val-
totta fel.

23 Az EJEB tehdt nem pusztdn elvi megéllapitdsokat tesz, hanem az tigyben megéllapitott vagy megallapithaté
tények Ujraéreékelésée végzi el, azaz tényéllds-megallapitdsi tevékenységet végez, kovetkeztetéseit pedig ennck alapjin
hozza meg. Gyakran cléfordul a széldsszabadsdggal kapcsolatos tigyekben (mégpedig nemesak a biinteté-, hanem az
itt nem elemzett polgéri iigyekben is), hogy a részes dllamok birdsigai 4ltal megéllapitott tények alapjin feliilbirlja az
azokb¢l a rendes birdsagok 4ltal levont ténybeli kovetkeztetéseket, de még gyakrabban feliilbirdlja azok jogi mindsité-
sét. Tipikus példdul, hogy a tagallami birésdg valamit tényllicasként éreékel (és az emiate kiszabandé biintetés mells-
zéséhez a tagéllami jog alapjan a valésag bizonyitdsat rendeli el), mig ugyanezt a kijelentést az EJEB véleménynyilvéni-
tasnak fogja fel, amelynek a bizonyitdsa igy eleve nem is lehetséges (azaz a kozlést az EJEB a szélesebb kord szoldst
lehet8vé tevd kategoria, vagyis a véleménynyilvanitds ald sorolja be, a korldtozottabb szdldst lehetévé tevé tényallitds-
sal szemben).
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legtobbszor (bar nem minden jogrendszerben, igy példéul a magyarban sem)* rdgalmazést le-
het elkovetni, éreékitélettel pedig becsiiletsértést; barmilyen jogi kategéridba is tartozzon azon-
ban e két cselekménytipus, az elébbit az éllami birésagok sokkal szigortibban itélhetik meg,
mint az utébbit. A hamis tényallitds ezért (ideértve a tagallami jogok alapjan rendszerint ilyen-
nek mindsiild nem bizonyitott tényéllitdst is) nem élvezi az Egyezmény 10. cikkének védelmét,
mig az éreékitélet néha élvezi, néha szintén nem élvezi azt. Az, hogy egy értékitélet kozlése
miatti buintetés kiszabdsaval a részes dllam megsértette-e az Egyezményt, attdl figg, van-e
az adott véleménynek kielégitd ténybeli alapja. Ha van, akkor természetesen nem kell (mert
— mint bemutattuk - nem is lehet) bizonyitani azt, hogy ez a ténybeli alap feltétleniil az adott
éreékitélet megfogalmazdsihoz vezessen el (az éppen ettdl lesz — fogalmilag szubjekttv — éreék-
itélet);” a puszta vélemény tovdbb4 (ha van ténybeli alapja) akkor is a 10. cikk védelme alate 4ll,
ha talz6, vagy egyenesen provokativ.® Ha viszont ilyen ténybeli alap nincs, azaz objektive nem
vonhaté semmilyen parhuzam egy értékitélet és a sértete fél tulajdonsdgai, magatartdsa vagy
el6élete kozott, akkor az ilyen kifejezés nem élvezi a 10. cikk védelmét, vagyis az amiatti elitélés
nem lesz egyezményellenes.

Végiil a Bir6sag a tényallitasok megitélésével kapcsolatban még egy lényeges kévetelményte
kimondott: azok esetében az dllami jogi normaknak (illetve az egyes konkrét eljirasokban azo-
kat ténylegesen alkalmaz birésagoknak) kozérdekd tigyben mindig meg kell engedniiik a vald-
sdg bizonyitdsit (tehdt egyezménykonform médon nem alkothaté, illetve alkalmazhaté olyan
jogszabdly, amely kozérdekil tigyben barmilyen indokbdl kizarja egy ténybeli kijelentésrol foly-
tatand¢ diszkusszi6 lehetdségét, vagyis azt, hogy a kijelentés tevdje bizonyitsa igazit).”” Az ér-
tékitéletek miatti feleldsségre vondssal kapcsolatban pedig azt a tovdbbi szempontot nyilvéni-
totta ki a Birdsdg, hogy az azok kell8 ténybeli megalapozisara vonatkozé kovetelmény kevésbé
szigoru, ha a kérdéses informdci6 a kozvélemény szaméra ismert. Mindebbdl természetesen az is
kovetkezik, hogy bér az értékitéletek nem bizonyithatdk, az, hogy azokat a k6zl6 személy meg-
feleld ténybeli alapon fogalmazta-e meg, igen; ilyen esetben pedig az 4llami eljérdsok soran
szintén biztositani kell annak lehetdségét, hogy a ,kellé ténybeli alap” meglétét (a kifejezete
tényéllitisokndl frottakhoz hasonléan) a sérelmezett kifejezést tevd személy igazolhassa.

A masodik kategériaképzd ismérv az, hogy milyen személyi korbe tartozik a kérdéses koz-
léssel méledsagiban, becstiletében vagy jo hirnevében séreett fél. Altalénosségban kijelenthet,
hogy minél nagyobb befolydsa van a séreettnek a koziigyek alakitdsdra, anndl nagyobb cirési
kotelezettséggel rendelkezik. A legnagyobb tilirési kotelezettsége eszerint a politikusoknak van,
aminek — kevésbé explikale — indoka nyilvdnvaldan az, hogy 6k vannak a leginkdbb vélemény-
formdld pozicidban, azaz 8k azok, akik meghatdrozzak a tarsadalom kardindlis kérdéseit, vala-
mint 8k (illetve koziilik egyesek, a mindenkor hatalmon lévék) déntenck azok megoldésinak

24 A magyar jog szerint rdgalmazni igaz tények éllitasaval is lehet.

25 Kiilonosen idetartoznak a politikai éreékelések, amennyiben egy személy eléélete, cselekedetei vagy kordbbi
kijelentései alapot adhatnak ezen éreékelések megtételére.

26 A becsiiletsértés az EJEB szerint nem éllapithaté meg pusztdn a vitatote kifejezésck jellege (azaz hangvétele
vagy stilusa) alapjén.

27 Mindez természetesen a nem kozérdeki tigyekre nem vonatkozik: egy kozéleti relevancidval nem rendelke-
28, mégoly egyértelmi és kérségkiviil igaz kijelentés is egyezménykonform médon biintethetd, ha valakinek a becsiile-
tét vagy j6 hirnevét legitim indok nélkiil sérti (cz a helyzet példdul a magyar jogrendszerben is).
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mddjérdl is. Emellett — és ez az érv mar explicite is megjelenik majd minden, valamely politikus
sérelmére elkovetett rigalmazds vagy becsiiletsértés miatt kiszabott biintetdjogi szankci6 elbird-
lasat elvégzd EJEB-hatdrozat indokoldséban is — a politikusok (a ,maganszemélyekkel” szem-
ben) tudatosan teszik ki magukat annak, hogy mind a kézvélemény, mind a sajté minden sza-
vukat és tettiiket alapos vizsgalatnak vesse ala.

Bér a politikusok tiirési kotelezettsége sem korldtlan (ezt a Birdsdg a legtbb esetben hang-
stlyozza is), a széldsszabadsdghoz valé jognak mégis csak nagyon kevés esetben kell meghajol-
nia a méltésigvédelem érdekében, amennyiben politikusok becsiiletének megsértésérol van szo.
Mindennck a strasbourgi birdsdg 4ltal kifejtett indoka, hogy a politikusoknak is joguk van jo
hirnevitk meg6rzésére és az ezzel kapesolatos jogi védelemre, de természetesen ekkor a jo hirne-
vitk védelmének igényét ossze kell vetni a tirsadalom azon érdekével, hogy politikai tigyekben
nyilt tarsadalmi vita folyjon — utdbbi pedig a legtobb esetben fontosabb, mint a politikusok
méltdsiga. Még ennél is szigorubb mérce alkalmazand6 azonban a kormédnnyal mint testiilettel
(illetve ilyen minéségiikben annak tagjaival) szemben, mivel — ahogyan azt a Birésag 1992-ben
a Castells v. Spain tigyben elvi jelleggel deklardlta — egy demokratikus tirsadalomban egy kor-
mény tettei vagy mulasztdsai a ,legszigorubb vizsgalatnak” vethetdk ald, egy kormdnynak
ugyanis a buntetd eljirasokon kivill is szimos lehetdsége van arra, hogy megvédje magit az
alaptalan tdmadasokkal vagy a kritikdkkal szemben.

Mivel azonban egy politikus tirési kotelezettsége sem korldtlan, igy veliik szemben is elko-
vethetd régalmazds vagy becsiiletsértés: még a politikusok (legyenek akdr kormdnytagok) sem
kotelesek elttirni a velitk szembeni, kifejezetten hamis tényallitdsokat; a ,,megfelelé ténybeli ala-
pot” nélkiilozé becsiiletséreést; avagy a becsiiletiiket vagy jo hirnevitket sértd azon ténybeli kije-
lentéseket vagy stlyosan méltdsagsértd éreékitéleteket, amelyek a kozszereplésiikkel nem allnak
semmilyen kapcsolatban (példdul kifejezetten a magénéletitkre vonatkoznak).”® Végiil itt kell
megemliteni, hogy az uralkodék (¢és az ilyen tigyekben sziiletett hatdrozatok indokol4sa alapjén
a vélasztott és nem élethosszig hivatalban lev allamfék) megitélése a politikusokéhoz hasonlé,
igy ttirési kotelezeteségiik (még ha deklardltan nem is politikusok) az EJEB felfogésa szerint az
6vékével megegyezd mértékd.

A magénszemélyeknél szintén tobbet, de a politikusokhoz képest mér kevesebbet kell elvi-
selnitik — jelen tanulmdnyban nem elemzett személyi korként — a kézszolgaknak, illetve azon
beliil a kozhivatalnokoknak, és e kategoridn belill is kevesebbet az igazsagszolgaltatdsban kozre-
mikodéknek (ez utdbbin beliil a legkevesebbet a birdknak.)? Végiil sajitos médon {téli meg az
EJEB az azon személyek sérelmére elkovetett defamatorikus biincselekmények miatt kiszabott
buntetéscket, akik valamilyen kozérdeklédésre szdmot tartd tgyben nyilvanulnak meg, azaz
szavaikat a nyilvdnossaghoz (is) intézik, noha egyébként sem politikusnak, sem kézszolgdnak

28 Ez al6l még a legmegosztdbb, illetve legszélséségesebb politikusok sem jelentenck kivételt: az 6 méldsdguk
vagy j6 hirneviik ugyanigy sériilhet, mint mas politikusoké, igy az 8ket séreé kijelentések biintetése sem feltétleniil
jogszertitlen (noha — mint majd lesz sz6 réla — e kérben a koriilmények éreékelésének, példdul a sérelmet szenvedete
politikus konkrét tigyben kifejtett magatartdsdnak nagy jelentdsége van). Mindennck az a célja, hogy még a politikai
vitdk se 1épj¢k til az inkorrekeség egy bizonyos szintjét, vagyis azok a térsadalmilag clfogadhaté kereteken beliil ma-
radjanak.

29 Mivel az e személyi kérbe tartozék sérelmére elkovetett ragalmazas, illetve becsiiletséreés biintethetdségének
EJEB 4ltali megitélése jelen esszének nem tdrgya, igy ennek bemutatdsérél most eltekintiink.
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nem mindésilnek. Az 8 kritizalhatésaguk mércéje — amennyiben a kézlés a nyilvanossig elotti
szereplésiikre vonatkozik — sok tekintetben a politikusokéhoz hasonl6, mivel ezen konkrét tigy-
ben maguk lépnek a nyilvdnossag elé, azaz résziikrél a velitk szembeni esetleges kritika elviselé-
sének felvallalasa tudatos. E személyek foglalkozasa éppen ezért még annyira sem specifikalhatd,
mint a kozszolgdké, és annak a kritizalhatésiguk mércéjének meghatdrozdsa sordn nincs is je-
lentdsége — a lényeg, hogy egy kozérdekl8désre szdmot tartd tigyben szélaljanak meg. Ilyen ér-
telemben az EJEB ujabb (a tigabb szakmai publikum szdmdra jol lachatévé 2009-t8l valo, de
természetesen fokozatosan érlelddd) gyakorlata alapjdn mar nem elsdsorban a kozléstevé pozi-
cidja vagy hivatdsa a donté annak megitélésekor, hogy kozszerepldrél, azaz a kritikdnak foko-
zottan kitett személyrdl van-e sz9, hanem az, hogy olyan tigyben szélal-¢ meg, amely tigy kozér-
deklédésre tart szdmot, illetve nyilvanos vitdt generdl.

Réviden: a hangsuly egyre kevésbé azon van, hogy az, akinek a sérelmét egy nyilvanosan
clhangzott vagy leirt kifejezés (vagy més hasonlé cselekmény, példéul egy karikattra vagy egy
gesztus) okozta, kozszereplé-e, hanem az, hogy az 6t sértd megszolalds kozigyben tortént-e,
azaz a mérce alkalmazdsakor a statusz helyett egyre inkdbb a korilmények vélnak fontossa. En-
nek megfelelden a harmadik distinkci6, amely alapjin az EJEB a nyilvdnos kozléssel okozott
sérelem jogszertiségét (egyezménykonformitdsit) megallapitja, az, hogy milyen tigyben tor-
ténik a nyilvanos kozlés. Kéziigyben tehdt (ideéreve a kifejezetten politikai jellegti tigyeket is)
a nem hamis (azaz bizonyitot, illetve a nyilvénossdg szdmdra egyébként ismert, igy kiilon bizo-
nyitdsra nem szoruld) ténybeli kijelentések korlatozasénak nincs helye, az értékitélet korldtozd-
sdra (ha annak van kell8 ténybeli alapja) pedig szigoribb mérce vonatkozik, vagyis az ilyen jel-
legti kijelentések miatt kiszabott bunteté szankcié elébbi esetben biztosan, utdbbi esetben
pedig nagy valdszintiséggel jogsértd lesz. A koziigyek vagy az azokat alakité személyek megité-
lésével (példdul jellemiikkel) kapcesolatos magénéleti vonatkozésok nyilvdnossd tétele nem ki-
zért, de az ilyen kijelentésck miatti pondlis szankcidkat az EJEB mar kevésbé hajlamos arany-
talannak, igy egy demokratikus tirsadalomban sziikségtelennek nyilvanitani. Végiil azokat az
tigycket (illetve az azokban kiszabott biintetéscket), amelycknek kizdrélag magénéleti vonat-
koz4sa van (még ha az adott kozlés egyébként egy politikust vagy mds kozszereplét érint is), az
EJEB nem birélja feliil, és a magdnélet szférdjaba tartozd megjegyzések allami szankciondldsa
miatt (rendkiviili koriilményeket, példdul a szankcid stlyossdgat leszdmitva) nem é4llapitja meg
a 10. cikk sérelmét.

A negyedik ismérv, amit az EJEB a méltdsdgséred kozlések mikénti megitélése sordn figye-
lembe vesz, a kozlést tevd (és e kozlés miatt megbiintetett) személye. E vonatkozdsban a legin-
kabb védett személyi korbe az Gjsdgirdk tartoznak, az 6 félelemmentes munkdjuk biztositdsa
nélkil ugyanis nem alakulhatna ki a kéziigyek megvitatasinak szabad légkére, igy nem johetne
létre az Egyezmény (és a véleményszabadsig védelme) egyik végcéljdnak tekintett demokratikus
térsadalom. A sajté a nyilvanossig ,¢éber 6re”, amelynek alapvetd feladata — amivel hozzéjérul a
demokratikus tdrsadalom kialakuldsahoz — az eszmék és informéciok terjesztése, illetve a kozos-
ség szémdra fontos tigyck szemmel tartdsa. Az eszmék és informdcidk terjesztése azonban az
EJEB szerint nem egyszertien a sajté kotelessége (amelynek biztositdsa nélkiil feladatdt nem
tudnd betélteni), de egyben a kozvélemény joga is az, hogy ezeket megismerhesse, ez pedig a
koziigyek sajtdbeli szabad megvitatdsa nélkiil (kiilonosen a kozszereplokrdl szol6 kozlések ese-
tében) ugyancsak nem lenne garantalhat6. Ha a sajt6 a feladatdnak nem tehetne eleget félelem
nélkill, vagyis ha a kozigyek megvitatdsa sordn az wjsdgiroknak és szerkesztdknek azzal kellene
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szdmolniuk, hogy a koziigyekkel kapcsolatos, a becsiilet sérelmére elvileg alkalmas kozlések
miatt retorzidk érik dket, az ,dermesztd hatdssal” jarna, ami a demokratikus tarsadalom fel-
bomlaséhoz, vagy a tirsadalom demokratikus jellegének csokkenéséhez vezetne.

Bér a dermesztd hatds toposza, illetve az e hatds elkeriilésére valé torekvés végigvonul az
EJEB gyakorlatan, az 0jsdgirék sem tehetnek meg mindent csak azért, mert az az tigy, amirél
irnak vagy beszélnek, koziigy. A Birésag szdmtalan alkalommal hangstlyozta, hogy a sajténak
kotelessége johiszemten ¢és a valdsignak megfeleld ténybeli alapon, az wjsdgirdi etikaval ssz-
hangban eljarni, illetve megbizhaté és pontos informacidkat szolgéltatni, még egy politikussal
szemben is; a véleménynyilvanitdsi szabadsdg kotelezeteségekkel és felelésséggel jir egytitt, ame-
lyeknek még a komoly kozérdeklddésre szdmot tartd tigyek vonatkozasdban is érvényesiilnitik
kell. Az ujségir6khoz képest tovabba a politikusok valamivel kevesebbet tehetnek meg, kivéve
a koziigyeken beliili, kifejezetten politikai kérdésekkel kapesolatos vitdkat, ahol a védelmiik az
tjsagirokéval megegyezik; végil mds személyek kifejezési szabadsdga az dltaluk megsértetrek
becstiletének védelmében még ennél is jobban korlatozhaté.

Az 6todik szempont(rendszer), amit az EJEB egy birdsdgi biintetés jogszertiségének meg-
itélése sordn mérlegel, az, hogy mik voltak a konkrét kériilményei annak az tigynek, amely mi-
att a biintet$jogi szankciét valamely véleménynyilvanitas miatt az allami birésagok kiszabték.
Ennck soran jelentdségre tehet szert, hogy a biintetés indokdul szolgalé kijelentés nmagiban,
elézmények nélkil all-e, vagy az vélaszként sziiletett egy mdsik, kordbbi kijelentésre, esetleg egy
kifejezett provokécidra torténd reagdlds. Utdbbi esetekben a becsiiletvédelem kevésbé indokolt,
hiszen a késbbi sértett fél az eredeti (vitainditd) kijelentésével maga indukélta a reakcidt; ha
pedig az illeté provokdlt, akkor csak rendkiviili esetekben hivatkozhat késdbb méltdsdganak
vagy j6 hirnevének sérelmére a kozléstevd véleménynyilvinitdsi szabadségaval szemben.® Jelen-
tésége van a kozléstevd jo- vagy rosszhiszemuségének, a kozlés motivumanak és célzatanak is
(kiilénésen — mint lattuk — az Gjsdgirok megnyilvanuldsainak értékelése sordn). Azt is mérle-
gelni kell, hogy a kozlés mivel ,vadolja” vagy ,gyanusitja” a sértettet: kevésbé indokolhat6 a
sz6ldsszabadsdg korlarozdsa példaul az erkélesi és jogi megitélésre kihatdssal nem 1évé, semleges
mindsités miatt, mint egy erkolcsileg elitélendé magatartds vagy tulajdonsig kifejezése, vagy
kilonosen egy buntetdjogilag is tildozendd cselekménnyel térténd megvidolds esetén.

Szerepe lehet az egyezménysértés megéllapitdsardl toreénd dontés sordn annak is, hogy a
kozlés, ami miatt az llami birésdg kimondta a véleményé kifejezd személy buntetdjogi felelds-
ségét, hol és mikor hangzott el vagy irddott le. Az EJEB anndl jobban védi az ilyen kozléseket,
minél alaposabb okkal kovetkeztet a korilményekbdl arra, hogy a kozlés vagy politikai termé-
szetl, vagy legalabbis kozérdeklédésre szdmot tartd gy sordn sziiletett; igy ha az inkrimindle
kifejezés a parlamentben hangzott el, esetleg egy politikai gytilésen, tiintetésen vagy sajtotajé-
koztatén, akkor szélesebb korti védelmet élvez, mint egyébként. Hasonldan, a valasztisok so-
rdn, a kampdnyban tett megallapitisok esetében a védelem fokozottabb, mint azon kiviil. To-
vabbi értékelendd szempont az is, hogy milyen jellegti a kozlés: szdmos tigyben jutott arra a
Birésag, hogy a szdbeli kijelentésck biintetéséhez (igy az ilyen kozlések biintetdjogi elfojrdsd-
hoz) az ,elkévetd” részérél veszélyesebb (felréhatébb, rosszhiszemibb, alantasabb motivécisju

30 Hasonl6 védelem illeti meg a vélaszra adott viszontvalasz szerzéjét is, vagyis a védelem nem személyekhez,
hanem az éltaluk lefolytatott vitdhoz, annak kozérdeki jellegéhez kotddik.
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stb.) magatartds sziikséges, mint az frasbeli tényallitdsok és éreékitéletek szankciondlhatdsagd-
hoz. Ennck indoka, hogy a kérelmezének szébeli kozlés esetén nincs lehetdsége arra, hogy a
nyilvinossdgra hozatal elétt dtfogalmazza, cizelldlja vagy visszavonja az dltala mondottakat, mig
az irésbeli kozlés mindig kell6 megfontoltsig utan, higgadt allapotban, a preciz és évatos meg-
fogalmazist lehet6vé tevd koriilmények kozote sziiletik meg.

Végiil e korben az is fontos, hogy egy tényéllitds 6nallé (eredeti) kozlésnek, vagy masokedl
szdrmazé informacié tovdbbaddsinak (azaz hiresztelésnek) mindsiil-e. Utdbbi esetében a ki-
mentési lehetdség majdnem objektiv, killonosen akkor, ha a kozld wjsdgird. Amennyiben a
hiresztelés hivatalos forrdsbdl szdrmazé kijelentések publikdldsdval torténik, az Gjsdgiré sem-
milyen esetben nem tehetd feleldssé annak tartalmaére, ugyanis a hivatalos forrdsok megalapo-
zottsdgat vélelmezni kell; ha pedig a hiresztelés mastdl (akar politikusokeol, akdr maganszemé-
lyckedl, akar mas wjsdgirokedl) szdrmazé kozlések tovdbbaddsaban nyilvanul meg, az wjsigiré
csak akkor felel (igy csak akkor biintethetd ragalmazds miatt), ha tudta, illetve a kériillmények
alapjan tudhatta volna, hogy a k6zolt informacié hamis.

Végiil a hatodik szempont, amit a strasbourgi birdsdg a sérelmezett kozlések miace kisza-
bott biintetések értékelésekor figyelembe vesz, az adott szankeié jellege. A defamatorikus delik-
tumok biintetdjogi szankcionaldsa a Birdsdg szerint 6nmagéban nem egyezményellenes, de tal-
sdgosan stlyos formdja az lehet. Az EJEB szilard és toretlen gyakorlata értelmében rdgalmazas
vagy becstiletsértés miatt a szabadsigvesztés-biintetés alkalmazdsa mindig ardnytalan, vagyis
egy demokratikus tarsadalomban sziikségtelen, igy egyezményellenes, mert indokolatlan mérté-
kit dermeszté hatdssal jar a kozbeszéd szabadsdgara. Lehetséges ugyan szélds (és nem tett) miate
is szabadsdgelvondssal biintetni, de csak rendkivili esetekben, amelyek koziil az EJEB rendre
két kdzust nevesit: egyrészt ily médon (is) biintethetd a gytléletbeszéd, mésrésze hasonléan
sulyos szankcid szabhatd ki akkor, ha erészakra uszitds tortént.’! A defamatorikus biincselekmé-
nyek ilyen jellegti szankcionaldsa ellenben még akkor is ardnytalan, ha a szabadsdgvesztés végre-
hajtasée felfuggesztik; de rendszerint ugyszintén ardnytalansagot dllapit meg az EJEB akkor, ha
a részes allam birdsaga sulyos (példdul tobbhavi atlagfizetésnek megfeleld mértékit) pénzbiinte-
tést szab ki, ha az elkévetét (kiilonosen ha az illetd politikus) eltiltja a koziigyekesl, illetve ha az
Ujsagir6 elkovetdt eltiltja foglalkozdsa gyakorldsatdl.

Ellenben — amennyiben a biintetdjogi feleldsség kimonddsdval az dllam birdsiga 6nma-
gaban nem sértette meg az Egyezmény 10. cikkét — a kisméreékdt pénzbiintetést, vagy a biincse-
lekmény elkovetésének megéllapitdsa mellett puszedn kisebb méreékdt kareérités megfizetésére
kotelezd vagy hasonldan enyhe kotelezettséget megéllapitd magdnjogi vagy egyéb, nem biinte-
t6jogi jogkdvetkezményt (példdul a sérelmes kozlést kozzétevd sajedtermék példdnyainak el-
kobzésa, bocsdnatkérd kozlemény kozzététele stb.) az EJEB ardnyosnak ismeri el. Azt, hogy
ezen kereteken beliil mikor tekinthetd ardnytalannak, vagy ellenkezéleg, egy demokratikus tar-
sadalomban sziikségesnek egy adott szankcio, az EJEB — esetjogi birésig lévén — mindig a
konkrét tigy egyedi jellegzetességei alapjén dénti el, de a szankcié mértékének értékelésée (bar-
milyen végeredményre jut is ennek sordn) egyetlen esetben sem melldzi.

31 Természetesen ez nem taxativ felsorolds — sok més, széldssal megvaldsulé biincselekmény (4llam elleni izga-
t4s, katonai delikeumok stb.) is lehet az elébbiekhez hasonléan sulyos.
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Osszességében tehat megallapithaté, hogy bar az EJEB nem forrasztotta célzatosan 6ssze
a rdgalmazds és a becsiiletséreés tagéllami deliktumai miatt kiszabott birésdgi biintetések érté-
kelése sordn figyelembe veendd, az elmult hdrom évtized sordn 4ltala kialakitott szemponto-
kat, azok mégis egy nagyjabdl egységes, jol kovethetd ,strasbourgi dogmatikava” dllnak 6ssze.
Ennck sordn az EJEB jelentdséget tulajdonit annak, hogy az 4llami birdsig dltal rdgalmazasként
vagy becstiletséreésként éreékelt cselekmény elkovetdje és sértettje milyen személyi korbél kertil
ki, hogy a kozlés tényallitast vagy éreékitéletet tartalmaz-e, hogy azt milyen jellegti tigyben és
milyen kértilmények kozote tették, végil annak is, hogy annak ,tettesével” szemben az 4llami
biréségok milyen szankci6t szabtak ki. Az EJEB lassan, esetrél esetre formalédé (és néha idd-
leges kitérokesl, visszaforduldsoktdl sem mentes) gyakorlata alapjin a legfontosabb szempont
az, hogy a kozlés kozérdeklddésre szamot tart6 tigyben tortént-e, és annak biintetése akada-
lyozna-e a demokratikus tirsadalom kialakuldsit vagy mikodését, illetve a sajté eszme- és infor-
micidterjesztd szerepének elldtdsat, valamint a kozéleti vitak szabad lefolyasdt; ha igen, akkor
konzekvensen megéllapitja az egyezménysértést, ezéltal pedig fészabélyként a véleménynyilvé-
nitdsi szabadsdg védelmét a méltésdg (illetve ennck részeként a becsiilet és a j6 hirnév) védelme

£olé helyezi.
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