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TANULMANYOK

Areopagitica’

Beszéd Anglia Parlamentjéhez
az engedélybez nem kotott myomtatds jogdért

JOHN MILTON

E sz6: ,szabadsdg” azt jelenti itt: ki ad
iidvds tandcsot varosanak bolcsesziin?
Ki erre végyik, tiindokél; s ki nem kivan,

nem sz6l; egyenl6bb rendet viros adhat-e?

Euripidész: Oltalomkeressk
(Kérpéty Csilla forditdsa)

Akik az orszdg rendjeihez és vezetSihez intézik szavaikat, Tisztelt Parlament,! vagy ha magén-
emberckként ilyen alkalom hijan irdsba foglaljak, ami meglétdsuk szerint elémozdithatja a koz-
jot: tgy vélem, minthogy nem kozénséges dologba fognak, komoly kedélyhullimzést és meg-
indultsagot tapasztalnak magukon. Egyesek azért, mert kételkednek a sikerben, masok azért,
mert félnek az elmarasztaldstdl, masok a remény miatt, megint mdsok azért, mert biznak a
mondandéjukban. En pedig - talin mindezeket éreztem mar mds alkalmakkor, attdl fiiggden,
hogy éppen milyen tirgyrol széltam. Most is szivesen foltdrndm mar legelsé szavaimmal, hogy
melyikiik keritett leginkabb hatalmédba; 4m hogy e beszédbe kezdek, s a gondolat, hogy kikhez
sz6lhatok, hatalmas szenvedélyt kelt bennem, s ez sokkal 6romtelibb, mint ami egy beszéd be-
vezetésére tartozik.

Jollehet nem azére llok itt, hogy kérdés nélkiil valljak mindezekrdl, mégsem vélik szégye-
nemre, hogy ez az érzés nem mds, mint az 6rom ¢és boldogsdg, ami erre a gondolatra mindazo-
kat clfogja, akik kivinjék és eldmozditjak hazdjuk szabadsigit; ennck egész beszédem egyfajta
tanusdga lesz — ha a gydzelem dijit nem nyerem is el vele. Hiszen a szabadsdg, amelyet remélhe-
tiink, nem azt jelenti, hogy soha semmilyen sérelem sem 4llhat el az dllamban - ilyesmit senki
se varjon ezen a vilaigon; hanem hogyha a panaszok szabadon elhangozhatnak, gondosan meg-

* A széveg eredeti cime és megjelenési helye: dreopagitica; a Speech of My. John Milton for the Liberty of
Unlicensed Printing, to the Parliament of England. London, 1664. A fordités eredeti megjelenési helye: Reményi Edua
— Koltay Andras (szerk.): A szdldsszabadsdg kaprazata. A szdlisszabadsig brit, amerikai és francia klasszikusainak szo-
veggydijreménye. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 71-81.

1 Az angolban High Court of Parliament: az angol parlament hagyoményos cimzése, eredeti torvénykezési fel-
adatdra is utal. A tovibbiakban Milton a Lords and Commons (,Lordok és Kézrendek”) kifejezéssel szélitja meg hall-
garosagat.
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2 JOHN MILTON

fontoljék és haladéktalanul orvosoljik Sket, akkor érjiik el a polgdri szabadsdg végsé hatdrat,
amire a bolcsek torekszenek. Ha most kimondott szavaimmal bizonyitom, hogy ehhez mér
igen kozel vagyunk — rdaddsul a belénk gyokerezett zsarnoksig és babona olyan mélységes
mélységébdl indulva, amelybdl még a rémai erényével sem lehet kildbalni —, akkor azt elsd-
sorban, ahogy illik, megvéltd Istentink hathatds segitségének fogjuk tulajdonitani, masodsor-
ban viszont az Onok becsiiletes vezetésének és allhatatos bolesességének, Anglia Lordjai és
Kozrendjei. Isten szemében sem az O dicséségének kisebbitése az, ha a tisztelet hangjén sz6-
lunk a j6 emberekrél és az érdemes eloljdrdkrdl. De ha ebbe csak most kezdenék bele, miutdn az
Onok dicséretes tettei ilyen litvinyos eredményekre vezettek, kimerithetetlen erényeik ilyen
mértékben lekotelezték az egész birodalmat, bizony joggal sorolnanak az Onéket leginkabb
megkésve és legkelletlenebbiil dicsérok kozé.

Mindazonaltal van hirom fé dolog, amelyek nélkiil minden dicséret csupan udvarlds és
hizelgés. Az elsé, hogy csak azt dicsérjitk, ami csakugyan dicséretre méled. A masodik, hogy hi-
telt érdemléen bizonyitsuk, hogy ezek igazan és valéban megvannak azokban, akiknek tulajdo-
nitjuk ket. Végil pedig, hogy aki dicsér, az bizonyitani tudja, hogy nem hizeleg — azzal, hogy
megmutatja: csakugyan ezt gondolja arrdl, akirdl ir. Ezek kozil eddig az elsd kettdt igyekeztem
megvaldsitani,” nehogy arra maradjon a feladat, aki kozonséges és hitviny dicshimnusszal pré-
balta az Onok érdemeit csorbitani.? Az utdbbit pedig el6reldtéan hagytam erre az alkalomra,
hiszen éppenséggel mentségemre sz6l, hogy nem hizelegtem annak, akit igy megdicsértem.

Hiszen aki 6nszdntabdl emeli ki, amit nemesen cselekedtek, és nem fél ugyanilyen szaba-
don kimondani, hogy mit lehetett volna jobban csinalni, az adja a legjobb bizonysigit Onok
iranti hiiségének és annak, hogy odaadé jéindulattal és reménnyel varja az Onok lépéseit. Az 6
legszdrnyaldbb dicsérete sem hizelkedés, és legegyszeriibb tandcsa is egyfajta dicséret. Azt al-
litom ugyan, és amellett érvelek, hogy hasznosabb volna az igazsdg, a miveltség és az dllam
szempontjdbél, ha visszavonnék az Onék egyik kihirdetett rendeletét,* amelyet mindjart meg-
nevezek; 4m csakis emelheti konyériiletes és méltdnyos kormédnyzasuk fényét, ha ez a magansze-
mélyeket arra a gondolatra inditja, hogy Onsk jobban oriilnek a nyilvinossig el6te elhangzd
tandcsnak, mint azelétt mas éllamférfiak a nyilvinos hizelkedésnek. S igy az emberek meglétjak
majd, hogy milyen kiilonbség van egy hdroméves Parlament® nagysdga és a hatalmat a legut6bbi
idokig bitorld fépapok és kormdnytandcsosok féleékeny onzése kozote, amikor folismerik, hogy
Onok a siker és gy6zelem kozepette is nagyobb tiirelemmel viselik az irott ellenvetéseket egy
megszavazott rendelettel szemben, mint ahogy mds olyan gytilések tlirték volna az elhamarko-
dott kidlevdnyaikkal szembeni legkevésbé hangsulyos ellenvetést is, amelycek a gazdagsdg hiu fi-
togtatdsdn til semmi emlékezeteset sem vittek véghez.

Ha miivelt emberekhez ill§ és irgalmas nagysaguk szelidségére tovébbra is szamitva, tisz-
telt Lordok és Kézrendek, batorkodhatom kifogdsolni, amit kozzétett rendeletiik egyértelmiien

2 PL. Apology for Smectymnuus (1642) és The Doctrine and Discipline of Divorce (1643) c. irdsaiban.

3 Milton itt Joseph Hall, Norwich piispéke irdsira (4 Humble Remonstrance to the High Court of Parliament,
1641) utal. Hall az angol egyhdz hierarchikus rendjénck megérzése mellett emelt sz6t, amire a puritdnok tobb rop-
iratban vélaszoltak. Maga Milton 6t {rdst is szentelt az egyhdzkorményzat kérdésének.

4 A Parlament 1643-ban adta ki a sajtétermékek elézetes engedélyeztetését eldird rendeletée (Licensing Order).

5 Az 1641-ben kiadott Triennial Parliaments Act alapjin a kirdlynak az tilésszak bezdrdsat kovetd hdrom éven
beliil jra 6ssze kellett hivnia a Parlamentet: ennek hijén a térvény erejénél fogva iilt dssze harom év elteltével.
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kimond, akkor kénnyedén megvédhetem magam azzal a vaddal szemben, hogy ujszer(i vagy
tiszteletlen vagyok — ha tudjik, hogy szerintem Onok mennyivel inkabb kivénjak kovetni a régi
gorogok nagyvonalt emberiességét, mint egy hun vagy norvég fejedelem barbar gégjét. S azok-
bdl a korokbdl, melyek mivelt bolesességének és irodalmdénak koszonhetjik, hogy mar nem
gotok meg jiitok vagyunk, megnevezhetném azt, aki otthondbdl irta meg azt a beszédet az athé-
ni parlamenthez, amelyben arrdl igyekszik meggy6zni Sket, hogy valtoztassanak a demokricia
akkoriban szokdsos formdjdn.® A bolesesség és ¢kesszdlds tudomdnyat hirdetd emberek oly nagy
tiszteletben 4lltak azokban a napokban nem csupan sajat orszdgukban, hanem mas vidékeken is,
hogy a vdrosok ¢s vezetdik orommel és nagy tisztelettel hallgatcdk Sket, ha a nyilvinossig eldce
kivantak szélni az dllamhoz. Igy beszélt a rhodosziakhoz egy korébbi hatérozat ellen a pruszai
Didn, egy idegen és szonoklédssal foglalkozé magédnember,” de bévében vagyok a hasonlé pél-
déknak, melyeket f6losleges volna most itt flsorolnom.

De ha annyi engedményt kérnem kell — egy egészében a szorgos munkénak szentelt élet
féradozdsa és az északi szélesség otvenkettedik fokdn talin nem a legrosszabb természetes adott-
sigok alapjan —, hogy ne szdmitsanak egyenlének senkivel azok koziil, akik ebben a privilé-
giumban részesiiltek, akkor beérem azzal, ha nem tartanak annyival alabbvalénak, amennyivel
Onok kivalobbak azok tobbségénél, aki 8tdlitk tandcsot kapott. S hogy mennyire folilmuljik
8ket, biztosithatom Onoket, tisztelt Lordok és Kézrendek, annak az a legbiztosabb tanujele,
hogy boles szellemiik folismeri az értelem szavée, és engedelmeskedik neki, barmely irdnybol
sz6ljon a hangja, és hogy éppoly készségessé teszi Onoket sajat torvényeik egyikének visszavo-
ndsara, mint azokéra, melycket elddeik alkottak meg.

Ha pedig elszdntak magukat erre — mint ahogy sértd volna azt gondolni, hogy nem -, ak-
kor alighanem semmi sem tarthat vissza attl, hogy alkalmat teremesek az Onok szamara, hogy
bizonysagit adjik az igazsig szeretetének, melyet mindenekfolott vallanak, egyszersmind {téle-
titk tisztességes voltanak, mely nem szokott maguk irdnt részrehajl6 lenni: azdltal, hogy ismétel-
ten megfontoljik azt a rendeletet, melynek célja ,,a nyomtatds szabélyozdsa — hogy mostantél
egyetlen kényv, fiizet vagy Ujsag sem nyomtathato ki, hacsak nem kapott elézetes jovahagydst és
engedélyt azoktdl” vagy legaldbb azok egyikétdl, akiket erre kineveztek. Mert nem érintem azt
a részét, amely mindenkinek — helyesen — meghagyja a jogot a sajat példanyaihoz, vagy amelyik
a szegényekrol rendelkezik — csak azt kivinom, hogy ne szolgéljanak tirtigyként olyan tisztessé-
ges és gondos emberek meghurcoldsdra és tildozésére, akik e részletek egyike tekintetében sem
szegtek szabalyt. A konyvek engedélyeztetésérdl sz6l6é rendelkezésnek azonban — amelyrdl azt
gondoltuk, hogy fivéreivel, a bojti és a hdzassdgi folmentéssel egyiite elenyészett, amikor a fépa-
pok hatalma véget ért — egész beszédet kell szentelnem, amint mindjdrt latni fogjak. El8szor
arrél szélok, hogy olyanok talaltak ki, akikkel Onok nem szivesen véllalnak kozosséget; aztin
arr6l, hogy mit kell az olvasdsrdl 4ltalaban gondolnunk, barmifajta konyvekrél legyen is szo;
majd arrdl, hogy ez a rendelet semmit sem ér el a botranyos, 14zit6 és ragalmazé konyvek kiirta-

6 Iszokratész Areopagitikosz (Kr. e. 358-352 kozétt) c. beszéde, melyre Milton irdsdnak cime is utal. A beszéd-
ben Iszokratész amellett érvel, hogy az Arész-dombi birdsdg (Areioszpagosz) kapja vissza kordbbi, politikai jellegd ha-
téskoreit.

7 A pruszai Dién (Dién Khriiszosztomosz) Rhodoszi beszédében (1. sz. vége) egy olyan rendelet visszavondsét
javasolja, mely lehetévé tette, hogy j szobrok allitdsa helyett a meglévSkre faragjanak vj foliratot.
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4 JOHN MILTON

sa terén, ami pedig a f8 célja volt. Végiil pedig, hogy mindenfajta mivel6déstsl messzemenden
el fogja venni a kedvet, s elnémitja az igazsigot: nemcsak azéltal, hogy elernyeszti és tompitja
képességeinket mindannak a terén, amit mdr tudunk, hanem hogy gatolja és korlatozza a vall4-
si, valamint a vildgi bolesesség terén még eléttiink 4ll6 folfedezéseket.

Nem tagadom: mind az egyhdz, mind az 4llam tertiletén nagyon fontos, hogy éberen fi-
gyeljunk, hogyan viselkednek a konyvek, éppugy mint az emberek; ennck nyomén pedig, hogy
elzérjuk, bebortonozziik, és a legszigorabban igazsigot szolgaltassunk nekik, ha gonoszat tesz-
nek. Mert a konyvek nem teljesen halott dolgok: megvan benniik az élet lehetésége, az, hogy
¢éppoly aktivak legyenck, mint a Iélek, melynek termékei. Bizony, mintegy tivegesében 6rzik ma-
gukban az ket nemz6 ¢l6 értelem legtiszedbb hatdanyagét és kivonatdt. Tudom, hogy éppoly
elevenek és termékenyek, mint azok a mondabeli sirkanyfogak.® Ha elvetik 6ket, bizony eléfor-
dulhat, hogy felfegyverzett emberekként szokkennek szérba. Mésfell azonban, ha nem vigyé-
zunk, egy j6 konyv elpusztitdsa mér-mar folér egy ember meggyilkoldsaval. Aki embert 61, egy
értelmes terememényt 6l meg, Isten képmdsar; aki azonban egy jé kényvet semmisit meg, ma-
gat az értelmet 6li meg, Istennek Ggysz6lvin a szemiinkben tiikr6z6d6 képét. Sok ember csak
terhére van a Foldnek; egy jo konyv viszont egy felsébbrend szellemnek az életen tali élet sza-
méra bebalzsamozott és elraktédrozott becses életnedve. Igaz, hogy semmilyen kor sem adhatja
vissza az életet, ami taldn nem is nagy veszteség; az id8k véltozdsa azonban ritkdn kdrpérol egy
elvetett igazsag elvesztéséért, melynek hidnya miatt egész nemzetek jirnak rosszul.

Ugyelniink kell ezért, hogy milyen iildéztetésnek tessziik ki a kozéleti emberek eleven erd-
feszitéseit, hogyan oltjuk ki a konyvekben 8rzott és rakedrozott, tuddssal teli emberéletet. Hi-
szen ldgjuk, hogy igy akdr valamiféle gyilkossdgot is elkovethetiink — olykor martirhaldle oko-
zunk, ha pedig a teljes kiaddst érinti, akkor valésigos mészarlast visziink véghez. S ha igy
tesziink, az nem egyszertien az ¢let kioltdsa, hanem az éteri és 6todik elemet stjtja, magdnak az
értelemnek a leheletét, a halhatatlansigot pusztitja el, nem is az életet. De hogy ne érjen az a
vad, hogy a szabadossdgot terjesztem, mikor az engedélyezés ellen sz6lok,” veszem a faradsigot,
hogy térténeti példikat emlitsek, melyek segitenck megmutatnom, hogy &si és hires dllamok
hogyan Iéptek f6l az ilyen rendetlenséggel szemben, egészen odaig, amig az engedélyezés terve
elé nem gytirtzott az Inkviziciébol, fopapjaink dt nem vették, és néhany presbiteriinket is ma-
gaval nem ragadta.

Athénban, ahol a kényv és a szellem mindig is tevékenyebb volt, mint a gorég fold tobbi
részén, csak kétféle irdst taldlok, melyeket a magisztratusok figyelemre méltattak: az istenka-
romlé vagy istentagadé munkdkat és a rigalmazokat. Igy az Areioszpagosz biréi elrendelték,
hogy Prétagorasz konyveit égessék el, 6t magae pedig szdmuzeék a £6ldjikrdl, mert egyik érte-
kezését azzal a valloméssal kezdte, hogy nem tudja, ,vannak-e istenek, vagy nincsenek”. A régal-
mazassal szemben pedig azt a hatdrozatot hozték, hogy senkit sem szabad név szerint gunyolni,
ahogy az az dkomédidban'® szokds volt: ebbdl kikévetkeztethetjiik, hogy mennyire elitéle¢k a

8 Kadmosz, Thébai vdrosinak mitikus alapitdja Athéné istennd tandcsara elvetette a legyézote sarkdny fogait,
melyekbél folfegyverzett harcosok keltek ki (1. pl. Pszeudo-Apollodérosz: Bibliothéké. 3, 4, 1).
9 A szabadossdg (licence) és az engedélyezés (licensing) etimoldgiai rokonsdgén alapulé széjacék.
10 Okomédia (arkhaia): a gorog komédia legkorabbi korszakinak (Kr. e. 5. sz2.) elnevezése. Arisztophanész vig-
jérékaibol, valamint mds szerzOk toredékeibol ismerjiik: ezek alapjén a vaskos altesti humort és a kiméletlen személyes-
kedést szokds f6 jellemz&jének tekinteni.
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becstiletsértést. Ez az eljéras pedig, ahogy Cicero irja, elég hamar elhallgattatta mds ateisték el-
vetemiilt gondolatait, és elzdrta a ragalmazds nyilt utjat, amint a dolgok kimenetele mutatta.
Mis szektakkal és véleményekkel, jollehet ezek is burjanzottak, valamint az isteni Gondviselés
tagaddsaval nem torédeek.

Ezért aztdn nem olvassuk, hogy akar Epikuroszt, akdr a kiirénéi szabadossag iskoldjdt, akdr
a cinikus szemérmetlenség megnyilvanuldsait'! valaha is kérdére vontak volna a torvények alap-
jin. Azt sem jegyezték fol, hogy az dkomédia szerz8inek irdsait betiltottédk volna, jéllehet be-
mutatdsukat megtiltottak. Kozismert az is, hogy Platdn ezek koziil is a legszabadosabb, Ariszto-
phanész olvasdsat javasolta kirdlyi tanitvdnydnak, Dioniisziosznak — de hét erre mentség, hogy
Aranyszaji Szent Janos, amint irjdk réla, éjjelente ugyancsak ezt a szerzét olvasta, és annak
szabadszdju lendiiletességét egy lelkesitd szentbeszéd stilusava tudta nemesiteni.

Gorogorszdg mésik vezetd vérosallamde, Lakedaimont illetéen — tekintve, hogy torvény-
hozéjuk, Likurgosz annyira kotddott a magasabb miiveltséghez, hogy elséként hozatta el
I6nidbdl Homérosz szétszort miiveit, Krétan jarva pedig hazdjaba kiildte a koled Thalésze, hogy
sima dalaival és 6ddival felkészitse a spartaiakat, és megldgyitsa durvasigukat, hogy annél job-
ban meghonosithassa naluk a térvényt és a muveltséget — meglepd, hogy milyen bérdolatlanok
és konyvnélkiliek voltak polgarai, s a haditetteken kiviil semmit sem tiszeeltek. Onaluk nem
volt szitkség a konyvek engedélyeztetésére, hiszen sajat lakonikus bolesességeiken kiviil minden
mast megvetettek, és a legesekélyebb ok miatt eliildozték varosukbol Arkhilokhosze — talan
mert fennkoltebb médon irt, mint amit akdr csak megkozelithettek volna a maguk katonada-
laival és versikéivel. Ha pedig gunyversei miatt tortént a dolog, akkor nem azokkal szemben

t!2 — ezért

voltak ennyire évatosak, hanem csakugyan olyan gatldstalanul véltogattdk a szeretSike
jelenti ki Euripidész az Andromakhéban, hogy asszonyaik mind tisztitalanok. Ennyi is fényt
vethet arra, hogy miféle konyveket tiltottak a gorogok kozote.

A rémaiak, akik emberdltékon keresztiil ugyancsak a katonds keménységre nevelték ma-
gukat, leginkabb a lakedaiméniakhoz hasonléan, szintén nem sok miiveltségnek voltak a bir-
tokédban, azt kivéve, amit a tizenkét tdbldjuk, valamint a pontifexck testiilete tanitott nekik
augurjaikkal és flamenjeikkel a valldsrdl és a jogrél. Olyannyira nem ismerték a tobbi tudo-
manyt, hogy amikor Karneadész és Kritolaosz, valamint a sztoikus Diogenész kovetként Roma-
ba érkezett, és megragadtdk az alkalmat, hogy izelitét adjanak filozéfidjukbdl a vrosnak, akkor
nem kisebb ember, mint a censor Cato gyanusitotta meg dket azzal, hogy f6lforgatdk, s inditva-
nyozta a szendtusban, hogy gyorsan kiildjék el 8ket, és hogy minden efféle attikai fecsegde uta-
sitsanak ki Itdlidbol. Scipio és mds nemes szendtorok azonban szembeszegiiltek vele és régimddi
szabin szigordval; 6k tiszteleék és csodaldk ezeket a férfiakat. Végiil idés kordra maga a censor
is annak a tanulmédnyozdsira adta a fejét, amivel szemben oly gyanakvé volt. Ugyanakkor

11 A Kr. e. 4. szdzadban kialakult székratikus iskoldk koziil a kiirénéi hedonistdk tanitdsa az érzéki élvezeteket,
a cinikusoké pedig a tarsadalmi kotdteségeke] mentes életet 4llitotta a kézéppontba. Epikurosz (Kr. e. 341-270) a f4j-
dalom és a félelem kikiiszobolését tekintette a filozdfia céljanak, de etikdjinak vulgdris értelmezése nyomdn az 6 neve
is gyakran kotédik az élvhajhdszathoz.

12 A paroszi Arkhilokhoszt (Kr. . 7. sz.) a tobb antik szerzénél is olvashaté torténet szerint kitzték Spartabol,
amiért egy versében gunyt Gzdtt a spartaiak harci szellemébél. Milton ezzel szemben Valerius Maximus (6, 3, ext. 1)
nyomdn a koltd tobbé-kevésbé nyilvanvalé szexudlis utaldsainak és személyeskedd ginyverseinek tulajdonitja a spér-
taiak ellenséges follépését (a rémai szerzénél Arkhilokhosz muveinek betiltdsarél van csak sz6).
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viszont Naevius és Plautus, az els6 latin vigjatékirok megtoltoteék a varost Menandrosztdl és
Philémoéntdl kélesonzote jeleneteikkel. Ekkor kezdtek ott is azon gondolkozni, hogy mit tegye-
nek a becsiiletséred konyvekkel és szerzéikkel: Naeviust ugyanis hamar bérténbe zartak zabo-
latlan tolla miatt, és a tribunusok csak bocsinatkérés utdn engedték szabadon. Azt is olvas-
hatjuk, hogy a rdgalmazé irdsokat elégették, Augustus pedig megbiintette szerzéiket. Nem
kétséges, hogy hasonld szigorral jértak el, ha nagyra tartott isteneik ellen irtak valami tisztelet-
lent. E két dolog kivételével a magisztrdtusok nem kovették figyelemmel, hogy mi zajlik a kony-
vek viligéban.

Ezért aztdn Lucretiust sem vonték felel8sségre, amikor Memmius szdmdra versbe szedte
epikureus tanait, s8t az a megtiszteltetés érte, hogy masodjara Cicero, a Koztarsasdg oly kivald
atyja inditotta utnak, noha sajdt irdsaiban e nézetekkel szemben foglalt allast.”* De nem hoztak
hatérozatot Lucilius, Catullus vagy Flaccus éles szatirdja vagy puszta kozonségessége ellen sem.
Ami aztén az dllamiigyeket illeti, Titus Livius torténeti mévét sem tiltotta be Octavius Caesar,
a mésik pdrt hive, amiért az folmagasztalta a Pompeius 4ltal tdimogatott tigyet. Az pedig, hogy
Nasét regkordban illetlen fiatalkori kolteményei miatt szdmdzte, csupdn iirtigy volt, amellyel
valamilyen titkos okot lepleztek; rdaddsul magukat a kdnyveket be sem tiltottak és nem is gytj-
toteék be. Innentdl kezdve jobbdra zsarnoksaggal talilkozunk a Rémai Birodalomban, tgyhogy
nem csoddlkozhatunk, hogy tobb alkalommal hallgattattak el j6, mint rossz konyveket. Ugy
vélem tehdt, kellé béséggel soroltam, milyen irdsmiveket buntettek a régiek; ezek kivéeelével
minden mds tirggyal szabadon lehetett foglalkozni.

Ebben az id6ben a csdszdrok mér keresztények voltak, ezen a téren mégsem fegyelmezeek
szigorubban a kordbban szokdsosnal. Azoknak a konyveit, akiket f8 eretnekeknek tartottak, az
egyetemes zsinatokon vizsgélték, céfoltak és itélték el: addig azonban nem tiltotta be vagy éget-
tette el Sket a csdszari tekintély. Ami a pogany szerz8k irdsait illeti, azokat — hacsak nem ira-
nyultak egyértelmien a kereszténység ellen, mint Porphiiriosz és Proklosz mivei — nem stjtotta
emlitésre mélto tiltds, egészen nagyjabol a 400. évig, amikor egy karthagéi zsinaton maguknak
a piispokoknek is megtiltottdk, hogy a pogényok konyveit olvassék, az eretnekségeket azonban
olvashattdk. Mdsokat viszont mar jéval korabban inkabb aggasztottak az eretnekek iratai, mint
a poganyokéi. Azt pedig, hogy a korai zsinatok és piispokok csak azt kivantdk kinyilvédnitani,
hogy mely kényvek nem ajanlatosak, és tovdbb nem mentek, hanem egészen a 800. év utdnig
mindenkinek a lelkiismeretére biztdk, hogy clolvassa vagy félreteszi azokat, mér Paolo atya,
a tridenti zsinat nagy leleplezdje!* is megfigyelte.

Ezek utdn a romai pdpdk — tetszésiik szerint keziikbe véve a politikai hatalmat — az embe-
rek szemére is kiterjesztették uralmukat, ahogy kordbban a meggy6z8désiikre, elégetve és meg-
tiltva mindannak olvasasdt, ami nem tetszett nekik. Mégis, takarékosan bantak az itélkezéssel,
és nem sok konyvvel béntak el igy; egészen ameddig V. Mérton bulldjéval nemcsak betiltotta,

13 Titus Lucretius Carus (Kr. e. 99 k.=55) De rerum natura cimii tankdlteményében Epikurosz természetfilozé-
fiai nézeteit koveti. Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106-43), akit a szenatus a ,Haza Atyja” (pater patriae) cimmel tiin-
tetett ki, elvetette az epikureus tanitdst, Lucretius koltészetérél viszont elismer8en nyilatkozott. Milton Szent Jeromos
Krénikdja nyoman foltételezi, hogy Cicero tjra kiadta Lucretius munkéjac.

14 Paolo Sarpi szervita szerzetes Istoria del Concilio Tridentino (1619) c. kényvében élesen birdlta a papasag po-
litikajéc.
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hanem elséként ki is kozositette azokat, akik eretnek konyveket olvasnak. Nagyjabol ez idé téje
kényszeritette ugyanis Wycliffe és Husz szigorubb tilalmi politikdra a pdpai udvart, félelmet éb-
resztve benne. Ezt az utat folytatta X. Le6 és utddai is, mig csak a tridenti zsinat és a spanyol
inkvizicié egymdst tdmogatva létre nem hozta vagy be nem fejezte azokat a Karaldgusokat és
tisztogatdst szolgald Indexeket, melyek kegyeletsértébb médon vélogattak szdmos régi jo szerzd
maradvanyaiban, mint amit a sirjukkal szemben elkovethettek volna. S nem is maradtak megaz
eretnekségeknél, hanem barmely tdrgyat, amely nem volt inytikre vald, vagy tilalom forméjiban
itéleek el, vagy egyenesen egy Index Gjfajta tisztitdtiizére juttactak.

Tolakoddsukat aztdn azzal az otlettel tetdzeék be, hogy elrendelték: egyetlen konyvet, fi-
zetet vagy Ujségot sem lehet kinyomtatni (mintha bizony Szent Péter a Paradicsomon kiviil a
nyomda kulcsait is 8rajuk bizta volna), csak ha azt két-hdrom torkos szerzetes keze is jovéhagyta

és engedélyezte. Lassunk egy példt:

Cini kancelldr sziveskedjék ellendrizni, hogy jelen munka tartalmaz-¢ bdrmit, ami a nyomtatds aka-
dalya lehet!
VINCENZO RABBATTA, Firenze helynoke

Jelen munkdt lictam, benne a katolikus hittel vagy a jé erkolesokkel ellentétes dolgot nem talaltam.
Ennek hiteléiil adom stb.
Niccoro Ciny, Firenze kancelldrja

A fenti jelentés alapjin engedélyezziik, hogy Davanzati jelen munkdja kinyomattassék.
VINCENZO RABBATTA, stb.

Nyomtatasat engedélyezem, julius 15.
fr. SIMONE MOMPEI D’AMELIA, a Szent Hivatal firenzei kancellarja

Bizonydra meggyéz6désiik, hogy ha a fencketlen verem lakéja nem tort ki mér régen a
bortonébél, akkor ez a négyszeres 6rdoguzés féken tartja majd. Acedl tartok, a kovetkezd tervik
az lesz, hogy keziikbe veszik annak a bizonyos tevékenységnek az engedélyezését, amit allitdlag
mér Claudius is tervezett, csak nem hajtotta végre.”> Lassuk hit egy mdsik formuldjukat, a r6-
mai bélyeget:

Kinyomtathatd, ha a Szent Palota tisztelend$ magisztere jonak latja.
BELCASTRO, helyettes helynok

Nyomtatdsat engedélyezem.
fr. N1ccoLO RIDOLFI, a Szent Palota magisztere

15 Suctonius életrajza szerint (Claudius 32) a csaszar a lakomdn térténd szellentést engedélyezd edictum kiadd-
st fontolgatta.
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Olykor 6t Imprimaturt is latunk egyiitt, parbeszédforman, egy cimoldal piazzdjin, egy-
masnak bokolva és hajlongva jélfésiile tisztelgésiikkel, arrdl értekezve ti., hogy a szerzé, aki zava-
rodottan all levele libdnal, a nyomtatott papirra vagy a torlérongyra kertiljon. Ezek azok a szép-
séges responsoriumok, azok a drégalitos antiféndk, melyek mostansig annyira megigézték
t8papjainkat ¢és lelkészeiket tekintélyes zengésiikkel; és elbolonditottak benniinket, hogy ész
nélkiil utdnozzuk a fenséges Imprimaturt, az egyik a Lambeth Palotdbél, a mésik pedig a Szent
Pal-katedrélis nyugati oldalarél.'® Annyira majmoljuk Rdmat, hogy a parancsszé tovébbra is la-
tinul kertilt a papirra, mintha a tudés grammatikus tollabdl, mely leirta, csak latinul folyhatna a
tinta. Vagy taldn mert ugy gondoltdk, egyik népnyelv sem méled, hogy kifejezze az Imprimatur
magasztossagat — bar remélem, inkabb azért, mert az angol, a szabadsdg kivivasiban hirnevet és
elséséget szerzett férfiak nyelve, nem tall egykonnyen olyan szolgai bettiket, melyekkel le lehet-
ne irni egy ilyen zsarnoki szemtelenséget.

Ire allnak hdt Onok eldtt a konyvek engedélyezésének kitaldléi és eredete, részletesen és
olyan egyenesen megrajzolva, mint egy csalddfa. Nem valamely altalunk ismert 6kori allamtdl
vagy politikai koz6sségtél vagy egyhdztdl szarmazott rink; nem is olyan térvénybdl, melyet
egyik 6siink vagy késébbi elédiink hagyott rdnk; de nem is valamely kiilf6ldi megreforméle vé-
rostdl vagy egyhdztdl, hanem a leginkdbb keresztényellenes tandcskozdstdl és a valaha miko-
dote legzsarnokibb inkvizicidtdl. Egészen addig a konyveket éppoly szabadon engedté¢k vilagra
jonni, mint barmely jsziilttet. Az agy termését ugyantgy nem fojtottdk el, mint az anyaméh
gyumolesét; s a féleékeny Iuno sem tile keresztbe tett 1abbal az ember szellemi utédénak sziileté-
sénél.’” Ha azonban szornysziilotenek bizonyult, ki tagadja, hogy jogosan égették el vagy stily-
lyesztették a tengerbe? De hogy egy konyvnek egy biinds léleknél is rosszabb helyzetben kell
itélészék elé dllnia, még miel6tt viligra jonne, és mdr azeldtt, hogy a fényre vezeté réven atkel-
hetne, a sotétben Radamanthus és kollégdinak itélete ald kell keriilnie, ilyesmirél sosem hallot-
tunk kordbban, amig ez a titkozatos méltdnytalansig, amelyet a reformécié megjelenése keltett
életre és zavart f6l, 4j bugyrokat és poklokat nem keresett, amelyekre konyveinket juttathatjak
az § kdrhozottaik kozote. Ezek voltak azok a ritka morzsdk, amelyeket a mi ptispokeink s az ¢
kaplanjaik, ezek a buzgd minoriték oly buzgén osszesoportek és oly gyalazatosan utdnoztak.
Hogy Onok most nem szeretik azokat, akiktdl ez az engedélyeztetési rendelet minden bizony-
nyal ered, és hogy mindez a s6tét szdndék tavol éllt az Onok gondolataitdl, mikor Onoket r4-
vették, hogy torvénybe iktassik, azt készséggel elismerik mindazok, akik ismerik az Onok csele-
kedeteinek tisztességét, és hogy mennyire tisztelik az igazsdgort.

Néhdnyan azonban azt mondjik majd, hogy mi van akkor, ha a foltalalok hitvédnyak voltak
ugyan, a dolog maga mindazondltal jétékony lehet. Meglehet; 4m ha ez a dolog nem valami
bonyolult talilmany, hanem olyan kézenfekvd, hogy barki konnyen rajohet, a legjobb és legbol-
csebb 4llamok mégis minden korban és minden alkalommal tartézkodtak téle, mikozben a leg-
hamisabb csabitok és elnyomok voltak az els6k, akik éleek vele, méghozz4 nem mdsért, mint
hogy a reformacié elsé lépéseit gancsoljak és akadélyozzdk — nos, akkor azok kozé tartozom,

16 A Lambeth Palota (a Milton 4ltal emlitete, korabeli nevén: Lambeth House) a canterburyi érsek londoni rezi-
dencidja, London piispokéncek a székhelye pedig a Szent Pél-katedrélis mellett volt.

17 Ovidius szerint (Atvdltozdsok 9, 310-311) Iuno a luppiter hizassigon kiviili kapcsolatabél fogant Hercules
sziiletését akadalyozta vardzslatdval: ennek része volt, hogy keresztbe tette Idbait és osszefonta ujjait.
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akik ugy gondoljak, még Lullius'® tudomanyat is meghaladna az a nehéz alkimiai muvelet, hogy
egy ilyen talilmanybdl bérmi hasznosat szublimaljunk. De nem is kivinok egyebet elérni e
megfontolds alapjén, mint azt, hogy veszedelmes és gyants gyiimolesnek tartsuk — amit kéeség-
teleniil meg is érdemel, azon fa miatt, amelyen termett —, amig tulajdonsigait egyenként meg
nem tudom vildgitani. EI6bb azonban, amint igértem, a végére kell érnem annak, hogy mit
gondoljunk altaliban a konyvek olvasdsarol, barmifélék legyenck is, és hogy haszon vagy kar
szdrmazik-e tobb beldle.

Ne idézziink most Mézes, Déniel és Pl példdjan, akik jaratosak voltak az egyiptomiak,
a kdldeusok és a gorogok minden tudomdnyéban — ami aligha lehetett volna Iehetséges anélkiil,
hogy mindenféle konyviiket elolvassdk; kiilondsen Palnal, aki nem tartotta szentségtorésnek,
hogy hirom gorog kolté mondatait is beleflizze a Szentirasba, koztik egy drdmairéée. A kérdés-
r8l mindazonaltal a legkordbbi egyhdztanitok is vitdztak olykor, de az az dllispont volt az erd-
sebb, amelyik jogosnak s egyszersmind hasznosnak tartotta a dolgot. Ezt aztdn vildgosan fol is
ismerték, mikor a hitehagy¢6 Iulianus, hitiink legmiiveltebb ellensége megtiltotta a kereszté-
nyeknek, hogy a pogdnyok tudomanyat tanulmanyozzak: hiszen — igymond - ,a sajit fegyve-
reinkkel ejtenének sebet rajeunk, s tulajdon mtvészetiinkkel és tudomanyunkkal gyéznének le
benniinket” S ez a kérménfont médszer csakugyan olyan nehéz helyzetbe hozta a kereszténye-
ket, és oly nagy volt a veszélye, hogy mélységes tudatlansdgba siillyednek, hogy a két Apollinarius
ugyszdlvan kénytelen volt mind a hét szabad muvészet anyagac a Biblia alapjan kialakitani,
kilonféle beszédekké, versekké és dialdgusokka alakitva azt, s6t még egy 4j keresztény nyelvtant
is ki kellett dolgozniuk. De ahogy Székratész, a torténetiré mondja, Isten gondviselése jobbat
hozott Apollinarius és fia igyekezeténél, azaltal, hogy ezt az irdstudatlansigra kdrhoztatd tor-
vényt annak életével egyiitt vette el, aki kieszelte. Ilyen nagy kdrnak tartottak akkoriban, hogy
meg vannak fosztva a hellén miveltségtol, és olyan ildoztetésnek véleék, amely Decius vagy
Diocletianus nyilt kegyetlenkedésénél is jobban alddssa és alattomban rombolja az Egyhdizat.

Talan ugyanez a politikai irdnyzat volt az oka annak is, hogy az 6rdog Szent Jeromost
egyik bojti dlmaban megostorozta, amiért Cicerdt olvas; mar ha nem az akkoriban ratord laz
miatt volt.”” Mert még ha egy angyal fegyelmezte volna — s nem azért, mert Jeromos tul sokat
foglalkozik Cicero irasaival, és az olvasdst, nem pedig a hidbaval6sagot rosszallotta volna —, egy-
értelmiien részrehajlé lett volna: elészor is abban, hogy a komoly Cicero, s nem a gatdstalan
Plautus miatt dorgdlja, akit pedig bevallottan nem sokkal azelétt olvasott; aztdn meg abban,
hogy csak 6t fenyiti meg, oly sok mds régi atydnak viszont engedi, hogy e kellemes és kifinomule
tanulményok kozepette dregedjenck meg, anélkil hogy hasonlé neveld céla jelenés stjtand
6ket. Ha egyszer Baszileiosz arra tanit, hogy hogyan vehetjik jo haszndt a Margitésznak,
Homérosz egy méra elveszett mulatsigos kolteményének, akkor miért ne lehetne hasznat venni
a Morganténak, ennek a nagyjébol hasonlé céllal irddott itliai roméncnak?

18 Ramon Llull (Raimundus Lullius, 1232 k. — 1315 k.) kataldn tudés és vértant neve alatt szimos ezoterikus
tdrgy irat terjedt a kozépkorban és a reneszdnsz idején, noha & maga kifejezetten elitélee az alkimidt.

19 Szent Jeromos Eustochiumhoz cimzett levelében (Ep. 22, 30) irja le litomdasat, amelyben a mennyei biré azt
veti a szemére, hogy nem Kirisztus, hanem Cicero kévetéje (Ciceronianus es, non Christianus).
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De ha egyetértiink abban, hogy a latomdsok alapjin dontsiik el a kérdést, akkor van egy
latomds, melyet Eusebius jegyzett f61:* messze régebbi, mint Jeromos meséje, amelyet az apéca
Eustochiumnak irt — rdaddsul sz6 sincs benne 14zrdl. Az alexandriai Diontisziosz a 240. év tdjan
nevezetes személy volt az Egyhdzban kegyes élete és tudomdnya miatt, és szivesen széllt szembe
az eretnekekkel ugy, hogy megismerkedett a konyveikkel; mignem egy bizonyos presbiter nagy
szigortian a szemére nem vetette, hogy hogyan merészkedhetik azok kozé a szennyes kétetek
kozé. A derék férfia semmiképp sem akart megbotrankozést okozni, igy magaban kezdett arrdl
vitatkozni, hogy mit is gondoljon. Ekkor egyszerre csak egy Istentdl kiildoet litomds (sajét leve-
le llitja ezt) hozott neki megerdsitést, e szavakkal: ,,Olvass bdrmely konyvet, mely a kezedbe
keriil, mert képes vagy ré, hogy helyesen itélj, és hogy barmely kérdést megvizsgalj!” Ezt a kinyi-
latkoztatdst anndl készségesebben fogadta, amint megvallja, mert megfelelt annak, amit az
Apostol irt a Thesszalonikébelicknek: ,Vizsgiljatok meg mindent, s tartsitok meg, ami jé!”
S még hozzétehette volna ugyanezen szerzének egy masik figyelemre mélté mondasée: , A tisz-
ték szdmdra minden dolog tiszta’;** s nemcsak a hus vagy az ital, hanem mindenféle ismeret,
akdr jo, akdr rossz; a tudds nem szennyezhet be, s ezért a konyvek sem, hogyha az akarat és a
lelkiismeret nem tisztatalan.

Mert a konyvek olyanok, mint a husok és egyéb ételek; egyesck anyaga jo, mdsoké meg
rossz; Isten mégsem tett kivételt, amikor azt mondta abban a nem apokrif litomésban,”® hogy
»Kelj fel, Péter, 6ljed és egyél!”, minden ember sajdt mérlegelésére bizva a valasztdst. Az elron-
tott gyomor szdméra kevés, vagy éppen semmi kilonbség sincs egészséges és egészségtelen hus
kozott; s egy romlott elmének a legjobb konyveket sem lehetetlen rosszra alkalmazni. A rossz
hisbdl még a legegészségesebb ételben is ritkdn lesz j6 téplalék; ebben viszont killonboznek 8-
lik a rossz konyvek, mert azok a megfontolt és j6 itéloképességli olvasé szamdra sok tekintet-
ben arra szolgalnak, hogy folfedezzen, megcifoljon, 6va intsen és szemléltessen. Erre jobb bi-
zonysagot nem is kivinhatnanak tdlem, mint Onok koziil valakit, aki most is a Parlamentben
il, s elsé a tudés hirben 4llok koziil ebben az orszagban: Mr. Selden. Az 6 természeti és nemzeti
torvényekrol sz6l6 konyve nemcsak a nagy tekintélyek osszeszedésével, hanem kifinomult ér-
vekkel és mar-mar matematikai kényszerité erdvel biré teorémdkkal bizonyitja, hogy minden
vélemény — bizony a tévedések is! —, melyet megismertink, elolvasunk és osszevetiink, nagy
szolgalatot és segitséget jelent abban, hogy gyorsan megragadjuk, ami a leginkabb igaz. Ezért
ugy képzelem, hogy amikor Isten az emberi test mindenki szdméra fogyaszthaté taplélékainak
korée kiterjesztette, fonntartva azonban a mértékletesség szabdlyait, akkor ugyantgy, ahogy ko-
rdbban is, tetszésiinkre bizta elménk tdplélasit és élelmezését; mint amiben minden érett ember
maga gyakorolhatja irdnyit6 képességét.

Milyen nagy erény a mértékletesség! Milyen nagy jelentésége van az ember egész élete so-
rdn! Isten mégis egészen minden egyes felndtt ember beldtdsara bizza ennek a nagy bizomany-
nak a miivelését, pontos torvény vagy eléirds nélkil. S ezért amikor 6 maga latta vendégiil a
mennyekbdl a zsidokat, az omer, amely minden egyes ember napi mannaadagja volt, szamitdsok

20 Euszebiosz: Egyhdztirténer V11, 7.
21 1Thessz 5,21.

22 Tie 1,15.

23 ApCsel 10,9-16.
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szerint tobb mint hdromszor annyi étkezésre volt elegendé, mint amennyivel a legjobb étvigya
ember is jollakott volna. Mert Isten nem szokta irdnyitdsa alatt tartani, mintha 6rok gyerme-
keknek parancsolna, azokat a cselekedeteket, amelyek az emberen beliilre irdnyulnak, s nem ki-
felé bel6le — ezért aztdn nem is szennyezik be** —, hanem akinek megadatott az értelem, arra
rabizza, hogy maga valasszon. Nem sok maradna a prédikdciéra, ha a torvény és a kényszer
olyan gyorsan kiterjedne mindazokra a dolgokra, melyeket eziddig csak a buzditds irdnyitot.
Salamon arra tanit, hogy a tul sok olvasas firasztja a testet; de sem 6, sem mds sugalmazott szer-
z6 nem mondja, hogy ennyi ¢és ennyi olvasés ellentétes volna a torvénnyel. Bizonyos azonban,
hogy ha Isten jonak ltta volna, hogy korldtozzon benniinket e téren, akkor sokkal célszertibb
lett volna azt megmondania, hogy mi ellentétes a torvénnyel, mint hogy mi a firasztd. Ami azt
illeti, hogy a Szent Pal 4ltal megtéritettek elégették azokat a bizonyos epheszoszi konyveket,”
arra az a valasz, hogy vardzskonyvek voltak: a szir forditasban igy is szerepelnek. Az egyéni, on-
kéntes cselekedet volt, s beldtdsunkra bizza, hogy utdnozzuk-e. Azok a férfiak btinbanatukban
égettck el a konyveket, melyek a sajétjaik voltak: a tiszevisel6k szdmdra ez a példa nem jelent
folhatalmazast. Azok az emberek mdgidt ztek a konyvekbdl; valaki mds taldn valamiképpen
hasznat vehette volna olvasisuknak.

A j6 és a gonosz, tudjuk, majdnem elvélaszthatatlanul egytitt né e vilig mezején; s a j6 is-
merete annyira osszefligg ¢és osszefonddik a gonosz ismeretével, és oly sok finom hasonlésag te-
szi nehézzé a megkiilonboztetésiiket, hogy azok az osszekeveredett magvak sem voltak jobban
elvegyitve, amelyeket Psziikhének kellett soha véget nem éré munkdval kiszemeznie és szétvélo-
gatnia.”® A jonak és a rossznak a tuddsa, mint két osszekapaszkodd iker, egyetlenegy megkdstole
alma héjabél szokore ki a vildgra. S talin ez az a végzet, amely Addmot elérte, a jonak és a rossz-
nak a tuddsa, azaz hogy megkiilonboztesse a jot a rosszt6l. Minthogy pedig az ember most eb-
ben az allapotban van, miféle bolcsesség mellett donthetnénk, milyen 6nuralommal tartéztat-
hatnidnk meg magunkat, ha nem ismernénk a rosszat? Aki képes folfogni és mérlegre tenni a
btint minden csabitdsaval és latszélagos romével, s mégis tartdzkodni tud téle, mégis képes
kiilonbséget tenni, mégis eldnyben tudja részesiteni azt, ami igazan a jobb: az az igazi keresz-
tény harcos.””

Nem dicsérhetem a rejtézkodd és kolostorba zarkdzé erényt, mely edzetlen és ki sem ép a
levegore, és sosem indul neki, hogy szembeszélljon ellenfelével, hanem elsomfordal a verseny
el8l, ahol azért a halhatatlan koszoruére kellene futnia, nem por és izzadsdg nélkil.?® Sziileté-
sunkkor biztosan nem 4rtatlansigot hozunk a vildgra, hanem sokkal inkdbb tisztdtalansdgot;
a probatétel az, ami megtisztit benniinket, prébara viszont az tesz, ami elleniinkre van. Ezért
hat a gonosz szemlélésében még tapasztalatlan erény nem tudja, hogy mi a legtobb, amit a bin

24 Mt 15,16-18.

25 ApCsel 19,19.

26 Az Apuleius Aranyszamadr c. regényének VI. konyvében szerepld elbeszélés szerint a haragvé Venus nagy
halom &sszekevert mag szétvélogatdsét bizza Psychére.

27 Az 1644-es kiaddsban warfaring Christian (,keresztény harcos”) helyett wayfaring Christian (,ttjét jard ke-
resztény”) szerepel, tobb példdnyban azonban az y-t kézzel dthtzva és az r-t foléirva javitotrak a szoveget. Nem vildgos,
hogy puszta nyomdahibardl van-e sz6, vagy Milton utélagos véltoztatdsrdl: ércelmét tekintve mindkée kifejezés toké-
letesen illik a sz6vegkdrnyezetbe. A forditds a késdbbi kiaddk 4ltal is dltalénosan elfogadott warfaring olvasatot kéveti.

28 2Tim 4,7-8.
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a kovetdinek igér, s nem veti azt el — szintelen és nem tiszta erény ez; fehérsége csupan kiilséd-
leges szin. Ez az oka, hogy bélcs és komoly koltdnk, Spenser (akirdl batran kimondom, hogy
jobb taniténak tartom Scotusndl és Aquinéindl), amikor az igaz mértékletességet Guyon sze-
mélyén keresztil irja le, vezetdjével, a palmadgat tarté zardindokkal a Mammon barlangjén és a
toldi boldogsdg drnyas zugan viszi keresztiil, hogy az lithassa és megismerhesse, s magat mégis
megtartdztathassa.”” Minthogy tehdt az evildgi biin ismerete és vizsgalata olyannyira sziikséges
az emberi erény folépitéséhez, s a tévedések alapos tanulmédnyozisa az igazsag megersitéséhez,
hogyan derithetnénk fol biztonsigosabban és kevesebb veszéllyel a biin és a hamissdg tdjait,
mint ha mindenfajta értekezést elolvasunk, és mindenféle okfejtést meghallgatunk? S ez az a
haszon, amelyre a valogatds nélkil olvasott konyvek révén szert tehetiink.

A bel6le szérmazé kdrnak ezzel szemben 4ltaliban hdrom fajedjae soroljék fol. Elészor is a
fertézés terjedésétd] félnek. De hdt akkor minden valldsi kérdésekre vonatkozé emberi tudo-
manyt és vitdt ki kéne irtanunk a viligbdl — bizony magat a Biblidt is. Az ugyanis gyakorta be-
szdmol az istenkdromldsrl, nem szépitve a dolgot; leirja a gonoszok testi végyait, nem is min-
den elegancia nélkiil; a legszentebb embereket ugy festi le, amint szenvedélyesen, Epikurosz
minden érvét sorra véve zigolddnak a Gondviselés ellen; mds nagy vitdkban pedig kétes és sotée
valaszt ad a kézonséges olvasonak. S kérdezziink meg egy talmudistat, hogy mi rontja meg az 6
széljegyzetben szerepld olvasatdnak szemérmességét, ami miatt Mdzes és az dsszes proféta sem
tudja rdvenni, hogy a szovegben szerepld kifejezést mondja ki Ezek miatt, tudjuk, a papista
magat a Biblidt teszi a tiltott konyvek legelsd sordba. Ezutdn a legkordbbi egyhdzatydkat kell
eledvolitanunk, mint példdul Alexandriai Kelement, s Euszebiosz konyvét az Evangéliumi
késziiletrol, amely egy halom pogany szemérmetlenségen keresztil késziti ol fuliinket az Evan-
gélium befogadasdra. Ki ne taldlnd ugy, hogy Iréneusz, Epiphaniosz, Jeromos és masok tbb
eretnekséget tarnak f6l, mint amennyit sikerrel megcafolnak, s hogy sokszor az igazabb nézetet
tekintik eretnekségnek?

Az & mentségiikre és a legnagyobb fertézést hordozd poginy szerzék mellett, ha ugyan ezt
kell gondolnunk azokrél, akikhez az emberi muveltség élete kotddik, azt sem hozhatjuk fol,
hogy ismeretlen nyelven irtak — ha egyszer biztosak vagyunk benne, hogy ezeket a nyelveket a
leghitvinyabb emberek is ismerik, akik egyszerre a legalkalmasabbak ¢és a legkészségesebbek
arra, hogy a magukba szivott mérget beoltsdk mindenckeldtt a hercegi udvarokba, megismer-
tetve ket a blin vélogatott gyonyoreivel és itéleteivel. Taldn igy tett Petronius® is, akit Nero az
{tél6birdjinak, mulatsagai mesterének nevezett; s Arezzo hirhedten kozonséges tréfamestere,
akitdl az itdliai udvaroncok tartottak, s mégis kedvelték. Az utékor kedvéért nem nevezem meg

29 Edmund Spenser The Faerie Queene c. eposzanak I1. kényvében szerepel Sir Guyon legenddja. Mammon bar-
langjiban a 7-8. énckben jir a f8hés, a foldi 6romaok kertjében pediga 12. énekben.

30 Az Oszovetség héber szévegének egyes pontjain a javitanddnak vagy kimondhatatlannak vélt szavak (ketiv,
a. m. ,irott”) helyett a helyesnek tartott alakokat (geré, a. m. ,olvasandd”) — a f8szoveg modositdsa nélkiil — széljegy-
zetekben tiinteteék 61, hogy fololvasdskor az utébbiak hangozzanak el.

31 Gaius Petronius Arbiter (27 k. — 66), Nero udvaronca. Tacitus szerint (Annales 16, 18) Nero a ,kifinomult-
sdg birdjanak” (elegantiae arbiter) nevezte.

32 Pietro Aretino (1492-1556) arezzéi szdrmazdst iré, koled. Legismertebbek szatirai és levelei — Ludovico
Ariosto ezeck nyomén nevezte ,a hercegek ostordnak” (flagello dei principi).
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azt, akit VIIL. Henrik mulatsdgbdl ,a pokol helytartéjinak” hivott.* Ezen az egyszer(i tton
mindaz a jirviny, amit kiilhoni konyvek csak terjeszthetnek, messze konnyebben és révidebben
tald] utat az emberekhez, mint egy indiai utazas révén, hajézzunk akdr keletre Kina északi part-
jérol, vagy Kanaddrdl nyugart felé — a mi spanyolos engedélyeztetésiink viszont sosem fogja be
az angol sajtd szdjdt ilyen hatdsosan.

Misrészrdl viszont a valldsi vitdkrdl sz616 konyvekbdl szarmazd fertézés kéeséget ¢bresz-
t8bb és veszedelmesebb a miiveltek, mint a tudatlanok szdmdra; mégis, ezeket a konyveket ugy
kell engedélyeznie az ellendrzést végzének, hogy hozzdjuk sem ér. Nehéz példat talilnunk arra,
hogy bérmely tudatlan embert elesdbitott egy angol nyelvii papista konyv, hacsak nem ajanlotta
és magyardzta el neki valaki a papsdgbdl. Bizony, az osszes ilyen értekezés, akdr hamis, akdr igaz,
olyan, mint Izajasnak az eunuchhoz sz6l6 préfécidja:* nem érthetd dtmutatds nélkil. De hogy
papjaink és doktoraink koziil hanyat rontott meg a jezsuitdk és a sorbonne-iak kommentérjai-
nak tanulmdnyozisa, s milyen gyorsan 4t tudtdk dramoltatni ezt a romldst a nép korébe, arrél
nemrég szereztiink keserves tapasztalatot. Ezt nem feledjik, hiszen az éles eszti és pontos
Arminius® mindéssze annak hatdsdra tért le a helyes ttrol, hogy beleolvasott egy Delftben iré-
dott névtelen értekezésbe, melyet el8szor azért vett kézbe, hogy megcafolja.

Létjuk tehdt, hogy azok a konyvek — s ilyenck igen béségesen vannak —, melyek a leg-
nagyobb valdszintséggel beszennyezik mind az életet, mind a tanitdst, nem tdvolithatdk el
anélkiil, hogy elbuknék a miveltség és mindenfajta vitakészség; hogy e konyvek mindkée fajtdja
leginkdbb ¢és legelsésorban a tanultak szdémdra vonzé, akikedl hamar eljuthat a kozonséges em-
berekhez mindaz, ami eretnek vagy erkolcstelen; hogy a rossz szokdsokat konyvek nélkal is
ezernyi mas uton el lehet tanulni, melyeknek nem tudunk gétat vetni; s hogy a tévtanitds kony-
vek révén is csak ugy terjedhet, ha egy tanité megmutatja hozz4 az utat, amit pedig irds nélkiil is
megtehet — ezért aztan be sem tilthatjuk. Mindezek miatt nem is tudom kifejteni, hogy ezt az
ovatoskodd engedélyeztetési véllalkozdst hogyan lehetne kimenteni a hidbavalé és képtelen pré-
bélkozésok sorabél. De akik jéindulattian 4llnak hozz4, azok is aligha kertilhetik el, hogy annak
a nemesembernek a cselekedetéhez hasonlitsak, aki ugy gondolta, foltartdztathatja a tomege-
ket, ha bezarja a kastély parkjanak kapujd.

Egyéb kényelmetlenségrdl nem is beszélve, ha a tudés emberek elséként ismerik meg a
konyvekbdl és terjesztik mind a btnt, mind a tévedést, hogyan bizhatunk meg magukban az
engedélyezékben, hacsak nem ruhdzzuk fol 8ket az orszdgban mindenki mést folilmuld téved-
hetetlenség és romlatlansdg kegyelmével, vagy nem tulajdonitjak 6k maguknak? Réad4sul ha
igaz az, hogy a bolcs ember, a jo 6ntdmesterhez hasonldan, a legsalakosabb kotetbdl is képes
aranyat kinyerni, a bolond viszont a legjobb kényvvel, s6t konyv nélkiil is csak bolond lesz, ak-
kor nincs okunk réd, hogy a béleset megfosszuk att6l, hogy elmélyithesse bolcsességét, mikoz-
ben el akarjuk zarni a bolondtdl azt, aminek elzarésival nem akadélyozzuk a bolondsigat. Mert
ha kévetkezetesek akarunk lenni abban, hogy tavol tartsuk téle azt, amit nem valé olvasnia,

33 Francis Bryan (1490 k. — 1550), VIIIL. Henrik udvaronca és bizalmasa.

34 ApCsel 7,27-31.

35 Jakob Hermanszoon (Jacobus Arminius, 1560-1609), holland teolégus kalvini tanokat vitaté nézeteit az
1618-19-es dordrechti reformdtus zsinat itélte el. Milton Dirck Coornhert (1522-1590) irdsaira utal, amelyek cafo-
latara az amszterdami egyhdzi torvényszék Arminiust kérte fol.
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akkor nemcsak Arisztotelész, hanem Salamon és a mi Megvéltonk itélete szerint sem térhat-
nénk fol eldtte a jo tanitdsokat, s kovetkezésképpen nem engedhetnénk 6t joszdntunkbol a jo
kényvekhez; hiszen biztos, hogy a boles ember inkdbb haszndt veszi egy henye iratnak, mint a
bolond a Szentirdsnak.

A kovetkezd allitds, hogy nem szabad kitenntink magunkat a kisértésnek, ha nem sziiksé-
ges, mésrészt pedig nem fordithatjuk az idénket hidbavalé dolgokra. E két ellenvetésre megteszi
egyazon valasz, a mar lefektetett alapokon: hogy az ilyen konyvek nem minden ember szdméra
jelentenek kisértést, se hidbavaldsdgot, hanem olyan hasznos szerek és anyagok, amelyekbél ha-
tdsos és erds orvossigokat keverhetiink és készithetiink — ezek nélkiil pedig nem lehet meg az
ember élete. Azokat, akik mint a gyermekek és a gyerckes felnéttek, nem képesek folismerni és
clkésziteni e hatdsos szercket, buzdithatjuk a télik valé tartézkoddsra, de erével nem akadd-
lyozhatjuk meg 6ket mindazon engedélyeztetés révén sem, amit a Szent Inkvizicié valaha ki tu-
dott eszelni.

Azt igértem, kovetkezdleg errél beszélek: hogy ez az engedélyeztetési rend semmivel sem
jérul hozzd ahhoz a célhoz, melynek érdekében létrehoztik; s majdnem megeléztem magam,
mdr ezt is vilagossd téve, mikézben az eddigieket kifejtettem. Latjik, Uraim, az Igazsdg lelemé-
nyessége, aki mikor szabad és készséges segitséget kap, hamarabb tdrja f6l magdt, minthogy a
médszeres értekezés menetében elérnénk.

Azzal a célkittizéssel kezdtem, hogy megmutassam: egyetlen nemzet vagy helyes berendez-
kedést dllam sem ¢élt az engedélyeztetés eme médjéval, ha barmire is becstileék a konyveket; erre
vélaszolhatjdk azt, hogy ezt az dvintézkedést csak nemrég taldledk ki. En viszont azt felelem,
hogy apré és kézenfekvd dologrél van sz, igy ha nehéz is volt kitaldlni, mar régéta jelen voltak
koztiik azok, akik ezt az utat javasoltak; s abbdl, hogy ezt 8k nem kovették, kiolvashatjuk a réla
alkotott itéletitket: nem azért nem alkalmaztik, mert nem ismerték, hanem mert nem tartottak
jonak.

Platén, ez a nagy tekintélyt férfia — bar ezt legkevésbé Allamanak készoénheti — a Tor-
vényekrél irt konyvében (melyet még egyetlen véroséllam sem vezetett be) abban élte ki a kép-
zeletét, hogy szdmos rendeletet alkotott a véros fennkéle vezetdi szamara. Akik maskiilénben
csodaljak ¢, azt kivinjék, hogy barcsak eltemették volna ezeket az Akadémia egy éjjeli 6sszejo-
vetelén, s viddm poharazds kézepette meriiltek volna feledésbe. E torvényekben 6 lathatélag
csak az olyan tudomdnyt tliri meg, amelyet megvaltoztathatatlan hatdrozat hagy jéva. Ezek pe-
dig javarészt gyakorlati tudnivaldkat tartalmaznak, s elsajétitdsukhoz béven elegendd egy ak-
korka konyvtdr, mely az & sajét dialdgusainak terjedelmét sem éri el. Azt is torvénybe iktatja
ugyanott, hogy egyetlen kolté sem olvashatja £6l, amit irt, még maganemberck elétt sem, amed-
dig a birdk ¢és a torvények érei nem latedk és nem engedélyezték. Vilagos azonban, hogy Platén
ezt a torvényt kimondottan csak az dltala clképzelt dllamnak szanta, és semelyik mdsiknak.
Maskiilonben miért nem hozott torvényt sajit maga szdmdra? S miért volt torvényszegd, akit a
sajat el6ljardi szamiiztek: részben a léha epigrammaékére és dialdgusokért, amelyeket 6 irt, rész-
ben pedig azért, mert egyfolytdban Széphron mimusait és Arisztophanészt olvasta, ezeket az
igen vaskos gyaldzatot tartalmazé kényveket, s amiére az utdbbit — jollehet a legkozelebbi bara-
tainak rosszmaju rigalmazéja volt a szerzd — a zsarnok Dioniisziosznak is ajdnlotta, hogy azzal
toltse az idejét, pedig annak aztdn semmi sziiksége sem volt ilyesféle szennyirodalomra? Bizo-
nyara tudta, hogy a kéltemények ilyetén engedélyeztetése szdmos mds el8irdsra utal vissza, és
azoktdl figg, amelyeket képzeletbeli dllamaban 6 le is fekeetett, 4m amelyeknek ezen a viligon
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nem volna helyiik: s igy 6 maga, és egyetlen eloljaré vagy vérosallam sem kovette ezt az eljardst
soha, melyet ha elvalasztunk a hozza tartozé rendeletektd], szitkségszertien hidbavalé és termé-
ketlen lesz. Mert tudték, hogy ha egyféle szigort alkalmaznak, akkor — hacsak nem forditanak
ugyanolyan gondot minden mdsnak a szabélyozdsara is, ami hasonldan képes megrontani az el-
mét — ez az egyetlen Iépés bizony hidbavalé faradsig volna; mintha csak bezdrnanak és megerd-
sitenének egy kaput a romlas ellenében, kényszertiségbol azonban az Gsszes tobbit tdrva-nyitva
hagynék.

Ha arra gondolunk, hogy szabalyozzuk a nyomtatdst, s ezéltal javitjuk meg a szokdsokat,
akkor mindenfajta szabadidds tevékenységet és id6toltést szabalyoznunk kell, ami csak élvezetet
okoz. Nem szabad zenét hallgatnunk, s csak komoly, d6r dallamu dalokat szabad jitszani vagy
énekelni. Engedélyek beszerzésére kell kotelezni a tancosokat, hogy fiataljainknak csak olyan
gesztust, mozdulatot és testtartdst tanithassanak, amelyet az 6 jovahagydsuk alapjin tisztessé-
gesnek gondolhatunk — Platén ugyanis ilyesmiket irt el6. Tobb mint husz ellenér munkdjara
lesz majd sziikség, hogy minden hdzban 4tvizsgiljik a lantokat, hegedtiket és gitdrokat. A lo-
csogdst sem szabad eltdrniink, hanem engedélyhez kell kotni, hogy mit lehet mondani. Es ki
hallgattatja el az dridkat és madrigalokat, amelyek elpuhultsigot zimmognek a szobdkban?
A kirakatokra és balkonokra is gondolnunk kell; ott merész konyvek vannak, veszedelmes bori-
tokkal, eladdsra kitéve; ki fogja ezt megakadalyozni — vajon elegendd husz ellendr? A falvakban
is felugyel6knek kell megvizsgalniuk, hogy mit ad el8 a duda és a rebek, de még a helyi hegedu-
sok balladdit és hangjegyeit is, hiszen ezek a vidékick Arcadidi és Monte Mayorjai.?®

Azutdn van-c clterjedtebb romlds orszdgszerte, ami miatt kilfoldon rosszat mondanak
Anglidrdl, mint az otthoni faldnksdg: ki fogja helyretenni mindennapos féktelenkedésiinket?
S mit tehetiink, hogy megakadalyozzuk a sokasdgot, mely azokat a hdzakat litogatja, amelyek-
ben a részegséget druljik és befogadjik? Ruhdzatunkat is néhany jézanabb mester ellenérzése
ald kellene utalnunk, akik kevésbé illetlen formdjura szabatnak. Ki szabdlyozza majd a fiatalok,
a fitk és lanyok egymdssal folytatott tarsalgdsat, ami ebben az orszdgban szokdsos? S ki fogja
kijel6lni, hogy mirél kell beszélgetni, mit szabad merészen kimondani, és mit nem? Végiil pedig
ki tiltja meg és ki oszlatja £6] mind a henye dsszejoveteleket és kdrtékony térsasigokar? Mind-
eme dolgok léteznek és lenniiik is kell; de hogy miként lehetnek a legkevésbé kartékonyak,
a legkevésbé csabitdak — ebben 4ll az 4llam komoly és vezetékhoz méled bolesessége.

Azzal nem javitunk a helyzetiinkon, ha Atlantiszokba és Utépidkba zarkdzunk a vildg elél,
amelyeket sohasem tehetiink miikodéképessé, hanem csak azzal, ha bolesen hozunk torvénye-
ket e gonosz vildg szdmdra, amelynek kozepébe Isten belehelyezett minket, s ahonnan nem me-
nekiilhetiink el. S nem segit Platén konyvengedélyeztetése sem, mely sziikségszertien von maga
utédn oly sok mdsféle engedélyeztetést, amelyekkel nevetségesekké és kellemetlenekké tesszitk
magunkat, mégis sikertelenek lesziink; hanem csak azok az erényes neveléssel, valamint a vallasi
és polgari képzéssel foglalkozé iratlan vagy legaldbbis nem kényszerrel betartatott torvények,
amelyeket Platén az allam kételékeiként és eresztékeiként emlit ugyanott, és amelyek minden

36 The Countess of Pembroke’s Arcadia Sir Philip Sidney 16. szdzad végi, antik mintdkat kovetd szerelmi regénye.
Jorge de Montemor (Montemayor) ugyancsak 16. szdzadi, portugal szdrmazdst spanyol szerzd, f6 miive a szintén
pésztori kdrnyezetben jatsz8d6 Los siete libros de la Diana. A kortarsak korében mindkét mii rendkiviil népszert vol,
hatasuk tobbek kozote Shakespeare-nél is kimutathato.
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egyes irott torvény pillérei és tdmasztékai. Ezek lesznek azok, amelyek ilyen tigyekben a f&
irdnymutatdst adjék, mikozben mindenféle engedélyeztetést konnyen ki lehet jatszani. A biinte-
tés elmaradasa és a hanyagsag persze az dllam végzetét hordozza; de épp az a nagy mivészet,
hogy megléssuk, miben kell korldtot szabnia és biintetnie a torvénynek, és mely dolgokban mi-
kodhet csakis a meggydzés.

Ha az érett korti ember minden cselekedete, akér jo, akar rossz, az engedélyen, eléirdson és
kényszeritésen mulna, akkor mi egyéb lenne az erény, mint puszta sz6; milyen dicséret jarna a
helyesen cselekvéknek, milyen magasztalds a jozanoknak, igazsdgosaknak vagy mértékletesek-
nek? Sokan vannak, akik kirhoztatjék az isteni Gondviselést, amiére elttiree Addm vétkét — esz-
telen beszéd! Mikor Isten értelmet adott neki, akkor szabad valaszedst is engedett szdmdra, hi-
szen az értelem nem egyéb, mint vélasztds; maskilonben csak kiviilrél mozgatott figura lett
volna — olyan, amilyen a babjétékokban szereplé Adam. Mi magunk sem tartjuk sokra az olyan
engedelmességet, szeretetet vagy ajandékot, amely kényszerbél fakad. Isten ezért szabadjéra en-
gedte 6t, s elébe helyezett valami kivénatosat, szinte a szeme elé; ebben 4ll érdeme, jutalomhoz
val6 joga, 6nmegtartéztatasdnak dicsérete. Miért helyezte belénk a szenvedélyeket, korénk pe-
dig az élvezeteket, ha nem azért, mert mindezek megfeleléen mérsékelve magénak az erénynek
az alapanyagai?

Nem nagy hozzéértéssel vizsgaljék az emberi dolgokat, akik azt képzelik, hogy kikiiszobol-
hetik a biint, ha eltdvolitjék a blinre alkalmat ad¢ targyat. Mert azon tdl, hogy hatalmas halom
az, amely csak egyre né attdl, ha elvesznek beldle, és egy része egy idére eltdvolithatd ugyan bi-
zonyos személyekbél, mindenkibdl azonban nem, ha olyan kézkelett dologrdl van sz4, mint
amilyenck a konyvek. S ha megtessziik is: a bin mégiscsak ott marad egészben. Ha a kapzsitdl
elveszed minden kincsét, de megmarad egyetlenegy ékszere, nem tudod megfosztani a kap-
zsisdgtol. Ha a bujasdg minden térgyat el(izziik, ha minden fiatalt a legszigorubb korldtok kozé
zérunk, amilyeneket csak a remeték véllalnak magukra: mégsem tehetjiik sztiziesekké azokat,
akik magukt6l nem voltak azok. Ilyen nagy tigygond és bolesesség sziikséges e kérdés helyes
rendezéséhez. De tegyiik fol, hogy ezzel az eszkozzel kitizhetnénk a biint. Litnunk kell, hogy
amennyit eliztiink igy bel6le, ugyanannyit eldziink az erénybdl is, hiszen mindketté anyaga
azonos; ha az egyiket eltavolitjuk, a misikat szintigy vele egyiitt.

Ez igazolja Isten nemes gondviselését, aki méreékletességet, igazsagossdgot, onmegtartdz-
tatdst parancsol ugyan nekiink, mégis elénk tdr mindenféle kivanatos dolgot, mér-mér eldrasze
vele, és olyannd teszi elménket, hogy képesek legyiink tulmenni minden hatdron, és sose teljiink
be velitk. Miért kellene akkor olyan szigorra vdgynunk, amely ellentétes Isten és a természet
szokdsédval, azdltal hogy megnyessitk és megritkitjuk egyrészt az erény probéjanak, masrészt az
igazsig gyakorldsanak az eszkozeit — amilyenck a szabadjara engedett konyvek is? Jobban ten-
nénk, ha megtanulnink, hogy a korldtozist célz6 torvény sziikségszertien felszines: bizonytala-
nul és mégis egyformédn eredményez jot és rosszat is. S ha nekem kellene vélasztanom, a j6 csele-
kedet dlomképét sokszorosan elényben részesiteném a rossz cselekedet erészakos akaddlyozi-
sdval szemben. Mert Isten bizonyosan tobbre éreékeli egyetlen erényes ember elérehaladdsac és
kiteljesedését, mint tiz blinds megfékezését.

Fs jollehet joggal nevezziik a konyviinknek mindazt, amit csak tldogélés, séta, utazds vagy
beszélgetés kozben hallunk vagy litunk, és ugyantgy hat is rdnk, mint ami le van irva, mégis
csak a konyveket rendeljiik betiltani — e rendelkezés ldthat6lag mind ez iddig messze elégtelen
volt célja eléréséhez. Nem latjuk-¢, nemesak egyszer vagy alkalmanként, hanem hetente — amint

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



AREOPAGITICA 17

a nedves fvek tanusithatjdk —, hogy minden engedélyeztetési eréfeszités ellenére kinyomtatjak
és terjesztik koriinkben ezt a Parlament és a Viros elleni folytatdlagos ragalmat?¥” Marpedig
ennck megakadalyozasa volna a legelsd, ami az embernek e rendelet lehetséges céljaként eszébe
jut. Persze, ha végrehajtanidk — mondhatjak erre. De hat ha a végrehajtds mir ebben az egy
dologban is lagymatag és csak sotétben tapogatdzik, akkor mi lesz beldle a tovabbiakban, mas
konyvek esetében? Ha nem kivénjak aze latni, hogy rendeletiik hidbavalé és hatdstalan, Lordok
és Kozrendek, akkor ime az 4j feladat: vissza kell hivniuk és be kell tiltaniuk minden eddig ki-
nyomtatott ¢és forgalomba keriilt botrdnyos és engedély nélkili konyvet, miutdn jegyzékbe vet-
ték dket, hogy mindenki megtudhassa, melyeket itéltek el, s melyeket nem; és el kell rendelni-
ik, hogy egyetlen kiilfoldi konyv sem hagyhatja el az 8rizetet, amig végig nem olvastdk. Ez a
hivatal szdmos feliigyel8jének, noha nem hétkoznapi képességli emberek, minden idejét igény-
be veszi majd. Vannak aztan olyan konyvek is, amelyck részben hasznosak ¢és kivéldak, részben
viszont hibdsak és veszedelmesek; ez a munka még egyszer annyi hivatalnokot igényel majd,
hogy tisztogassanak ¢és toréljenck, nehogy a tudds kozosség kdrhozatra jusson. Végezetiil, ha a
keziikbe keriild konyvtomeg folszaporodik, akkor arra kényszertilnek majd, hogy listat vezesse-
nek mindazon nyomddszokrél, akiket gyakran érnek szabalyszegésen, és nyomdajuk teljes ter-
mésének a behozatalat megtilesék. Egyszéval, hogy az Onok rendelete pontos és hézagmentes
legyen, teljesen a tridenti és sevillai mintdra kell alakitani — ezt pedig, tudom, Onok sohasem
tennék meg,

De még ha idaig stllyednének is, amit Isten ne adjon, a rendelet még mindig hatdstalan és
alkalmatlan volna arra a célra, amelyre Onok szantik. Ha ez a cél a szektdk és az egyhazszakadis
megakadalyozasa: ki az, aki olyan kevéssé olvasott és téjékozatlan a torténelemben, hogy ne hal-
lott volna a sok szektdrol, amelyek csak akadalyt ldtnak a konyvekben, és kizdrdlag az iratlan
hagyomdny utjén 6rzik meg tanitdsuk tisztasdgdt sok emberoltdn dt? A keresztény hit, mely
~ tudjuk — egykor maga is szakadar volt, mar azeléte elterjedt egész Azsidban, hogy barmelyik
evangéliumot vagy levelet leirva latedk volna. Ha pedig az erkdlesok javitasa a cél, nézzitk csak
Itéliar és Spanyolorszagot: vajon azok a helyek egy hajszallal is jobbak, tisztességesebbek, bol-
csebbek, tisztdbbak-e, amiéta az inkvizici6 teljes szigora 6rkodik a konyvek foloee?

A masik okot, amely vilagossd teszi, hogy ez a rendelet nem érhet céle, belathatjuk, ha
megfontoljuk, milyen képességgel kell rendelkezniiik az engedélyezdknek. Nem tagadhatjuk,
hogy annak, akit birdva tesziink, hogy a konyvek sziiletésérol és haldlardl itélkezzék, arrdl, hogy
erre a vilagra engedjik-¢ 8ket vagy sem, dtlag f6l6tti embernek kell lennie: egyszerre mivelenek,
tanultnak és j6 itéloképességlinek. Maskiilonben nem kis hibédk eshetnek annak eldontése so-
ran, hogy mi fogadhat el és mi nem, ami egyszersmind komoly kért is okoz. Ha viszont az ille-
t8 olyan értékes ember, amilyennck lennie illik, akkor nem frhatunk el8 szdmdra unalmasabb és
kellemetlenebb napszdmos munkdt, nagyobb idépocsékolast anndl, hogy folyamatosan ¢és vélo-
gatas nélkil olvasson konyveket és ropiratokat, nemritkdn vaskos koteteket. Nincs az a konyv,
amit ne csak bizonyos id8szakokban tudndnk befogadni; de hogy valakit arra kényszeritsenek,
hogy sziinet nélkil olvasson, méghozza alig olvashaté kézirdsban olyasmit, amibél a legszebben
nyomtatva sem menne el hdrom oldalnyi bdrmikor — nos, ez olyan feladat, amelyrél el sem tu-

37 Milton szdjétéka (Court-libell) a Mercurius Aulicus (angolra forditva: Court Mercury) cimt, 1642 és 1645
kozote megjelend parlamentellenes lapra utal, amely szerinte rdgalmakat (/ibel) terjesztett.
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dom képzelni, hogyan képes elviselni az, aki értékeli az idét és a sajit tanulmanyait, vagy akdr
csak érzékeny az orra. Ebben az egy dologban a jelenlegi ellen6rok elnézését kell kérnem, amiért
igy gondolkodom. Ok kéeségkiviil azére vallaltak e hivatalt, mert a Parlament irdnti engedel-
messég feldl tekintettek ra, amelynek parancsa fényében talan ugy lactdk, hogy mindez kénnyt
és nem is farasztd. Am hogy ez a rovid probaidé méris megviselte dket, azt kelléen bizonyitja
tekintetiik és kifogdsaik, melyeket azoknak cimeznek, akik oly sok izben jérulnak eléjik, hogy
engedélytiket kieszkozoljék. Latva tehdt, hogy akik most elldtjak ezt a feladatot, minden jel sze-
rint szivesen megszabadulndnak tdle; s hogy valdszintileg soha egyetlen értékes ember sem ko-
veti 8ket, senki, aki nem akarja tékozolni az idejét, hacsak nem épp az a vigya, hogy egy nyom-
dai korrekrtor fizetését kapja — konnyen elére lithatjuk, hogy milyen ellenérokre szdmithatunk
a jovében: vagy hozzd nem értékre, hatalmaskoddkra és hanyagokra, vagy alantasan pénzéhe-
sekre. Ez az, amire rd kellett mutatnom, hogy miért nem vezethet el ez a rendelet ahhoz a cél-
hoz, amelynck szdndékdval sziiletett.

Végiil a lehetséges baj utdn, amelyet eléidézhet, ratérek a nyilvinvalé kérra, amit okoz:
mert olyan sértés ez, amely minden eddiginél inkébb kedvét szegheti a tudomdny miiveléinek
és a tanult embereknek.

Mikor csak a leghalkabb séhaj kezdeményezte, hogy sziintessék meg a tdbbes hivatalvise-
lést, és egyenldbben osszak szét az Egyhaz bevételeit, a fopapsig arrél panaszkodott és azzal a
sirammal vélaszolt, hogy akkor minden tudomany 6rokre megsziinnék és ellehetetleniilne. Am
ami ezt a véleményt illeti, sosem lattam okdt, hogy azt gondoljam, a tudomdnynak akdr csak
tizedrésze is a papsdgon 4ll vagy bukik: és sosem tarthattam ezt mésnak, mint szennyes beszéd-
nek, mely méltatlan minden egyhdzi emberhez, akinek megmaradt a megélhetése. Ezért aztan,
hogyha Onok nem kivanjak egészen elcsiiggeszteni és elégedetlenségre késztetni nem a tudo-
manyt hamisan maguknak kévetelék zsoldoshadat, hanem az olyan szabad és 6szinte embere-
ket, akik nyilvinvaléan tanuldsra sziilettek és Gnmagéért szeretik a tudoményt, nem a haszonért
vagy barmi mds miatt, hanem Isten és az igazsdg szolgalatdra, és taldn azért a tartds hirnévért és
orok dicséretére, amely Isten és a jé emberek egyetértése szerint jutalmul jér mindazoknak,
akiknek a kozzétett munkdi elémozditjak az emberiség javat — akkor tudniuk kell: ha annyira
nem bizunk meg valakinek az {téléerejében és tisztességében, aki a tudomdny terén koztisz-
teletben 4ll, és még sohasem sértett torvényt, hogy arra sem tekintjikk alkalmasnak, hogy
gondolatait gydm és feligyelé nélkiil kinyomtathassa, nehogy egyhdzszakaddst vagy valami
romldst idézzen el6, az a legnagyobb sértés és mélatlansdg, ami csak egy szabad és értelmes
szellemet érhet.

Mi haszna, hogy férfiak vagyunk és nem iskoldsgyerekek, ha alig szabadultunk meg a ndd-
pélca aldl, maris egy Imprimatur sorvezetdje ald keriilink; ha egy halogaté és kapkodé ellenér
feliletes szempillantasa nélkil nem szabad kozzétenniink komoly és kidolgozott irdsokat —
mintha nem lennének egyebek, mint fogalmazasok, melyeket a tanité irat egy iskoldsfiaval?
Akiben nem biznak meg sajét cselekedeteit illetéen, holott nem ismeretes gonosz hajlama,
s akinek a torvény és biintetés kockdzatdval kell szimolnia, annak nem sok oka van, hogy ugy
gondolja, jobban megbecsiilik az dllamban, amelyben sziiletett, mint egy bolondot vagy egy
idegent. Ha az ember az egész vilignak ir, segitségiil hivja értelmét és itélderejét; kutat, gondol-
kodik, firadozik, val6szintleg tandcsot kér, és megbeszéli a dolgot biztos itélett bardtaival;
mindezeket megtéve pedig tigy gondolja, hogy abban, amit ir, van olyan tdjékozott, mint bérki,
aki elétte irt ugyanarrdl. Ha hiiségének és érettségének e leginkdbb beteljestilt cselekedete soran
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sem az évek szdma, sem az igyekezet, sem képességeinek kordbbi bizonyitéka nem juttathatja 6t
az érettség olyan édllapotdba, amelyben megbiznak benne, és nem gyanakszanak ra, hacsak nem
viszi minden megfontolt szorgalmat, ¢jféli virrasztdsat és Pallas olajanak koltségét egy hajszolt
ellendr sietds tekintete elé, aki taldn jéval fiatalabb néla, taldn jéval gyongébb az itélete, talan
sosem tapasztalta meg a konyvirds firadsigdt — és ha nem utasitjék el vagy semmisitik meg —,
akkor ugy kell megjelennie nyomtatdsban, mint egy kiskortinak a gydmjaval, s a cenzor aldirdsa-
val a cimlapja hdtdn, hogy az legyen a biztositéka és kezese arrédl, hogy nem elmebeteg vagy csé-
bité: mindez bizony csakis a szerzdvel, a konyvvel, valamint a tudomdny kivalesdgaval és méleo-
sdgéval szembeni tiszteletlenség és lekicsinylés lehet.

S mi van akkor, ha a szerzé torténetesen olyan gazdag képzeletti, hogy sok betolddsra érde-
mes dolog jut még eszébe az engedélyeztetést kovetSen, amikor a konyv még sajté alatt van —
ami nem ritkdn megesik a legjobb ¢és legszorgalmasabb irokkal, talén tucatszor is egy konyvben?
A nyomddsz nem mer eltérni az engedélyezett példanytol; ekkor ennyi alkalommal kell a szer-
zének az engedélyezd elé jarulnia, hogy ezeket az 0j kiegészitéseit is megnézzék; és sok utjaba
keriil, mire az ellendrt — hiszen ugyanannak kell lennie — megtaldlja, s az éppen r4 is ér. Mind-
ckozben vagy a nyomddénak kell 4llnia, ami nem kis kdr, vagy a szerzé vesziti el legkiérleltebb
gondolatait, és rosszabb dllapotban kell atjara bocsdtania a kényvet, mint ahogy befejezte, ez
pedig a legnagyobb szomorutsig és méreg, ami csak egy elhivatott irdt érhet.

S hogyan tanithat valaki tekintély birtokdban, ami a tanitds életereje; hogyan léphet fol a
konyvében tuddésként — mirpedig annak kell lennie, hiszen maskiilénben ink4dbb hallgatnia kel-
lene —, hogyha mindaz, amit tanit, amit el6ad, gydmsdg alace 4ll, aldvetve atydskodé ellenére ja-
vitdsdnak, aki kitorolheti vagy megvéltoztathatja mindazt, ami nincs pontos dsszhangban azzal
a kicsinyes hangulattal, amit az itéletének nevez? Az éles szemii olvas6 aztin, amint megpillant-
ja az akadékoskodva megadott engedélyt, nyomban a sarokba hajitja a kényvet, s igy szol:
— Utdlom a didk tanart, nem 4llhatom az olyan oktatdt, aki egy feliigyel$ 6kol gydmkoddsa alatt
érkezik hozzdm. Semmit sem tudok az engedélyezérél, csak azt, hogy arrogancidja jeleként itt
a sajdt kézjegye; de ki kezeskedik nekem az 8 itéléképessége fel6l? — Hit az allam, uram! — fe-
leli a konyvarus, 4m hamar kész a valasz: — Az allam kormanyozhat, de nem lehet a birdlém;
s ugyanolyan konnyen tévedhet az ellendr kivalasztasakor, ahogy ez az ellenér is tévedhet a
szerzot illetden. Ez koztudotr; és Sir Francis Baconnel szélva hozzdteheti, hogy ,az ilyen enge-
délyezett konyvek csupdn az idék nyelvét beszélik™? Mert lehetséges, hogy egy ellendr meg-
fontoltabban {tél, mint az 4tlag, ami nagy veszedelem az 8t kdvetdk szamdra, csakhogy éppen a
hivatala és megbizatdsa parancsolja neki, hogy semmit se engedjen 4t, csak amit a nép mar elfo-
gadott.

Bizony még ennél is siralmasabb, ha valamely elhunyt szerz6 munkdja keriil a keziikbe,
hogy nyomtatdsit vagy jranyomdsat engedélyezzék, jollehet az illetd életében sem tett szert
hirnévre, sét mdig sem. Ha konyvében egyetlen merészebb ¢lti mondatot is talilnak, melyet az
ihletettség tetdfokdn irt le (és ki tudja, nem az isteni szellem dikedlta-e neki?), 4m a sajét alantas
és reszketeg hangulatukhoz nem illik, akkor — még ha maga Knox, egy kirdlysig megujit6ja

38 Francis Bacon An Advertisement Touching the Controversies of the Church of England (1589) cimt munkéjéc
idézi szabadon Milton.
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mondta is* — nem konyoriilnek, és kihuzzak: egy nagy ember értelme vész el a teljes utdkor
szdmdra, egy érzéketlen ellenér gydvasiga vagy kortiltekintés nélkiili elhamarkodottsédga miatt.
Hogy ez a sérelem nemrég milyen szerzével tértént meg és milyen kényvvel, melynek hii kozzé-
tétele pedig olyannyira fontos lett volna, azt most folhozhatndm példaként, de inkdbb egy al-
kalmasabb idére hagyom.

Amhae dolgokon nem héborodnak f6l komolyan és idejében azok, akiknek hatalmukban
all orvosolni 8ket, s az effajta rozsdafoltok kirdghatjak a legfennkoltebb konyvek legvalaszeéko-
sabb mondatait is, és ilyen 4ruldssal £61ér8 csaldst kovethetnek el a legértékesebb emberek elar-
vult hagyatékdval szemben haldluk utdn, anndl tobb gydszban lesz majd része az emberek azon
szerencsétlen fajtdjanak, akiknek balsorsukra értelem jutott. Innentdl kezdve senki se toreked-
jék a tuddsra vagy az agyafurtsignél tobbre; mert bizonyos, hogy az egyediil kellemes élet, ami-
re mindenki vagyik majd, azé lesz, aki tudatlan és érzéketlen a magasabbrendti dolgok irdnt,
s aki kozonséges makacs tokfej.

Kiilonés megvetése ez minden €l és értelmes embernek, de igen nagy sérelmet okoz a
holtak irdsos miveinek és emlékezetének is, ugyhogy én a teljes nemzet lebecsiilésének és leala-
csonyitdsdnak ldtom. FEn nem tudom olyan kevésbe venni mindazon talalékonysagot, miivésze-
tet, szellemességet, komoly és megbizhat6 birdlatot, ami Anglidban megvan, mintha azt bar-
mely htisz ember képessége, barmilyen jék legyenck is, megragadhatnd; de még annal is kevésbé,
hogy csak az 6 felugyeletitk mellett lehessen tovédbbadni, ha 8k deszitaledk és lesziirték a sziirdi-
ken, s hogy ne keriilhessen forgalomba az 8 keziik bélyegzdje nélkil. Az igazsig és megéreés
nem olyan 4ru, amit monopolizalni lehetne, s jegyek, szabdlyok és hiteles méreékek alapjan 4ru-
sitani. Gondolnunk sem szabad arra, hogy az orszdgban minden mveltségb6l piaci drut csinal-
junk, hogy bélyeget tissiink rd és engedéllyel ldssuk el, mint sz6tteseinket és gyapjubdlainkat. Mi
ez, ha nem olyan szolgasig, mint amit a filiszteusok kényszeritenck rank: nem engedik, hogy
magunk élezziik fejszéinket és ekevasainkat, hanem mindenfelél a husz ellendr mihelyébe kell
menniink javittatni?*! Ha barki téves dolgokat irt és terjesztett volna, melyek botrdnyosak a
tisztességes ¢letre nézve, visszaélve a megbecsiiléssel, melyet értelme az emberek korében élve-
zett, s igy elveszitette volna azt, hogyha blindsségét megéllapitvan egyediil arra itélnék, hogy a
tovabbiakban csak ugy irhat, hogy eldszor egy kijelslt hivatalnok megvizsgélja, s kézjegyével
igazolja, hogy most mér biztonsiggal olvashatjuk — ezt aligha tekinthetnénk egyébnek, mint
szégyenletes buintetésnek. Ezért konnyen belathatd, hogy milyen megaldzé, ha az egész nemze-
tet ilyen bizalmatlan és gyanakvd tilalom ald vonjuk: azokat is, akik még sosem koverttek el effé-
le vétséget. Anndl is inkdbb, hiszen az addsok és a biinozdk 6rizet nélkil jirhatnak-kelhetnek,
az 4rtatlan konyvek viszont nem tehetik ki a ldbukat a cimlapjukon lithaté bortonér nélkil.

39 John Knox (1513 k.—1572) a skét reformacié vezéralakja volt.

40 Talan Knox The History of the Reformation of Religion within the Realms of Scotland (1559-1566) cimii
munkdjdra utal, melynek teljes szovege csak 1644-ben, Londonban jelenhetett meg. Val6szintibbnek ldtszik azonban,
hogy a book of greatest consequence Edward Coke konyve, az Institutes of Laws of England (1628-1644): ennek utolsé
két kotete ugyancsak 1644-ben latott napvildgot. Coke kéziratait 1634-ben kiralyi parancsra elkoboztak, és csak egy
1641-es parlamenti hatdrozat juttatta 8ket vissza a csalddhoz.

41 1S4m 13,19-21.
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De a kozemberekkel szemben sem egyéb ez, mint a rosszallds kifejezése. Hiszen ha annyira
félgjiik Sket, hogy egy angol répiratot sem meriink rajuk bizni, akkor mi masnak tartjuk éket,
mint konnyelmd, hitvany és tanulatlan népnek; olyan betegesnek és gyongének a hit és a mérle-
gelés terén, hogy semmit sem képesek lenyelni — hacsak nem egy ellendr csévén keresztiil? Nem
tehetiink dgy, mintha ez gondoskodas vagy szeretet volna irdntuk, ha egyszer azokon a papista
helyeken, ahol a vilagiakat olyannyira gytilolik és megvetik, ugyanezzel a szigorral bannak ve-
lik. Bolesességnek sem nevezhetjiik, hiszen a szabadossagnak csak egyetlen kitorését fékezi meg
— s6t még azt sem: hiszen mindaz a roml4s, amit megelézni igyekszik, gyorsabban tor be a tob-
bi ajtén, amelyeket pedig nem lehet bezarni.

Végezetil arrdl is drulkodik mindez, hogy rossz véleménnyel vagyunk a lelkészeinkrél,
akiknek jobban meg kellene biznunk az eréfeszitéseiben, és abban a hozzéértésben, amelyre raj-
tuk keresztiil tesz szert a nydjuk; arrél, hogy azt hissziik, az Evangélium minden jelenlegi és jo-
v8beli fénye s a folyamatos prédikdcidk ellenére mégiscsak egy olyan elvtelen, miiveletlen, laikus
tomeg hallgatja ¢ket, akiket minden @j iromdny illata eltantorithat a katekizmustdl és a keresz-
tény ucedl. Bizony jé okkal bétortalanithatja el a lelkészeket, ha ilyen kevésre becsiiljik minden
buzditdsukat és a hallgatéiknak szerzett hasznot, hogy nem tartjuk ket alkalmasnak arra, hogy
ellendr nélkiil részabaduljanak hdrom iv papirosra; hogy mindaz a lelki beszéd és tanitds, amit
oly nagy szdmban és akkora kétetekben mondtak el, nyomtattak ki és tettek kozzé, hogy mos-
tanra szinte minden mds konyv eladhatatlan, nem lehet elegendd vértezet egyetlenegy kony-
vecskével szemben,” ha nem védi az Imprimatur Angyalvara.

S hogy valaki el ne hitesse Ondkkel, Lordok és Kozrendek, hogy ezek az érvek, melyek
szerint a tudds emberek kedvét szegi az Onok rendelete, puszta szévirdgok, nem pedig a valé-
sig, elmesélhetném, amit més orszdgokban ldttam ¢és hallottam, ahol az inkvizicié e fajtdja zsar-
nokoskodik. Ott tiltem az & tuddsaikkal — mert ez a megtiszteltetés ért —, és boldognak mond-
tak, amiért a szabad filozéfia fldjén sziilettem (ennck véleék 8k Anglidt), 6k maguk pedig nem
tettek egyebet, mint hogy keseriilték a szolgai sorsot, amelyre az 6 koriikben jutott a tudomany;
hogy ez volt, ami elhomélyositotta az italiai szellem dicsfényét; hogy most mér évek dta nem
sziiletik egyéb irds, csak dagalyos hizelkedés. Ott tértént, hogy megtaléltam és meglitogattam a
hires Galileét,” aki az Inkvizici6 rabsdgaban 6regedett meg, mert a csillagszat terén méshogy
gondolkodott, mint a ferences ¢s dominikdnus ellendrok. Fs tudtam ugyan, hogy Anglia éppen
akkor nydg a leghangosabban a fopapsdg igdja alatt, mégis a jovendd boldogsag zélogdnak tar-
tottam, hogy mds nemzetek olyannyira meg vannak gydzddve a szabadsdgdrdl. Nem is remél-
tem azonban, hogy mdris azok az értékes emberek szivjak a levegéijét, akik majd elvezetik a sza-
baduldsra, melyet az idék semmilyen fordulata sem feledtet majd el, ami még a vildgra vér.
Mikor pedig végre elkezdddott, kicsit sem féltem téle, hogy azokat a panaszszavakat fogom
majd hallani a tudés emberektd] otthon, a Parlament idején, egy engedélyeztetési rendelet
miatt, mint amelycket mas vidékeken az ottani tuddsoktél hallottam az Inkviziciérdl. S ez
olyan 4ltalanos nézet volt, hogy amikor foltdrtam eléttiik, hogy magam is osztom az elégedet-

42 Az eredetiben az enchiridion kifejezés kettds értelmén (,kdnyvecske”, illetve ,,tér”) alapulé széjaték.
43 Milton 1638-as italiai utja sordn talilkozhatott Galileo Galileivel (1564-1642), akinek nagy tisztel8je volt,
s az Elveszett Paradicsom t5bb helyén is emliti.
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lenségiiket — elmondhatom, ha nem veszik rossz néven —, bizony azt a férfitt, akit tisztességes
quaestori munkdja megkedveltetett a sziciliaiakkal, sem 6sztokélték jobban a Verresszel szembe-
ni follépésre,* mint engem az a kedvezd vélemény, amelyet azoktdl hallottam, akik az Onsk
tisztel8i, s akiket Onok ismernek és becsiilnek. Elhalmoztak kérésekkel, és gy6zkodrek, hogy ne
adjam fol a reményt, és dllitsam Gssze, amit a helyes értelem csak eszembe juttat a tudomany ér-
demtelentl viselt béklydinak eltédvolitasa érdekében. Hogy tehdt mindez nem az egyéni képze-
let sziileménye, hanem mindazok k6z6s panasza, akik elméjiiket és tanulmdnyaikat a tomegeké
folé emeleék, készen arra, hogy elémozditsék mdsokban az igazsigot és mdsoktdl befogadjak
azt, arrdl ennyi éppen elég lesz.

S az 4 nevitkben nem titkolom, sem bardtra, sem ellenségre tekintettel, hogy mi az ltald-
nos szébeszéd. Az, hogy ha ismét inkvizicidra és engedélyeztetésre kertil sor, s ha annyira nem
bizunk meg magunkban, és annyira gyanakszunk mindenkire, hogy minden kényvtél és min-
den levél rezdiilésétdl mér azeléte félink, hogy megtudndnk, mit tartalmaz; ha egyesek, akiket
nemrégen még kis hijén eltiltottak a prédikaldstdl, most azért jonnek, hogy 6k tiltsanak el ben-
niinket az olvasdstdl, kivéve atedl, ami nekik tetszik — nos, akkor nem gondolhatunk masra,
mint hogy némelyek mésodik zsarnoksdgra tornek a miveltség £6lott, és hamarosan vitdn felil
all majd, hogy mindlunk semmi kiilonbség nincs a piispokok és a presbiterck kozote, sem ne-
vitkben, sem lényegiikben. Nem titok eldttiink, hogy a f8papsig azon hibdi, melyek azel8tt
huszonét vagy huszonhat székre eloszeva terhelték a népet, most egytittesen sujtjak a tuddst:
middn egy kis tanulatlan egyhdzkozség lelkésze most egy csapdsra egy nagy egyhdzmegyényi
konyv folott kap érseki hatalmat, s mégsem vesziti el masik megbizatdsat, hanem megtarthatja,
afféle titkos hivatalhalmozdként. Aki nemrégen még az egyetemet nem végzettek puszta fol-
szentelését is helytelenitette, s tagadta, hogy a piispokok kizardlagos joghatdsaggal birnanak
akar a legegyszertibb egyhdztag folott is, az most otthon, sajét székében tilve mindkett6t gyako-
rolja az igen értékes és kivdld konyvek s igen tehetséges szerzdik foloet.

Mi nem ezeket a fogadalmak és nyilatkozatokat tettitk! Ez nem a fépapsag eltorlése; ez
csupdn a piispokok cseréje; nem egyéb, mint az érseki palota dtmentése az egyik hatalombdl a
mdsikba; nem mas, mint a régi kdnonjogi tritkk, mellyel a btinés kivaltja az elégtétele. Ha most
megijediink egy elézetesen nem engedélyezett flizet miatt, egy id6 utdn mar félni fogunk min-
den osszejoveteltdl, majd pedig titkos 6sszejovetelnek néziink minden keresztény taldlkozét.
Am biztos vagyok benne, hogy az igazsigossag és az allhatatossig szabélyai dltal kormanyzott
dllam vagy a hit ¢s az igaz tudds szikldjdra alapozott és folépitett Egyhdz nem lehet ilyen kishitd.
Ameddig a vallds dolgai nem rendezédtek, addig az, hogy az irds szabadsigdc olyan fegyelem
korlétozza, amelyet a fépapokedl vettiink 4t, azok pedig az Inkviziciétdl tanuledk; az, hogy
mindnyéjunkat ismét egy engedélyez jéindulatara biznak, sziikségszertien kétséget és batorta-
lansdgot kelt minden mivelt és vallisos emberben.

44 Marcus Tullius Cicero politikusi pélydja elején, sziciliai guaestorsigit kovetden, Kr. e. 70-ben inditott pert
Caius Verres (Kr. e. 120 k. - 43) ellen, amiért az proconsuli évei alatt messzemenden visszaélt hatalmdval, megfélemlit-
ve és megkdrositva a helybelicket.
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Ki ne ismerné fol e politikai lépés kifinomult ravaszsigét, és hogy kik a kiterveldi; hiszen
gy volt, hogy a puspokoket szélnek eresztik, és minden nyomda kinyithat — a Parlament idején
ez a nép velesziiletett joga és privilégiuma, a fény elétorése volt. Most azonban, hogy a piispo-
koket lemondattak és eltavolitotték az Egyhdzbdl, mintha a mi reformaciénk csupdn arra tore-
kednék, hogy masoknak csindljon helyet az 8 székitkben, més elnevezéssel. A piispoki mesterke-
dések ujfent szdrba szokkennek, az igazsig tomlojébsl nem folyhat tobb olaj, a nyomtatds
szabadsdgat ismét szolgasorba, egy husztagu f8papi bizottsdg igdjaba taszitjak; a nép eléjoga
semmivé lesz, s ami még rosszabb, a tudomany szabadsdginak is ismét nyognie kell, rdaddsul a
régi ldncait — mikozben a Parlament még tilésezik. Pedig a sajat legutdbbi vitdik és a f8papokkal
szembeni védekezésitk emlékeztethetné éket, hogy ez az akadékoskodé erészakossdg jobbdra
éppen olyan eredményre vezet, amely kittizote céljaval ellentétes: ahelyett, hogy folszamolnd a
szektdkat és a szakadar csoportokat, folemeli éket, és rangot ad nekik. ,, A gondolatok biintetése
csak noveli a tekintélyiiket — mondta St. Albans vikomtja —, s a betiltott irdsrél azt gondoljak,
hogy az igazsig szikrdja, mely azok szeme kozé repiil, akik el akarjik fajni”* Ez a rendelet
ilyenformén a szekedk tapldld sziil8jénck bizonyulhat, de kénnyedén bemutatom, hogyan lesz
mostohdja az igazsignak: mindenckel6tt azéleal, hogy képtelenné tesz benniinket annak a meg-
Orzésére, amit mar eddig is tudunk.

A gondolkod6 ember jol tudja, hogy hitiink és tuddsunk a gyakorlattal erésodik, ahogy a
tagjaink és az izomzatunk is. Az Irds 4ramlé forrdshoz hasonlitja az igazsigot:* ha vizei nem
dramlanak folyamatosan, akkor az alkalmazkodds és a megszokds mocsaravd sildnyulnak. Lehet
valaki eretnek az igazsdgban; s ha mds magyardzat hijén csak azére hisz dolgokat, mert a lelkész
azt mondta neki vagy mert a Zsinat ugy hatdrozott,”” akkor a hite igaz ugyan, mégis maga az
igazsig vélik az 6 eretnekségévé.

Nincsen olyan teher, amelyet szivesebben adna 4t madsnak az ember, mint valldsanak fel-
tigyeletét és dpoldsat. Vannak — ki ne tudnd, hogy vannak? — a protestansok és a buzgé hitvallok
kozote is, akik éppoly tokéletesen megingathatatlan hitben élnek és halnak, mint barmely
lorettdi pépista. Ha egy vagyonos ember, aki élvezeteinek és sajat haszndnak rabja, agy taldlja,
hogy a valls olyan bonyolult tizlet, és olyan sok az apré-cseprd szadmla, hogy a sok szovevény
kozepette képtelen nyomon kévetni, akkor hat mit tegyen? Szeretné, ha vallisos embernek tar-
tandk, s ha nem maradna el ebben szomszédai mégote. Mi mést tesz hdt, mint hogy elhatdroz-
za: folhagy a kiiszkodéssel, és keres maganak egy tigynokoe, akinek a gondjdra és felel8sségére
bizhatja vallasi tigyeinek teljes vitelét? Az illetének valami elismert és megbecsiilt papi személy-
nek kell lennie. Hozz4 ragaszkodik, valldsossagdnak teljes drukészletée, minden zérral és kules-
csal, az 8 felugyeletére bizza; de voltaképpen ezt a személyt teszi meg a valldsdvd; az § tdrsasiga
a sajit kegyessége kelld bizonyitékdnak és biztositékdnak tekinti. Ugyhogy emberiink azt
mondhatja, vallisa mar nem bensdjében lakozik, hanem oszthat6 ingdsig lett, és aszerint jon-
megy korilotte, hogy az illeté megltogatja 6t. ) pedig vendégiil latja, ajindékokat ad neki,

45 Francis Bacon (St. Alban vikomtja) fontebb idézett gondolatanak elézménye. V6. Francis Bacon: An Advertisement
Touching the Controversies of the Church of England (1589).

46 Pl Péld 18,4.

47 A Parlament mellett 1643 és 1653 kozott mikods, hittudésokbdl és parlamenti tagokbdl 4llé westminsteri
zsinat (Westminster Assembly of Divines).
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megeteti, elszalldsolja; valldsa este hazajon hozzd, imadkozik, b8séges vacsorat kap, s teljes ké-
nyelemben nyugovéra tér; folkel, fogadja a kdszontést, és az édes bor vagy valami j6 fiszeres sor
utdn — jobban bereggelizve, mint az, aki reggel étvggyal fogyasztott volna akdr zold fiigée is
Betania és Jeruzsilem kozt® — vallasa nyolckor elsétal, otthagyva kedves vendéglatdjit az tizleté-
ben, hogy egész nap valldstalan mdédon kereskedjék.

Vannak mésfajta emberek is: amikor meghalljik, hogy mindent el8irnak, mindent szaba-
lyoznak ¢és megéllapitanak, és csak azt szabad leirni, ami dtjut bizonyos adébérlék vamhdzain,
melyek foladata, hogy tonndra és fontra lemérjenck minden szabadon kimondott igazsigot —
nos, 6k egyenesen az Onok kezére adjak magukat, s olyan vallashoz igazitjik és szabjak mon-
dandéjukat, amilyet csak Onok kivinnak. Elvezet, pihenés és kellemes id6toleés lesz éket olvas-
ni, amivel napkeltétdl napnyugtdig elmegy a nap, s az unalmas évet kellemes dlommé ringatja.
Mi sziikség arra, hogy azon torj¢k a fejiket, amit médsok mar szigortian és visszavonhatatlanul a
maguk kezébe vettek? Ezek azok a gytimélesok, amelyeket az egytigyt nyugalom és tuddsunk
folszamoldsa terem majd a nép korében! Milyen j6 és milyen kivédnatos az effajta engedelmes
osszhang! Milyen nagyszerti szabélyok szerint forrasztana egybe mindny4junkat! Kéeségkiviil
tartds ¢és szildrd keret volna ez, amilyet csak a janudri fagy hozhat létre.

De magénak a papsignak a korében sem lesz sokkal jobb kovetkezménye. Nem tjdonsdg,
hogy a fizetésben részesiild egyhazkozségi lelkész, aki kellemes javadalmaival mintegy Hercules
oszlopain pihen, ha nincs semmi egyéb, ami tanuldsra késztesse, konnyen hajlik majd r4, hogy
egy egyetemi végzettség jozanul folhalmozott készleteivel, egy angol nyelvti konkordancidval és
egy kozhelygytijteménnyel, valamint egy korrespondancidval és egy idézetgytjteménnyel be is
fejezze a szellem vildgaba tett kirdnduldsdt, hogy onnantél a kozismert katfék tanitdsdnak allan-
doé koreit rdja, kigytjtse a sz6hasznalatukat, motivumaikat, jeleiket és eszkozeiket, melyekb6l,
mint egy dbécébdl vagy hangsorbdl kialakitva és atalakitva, kiilonboz6képpen ossze- és szétkap-
csolva, egy kis konyvismerettel és kétoranyi elmélkedéssel kimondhatatlan alapossiggal folké-
sziilhet akdr t6bbheti prédikicié eléaddsira, hogy ne is emlitsem a sorkozi jegyzetek, brevidriu-
mok, szinopszisok és egyéb segédeszkozok végtelen segitségét. De oly nagy halmokban dllnak a
konnyebb szentirdsi szovegekrdl szolé beszédek nyomtatott példanyai is, hogy akik a mi lon-
doni Szent Tamésunk sekrestyéjében — s adjuk még hozza Szent Martont és Szent Hugét — ke-
reskednek, azok sem tartanak szent kiiszobeiken beliil tobb eladé készarut: sosem kell tehit a
sz6szék ellatmanydnak inségéedl flnie, mert van, ahol béségesen folfrissitheti készletét. Ha vi-
szont hdza nincsen hétulrdl és oldalrdl kériilsdncolva, a hdtso ajtajat sem fedezi a szigort ellen-
4, s olykor-olykor elébukkanhat egy merész konyv, hogy megrohamozza valamelyik régi gytj-
teményének erdditéseit — akkor ez arra készteti 8t, hogy maradjon talpon, virrasszon, allitson jo
6roket és ajtonallokat bevett nézetei koré, hogy tarsaival jarérézzon, azon aggédva, nehogy
nydjabol akdrcesak egyet is elcsdbitsanak: ez 6ket is képzettebbé, gyakorlottabba és fegyelmezet-
tebbé tenné. S adja Isten, hogy az ehhez sziikséges szorgalomtdl irtézva ne dhitozzunk arra,
hogy az engedélyeket el8iré Egyhéz ellustuljon.

Hiszen ha biztosak vagyunk abban, hogy j6 tton jirunk, és nem biinés médon tartjuk ke-
ziinkben az igazsdgot, ami nem fordulhat el6; ha nem tekintjiik sajt tanitdsunkat gyonge és

48 Mt 21,18-19, Mk 11,12-13.
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felszines dolognak, s a népet tanulatlan és valldstalan élvhajhdsz csécseléknek; akkor mi lehet
helyesebb, mint ha egy jo itél6képességu, tanult ember — akinek a lelkiismerete, amennyire tud-
juk, éppolyan j6, mint azoké, akikt8l mi tanultuk, amit tudunk — nem titkon, hdzrél hdzra jarva
(mert ez a veszedelmesebb), hanem nyilvanosan, irdsban teszi kozz¢é a vilignak, hogy mi a véle-
ménye, s hogy amit most gondolunk, miért nem lehet helytdllé? Krisztus ragaszkodott hozza,
mintegy a maga igazoldsaként, hogy nyilvinosan prédikaljon; de az irds még nyilvdnosabb, mint
a prédikalds; s ha szitkséges, konnyebb megcafolni, hiszen oly sokan vannak, akiknek éppen az a
foglalkozdsa és hivatdsa, hogy 6k legyenck az igazsdg bajnokai; s ha ezt elhanyagoljak, akkor mi
mést hibdztathatunk, mint az 6 lustasdgukat vagy alkalmatlansdgukat?

Igy akaddlyoz és szoktat le benniinket ez az engedélyeztetési eljards annak a valédi tuddsa-
r6l, amirdl azt hissziik, hogy tudjuk. Nem is taglalom, hiszen részletkérdés, hogy mennyire kd-
rositja és akaddlyozza magukat az ellen6roket szolgdlatukban — jobban, mint barmely vilagi
foglalkozasban — az, ha gy akarjék ellitni hivatalukat, ahogy kellene, s ezért sziikségképpen el
kell hanyagolniuk egyik vagy mdsik kotelességiiket: a sajdt lelkiismeretiikre bizom, hogy miként
dontenek errdl.

A foltérni tervezett dolgok koziil hdtra van még az a hihetetlen veszteség és kar, amit az
engedélyeztetés terve okoz; nagyobb veszteség ez, mint ha valamely ellenségiink a tenger fel8l
elzarnd valamennyi oblinket, kikotdnket és folydtorkolatunkat: akadélyozza és késleleeti leg-
dragabb cikkiink, az igazsag behozatalt. Ezt bizony elséként a keresztényellenes rosszindulat és
mesterkedés vezette be ¢és hozta gyakorlatba azzal a kifejezett céllal, hogy — ha lehetséges — ki-
oltsa a Reformdcié fényét, és megszilarditsa a hamissdgot. Nem sokban kiilonbozott ez atedl a
politikdcdl, amellyel a nyomtatds tilalma révén a torok dvja a maga Kordnjée. Ne is tagadjuk,
hanem valljuk meg biiszkén, s a legtobb népnél hangosabban kiildjiik az Eg felé halankat és di-
cséitéstinket, amiért ilyen nagy mértékben élvezhetjitk az igazsagot, killonésen ami a koztiink
és a pépa, valamint segédei, a f8papok kozott fonnallé vitds pontokat illeti. Csakhogy aki azt
gondolja, hogy itt megallhatunk, és letdborozhatunk, mert eljutottunk a reformécié legtelje-
sebb latvinyahoz,” amit csak mutathat nekiink a halandék titkre, melyben szemléljiik, miel8te
eljutndnk a boldogsigos szinelatdsra® — az épp ezzel a véleményével nyilvnitja ki, hogy még
igen messze van az igazsagtdl.

Az igazsig egyszer csakugyan a vildgra jott, isteni Mesterével egytitt;*! tokéletes alakja volt,
dicséséges latvény: mikor azonban O folment a mennybe, és uténa az apostolai is elszenderiil-
tek, akkor nyomban megjelent a csalok elvetemiilt fajtdja, akik — ahogy az egyiptomi Tiphén
és Osszeeskiivd térsai a torténet szerint® Ozirisz istennel bantak — elfogtdk a sziizi Igazsigot,
gyonyord alakjét ezer darabra apritottak, és beleszortak a négy szélbe. Actdl az id6tdl kezdve az
Igazsag szomoru bardtai, mar akik meg mertek jelenni, fol-le jirkaltak, azt a gondos keresést
utinozva, amellyel [zisz kutatta Ozirisz megcsonkitott testét, egyik tagjat a mésik utdn szedve
ossze, ahogy csak raleltek. Még nem talaltuk meg valamennyit, Lordok és Kézrendek, és soha

49 Ahogy Mozes haldla elétt megpillanthatja az fgéret Foldjét: MTorv 34,1-4.

50 1Kor 13,12.

51 Jn 1,17.

52 Plutarkhosz (46 k. — 120) erkélesi tirgyt irdsainak V. kényvében (Moralia 351c-384c) olvashatjuk Izisz és

Ozirisz torténetét.

IN MEDIAS RES ¢ 2018. JUNIUS



26 JOHN MILTON

nem is fogjuk a Mester mésodik eljoveteléig; 6 fogja Gsszerakni az Gsszes iziiletet és tagot, s a
gyonyoriség és tokéletesség halhatatlan formajévé allitja 6ssze Sket. Ne tiirjék el, hogy ezek az
engedélyezésrdl sz616 tilalmak ott dlljanak minden lehetséges helyen, tiltva és zavarva azokat,
akik tovébb keresgélnek, akik igyekeznek megadni a végtisztességet vértand szentiink széteépett
testének.

Fénytinkkel dicseksziink; de ha nem bélcsen tekintiink magdra a Napra, akkor sotétségbe
taszit benniinket. Ki képes kivenni azokat a bolygokat, melyek gyakran langba borulnak, és
azokat az igen er6s fényt csillagokat, melyek a Nappal egytitt kelnek és nyugszanak, ameddig
palyajuk ellentétes irdnytl mozgdsa az égbolt olyan pontjara nem juttatja 8ket, ahol este vagy
reggel lathatdak? A fényt, amelyet megszereztiink, nem azért kaptuk, hogy folyton azt nézziik,
hanem hogy a tuddsunktél egyre tivolabb es6 dolgokat is folfedezziink vele. Nem az tesz ben-
niinket boldog nemzetté, ha kivetkdztetiink egy papot, ha megfosztunk egy piispokét a stivegé-
tol, s eltévolitjuk 6t a presbiteridnusok nyakdrdl. Nem, ha més dolgokba, melyek az Egyhazban
s a gazdasdgi ¢és politikai élet rendje szempontjabél ugyanilyen fontosak, nem tekintiink bele, és
nem reforméljuk meg éket, akkor olyan sokdig néztiink a Zwingli és Kalvin 4ltal rink sugdrzott
lobogé fénybe, hogy teljesen elvakitott. Vannak, akik folyton a szakadarokra és a szekedkra pa-
naszkodnak, és olyan kellemetlenek, hogy senki sem ért egyet kijelentéseikkel. Az & gdgjiik és
tudatlansdguk okozza a zavart, azoké, akik sem szeliden meghallgatni, sem meggyézni nem ké-
pesek, de akik szerint mindent el kell t6r6lni, ami nem taldlhaté meg az 6 Foglalarakban.* Ok
a zavarkeltok, 6k az egység megosztdi, akik maguk sem teszik meg és masoknak sem engedik,
hogy egyesitsék azokat a szétszabdalt darabokat, amelyek még mindig hidnyoznak az Igazsig
testébol. Hogy mindig kutassuk, amit nem tudunk, annak segitségével, amit tudunk; hogy az
igazsagrol kozelitsiink az igazsaghoz, ahogy megtaldljuk (hiszen testénck egésze egynemdi és
ardnyos): ez az aranyszabaly a teoldgidban épptigy, mint az aritmetikdban, és ez hozza létre a
legjobb harménidt az Egyhdzban; nem a hideg, koz6ny6s és belsleg megosztott elmék erélte-
tett és kiilsédleges egysége.

Anglia Lordjai és Kozrendjei! Fontoljik meg, milyen nemzetbél szarmaznak, s hogy mi-
lyen nemzetet kormdnyoznak: nem lasst és tompa, hanem fuirge, talalékony és eleven szellemt
nemzetet, mely az j dolgok kitaldldsiban otletes, a vitaban kifinomult és erdteljes, és képes elér-
ni a legnagyobb magassigot is, ahova csak az emberi képesség folemelkedhet. Ezért a legelmé-
lytiltebb tudomédnyok tanulmédnyozisa olyan &si és olyan el8keld helyet foglal el koriinkben,
hogy az igen megbizhaté itéletd régi szerzék még arrdl is meg voltak gy6z8dve, hogy Plithago-
rasz iskoldja és a perzsa bolcselet is ennck a szigetnek az 8si filozdfidjabdl vette kezdetée. S a
boles és miivelt rémai, Tulius Agricola is, aki egykor Caesar kormanyzéja volt itt, tobbre tartotta
Britannia természetes értelmét, mint a francidk eréltetett tanulmdnyait. Az sem véletlen, hogy a
komoly ¢és termékeny Erdély is évente elkiildi hozzank, egészen Oroszorszag hegyes hatdrairdl
és a hercyniai erd8kon talrél — nem ifjait, hanem meglett férfiait, hogy elsajétitsik nyelviinket
és teoldgiai ismereteinket.

Meégis j6 okunk van azt gondolni, hogy ami mindezeken ttl van, a Mennyek kegye és sze-
retete kiilonos jéindulattal viseltetik irdntunk és kedvel benntinket. Mi mésért valasztotta volna

53 A korszak tobb dokerindlis 6sszegzésének cimében szerepel a Syntagma sz6, a legismertebb talin Amandus
Polanus munkdja, a Syntagma Theologiae Christianae (1609-1610).
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ezt a nemzetet barmelyik mads el6tt, hogy beléle mint Sionbdl kidltassék ki és hangozzék fol a
Reformécié elsé hire és harsondja egész Eurdpa felé? S ha f8papjaink nem léptek volna 6l olyan
csokonyos elvetemiileséggel Wycliffe isteni és csoddlatra méltd szellemével szemben, hogy sza-
kadarként és Gjiroként elhallgattassak, akkor talin sem a cseh Husz és Jeromos, de bizony még
Luther ¢s Kélvin neve sem valt volna ismertté: valamennyi szomszédunk reformacidjanak di-
csBsége teljességgel a mi érdemiink. Most azonban, hogy megatalkodott papsigunk erészakos-
sdgéval lealacsonyitotta az tigyet, azoknak lettiink legutolsé és legelmaradottabb tanitvanyai,
akikhez Isten tanitokként kiildoee benniinket. Jelenleg minden jel egyiittélldsa és a szent és el-
hivatott emberek naponta tinnepélyesen kinyilvénitott 4ltalinos megérzése ismét arra mutat:
Isten rendelkezése 0j és nagy korszakot nyit az 6 Egyhdzdban maganak a Reformécidnak a meg-
reforméldsdra. Mi mést tesz tehdt, mint hogy szolgdinak ¢és szokdsa szerint az 6 angoljainak mu-
tatkozik meg? Mondom, szokdsa szerint, s elséként minekiink — jéllehet mi nem fogadjuk meg
a tandcsait, és méltatlanok vagyunk réjuk.

Nézzék most mr ezt a hatalmas vérost: a mened¢k vérosat, a szabadsag székhelyét, melyet
az 6 védelme olel korbe és vesz kortil; a habort mithelyében sines tébb ll6 és kalapdcs, hogy az
ostromlott igazsdg védelmére kikovécsoljik a folfegyverzett igazsdgossdg pancéljat és hadiszer-
szdmait, mint ahdny toll és fej virrasze itt, buzgd ldmpdik mellete tilve, fontolgatva, keresgélve,
Uj fogalmakat ¢és eszméket forgatva, amelyekkel tiszteletiik és hodolatuk jeleként megajindé-
kozhatjék a kozelgd Reformécidt: mésok, elfogadva az értelem és meggydzés erejét, gyorsan el-
olvasnak ¢s probéra tesznek mindent. Mi tobbet varhatna az ember a tudds keresésére ennyire
hajlamos és készséges nemzettdl? Mi mést kivanhatna egy ilyen igéretes és termékeny talajra,
mint bélcs és hiiséges munkdsokat, hogy tudds népet alkossanak, a proféedk, bolesek és éreékes
emberek nemzetét? Az aratdsig még tobb mint 6t hdnap van hitra — ide azonban 6t hét sem
kellene, ha volna szemiink, melyet folemelhetnénk: a mezék maris fehérlenek.*

Ahol nagy a tuddsvagy, ott szitkségképpen sok vita, sok irds és sokféle vélekedés lesz; hi-
szen a j6 emberekben meglévd vélekedés nem egyéb, mint a formédlédé tudas. A szekeakeol és
szakadarokedl valé alaptalan rettegéstinkben azt az 6szinte és buzgé tuddsszomjat karositjuk,
melyet Isten szitott f6l virosunkban. Amin egyesek sirdinkoznak, azon inkdbb 6rvendezniink
kellene, inkabb dicsérniink az emberek kozt ezt a kegyes vakmerdséget, hogy ismét sajét keziik-
be vegyék vallisuk rosszakra bizott gondozdsit. Egy csipetnyi nagyvonalt eléreldtds, egy kis
egymds irdnti tiirelem és egy morzsanyi irgalom egybekovécsolhatja és kozos testvéri igazsigke-
resésben egyesitheti ezt a szorgalmat, mér ha képesek vagyunk meghaladni azt a f8papi hagyo-
ményt, hogy a szabad lelkiismeretet és a keresztény szabadsédgot emberi kdnonokba és eléirdsok-
ba kényszeritjik. Nem kétlem, hogyha egy nagyszert és okos idegen érkeznék kozénk, aki elég
béles ahhoz, hogy 4tldssa a nép jellemét és vérmérsékletét, s hogy miként kell azt korményozni,
az — megfigyelve magasztos reményeinket és céljainkat, gondolataink és magyardzataink farad-
hatatlan készségét az igazsdg és a szabadsdg keresésében — tigy kidltana fol, ahogy annak idején
Pirrhosz, eldmulva a romaiak tanulékonysigan és batorsigan: ,,Ha ilyen embereim volnanak
Epeiroszban, nem tétovazndm belefogni a legnagyobb tervbe, amit csak ember megkisérelhet,

hogy boldoggd tegyen egy Egyhdzat vagy kiralysdgot.”

54 Jn 4,35.

IN MEDIAS RES ¢ 2018. JUNIUS



28 JOHN MILTON

Mégis 6k azok az emberek, akiket szakadaroknak és szektasnak kidltanak ki. Mintha az Ur
templomdanak épitése sordn, mikor egyesck fejtették, mésok faragtik a mérvényt, megint masok
a cédrusokat vagrdk, lettek volna ott olyan esztelen emberek, akik nem voltak képesek végig-
gondolni, hogy sokféle szakaddsnak és széthuzasnak kell kialakulnia a kéfejtben és a flirészte-
lepen, amig Isten hdza folépiilhet, és hogy amikor minden kovet szakérté médon osszerakeak,
azok akkor sem forrhatnak hézagmentes egységbe: ebben a viligban csakis egymds mellett all-
hatnak; ¢és az épiilet egyes darabjai sem lehetnek mind azonos formajtak; sét, inkdbb abban 4ll
tokéletessége, hogy a mérsékele sokféleségbdl és a testvéri hasonldsiggal egyidejiileg fonnalld
kilonbozéségbol, mely azonban nem boritja 6l az ardnyait, emelkedik ki az a jétékony és ke-
cses szimmetria, amely az egész szerkezet és épitmény dicséretére valik.

Legytink ezért megfontoltabb épitdk, bolesebbek a lelki épitkezés sordn, mikor a nagy
megujuldst varjuk. Mert gy ltszik, most jon el az id6, amikor Mézes, a nagy préféta drven-
dezve iilhet a mennyekben, ldtva beteljesedni emlékezetes és dicsé kivansigat, hogy nemcsak a
hetven véniink lesz profétava, hanem az Ur egész népe.”® Nem csoda hat, hogy né¢hdnyan irigy-
lik 8ket — s koztiik taldn j6 emberek is, akik azonban még fiatalok a josdgban, mint akkoriban
Jézsué volt. Emésztik magukat és sajat gyongeségiik miate szenvednek, aggédva, nehogy ezek a
csoportosuldsok és alcsoportok a vesztiinket jelentsék. Az ellenség megint csak tapsol, és varja
az 6rdt: mikor egészen foldaraboltik magukat, mondja, kelléen kicsiny pdrtokra és frakcidkra,
akkor majd eljén a mi idénk. Ostoba! Nem l4tja az er8s gyokeret, amelybdl mindannyian ki-
néteiink, még ha szertedgazunk is: és nem is fog félni, ameddig nem l4tja, hogy folaprézott csa-
pattesteink keresztiil-kasul vagnak az & rosszul egyesitett és nehezen mozduld seregén. Arrdl
pedig, hogy jobb reménnyel kell lenniink mindezen foltételezett szektdk és szakadasok feldl, és
nem kell hinniink ebben a - taldn 6szinte, bar talsigosan félénk — aggodalomban, mely e tekin-
tetben nyomaszt benniinket, s hogy a végén nevetni fogunk azokon, akik rosszindulataan 6r-
vendenck killonbségeinknek, a kovetkezé indokok gy6znek meg engem.

El8szor is az, hogy amikor egy viros tigysz6lvin ostrom alatt van és kérbezdreak, hajézha-
t6 folydjit eltorlaszoltdk, betorések és rajtaiitések kords-koril, s a hiresztelés szerint a csaték és
osszecsapdsok mar a falakndl és a kiilvaros drkaiban zajlanak>® — ekkor a nép, vagy nagyobbik
része, tobben, mint maskor, csakis a legmagasabb rendd és legfontosabb valtoztatnivalék tanul-
ményozisaval elfoglaltan, szokatlan és csodalatos mddon vitdzik, érvel, olvas, olyan dolgokat
gondol ki és magyardz, amelyekrol kordbban nem esett szé és nem is irtak, s mindenckel8te
egyediilallé jéindulatat, elégedettségét és bizalmir fejezi ki az Onok boles eldrelitdsa és biztos
kormdnyzésa irdnt, Lordok és Kozrendek; s ebb6l meriti lovagias batorsagit és ellenségei irdnti
megalapozott megvetését, mintha sokan volndnak koztiink olyan nagy szellemek, mint az a rd-
mai, aki mikor Hannibal mar-mér a varost ostromolta, megvésirolta — nem is alacsony dron —
azt a folddarabot, amelyen maga Hannibal tiborozott a seregével.

Aztén ez szerencsés sikeriink és gydzelmiink erds és kedvezd eldjele is. Mert amint a test
esetében, mikor a vér frissessége, a tiszta és erételjes — nemcsak az életerdkre, de a gondolkoddsi
képességekre, valamint a szellem és kifinomultsag legélesebb és legvilagosabb miiveleteire is ki-

55 Szdm 11,24-29.
56 Milton itt 1642 novemberének eseményeit idézi fol.
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terjed$ — lélek azt mutatja, hogy a test milyen j6 helyzetben és dllapotban van; gy ha a nép
dertije hasonléan eleven, mint akikben nemcsak annyi erd van, amivel sajét szabadsagukat és
biztonsagukat képesek megvédeni, hanem marad is, amit szildrd és kelléen arnyalt alldspont-
juk kidolgozasdra és 4j gondolatokra forditsanak, az annak a jele, hogy nem vagyunk leépiilve,
s nem a végzetes bomlds felé haladunk, hanem levetjiik a romlds 6reg és rdncos bérét, hogy tul-
¢ljiik e fdjdalmakat, és Gjra fiatalon ragyogjunk fol, ralépve az igazsdg és a sikeres erény dicsdsé-
ges Utjaira, arra hivatottan, hogy e késébbi korokban is nagyok és tiszteletre méledak legyiink.
Gondolatban egy nemes és hatalmas nemzetet ldtok, ahogy folkel, mint egy erés ember alvas
utdn, s lerdzza gyézhetetlen bilineseit; olyannak litom, mint a sast, aki 4j tollat noveszt, s kdp-
razat nélkul a déli ver6fényre nyitja szemét; magdban a mennyei sugdrzds forrdsdban tisztitja és
furészti elkinzott latdsdt; mikozben az ijedezd madarrajok zajonganak kériilotte — koztik azok,
akik a homdlyt kedvelik —, elimulva a sas szandé¢kan, s irigy csattogasukkal a szektdk és szakadd-
sok évét josoljik.

Mit tennének hit Onok? El kellene nyomni a tudis és az Uj fény egész virdgzd vetését,
mely mér kisarjadt ebben a vdrosban, s naponta szarba szokken? Vagy f6léjiik helyezni egy husz
drdrégitébdl 4ll6 oligarchidt, hogy ismér kiéheztessék elméinket, és csak azt tudjuk majd, amit
szakajtdjukkal 8k mérnek ki nekiink? Higgy¢k el, Lordok és Kozrendek, aki ilyen elnyomdst
javasol Onoknek, az voltaképpen azt terjeszti eld, hogy sajdt magukat nyomjak el; hamarosan
megmutatom, hogyan. Ha az a kivinsdguk, hogy a szabad irds és szabad szélas kivales okar
megismerjék, akkor nem lehet valédibb okot megjelslni, mint az Onok mérsékelt, szabad és
emberséges kormanyzatat. A szabadsig az, Lordok és Kozrendek, amelyet az Onok bator és sze-
rencsés tandcsai szereztek meg nekiink. A szabadsidg minden nagy gondolat dajkdja — ez az, ami
szellemiinket mennyei hatdsként konnytivé tette és megvildgositotta; ez az, ami értelmiinket
folszabaditotta, folerdsitette, és eddigi 6Gnmaganal sokkal magasabbra emelte.

Onék csak akkor csonkithatjak meg képességeinket és tuddsunkat, csak tgy tehetnek az
igazsig kevésbé eltokélt keres6ivé, ha elobb 6nmagukat, akik benniinket ilyenekké alakitottak,
teszik igaz szabadsdgunk kevésbé lelkes hiveivé és megalapozo6ivd. Vilhatunk ismét tudatlanna,
vadallativd, felszinessé és szolgaivé, ahogyan Onok taldltak benniinket; ekkor azonban el8szor
Onoknek kell olyanokka valniuk, amilyenek nem lehetnek: elnyomék, dnkényesek és zsarno-
kok, amilyenek azok voltak, akikesl Onok szabaditottak meg benniinket. Hogy sziviink most
tobbre vagyik, gondolataink magasabbra higtak a legnagyobb ¢és legvildgosabb dolgokart keres-
ve és varva, az az Onok belénk oltott erényének a gyiimolcse. Ezt nem tehetik semmivé, hacsak
meg nem erdsitenck egy mdr eleorole, konyortelen torvényt, amelynek értelmében az atydk
tetszésiik szerint kitagadhatjdk sajat gyermekeiket. Akkor pedig ki ragaszkodnék a leginkabb
Onokhoz, és ki buzditana erre méasokat is? Nem az, aki a ruhapénz és a négyfilléres hajopénz
miatt fog fegyvert. Bir nem kifogdsolom a jogos kivaltsigok védelmét, mégis jobban szeretem a
nyugalmat — mar ha csak errdl volna szé. Adjik meg nekem — minden mds szabadsigot megeld-
zéen — a tudds, a sz6lds és a lelkiismeret szerinti vita szabadsagit.

Nem tisztem megmondani, hogy mit lenne a legokosabb tenni, ha annyira fdjdalmasnak és
méltanytalannak taldljik valamely vélemény elhallgattatdsat tjdonsiga vagy a szokdsszerti elfo-
gaddsra valé alkalmatlansiga miatt. Csupdn elismétlem, amit az Onok egyik tiszteletre méltd
tagjatdl tanultam, egy igazdn nemes és jdmbor f8urtdl, akit, ha nem 4ldozta volna életét és va-
gyonat az Egyhdzra ¢s az dllamra, most nem hidnyolndnk és siratndnk, mint e gondolat értékes
és vitan folul allé patrénusit. Ismerik 6t, ebben biztos vagyok; a tisztesség kedvéére — legyen
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orokké része benne — mégis megnevezem 6t, Lord Brookot.”” Mikor a piispokségrél irt, mellé-
kesen a szektdkrol és szakadarokrél is szélva, Ondkre hagyta a szavazatdt, pontosabban mar vég-
akaratanak utolsé szavait, amelyeket, j6l tudom, Onok mindig becsben és tiszteletben fognak
tartani. Olyannyira tele van jdmborsdggal és é16 irgalommal, hogy annak a végrendeletén kivil,
aki tanitvanyaira szeretetet és békét hagyott, egy sem jut eszembe, amelyben gyongédebb és bé-
késebb szavakat olvastam vagy hallottam volna. Ebben arra buzdit, hogy tiirelemmel és aldzattal
hallgassuk meg azokat — barmilyen ridgalmak érjék is dket —, akik tisztdn vdgynak élni, ugy ko-
vetve Isten rendelkezéseit, ahogy lelkiismeretiik legjobb irdnymutatdsa tandcsolja nekik, és hogy
viseljitk el 8ket, még ha bizonyos fokig el is térnek tdlink. A konyv a maga teljességében tobbet
is mond majd nekink, ha nyilvdnossdgra hozzak; rdaddsul a Parlamentnek ajdnlotta a szerzo,
aki életében ¢és haldliban egyarant megérdemli, hogy a rank hagyott tandcsait ne tegyiik olva-
satlanul félre.

S most kiilonésen itt az ideje, hogy a jog védelmét élvezve leirjuk és kimondjuk, ami segit-
heti a forrongé dolgok tovébbi megvitatasat. Indokolt volna most kinyitni a két, egymdssal el-
lentétes arct lanus templomat. Es noha a tanitds szelei elszabadultak, s mind egymist kergetik
a f6ldon®® — ha egyszer az Igazsig kint van a mez6n, akkor jogtalansdgot kévetiink el, ha enge-
délyeztetéssel és tilalmakkal vonjuk kétségbe erejét. Birkézzék meg ¢ a Hamissaggal; ki hallote
olyat, hogy valaha is az Igazsdg maradt alul egy szabad és nyilt osszecsapdsban? Az ¢ céfolata
némit el a legjobban és legbiztosabban. Aki hallja, hogy mennyit imddkozunk a vilagossdgére, és
azért, hogy tisztabb tudds érkezzék kozénk, azt gondolnd, hogy a genfi egyhdzfegyelmen tul
mist is be kell vezetniink, olyasmit, amit mdr a mi keziinkhoz igazitva tervezeek és késziteteek.
Amikor azonban az dhitott 0j fény rdnk ragyog, akkor vannak, akik irigykednek és tiltakoznak,
ha els6ként nem az 6 ablakukon siit be. Miféle egytittmiikodés az, hogy mikézben a béles em-
ber arra buzdit, hogy legytink szorgalmasak, keressiik a bolcsességet, mint rejtett kincset,” reg-
gel és este, a mésik parancs arra kételez, hogy csak azt tudjuk, amit a térvény mond? Ha az
ember a tudds mélységes bédnydiban a legkeményebb munkéval firadozott, folismeréseit teljes
fegyverzetbe 6ltoztette, folsorakoztatta érveit, mintha csatasorba édllitand Sket, szétszérta és le-
gy6zte az ugae allé dsszes ellenverést; nyile sikra hivja ki ellenfelée, folajinlja neki a kedvezébb
szél- és napjardst, ha kivanja, csak az érvek csapdsaival dontsék el a vitde — ha ellenfelei ekkor el-
rejtéznek, lest allitanak, leszikitik az engedélyezés hidjat, melyen a kihivénak 4t kell kelnie:
mindez meglehetds érdem a katondskoddsban, az Igazsig csatdiban azonban nem mds, mint
gyongeség és gyavasag.

Mert ki ne tudnd, hogy az Igazsig ereje szinte a Mindenhatdéval ér f61? Gybzelméhez nem
szitkséges sem eléreldtds, sem haditerv, sem engedélyek; ezek azok a cselek és véddeszkozok,
melyeket a tévelygés alkalmaz az 6 erejével szemben. De adjunk csak neki teret, ne kotozzitk
meg almdban, mert akkor nem az igazat mondja, ahogy az oreg Préteusz tette, aki csak akkor

57 Robert Greville, Brooke bardja (1607-1643), a parlamenti part hadseregének tdbornoka volt. Az alabb emli-
tett, 1641-ben irt kdnyvének cime: A Discourse Opening the Nature of that Episcopacie Which is Exercised in England.

58 V6. Ef 4,14.

59 Péld 2,3—-4.
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mondott jéslatokat, mikor elfogtak és megkotozték,® hanem inkabb folvesz mindenféle alakot,
a sajatjdt kivéve, és talan a hangjdc is az alkalomhoz illéen megvaltoztatja, miként Mikeds tette
Achib elétt, amig nem kényszeritik eskiivel a sajat formajéba.®! De az sem lehetetlen, hogy egy-
nél tobb alakja van. Kilonben hogyan lehetne, hogy egész sor kozombos dologban az Igazsig
éllhat ezen vagy azon az oldalon anélkiil, hogy magicdl killonbéznék? Mésként mi egyéb volna
azoknak az addsleveleknek az eltorlése, a keresztre szogezett kézirds, mint mulé drnyék;® mitsl
jelentds szerzemény az a keresztény szabadsag, amellyel P4l oly gyakran biuszkélkedik? Az 6 ta-
nitdsa, hogy aki eszik és aki nem, aki megtart egy iinnepet és aki nem, egyforman az Urért te-
heti. Hany egyéb dolgot tirhetnénk el békével és bizhatnank a lelkiismeretre, ha meglenne ben-
nink az irgalom, és nem az lenne képmutatdsunk 8 bdstydja, hogy folyton itélkeziink egymas
foloet?

Mégis atedl félek, a kiilsddleges alkalmazkodds vasigdja szolgabélyeget hagyott nyakunkon,
és a vészonba 6ltoztetett jolneveltség szelleme tovabb kisért koztiink. Megbotrdnkozunk és fol-
hidborodunk, ha a lithat6 gyiilekezetek egyike a legkisebb mértékben is kiilonbozik a masikedl,
jéllehet nem alapvetd dolgokban. Az elnyomasban val6é buzgalmunkban pedig, és mert késleke-
dink visszaszerezni a szokds markabdl a szolgasorba vetett igazsigmorzsakat, azzal nem t6r8-
dink, hogy az igazsdgot elkiilonitjiik az igazsigtol: pedig ez minden kozil a legerdsebb szaka-
dds ¢s bomlds. Nem ldtjuk, hogy mikézben tovébbra is minden eszkézzel fonntartjuk a merev
kils¢ formékat, hamarosan ismét a szabalykovetés vaskos ostobasigdnak vermébe eshetiink,
abba, hogy az egymdshoz erdltetett és Ssszekdtozoree ft, széndt és szalmédt® mereven ¢és élettele-
ntl osszetapasztjuk — ami nagyobb 1épés az Egyhdz hirtelen visszafejlédése felé, mint az apréd
szakaddsok szamos kis csoportja.

Nem mintha jé véleménnyel volnék minden konnyelmt szétvéldsrol, s azt sem gondolom,
hogy az Egyhdzban mindennek aranybdl, eziistbdl és dragakébdl kell lennie: az ember nem ké-
pes elvalasztani a buzét a konkolytél, a jo halat a tobbi ivadéktdl;* ez az angyalok feladata,
a halandé dolgok végeztével. De ha nem gondolhatja mindenki ugyanazt — mérpedig ki litja
ugy, hogy ugyanazt kellene gondolniuk? —, kétségtelentiil az az egészségesebb, okosabb és ke-
resztényibb, ha sokakat elviseliink, mintha mindenkit kényszeritiink. Nem a papistasig elt(iré-
sére gondolok, nem is a nyilt babonasagéra: ahogy ez kiirt minden valldst és polgdri felsébbsé-
get, ugy kell 8t magic is kiirtanunk, foltéve persze, hogy minden irgalmas és joindulatd eszkozt
folhasznaltunk arra, hogy megnyerjik és visszaszerezzitk a gyongéket és a téviitra vezeteteeket.
S ami istentelen vagy tisztdn gonosz, akdr a hit, akdr az erkolcs ellenében, azt semmilyen t6r-
vény sem engedélyezheti, hacsak nem akarja 6nmagdt torvényen kiviil helyezni. A szomszédok

60 Préteusz a gorog mitoldgidban jostchetséggel bird, alakjat kdnnyen valtoztatd tengeristen. Milton az Elve-
szett Paradicsom 111. énckében (603-606) a bolesek kévének keresését hasonlitja Proteusz eredeti formajaba vald visz-
szakényszeritéséhez.

61 1Kir 22,5-23.

62 V&. Kol 2,14. Az angolban szerepld ordinance kifejezés (a magyar forditdsokban: ,,adéslevél”) a rendeletekre
is utal (L. pl. Kol 2,20).

63 1Kor 3,12.

64 Mt 13,24-30, 13,36-42, 13,47-50.
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kozti kiilonbségek vagy inkdbb kisebb eltérések azonban, amelyekrél beszélek, akar a tanitas,
akar a fegyelem valamely kérdésében, barmennyi legyen is belolik, nem szakitjak szét szitkség-
szertien a lélek egységét, amig képesek vagyunk folfedezni magunk kozt a béke kotelékér.®

S ha mindekézben valaki tgy ir és nyujt segitd kezet a lassan mozdulé Reformécidnak,
amin firadozunk, hogy az Igazsdg masokat megel8zve 6hozza szdlt, vagy legaldbbis igy gondol-
ja — akkor ki véltoztatott minket jezsuitikkd, hogy azzal haborgassuk ezt az embert, hogy enge-
délyt kell kérnie ennck az éreékes dolognak a megtételéhez? Nem is gondolunk arra, hogy ha
tiltdsra kertil a sor, semmit sem fogunk valdszintibben betiltani, mint éppen az igazsigot; annak
elsé megjelenése szemiinkben, melyet az elditélet és a megszokds vizeny8ssé tett és elhomélyosi-
tott, sokkal kevésbé ldtvdnyos és tetszetds, mint szdmos tévedésé, kiilondsen ha a személy, akitsl
szarmazik — mint sok nagy ember — ranézésre csenevész és jelentékrelen. Es mit beszélnek ne-
kiink ontelten az 4j véleményekrél, mikor éppen az 6 véleményiik — azaz hogy csak azt hallgas-
suk meg, ami énekik tetszik — a legrosszabb ¢és legtijabb vélekedés mind koziil; éppen ez a £6
oka, hogy burjdnzanak a szektdk és szakaddrok, az igaz tudast pedig tivol tartjék téliink. De
emellett még egy nagyobb veszély is van ebben. Amikor ugyanis Isten erds és egészséges rengé-
sekkel raz meg egy kirdlysigot, hogy egészében megujitsa,® bizony igaz, hogy a sok szakadar és
tévtanitd ilyenkor a legbuzgdbb a csébitdsban; de még inkabb igaz az, hogy Isten ritka tehetsé-
gl ¢és a kozonséges iparkoddsndl tobbre képes embereket hiv meg a maga munkdjara, nemesak
hogy visszatekintsenek és kijavitsak, amit eddig tanitottak, hanem hogy tovébb haladjanak és
Ujabb, megvilagosodott lépéseket tegyenck az igazsdg folfedezése felé. Mert ez a rendje annak,
ahogy Isten megvildgositja az 8 Egyhdzat: sugarait fokozatosan bocsdtja ki és osztja szét, hogy
foldi szemeink a lehetd legjobban elviselhessék.

Isten pedig nem jeloli ki és hatdrozza meg, hogy hol és honnét kell meghallanunk vélasz-
tottai szavat — mert 8 nem gy lat, ahogy az ember, s nem tgy valaszt, ahogy az ember —, hogy
ne kossitk magunkat ismét megszabott helyekhez és gytilésekhez, s a kiilsé, emberekedl érkezéd
hivatashoz, hitiinket egyszer az 6reg Tandcshdzba, mésszor a Westminsteri Kédpolndba vetve.
Hiszen akdrhdny hang szélaljon is meg ott, a puszta meggyéz6dés s a tiirelmes tanitds irgalma
hijan az ott szentesitendé hit és vallds egésze sem elegendd, hogy megenyhitse a lelkiismeret
legkisebb sebét, hogy oktassa a legkdzonségesebb keresztényt, aki a Lélekben kivén jarni, nem
pedig az emberi bizakodds bettjével.” Még akkor sem elegend8, ha maga VII. Henrik, akit a
hibéresei kriptai vesznek koriil, kolesonadna nekik a holtak hangjat, hogy folduzzassza szi-
mukat.

Ha pedig tévedésben vannak azok, akik a legfébb szakaddroknak ldtszanak, mi tart vissza
benniinket — a sajit lustasigunkon, onfejliségiinkon s a jé tgybe vetett bizodalmunk hidnyan
kiviil - attdl, hogy jéindulatian talalkozzunk veliik, ugyanigy utasitsuk el a tévedéseiket, hogy
vitdzzunk és alaposan megvizsgéljuk a kérdést az elfogulatlan és eleven hallgatdsig korében — ha
nem is az 6 kedviikért, akkor a sajdtunkért? Mindenki, aki belekdstolt mér a tudoményba, elis-
meri majd, hogy milyen sokféleképpen vehetjiik haszndt azoknak, akik nem elégedvén meg az
elavule receptekkel, képesek 0j dllaspontokat kidolgozni, és utjukra inditani. S még ha olyanok

65 Ef4,1-3.
66 V5. Ag2,6-9.
67 V6. 2Kor 3,1-6.
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volndnak is, mint labunkon a hamu ¢és a por, amig ezéltal mégis csiszoljék és fényesitik az Igaz-
sig fegyverzetét, akkor mar csak erre tekintettel sem kellene 8ket minden tovébbi nélkil elvet-
ni. Ha viszont azok koézé tartoznak, akiket Isten kifejezetten a mostani id6k hasznara létott el
kiemelkedé és bdséges ajandékokkal, talin nem a papok és nem is a farizeusok koziil, mi pedig
az elhamarkodott buzgalom sietségében nem tesziink kiilonbséget, hanem elhatarozzuk, hogy
elhallgattatjuk 8ket, mert atedl félink, hogy 4j és veszedelmes véleményekkel érkeznek, hiszen
szokds szerint mér az elétt megitéljitk dket, hogy megértenénk — akkor bizony jaj nekiink, ha
gy gondoljuk, hogy ezzel az Evangéliumot évjuk, noha magunk bizonyulunk az tild6z8inek.

E Parlament kezdete dta nem kevesen voltak a presbitériumbdl és mashonnan is, akik en-
gedélyezetlen konyveikkel, az Imprimaturt figyelembe nem véve, elséként toreék meg a sziviin-
ket borit6é hdromszoros jeget, s tanitottak az embercket, hogy hogyan ldssak meg a napvildgot.
Remélem, hogy egyikiik sem volt azok kézt, akik Onéket arrél gyézkodeék, hogy Gjitsik meg
rajtunk e koteléket, melynek semmibe vételével 8k maguk oly sok jot cselekedtek. De ha nem
elegendé sem Mozesnek az ifji Jozsuéhoz cimzett intése,® sem az ellenkezd parancs, amelyet a
mi Megvalténk adott az ifjd Jinosnak, aki olyan lelkesen tiltotta volna azok tevékenységét,
akikrél ugy gondolta, hogy nincs engedélyiik,” hogy figyelmeztesse a mi véneinket, tiirelmet-
lenségiik a tiltds terén mennyire elfogadhatatlan Isten szdmdra, s az sem, hogy emlékeznek, mi-
féle gonosz terjengett az Egyhdzban ezen engedélyezési rendszer révén, és hogy milyen jé dol-
got kezdtek 8k maguk annak megszegésével; hanem meggy6zik Onéket, és végrehajyjdk rajrunk
az Inkvizici6 leginkdbb dominikdnusokhoz illé részét, s médr egy labbal abban a kengyelben
vannak, amelynek oly nagy szerepe van az elnyomdasban — akkor bizony nem volna méltdnyta-
lan, ha legelészor magukat az elhallgattatdkat hallgactatndnk el, akiket helyzetik megvaltozasa
folfuvalkodottabba tett, mint amennyi bélesességre a nehéz idék legutdbbi tapasztalatai révén
szert tettek.

Ami pedig a nyomtatds szabalyozdsat illeti, senki se gondolja, hogy jobb megolddst tud
javasolni Onoknek, mint amit Ondk az ezt éppen megel6z8 rendeletiikben bevezettek, hogy
bérmely konyvet csak akkor lehet kinyomtatni, ha a nyomdasz és a szerzd nevét, vagy legaldbb
a nyomddszét, nyilvdntartasba vették. Azok esetében, amelyek nem igy jelennek meg, ha ar-
talmasnak ¢s rdgalmazoénak taldltatnak, a tliz és az {téletvégrehajtd lesz a leggyorsabb és a leg-
hatékonyabb orvossdg, amivel az ember elévigydzatossiga élhet. Ez a hamisitatlan spanyol
konyvengedélyezési rendszer viszont, ha helyesen mondtam, hamarosan maga bizonyul majd
teljességgel engedély nélkiili konyvnek; a Csillagkamara egyik hasonld céld rendeletének a pon-
tos mdsa volt ez, amelyet pont azokban az id6kben alkottak, amikor az emlitett torvényszék
véghez vitte azokat a kegyes cselekedeteit, amelyek miatt most Luciferrel egytitt zuhant le a
csillagokbol.”® Ennck alapjén sejthetik, hogy milyen politikai eléreldtds, a nép miféle szeretete,
a vallas vagy a j6 erkolesok milyen dpoldsa jatszott szerepet a kidolgozésiban, jollehet egyediil-
dll6 képmutatdssal tgy tett, mintha jé magaviseletiik alapjan itélné meg a konyveket. Hogy az-
tan miként kerekedete foliil az Onok kordbban hozott, j6l megalkotott rendeletén — hogyha

68 Szdm 11,24-29.

6 Lk 9,49-50.

70 Milton a Csillagkamara (Szar Chamber) egy 1637-es rendeletére utal. A Kamarat 1641-ben torvénnyel sziin-
teteék meg.
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hihetiink azoknak az embereknek, akiknek a foglalkozdsukbdl fakadéan a legtobbet kell vizs-
galodniuk, attdl kell tartanunk, hogy benne volt egyes kordbbi konyvarusitési engedélyesek és
monopoliumbirtokosok csaldsa. Ezek azzal az trtiggyel, hogy térsasiguk szegényebb tagjait vé-
dik a kisemmizéstdl, és hogy mindenki megtarthassa valamennyi kiadds jogdt (ennck ellenzé-
sétdl Isten érizzen), mindenféle szines 4lcdkat hoztak a Hazba, amelyek valdban csupan dlcik
voltak, s nem szolgaltak egyébre, mint hogy szomszédaik f6l6tt hatalmaskodjanak veliik: olyan
emberek folott, akik igy nem munkalkodhatnak egy tisztes foglalkozdsban, melynek a miivelt-
ség a lekotelezettje, s ezért mds emberek hiibéreseivé kell vélniuk. Masok kozilik, ugylehet,
miés célt kivantak elérni azzal, hogy kérelmiikkel kieszkozlik ezt a rendeletet: hogy hatalmat
kapvan a keziikbe, a rosszindulatti konyvek konnyebben szokhessenek kiilfoldre — amint a vég-
eredmény is mutatja.

En azonban nem értek a kereskedelem ilyen szofizméihoz és cifolataihoz. Tudom, hogy
egy jo és egy rossz kormanyzatban szinte egyformédn megvannak a hibak; hiszen melyik eloljd-
16t ne lehetne félretdjékoztatni, s ez anndl konnyebben megtorténik, ha a nyomtatds szabadsé-
gat kevesek hatalméva sztikitjiik. De hogy valaki készségesen és gyorsan orvosolja, amit elhibd-
zott, és a legmagasabb tisztségben is tobbre tartson egy kozonséges figyelmeztetést, mint masok
a béséges kendpénzt, az olyan erény (tisztelt Lordok és Kozrendek!), ami az Onok legmagaszto-

sabb cselekedeteinek felel meg, s ami csak a legnagyobb ¢és legbolesebb emberek sajatja.

FORDITOTTA ES A JEGYZETEKET KESZITETTE:
KONCZOL MIKLOS
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