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Az Axel Springer — Ringier fazié

a Médiatanacs elott

GECZIKINGA*

1. Bevezetés

A médiapiac empirikusan megfigyelhetd sajétossdga, hogy az dgazatra jellemzd a magas koncentra-
ci6. Galik Mihdly és Vogl Artemon' Owent idézve ennek okét a keresleti oldalon ldtja. Owen a tele-
viziéval kapcsolatosan egy olyan hipotetikus esetb8l indult ki, amelyben senki sem birtokolna
tobbet a csatorndk egy szdzalékanal és a kindlatnak nincsenek deviteli korlatai sem. Allit4sa szerint
»[a] b8ségnek ebben a viligaban is viszonylag nagy mértékdi koncentracié alakulhatna ki, ami a fo-
gyaszt6i keresletnek tulajdonithatd”. Ennek okét abban ldtja, hogy a tomegkultira természeténél
fogva népszerti, azaz sokan nézik, fiiggetleniil att6l, hogy ténylegesen mi is az. Azok a csatorndk,
amelyek érzékenyebbek a népszerti tartalmakra, megszerzik maguknak a tdmegkulttra ‘ikonjait’, és
ezéltal magasabb bevételre is tesznek szert, sikeresekké valnak és a siker és a népszertiség egy iterativ
folyamat sordn egymdst erdsitve egyre nagyobb bevételt hoz. Mindennek eredménye pedig egy kon-
centrélt piac.

Mindebbél pedig adddik az a kévetkeztetés, hogy a médiapiac esetében a szabdlyozdsnak ket-
t6s kihivéssal kell szembenéznie. Egyfeldl ezen dgazat esetében is igaz, hogy a magas koncentrécié
hasonlé gazdasdgi problémakhoz vezethet, mint mds 4gazatok esetében. A fogyasztéi jélétet érintd
kihivisok a magasabb ar, a kibocsatds csokkentése, a rosszabb mindség. Erre a problémadra adhat
megfeleld megolddst a versenyjog a maga eszkézeivel.

A médidval foglalkozé szakirodalom emellett a médiakoncentracié kapesdn a kommunikacids
jolétre vonatkozé problémakra fokuszal. Ez utdbbi relevancidjit az adja, hogy a versenyjog nem ké-
pes ezek megnyugtatd kezelésére. Igaz ugyan, hogy mind a versenyjog, mind pedig a médiaszabalyo-
zds a ‘kozérdek’ védelmének céljdbol avatkozik bele a piaci folyamatokba, de szdmukra a ‘kdzérdek’
fogalma alapvet8en eltérd jelentést hordoz. A versenyjog szdmdra a szabad piaci verseny és az ebbdl
eredd fogyasztdi jolét, a médiaszabdlyozds szdmara pedig a nyilt kozvita, valamint a kultdra szolgala-
ta jelenti a szabdlyozas elsddleges céljat. Azonban a szabad piaci verseny és piacon egymdssal versen-
g6 szolgéltatdk jelentds szima dnmagaban még nem képes a médiapluralizmus (soksziniség) bizto-
sitdsdra.?

A média szabdlyozdsit a szakirodalom jellemz8en olyan dsszetett feladatnak ldtja, amely rész-
ben gazdasagi jellegli (versenyszabalyozds), részben - figyelembe véve a média kettds természetét —
a sokféleség, a médiapluralizmus biztositdsira irdnyul (dgazati szabélyozis).
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A két szabalyozds viszonydt a szakértdk eltérd mddon éreékelik. Egyes allaspontok a sokesator-
nds televiziézds és a digitdlis technoldgia® vilagiban elégségesnek tartjdk a versenyszabdlyozast.
Mésok tovébbra is sziikségesnek tartjak a versenyszabdlyozas mellett az dgazati szabdlyozds meglétét.
Feintuck és Varney szerint az 4ltalinos versenyjogot feliilird dgazati beavatkozésra akkor van sziik-
ség, ha az 4ltaldnos versenyjog olyan helyzet kialakuldsdt vagy fenntartdsét teszi lehetévé, ami a mé-
dia sokszintisége szempontjibdl nem kivénatos. E kérdés tehit nem eldéntéte, és jelentés részben
fugg egy adott orszdg médiapiacatdl, politikai és kulturélis tradiciditl.

A hazai szabélyozds az elébbickben vézolt eurdpai trendhez igazodik. Az Alaptorvény, az
Mttv.® és az Smev.° is tartalmaz a tdjékoztatds sokszintiségének biztositdsat, fenntartdsit célzé rendel-
kezéscket. Az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal 8sszhangban az Smtv. 4. § (1)
bekezdése szerint: ,,Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgae és sokszintiségét”. Az Mttv.
4. §-aban pedig a kovetkezdket rogzitette a jogalkotd:

»[a] médiaszolgaltatdsok sokszintisége kiemelten fontos éreék. A sokszintiség védelme kiterjed a tulajdoni
monopdlium kialakuldsinak, valamint a piaci verseny indokolatlan korlatozasinak megakadalyozasara is.
E térvényben foglalt rendelkezéscket a sokszintség védelmének szempontjit figyelembe véve kell éreel-

o
mezni .

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata is egyértelmivé teszi, hogy a véleménynyilvénitds szabadsdgd-
hoz, illetve egyéb elsédleges alapjogokhoz fiz6dd védelem célja kiemelt hangsulyt kap.” S8t ezek
védelme erésebb érdek lehet, mint a véllalkozds és a verseny szabadsdgahoz fliz6dé jogok védelmé-
nek érdeke, vagyis alkotmdnyosan lehetséges a véllalkozés és versenyszabélyozds korldtozdsa, ha az
a médiapluralizmus vagy valamely alapjog védelme érdekében szitkséges, és a korldtozds ardnyos
mddon tdrténik. Az Alkotménybirdsdg tobb hatdrozatdban® is rogzitette, hogy a tdjékoztatdsi mo-
nopéliumok megakadilyozasénak célja a kdzvélemény kizdrdlagos befolydsoldsanak elkeriilése, az
egyoldalu tdjékoztatds megakadalyozdsa, ugyanakkor a tdjékoztatdsi monopdliumok a technoldgia
rohamos fejlédését kdvetden elsésorban a ‘véleménymonopéliumok” kialakuldsinak veszélyét jelen-
tik, ezére legitim célként fogadja el az Alkotmdnybirdsig a véleménypluralizmus fenntartdsat.

A szakirodalomban jelentds vita bontakozott ki azzal kapcsolatban, hogy hogyan is mérhetd a
véleménybefolyasolé erd. E vitdk lényege, hogy a nézettség és a véleménybefolydsold eré kozote mi-
lyen kapcsolat van. Ha ugyanis nincs erds korreldcid, akkor a kdzonségardny tévutra terelheti a sza-
bélyozast, és igy olyan médiumok is szabélyozds ald eshetnek, amelyek valds véleményformdld ereje
ezt nem tenné indokolttd. Noha a kritikusok érvei sok esetben megszivlelendéek, a legfébb problé-
ma, hogy még sechol nem sikertile kialakitani olyan, erre vonatkozé mutatdrendszert, amely kidllta
volna a gyakorlati alkalmazds probajat.

A legkidolgozottabb mérérendszer az Egyesiile Allamok szabilyozé hatdsiga, a Federal
Communications Commission (FCC) 4ltal alkalmazott sokszintiségindex volt, amelyet azonban

3 A szakértok jellemz8en a televizié mint a legnagyobb befolyasoldsi potencidllal rendelkezé médiatipus szabalyozdsa-
nak vizsgalata kapcsén tdrgyaljak a témat.

4 Mike FEINTUCK — Mike VARNEY: Médiaszabalyozds, kizérdek, tirvény. Budapest, Gondolat, 2010.
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szdmos birdlat ért, és amelyet a birésdg sem taldlt alkotmanyos szempontbdl megalapozottnak.
Magyarorszadgon Galik Mihdly és kutatécsoportja probélta — felhaszndlva az amerikai sokszintiség-
index alkalmaz4sabél eredé tapasztalatokat — hasonlé médszerrel a sokszintiséget vizsgélni. Az ered-
mény nem egyértelmt. Egyfeldl a kutatdk arra a megéllapitdsra jutottak, hogy lehetéség van
Magyarorszdgon egy hir- és informdcidpiac mint érintett piac meghatdrozdsara, masfel8l azonban
maguk is beismerték, hogy az éltaluk alkalmazott megoldasban is vannak szubjektiv elemek: ,,[t]6-
kéletes médszertanok persze (...) nincsenek a médiakoncentracié szabdlyozdsaban...”’

A fentiek titkrében taldn nem meglepd, hogy ezek a médszertanok nem terjedtek el, és szdmos
médiaszabdlyozds tovabbra is a kozonségardnyt veszi elsddlegesen figyelembe a koncentracié korl4-
tozasdban.

2. A magyar dgazati szabélyozas

Az alkotmanyjogi elvekkel és az dgazati jogszabdlyok alapelveivel 6sszhangban az Mttv. a médiaszol-
galtatdsok ¢s a médiapiac sokszintiségének kialakitdsa, illetve fenntartdsa érdekében rendelkezik a
médiapiaci koncentrdcié megel6zésér8l. Az Mttv. e korben az dltaldnos szabalyok kozoéte rogziti,
hogy a linedris médiaszolgdlratdst nyujté médiaszolgdlrardk piaci koncentricidja a sokszint média-
piac fenntartdsa, valamint a tdjékoztatdsi monopdlium létrejdteének megakaddlyozdsa céljabol
(a torvény szabalyozasi keretei kozote) korldtozhaté. A piaci koncentracié megelézésére vonatkozd
— az Mttv. 67-68. §-aiban rogzitett — anyagi jogi szabalyok a linedris médiaszolgéltatasok tekinteté-
ben irdnyaddak. A sajtotermékek vonatkozdséban az Mttv. nem tartalmaz a médiapiaci sokszintiség
megitélésére vonatkozé modszertant, tekintettel arra, hogy annak kiforrott jogelméleti alapja, illetve
gyakorlata nincs. Az Mttv. 171. §-dban azonban - az Alaptdrvény IX. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban — a médiatartalmat szolgdltatd vallalkozdsok tervezett 6sszefondddsa esetén alkalma-
zando eljardsi szabdlyokat hatdrozta meg a jogalkot6, amelyeknek megfelelden a sajedterméket kiadd
vallalkozdsokat érintd tervezett 9sszefonddds esetén is vizsgalni kell a fuggetlen véleményforrasok
osszefonddés utdni szintjét. Amennyiben a tervezett Ssszefonddds kovetkeztében a fiiggetlen véle-
ményforrdsok szintje nem biztositand a téjékozddds sokszinti forrdsait a médiatartalom relevdns pia-
cén, a Médiatandcs mint szakhatdsdg az dsszefondddshoz valé hozzdjiruldsit megtagadja. A fentiek
egylittes értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd a sajtdterméket kiadd vallalkozdsok
tervezett sszefondddsa esetén a Médiatandcsra bizza annak megitélését, hogy a fliggetlen vélemény-
forrdsok szintje az 8sszefonddast kovetden biztositja-e a médiapiaci sokszintiséget. Jollehet ez utdb-
bi esetekben kézvetleniil az Mttv. 67-68. §-aira nem lehet hivatkozni, de a linedris médiaszolgélta-
tdsokra vonatkozé anyagi jogi szabélyok figyelembevétele a jogalkalmazdi gyakorlat kialakitdsdc
nagyban el8segiti. E jogalkalmazdi 4llispont 6sszhangban van az Eurdpai Bizottsdg e tirgyban sziile-
tett munkadokumentuméban foglaltakkal, amely szerint a médiapluralizmusnak (sokszintségnek),
mint technoldgiasemleges principiumnak a médiaszolgaltatdsok és a sajtétermékek tekintetében is
ugyanolyan elvek alapjan kell érvényesiilnie.'

9 GALIK - Vogr i. m. (1.1j.) 33.
10 Comission Staff Working Paper SEC(2007) 0032, 8.
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A médiapiaci koncentricié megelézése nem tjdonsdgként jelent meg az Mttv.-ben. A rddidzds-
16l és televizidzdsrol sz6l6 1996. évi L. torvény (a tovabbiakban: Retv.) 127. § (3) bekezdése akként
rendelkezett, hogy: ,,[a] tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrdl szSl6 torvény szerinti szervezeti
egyesiilés és meghatdrozd befolyédsszerzés nem engedélyezhetd, ha az e torvényben foglaltak sérelmé-
vel jar”. Az Retv. tartalmazta a tulajdoni koncentracié korldtait a médiapiacon, de elsésorban az ana-
16g médiakdrnyezethez igazitva. E normdk a keletkezésiik idején még alkalmasnak bizonyulhattak
arra, hogy a jogalkotéi célt szolgaljak, de a technika rohamos fejlédésével — és a véleménypiacon
résztvevok szimanak novekedésével — szitkségessé valt a szabalyozds dtalakitdsa.

A médiapiaci koncentracié megel6zésére vonatkozé szabélyozas egyik 4j eleme, hogy a Gazda-
sdgi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH vagy versenyhatdsag) kételes a Médiatandcs szakhatdsdgi
dlldsfoglaldsat beszerezni a vallalkozdsok kozotti tervezett dsszefonddds esetén, ha a vallalkozdsok
szerkesztoi felel8sséget viselnek, és tevékenységiik célja a médiatartalom nyilvanossaghoz valé eljut-
tatdsa valamely elektronikus hirk6zl8 halézaton vagy nyomtatott sajtdterméken keresztiil.

3. Az Axel Springer - Ringier iigy

Az Mrtv. hatdlybalépését kovetden a 171. § szerinti szakhatésigi eljirdst a GVH elséként az Axel
Springer és a Ringier kiaddk tervezett Ssszefondddsa tigyében kezdeményezte. A kiadok 2010-ben
benyujtott kérelmére indult eljardsban az idékdzben hatédlyba lépett Mttv. el8irdsinak eleget téve a
GVH kérte a Médiatandcs szakhatdsdgi allasfoglaldsde.

A kiadSk allaspontja szerint a fzié médiapiacra gyakorolt hatdsat valamennyi médiatartalom-
szolgéltatds figyelembevételével kell vizsgalni, vagyis a nyomtatott sajedn kiviil ki kellene terjeszteni
a vizsgalatot az elektronikus sajedtermékekre és a linedris médiaszolgéltatasokra is. Megitélésiik sze-
rint a nyomtatott sajté a médiapiacon csak csekély részesedéssel bir, mert a £ tdjékozddasi forrasnak
a televiziot és a rddiot lehet tekinteni, és dinamiké4jat tekintve folyamatosan né az internetes hirfor-
rasok szerepe.

Allaspontjuk szerint a két cég a nyomtatote sajté teriiletén kiegészitd tartalmakat allic el6.
A Ringier ugyanis piacvezetd az orszdgos bulvarlapok piacdn (Blikk), az orszagos mindségi napi-
lapok piacdn (Népszabadsdg) és az orszdgos sportnapilapok piacan (Nemzeti Sport), mig az Axel
Springer piacvezetd a megyei napilapok piacdn.

Fentickre hivatkozva a Kérelmez8k nem tartottdk aggilyosnak a fuzidt, allaspontjuk szerint
a fzid az egyes részpiacokon nem okozna koncentricidnovekedést.

Tekintettel a nemzetkdzi gyakorlat kordbbiakban ismertetett mddszertani divergencidira,
a Médiatandcs kiilonosen koriiltekintden jart el a szakhatdsdgi 4lldsfoglalas kialakitdsa sordn. A vizs-
galat lefolytatdsat kovetden a Médiatandcs a szakhat6sagi hozzdjarulds megtagadasirdl doneote.

A médiajogi fuzidkontroll tirgydt nem kizdrélag maga a sokszintiséget ért sérelem, hanem a
sokszind tajékozddds jogdnak feltételezett veszélyeztetése, annak val6szintsitheté oka képezi, ugyan-
is a szakhatdsagi 4lldsfoglalds tartalma, szabalyozési ényege, jelentdsége éppen az, hogy a véle, felté-
telezett (jov8beni) torzuldsokat igyekszik kiszirni. A Médiatandces — eldzetes (ex ante) médon —
a szakhatdsagi 4lldsfoglaldsét az alapjdn alakitotta ki, hogy a médiatartalom-szolgaltatds relevins
piacén feltételezhetd-e, van-e lehet8ség arra, hogy a sokszinti téjékozddds jogdnak romldsa kévetkez-
zék be. (Az ex ante szablyozisi elv, tigytipus kiforrote kozigazgatdsi jogalkalmazdi és birdsdgi gya-
korlattal rendelkezik — tobbek kdzéte — a hirkozlési igazgatds teriiletén is.)
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A Médiatandcs tehdt szakhat6sagként az alapjan foglale allast, hogy a médiatartalom-szolgélta-
tés relevdns piacdn feltételezhetd-e, hogy a sokszinti tajékozddds jogdnak romldsa kovetkezzék be,
vagyis:

- atervezett dsszefonddds milyen hatdssal lehet az dsszeolvaddssal érintete vallalkozdsok véle-

ménybefolydsoldsi képességére, illetve a tdjékoztatds sokszintiségére,

- milyen mennyiségti és vélaszeéktt médiatartalom 4llna a tdrsadalom rendelkezésére (kiilsé

pluralizmus),

— atervezett Osszefonddassal érintett tartalmakban miként valtozna a téjékoztatast jelentd tar-

talmak mennyisége, sokszintisége (belsd pluralizmus).

A vizsgalat hdrom f4zisbdl 4lle:

— arelevans piac meghatdrozasa,

— abelsé és kiilsd pluralizmus véltozdsanak vizsgélata a fuzi6 kovetkeztében,

a véleménybefolydsoldsi képesség valtozdsanak vizsgalata a fuzid kovetkeztében.

A médiatartalom-szolgéltatas relevins piacdnak meghatdrozdsakor a Médiatandcs nem alkal-
mazhatta a piacmeghatdrozds versenyjogi megkdzelitését, igy nem a piaci szerepl6k daremelési képes-
ségének és a potencidlis dremelésre varhaté fogyasztdi reakcidnak vizsgalatdt végezte, hanem az
Mttv.-ben foglaltak alapjin a véleménybefolyasoldsi képességet vizsgalta.

A vizsgélat harom dimenzié mentén folyt (tematikus dimenzid, kozvetitd csatorndk és foldraj-
zi dimenzié).

A tematikus dimenzié mentén elkiilonitésre keriiltek az 4ltalanos tematikdji véleményforrasok
(a leginkdbb kozérdeklédésre szdmot tartd témak (belfoldi és kiilfoldi hirek), valamint a specidlis
tematikdju véleményforrdsok (pl. gazdasig, sport).

A csatorndk dimenzidja mentén a szakhatdségi eljards soran a GVH éltal a Médiatandcs rendel-
kezésére bocsdtott piacelemzési adatokra timaszkodva megéllapitdst nyert, hogy a nyomtatott sajt6-
terméket fogyasztok a televizid, a rddid és az internet szerepét kiegészitd tartalomfogyasztdsnak te-
kintik, a helyettesitési lehetéség mindeniite 10 szdzalék alatt marad, igy ezek elkiiloniile piacokat
alkotnak. E helyiitt sziikséges megjegyezni, hogy maga a jogszabdlyi rendelkezés — 171. § (1) bekez-
dés - is kifejezetten elhatdrolja egymdstdl az elektronikus hirkozlési hédlézaton és a nyomtatott sajto-
terméken keresztiil nyilvinossaghoz eljuttatott médiatartalmat, tovabba, hogy az Mttv. fogalmi
rendszere killon kategdriaként értékeli a napilapokat és az id8szaki kiadvanyokat. Emellett utalnunk
kell arra is, hogy bér az Mttv. 67-69. §-aiban foglalt el8irdsok, tényallsi elemek a linedris médiaszol-
galtatdst nytjté médiaszolgdltardk tekintetében tartalmaznak rendelkezéseket, és a sajrotermék ki-
addsdt végzd vallalkozdsokra kozvetlenill nem vonatkoznak, ugyanakkor a Médiatandcs nem hagy-
hatta figyelmen kiviil a médiapiaci koncentracié megel8zésével kapcsolatos szabélyozas alapja és a
jelen szakhatdsdgi vizsgalat térgya kozote fennallé parhuzamot. A szabalyozas alapjdt képezd kozér-
dekii médiapolitikai cél ugyanis mindkét esetben a médiapiaci sokszintiség fenntartdsa, a sokszinti
t4jékozddas joganak biztositdsa, valamint a tédjékoztatdsi monopdliumok létrejottének megakadalyo-
zésa. E cél ismeretében arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az Axel Springer ¢és Ringier kiaddk a
nyomtatott sajté piacan a két legbefolydsosabb, legnagyobb részesedéssel rendelkezé szolgaltatd, for-
galmuk pedig 2010-ben meghaladta a 18 millidrd forintot.

A foldrajzi dimenzid kapcsédn a Médiatandcs megéllapitotta, hogy »az dltaldnos tematikdju tar-
talmak, hirek és azok értelmezései” kategéridban megyei szinten sziikséges figyelembe venni a
nyomtatott sajtotermékeket, tekintettel arra, hogy jelentds szerepet jatszanak ebben a szegmensben
a csak helyi szinten elérhetd tartalomforrasok.
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Az eléz6 vizsgalatok alapjén a Médiatandcs relevdns piacnak a kovetkezd piacokat hatdroz-
ta meg:

L. Napilap:

a) éltaldnos temartikdji napilapok (politikai napilapok, bulvér napilapok, megyei — regiond-
lis - napilapok) az Axel Springer helyi lapjai dltal lefedett megyékben,

b) specidlis tematikdju tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozlé napilapok orszdgos piaca:
b1) gazdasagi-pénziigyi tartalmak, hirek és azok értelmezéseit koz16 napilapok,
b2) sporttartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozl6 napilapok.

I1. Id8szaki kiadvényok:

a) 4ltalinos tematikdju id8szaki kiadvinyok az Axel Springer helyi lapjai 4ltal lefedett me-
gyékben,

b) specidlis tematikdju tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozld idészakos kiadvanyok
orszagos piaca:
b1) gazdasagi-pénziigyi tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozl6 id8szaki kiadvényok,
b2) sporttartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozl8 id8szaki kiadvényok,
b3) szérakoztatd és életmddeartalmakat kozld iddszakos kiadvanyok.

A belsé és kiilsé pluralizmus valtozésa kapesan a Médiatandcs arra az 4lldspontra jutott, hogy
tekintettel arra, hogy a legnagyobb példényszdmban éreékesitett orszdgos bulvérlap, a Blikk és a
legnagyobb példdnyszdmban eladott orszdgos politikai napilap, a Népszabadsdg is a Ringier tulaj-
dondban van, a regionalis napilapok jelentés része pedig az Axel Springer tulajdondban 4ll, ezért a
tervezett fuzié az eddigi kétpolust tulajdonosi befolydst sztikitené. Ebbdl fakadéan tehde a terve-
zett fuzidt kovetden nem lenne biztositott a sokszinti forrasokbdl vald tdjékozddds joganak érvé-
nyesiilése.

Emellett az is val6szintsitheté volt, hogy az dsszefonddas révén létrejové kozos véllalat
— a koltségesokkentés érdekében — ugyanazt a hirforrdst hasznélja majd a hasonlé tartalmat kézl8
lapok esetén az 4tfedd tartalmak elééllitaséhoz, ez viszont szitkségszertien a tartalomkinalat sokszi-
ntiségének csokkenését vonja maga utdn, valamint veszélyezteti a demokratikus kdzvélemény kialaki-
tisahoz elengedhetetlenii] szitkséges sokféle hir és vélemény megjelenését, csokkenti a vélaszeékot,
ezéltal széles tarsadalmi érdekek sériilhetnek.

A Médiatandcs részletesen elvégezte az eladott példédnyszdmok alapjén a relevdns piacokon a
piaci részesedésck alakuldsdnak elemzését. Az eredmények alapjan az dltaldnos tematikéju lapok pia-
cén a fzié utdn 85 szdzalékos, az dltaldnos tematikdju id8szaki kiadvényok piacdn 75 szdzalékos,
mig a szérakoztatd és életmdd tartalmakat kozlé kiadvanyok piacan kozel 50 szdzalékos lenne az
osszeolvadas utdn létrejovd véllalat piaci részesedése. Mindezek pedig a Médiatandcs szerint olyan
magas részardnyok, amelyek ezeken a piacokon a tartalomkinalat sokszintiségét egyéreelmien és je-
lentésen korlatozhatnik.
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4. A szakhatésagi alldsfoglaldst ért kritikak

A M¢édiatandcs szakhat6sagi dlldsfoglaldsa alapjan a GVH 4altal e targyban hozott dontést kévet8en
tobb cikk is foglalkozott a Médiatandcs 4ltal meghozott szakhatésigi allasfoglaldssal, erés kritikde
megfogalmazva a dontéssel szemben.!" Az alibbiakban osszefoglaljuk a kritikak Iényegée és az azok-
ra adhatd lehetséges vélaszokat.

Az észrevételek egy része a szakhatdségi 4lldsfoglalas piacdefinicidjdra vonatkozott, melyben
azt kifogdsoltak, hogy bdr a Médiatandcs a szakhatdsagi dlldsfoglaldsban kifejtette, hogy a tdjékozta-
tds sokszintisége szempontjdbol meghatarozott relevdns piac nem azonos a relevéns piac versenyjogi
fogalméaval, mégis olyan empirikus adatokra tdmaszkodva hatdrozta meg a piacot, melyeket a ver-
senyjogi vizsglat lefolytatdsihoz kértek be.

E kritika azonban nem megalapozott. A Médiatandcs ugyan valéban olyan piackutatdst hasz-
néle fel, amelyet a versenyhatdsdg a sajit céljaira (versenyjogi versenyelemzés) kért be, azonban a
Meédiatandcs ezen adatokat gondosan megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a véle-
ménypiac elemzésére is alkalmasak. A bekért adatok ugyanis lefedték a tényallas tisztdzdsahoz sziik-
séges alapveté kérdéscket (Gigymint: a lapolvasék kérében mely témék mekkora érdeklédésre tarta-
nak szdmot; milyen lapokat olvasnak; mekkora az egyes lapok koézotti keresztolvasottsig; hogyan,
mekkora mértékben hasznaljak az egyéb médiumokat — pl. internet, televizid, radié — a lapolvasdk;
a fogyasztds modja helyettesité vagy kiegészitd jellegti stb.).

A kritikusoknak igazuk van abban, hogy a felhasznaltndl ‘célzotrabb’ kutatds esetlegesen to-
vabb 4rnyalhatta volna a piackutatds 4ltal bemutatott képet. Ugyanakkor egy uj kutatds elinditdsa
kapcsdn azt is mérlegelni kellett, hogy az eljards kérelemre indul, és a kutatds iddigénye tobb hénap-
pal halasztotta volna a szakhatdsdgi dlldsfoglalds meghozataldt, mikozben az 0j kutatdstdl vérhatd,
esetlegesen 4rnyaltabb kép nem nyujtott volna olyan informaciétobbletet, amely indokolhatta volna
annak lefolytatdsét.

Tovabbi kritika fogalmazdédott meg a tekintetben, hogy a piacmeghatdrozas sordn a tematikus
dimenzi6 szerint altaldnos tematikdju hirforrdsokat tekintve a Médiatandcs az elekeronikus médiu-
mokat (televizié, radié, internet) csak kiegészitd jellegti médiaként veszi figyelembe, holott — a kri-
tikusok szerint — a piackutatdsbdl is kideriil, hogy a televizié és a radié szdmit a legdlralinosabb
informéci6forrasnak, mely ,ezen médiumtipusok helyettesitd jellegét timasztja ald”, azaz a piac ha-
térait tdgabban kellett volna meghuzni.

A szakhat6sagi dlldsfoglalds 3.4. pontja kimondja, hogy a Médiatandcs édltal hasznalt megkoze-
lités szerint a véleménybefolydsoldsi képesség és a tdjékoztatds sokszintisége alapjin meghatrozott
relevéns piacot a fogyasztok szdmdra foldrajzi és kdzvetité csatorna dimenzidjéban hozzéférhetd,
azonos tematikdju médiatartalmak Ssszessége jelenti.

A relevins piacok meghatdrozésa sordn e szerint jart el a Médiatandcs, amikor hirom dimenzié
(tartalomfogyasztds, olvasasi szokdsok, hipotetikus kérdésck) mentén vizsgdlta a piacot. A kritiku-
sok a tematikus dimenzidt tekintve nem is éltek kifogassal, a kifogdsok arra irdnyultak, hogy az alta-
lanos tematikdju hirforrasok esetében vizsgdlva a kézvetité csatorna dimenzidt, a Médiatandcs tal
szlik piacot hatdrozott meg azéltal, hogy kizérta az elektronikus médiumokat.

11 GALIk Mihdly - VOGL Artemon: Az 4j médiakoncentracié-szabdlyozés elsd vizsgdja: az Axel Springer és a Ringier
kiadéi csoport meghitisult Gsszeolvaddsa a magyar piacon. Médiakutatd, 2011. ész; URBAN Agnes: Egy elfekretett kutatés tit-
kai — Miért tiltott meg egy piaci fuzidt a médiahatdsag? hetp://mertek.postr.hu/egy-elfekeetete-kutatas-titkai-miert-tiltote-
meg-egy-piaci-fuziot-a-mediahatosag.
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A felhasznalt piackutatds részletesen, hirom dimenzié (tartalomfogyasztds, olvasasi szokdsok,
hipotetikus kérdésck) mentén vizsgélta az orszagos politikai napilapok, a megyei napilapok és a bul-
var napilapok, valamint az elektronikus média kézotti viszony jellegée, melyet a szakhat6sagi 4ll4s-
foglalds részletesen tartalmaz.

Az el8bbickben hivatkozott adatokat tartalmazé tablézatokbdl megéllapithatd, hogy gyakorla-
tilag egyetlen elektronikus médium sem tekintheté a fenti laptipusok helyettesitdjének. Mint a kuta-
tési beszdmold megallapitja, mind az orszdgos politikai napilapok, mind pedig a bulvar napilapok
olvaséi a televizidt/rddidt és az internetet is kiegészitd jelleggel haszndljék, a lapolvasok szdmara az
elektronikus média helyettesitd jellegti hasznélata a jelenlegi hasznalathoz képest jelentds eréfe-
szitést, komoly véiltoztatdst feltételezne, ami hatrdnyosan érintené az olvasdkat. A helyi lapok és a
helyi televizi6 viszonylataban pedig ennél is komolyabb gatat jelent, hogy ,nincs alternativ tartalom,
a helyi érdekeltségli televiziok a megyei napilapokétdl eltérd tartalmakat biztositanak”

Az egyik kritika e kérdés kapesan konkrétan hivatkozik a felhasznalt piackutatds két tablézatd-
ra (15. és 18. sz. tabldk). Az cl8bbi a legszélesebb érdeklddésre szdmot tartd tartalmak hozzaférési
forrdsait mutatja be, mig az utdbbi az olvasott napilap elérhetetlensége esetén preferdle jellemzd he-
lyettesitési forrdst jeleniti meg azon megkérdezettek kdrében, akik elsédleges téjékozddasi forrasként
orszagos politikai napilapot jeloltek meg. A szerzék allitdsa szerint e két tabldzat alapjdn kizdrhato,
hogy a napilapok ¢és az elektronikus média kozotti viszony kiegészité legyen.

Ez az éllitds azonban téves, ugyanis egyik tabldzat sem alkalmas ilyen kovetkeztetés levondséra.
A 15. sz. tablabdl az latszik, hogy a lapolvasék szdméra sem a napilapok jelentik az elsédleges tajéko-
z8dasi forrdst a vizsgalt tematikdkban (belféldi hirek, kiilfsldi hirek, orszdgos politikai témak),
ugyanakkor az is latszik, hogy a helyi/regionalis hirek tekintetében a regiondlis napilapok szémita-
nak az els8dleges tdjékoz6ddsi forrdsnak. Marpedig ebbdl a helyettesitésre vonatkozdan kovetkezte-
tést levonni nem lehet, mivel az semmit nem mond a helyettesités szempontjabdl e médiumok vi-
szonyardl, csupdn fontossagi sorrendet 4llit fel. (Egyszertbb példdval élve, ha a gyiimélesok kézote
tobb almdt értékesitenck, mint kortée, abbdl nem lehet kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy ké-
zottiik helyettesitd viszony van-e.)

A 18. sz. tdbla ugyan mdr a helyettesitési viszonnyal kapcsolatos adatokat tartalmaz, de csupan
a helyettesités irdnydra nézve nyujt timpontot, a helyettesités méreékére nem lehet pontos kovetkez-
tetést levonni.

A kritikusok egy része — noha maguk is hivatkoztak rd — észrevételezte, hogy a Médiatandcs
dltal felhaszndle, a Bell Research dltal készitett kutatds olvasottsdgi adatai nagyméreékben eltérnek a
lényegesen nagyobb mintdn késziilt Nemzeti Médiaanalizis olvasottsdgi eredményeit8l. Ezzel kap-
csolatosan kiemelték a piackutatds 20. sz. tabldzatdt, amelybél alldspontjuk szerint az olvashatd ki,
hogy a Népszabadsigot mintegy 1 millidan olvassék Magyarorszdgon, tovabba azt is észrevételezték,
hogy a szakhatdsagi 4lldsfoglaldsban felhasznalt keresztolvasottsdgi adatok is jelentds eltérést mutat-
nak a Nemzeti Médiaanalizis méréseitdl.

Ezen észrevételekkel kapcesolatosan megjegyzendd, hogy a Bell Research tanulményt a Média-
tandcs a szakhat6sagi allasfoglaldsban a helyettesitési vizsgalatok sordn hasznalta, ott pedig a napilap
olvaséi szokdsokkal kapcsolatos kérdések keriiltek felhaszndldsra, valamint egy keresztolvasottsdggal
kapcsolatos tébldzat (21. sz. tabldzat). A piaci részesedésck meghatdrozdsa nem a Bell Research 4ltal
mért olvasottsdgi adatok felhaszndldséval tortént, hanem az értékesitett példanyszdémok megyei
eloszldsit a Szonda Ipsos felmérésbol szdrmazé olvasottségi adatokbdl nyert sulyokkal becsiilte a
Meédiatandcs. A Bell Research tanulmdny 20. sz. tébl4javal kapcsolatosan kiemelendd, hogy a szer-
z6k tévesen értelmezik az abban kézolt adatokat. A 20. tdblazat ugyanis nem a teljes magyar népes-
ségre vonatkoztatva mutatja meg az olvasottsdgot, hanem csupdn a napilapolvasok kérére, minthogy
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a Bell Research tanulmény mintdjinak bdzisa a napilapolvasok kézonsége. Tehdr a Népszabadsdg
12 szézalékos kozonségnagysdga nem azt jelenti, hogy a népesség 12 szdzaléka, azaz 1 millié £6 olvas-
sa a lapot, hanem azt, hogy a napilapolvasok 12 szézaléka olvassa a Népszabadsagot.

A keresztolvasottsagi adatokkal kapcsolatosan megéllapithaté volt, hogy az ehhez sziikséges
adatbdzis beszerzésének kolesége nem 4llt aranyban az abbdl megszerezhetd tobbletinforméacidval.
A Médiatandcs a GVH-tdl ugyanis megkapta a piackutatdsi adatok 2009. évi és 2010. elsé negyed-
évi eredményeit. A szakhatdsdgi vizsgalatot ezen adatok segitségével is el tudta végezni, mivel az ed-
digi tendencidk alapjin nem volt vérhaté radikélis valtozds az olvasottsagi ardnyokban.'?

Egyes felvetések szokatlannak nevezeék a Médiatandcs dltal a helyettesitési vizsgalat esetében
alkalmazott azon vizsgélati kérdést: ha kismértékben megvéltozna az adott ‘hirforrds’ 4ltal kozole
tartalom, akkor az olvasé valtana-e mds forrasra. Ezzel kapcsolatban azt kifogasoltdk, hogy a tarta-
lom mennyiségének vagy mindségének valtozdsa nem vizsgalhaté elszigetelten, ugyanis mas ténye-
z6k, példaul a szabadon elkéltheté jovedelem, szabadidd csokkenése is eredményezheti, hogy az ol-
vasé lemond pl. egy orszdgos politikai napilap és egy megyei napilap egyiittes fogyasztasardl.

Az éllitds mésodik felével egyet is lehet érteni. Tény, hogy akdr a szabadidé, akér a jovedelem
csokkenése is okozhatja, hogy a fogyasztd lemond lapok egyiittes fogyasztdsirdl. A Médiatandcs
azonban, hasonléan a kézgazdasdgtanban éltalénosan elfogadott ceteris paribus elvéhez, més hatd-
sokedl fiiggetleniil kivanta megvizsgalni, hogy a tartalom kismértéki valtozdsa milyen hatdssal jérna
a fogyasztdi magatartdsra. Mig ugyanis a tartalom valtozésa lehet a fuzié kovetkezménye, addig az
egyéb hatdsok a fuzi6tdl figgetleniil bekovetkezhetnek, igy vizsgélatuk fuzids eljardsban nem lenne
indokolt.

Voltak olyan felvetések is, amelyek arra irdnyultak, hogy a Médiatandcs vizsglata tilsigosan
statikus, a trendek vizsgdlata elmaradt, igy a Médiatandcs nem vette figyelembe, hogy a Ringier drbe-
vétele évek dta csokken, vagy hogy a politikai napilapok példanyszama zsugorodik, s ezek eredmé-
nyeként egy esetleges fizié megtiltdsa akar kdrosabb is lehet a sokszintiség szempontjabél, mint an-
nak engedélyezése, mivel egyes lapok kiaddsa a fuzid nélkiil gazdasigilag ellehetetleniilhet.

Ezzel kapcsolatosan sziikséges megjegyezni, hogy a Médiatandcsot a szakhatdsdgi dlldsfoglalds
kiaddsdra a Médiatrvény 171. §-a jogositja fel. A (2) bekezdés szerint a ,Médiatandcs — a 68. § (2)
bekezdés szerinti esetet kivéve — nem tagadhatja meg a szakhatdsagi hozzdjérulds megaddsit, ha a
fuggetlen véleményforrasok dsszefondddsok utdni szintje is biztositja a sokszint tajékozddds jogs-
nak érvényesiilését a médiatartalom-szolgaltatds relevins piacan”. Azon észrevétel tehdt, amely sze-
rint a Médiatandcs nem vette figyelembe, hogy a fzié megtiltdsanak hatdsira a cégek a rossz anyagi
korilmények miatt akar drasztikus Iépésre — lapok megsziintetésére — is kényszertilhetnek, azaz koz-
vetett modon a fuzié elutasitdsa akdr a vélemény-sokszintiség csokkenéséhez is vezethet, a Médiata-
nécs felhatalmazdsaval ellentétes logikat titkréz. Ha igaz lenne, amit e kritikusok megfogalmaznak,
akkor a Médiatandcsnak azt kellett volna vizsgdlnia, hogy mi torténik, ha megtiltja a fuziét, azon-
ban az Mttv. alapjan a vizsgalat trgya nem ez, hanem az, hogy a fuzié bekévetkeztében csokken-e a
sokszintség. Ennek a torvényi kotelezettségnek a Médiatandcs maradékealanul eleger tete. A kérvé-
nyezett fzié elutasitdsanak tovabbi gazdasdgi hatdsait a versenyhivatal hivatott vizsgalni.

E kérben fontos hangsulyozni, hogy minden hatdségi eljirds és dontés Iényege, hogy kiad4sa-
nak pillanatdban jogszert legyen, illetve a kiaddsakor fennalld tdrsadalmi és gazdasagi viszonyokra,

12 Az olvasottsigi adatokat a foldrajzi piacok azonositdsahoz hasznalta a Médiatandcs, mivel ezek alapjén becsiilte az
orszdgos lapok elérésének megyei eloszldsit. Mig a naturdlis adatok id8ben véltozékonyak lehetnek, ez az ardnyszdm megle-
hetdsen stabil.
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valds tényallasi elemekre épiiljon. Jovobeli viziok, stratégiai elemek még kozvetve sem képezhetik a
hatésigi eljards, a hat6sagi dontés alapjat, ugyanis egy, a jovébeli feltételezésekre épiild dontés nyil-
vanvaldan e tekintetben dnkényes, megalapozatlan és ebbdl kovetkezden jogszertitlen lenne.

Végezetill a kritikdk utols6 csoportja arra irdnyult, hogy a szakhatdsdgi dlldsfoglalds dnkénye-
sen kiterjeszti az Mttv. 67-69. §-dban szerepld és a linedris audiovizudlis és ridids médiaszolgdlracdk
kozénségardnydra vonatkozd értékhatdrokat a nyomtatott sajtotermékek piacdra is, és a Médiatanacs
ezen hatdrértékekre hivatkozva tartja veszélyesnek a fuziot. Ennek kapesn kifogdsoljik, hogy nincs
kidolgozva egy mddszertan, ,,amely hatarértékekhez kétné, hogy mikor engedélyeznek vagy utasita-
nak el egy dsszeolvaddst”.

A felvetés téves, ugyanis a Médiatandcs nem terjesztette ki onkényesen az Mttv. 67-69. §-dban
szerepld kozonségaranyokat a nyomtatott sajtéra. Megkeriilhetetlen azonban az is, hogy az Mttv.
67-69. §-anak ugyanazon médiapolitikai célja van, azaz a sokszintség védelme, a tdjékoztatasi
monopélium lebontdsa, mint amely szempontokat a szakhatdsagi 4lldsfoglalas elkészitése sordn a
Meédiatandcsnak vizsgalnia kell. Megemlitendé tovébba és a kordbbiakban mér kifejtésre keriilt,
hogy a szakhatdsagi élldsfoglalis meghozataldra irdnyuld eljirds sordn megéllapitast nyert, hogy a
két kiad6 egyiittes piaci részesedése a meghatdrozott relevans piacokon jellemzden jéval meghaladta
az Mttv.-ben meghatdrozott kiiszobértékeket (t6bb mint 80 szazalék versus 35 szdzalék). Mas eljé-
rasokban, példdul a hirkozlési piacelemzési eljdrdsokban, ennél jéval kisebb piaci részesedés is ele-
gendd a jelentds piaci eré megéllapitaséhoz, az NMHH hirkézlési piacelemzési médszertana szerint
pl. 50 szézalék feletti piaci részesedés mar onmagdban is megalapozza ennek megallapitdsit. Mind-
ezek alapjan 80 szdzalékot meghaladé piaci részesedés esetén nem megalapozatlan és nem énkényes
annak megallapitdsa, hogy egy esetleges fizi6 kdros lenne a sokszintség és véleménybefoly4solds
szempontjabol.

5. Kozigazgatasi jogi szempontok a dontésben

A Médiatandcs e dontésével kapesolatban felmeriilt az dnkényesség, az onkényes dontéshozatal kri-
tikdja. Ez hatdrozottan és egyértelmtien céfolhatd, hiszen a Médiatandcs minden olyan dontése,
mely jogalanyok (az Mttv. hatilya ald tartozdk) jogait és kotelezettségeit érinti, hatésdgi déntésnek
mindsill, és a kozigazgatasi hatdsigi eljards dltaldnos szabalyainak hatalya ald keriile az Mttv. szabé-
lyozésa alapjan.

A kordbbi médiaszabalyozdshoz képest az Mttv. kézjogi garancidlis keretet biztositd tjdonsiga,
hogy a médiaigazgatds valamennyi tevékenységét, az Mttv.-ben rendezett valamennyi feladatot a
kozigazgatdsi jog vildgszerte 4ltalinos garancidlis szabalyozési rezsimjének keretébe helyez. Ennek
korében az érintett jogalanyok felé irdnyulé llami beavatkozds minden elemét a hat6sagi tevékeny-
ség ald rendeli, igy az Mrtv. alapjan hozott — az Mttv. és az Smtv. személyi hatalydba tartozé jog-
alanyt érint8 — valamennyi tigy és dontéstipus a kozigazgatasi hatdsigi eljards és szolgaltatds dleald-
nos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovdbbiakban: Ket.) térgyi hatdlya al4 tartozik.
Ebbél kovetkezden a kozigazgatdsi jog minden garancidlis elve, eleme, illetve a hatdsagi eljardsjog
tigyfelek jogait biztositd szabdlyozasa kiterjed a médiaigazgatdsi tevékenységekre, dontéshozatali fo-
lyamatra és dontésekre.

A hatésdgi eljaras kozigazgatasi szabélyozdsdnak dltalanos (azaz a kézigazgatds valamennyi dga-
zatdban ¢és — a 20. szdzad masodik felété]l — a vildg orszdgainak dontd tobbségében érvényesiilé)
garancidlis alapja: egyrészt a hatdsdgok szdmdra a vonatkozé kézigazgatdsi jogi normak jogilag
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szabélyozott rendben torténé érvényesitésének meghatdrozdsa, mésrésze a hatésigi eljirdsban sze-
repld tigyfelek jogainak védelme a kézigazgatds kézhatalméval szemben. Az tigyféli jogallas oldalardl
kozelitve tehdt, a hatdsdgi eljérds szabalyozdsinak garancidlis — a jogéllamisig és a jogbiztonsag elvé-
vel Osszefliggd — célja, hogy a kézigazgatastdl elkiloniilt kiilsé jogalanyoknak olyan jogokat biztosit-
son, amelyekkel hatékonyan tudjék érvényesiteni érdekeiket, jogaikat a kikényszerithetd, végrehajt-
haté hat6sagi dontés meghozatala eldte és azt kovetden.

Az Mttv. tehdt az NMHH médiaigazgatassal, médiafeliigyelettel kapcsolatos valamennyi eljé-
risat a kozigazgatdsi hatdsagi cljdrdsjog (Ket.) hatdlya ald helyezi. A hatdsdgi cljirdsjog vilagos,
garancialis, tigyfélbarat és hatékony jogérvényesitést lehet6vé tevd jogi rezsimet jelent, amely rendezi
a hatdsdg ¢és a kiilss jogalany (iigyfél) teljes jogviszonyrendszerét, a kezdettdl a lezdrdsig az eljards
teljes menetét, rendjét, az tigyfelek szdmara garancidt jelentd intézményeket, és az tigyfelek kozhata-
lommal szembeni jogvédelmét biztosité alanyi jogokat, tovabbd részletesen tartalmazza a jogorvos-
lati ¢és a birdsdgi feliilvizsgalati szabalyokat.!* (Megjegyzendé, hogy a korabbi médiaszabalyozdst
tobb alkotmanybirdsagi kifogas is érte, kiilondsen amiatt, hogy eljérdsaiban nem volt egyértelmtien
elkiilénithetd az ORTT kézhatalmi és polgiri jogi feladatelldtdsa. Az Eurdpai Kozosség kozhatalmi
funkcidkkal kapcsolatos szabalyozasénak, politikdjénak, illetve az un. ,fair eljirds” elvének, valamint
a hazai jogéllami elveknek sem felelt meg az a szabalyozdsi médszer, hogy az ORTT kiils§ jogala-
nyok irdnydban nem kiszdémithatd és nem egyértelmii eljirasi szabalyok szerint jért el a kordbbi mé-
diatdrvény alapjin.)

Mindez azért fontos, mert a Médiatandcs tehd, vizsgdlt szakhatdsdgi alldsfoglaldsat eljardsjogi
és dontéshozatali szempontbél is minden elemében a Ket. 4ltaldnos eljardsi szabdlyai alapjan alaki-
totta ki.

A szakhatdsagi 4lldsfoglalas hat6sagi dontésnek mindsiil. Ebb8l kovetkez8en a Médiatandcs
dontéshozataldnak 6nkényességére vonatkozé — jogtudomdnyi alapt indokoldst nélkiilozé — megdl-
lapitdsok elvben azt is jelentenék, hogy minden kézigazgatdsi szakhatdsagi dontés (épitésiigyi, tiz-
védelmi, jarvénytigyi, egészségiigyi, kornyezetvédelmi stb.) dnkényes lenne. A Médiatanacs szakha-
tosdgi eljardsa, dontéshozatala, illetve dontési mérlegelése ugyanis teljesen azonos szabdlyokon
alapul a tobbi kézigazgatdsi dgazat szakhat6sdgi dontéseivel, mert a Médiatandcs szakhat6sagi 4llds-
foglaldsa is a Ket. altaldnos és garancidlis szabalyozdsi rezsimje ald tartozik, aszerint keril kialakitds-
ra. A Ket. részletesen szabalyozza a szakhatdsdgi kozremitikodés minden elemét, eljardsi alapjat és
keretét.” Ezen belil kiilon kiemelendé a jogorvoslat garanciarendszere, szabalyozésa.

A hat6sagi dontések, igy a Médiatandcs hatdsdgi hatdrozatai, szakhatdsdgi dllasfoglaldsa birdsé-
gi feliilvizsgalatdnak tartalmdrdl is dltalinosan megallapithatd, hogy a kozigazgatdsi dontések tekin-
tetében, a vonatkozd jogszabdlyok (Alaptdrvény, Ket., Pp.) szerint a birdsag teljes korti jogszertiségi
ellendrzési hatdskorrel rendelkezik. Vagyis a birdsdgi felilvizsgalat kiterjed mind a kozigazgatasi
dontés tartalmdra (anyagi jog), cljardsi alapjira és formdjéra (cljdrds-jog) is. (A birésdg a hatdsdgi,

13 L. részletesen LORINCZ Lajos (szerk.): Kizigazgatdsi eljardsjog. Budapest, HVG-Orac, 2005. PaTyY! Andras
(szerk.): Kozigazgatisi hatdsdgi eljardsjog. Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2009; FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos
(szerk.): Magyar kizigazgatdsi jog. Budapest, Osiris, 2005. KILENYI Géza: A kizigazgatdsi eljdrdsi torvény kommentdrja. Bu-
dapest, KJK-Kerszov, 2005.

14 1. pl. 11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat, 9/1992. (L. 30.) AB hatdrozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, 13/2003. (IV.
9.) AB hatdrozat, 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozat, 1160/B/1992. AB hatirozat, 7/2001. (IIL. 14.) AB hatdrozat, 72/1995.
(XII. 15.) AB hatérozat.

15 Ket. 44-45. §.
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szakhatdsdgi tigyek ténybeli alapjdra, a ténydllds megfeleld tisztdzdsira vonatkozé feliilvizsgalati ha-
tdskorrel is rendelkezik, hiszen a Ket. egyik legfontosabb garancidlis kovetelménye, hogy a hatdsig a
dontését részletesen indokolja, melynek egyik legfontosabb eleme a hat6sagi, szakhatdségi tgy rele-
vans ténybeli alapjanak és a hatdsag ténydllds tisztdzdsdra irdnyul cselekményeinek részletes indoko-
lasa. Mindez egy az egyben koti a médiaigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalatdt is, hiszen a
birdsagi feliilvizsgalat 4ltaldnos szabalyaitdl az Metv. nem tér el (illetve nem is térhet el, mert a biré-
sagi feliilvizsgalat eljarasi és hatdskori részét nem a Ket., hanem a Pp. szabélyozza).

Osszefoglaléan, kozigazgatas-tudomanyi alapokon megéllapithaté, hogy a Médiatandcs szak-
hatésdgi dontésének alapjdul szolgild szabalyozds az altalanos kozigazgatdsi jogi szabalyozés része,
melyben az dnkényesség kérdése, a kozigazgatds dltalanos — hazai és eurdpai kozdsségi — garancia-
rendszere alapjan nem meriilhet fel, illetve az dnkényesség kizardsat a jogdllamisag kozigazgatds-tu-
domdnnyal és kozigazgatdsi joggal Osszefliggd elemei biztositjak.
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