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A Mihold- és kébel-iranyelv
a digitdlis egységes piaci stratégia titkrében

KOKOLY ZSOLT*

1. Bevezeto

Az Eurdpai Uni6 teriiletén a hatdron dtnyulé musorszolgéltatisok kozvetitése és vételezése egy
méra konszolidalt keretrendszerre épit, melyben az Audiovizualis médiaszolgéltatdsokrdl sz6lé
irdnyelv (AVMS)! az EU-n beliili audiovizualis médiaszolgaltatisok kozvetitésének és vételezé-
sének szabadsigdt posztuldlja, mig a Mitholdas miisorsugdrzasrél és a vezetékes tovdbbkozveti-
tésrdl sz016 irdnyelv (a tovabbiakban: Mithold- és kdbel-iranyelv — SatCab)? mintegy kiegészi-
tésképpen, az egyes szerzdi jogi ¢és szomszédos jogi szabalyok sszehangoldsdt véllalja fel.

Mig az Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz6ld irdnyelv fejlédése sordn megsziiletd k-
16nbozé valtozatait, és féképpen a 2015-ben megkezdédote feliilvizsgdlati folyamatot a szak-
irodalomban és a szélesebb kozonség részérdl élénk érdeklédés kovette, a vele organikus Gssze-
figgésben 4116, azonos torténeti bedgyazottsigu (eredetét hasonloképpen az 1984-es Hatdrok
nélkiili televiziézasrol sz616 Zold konyvre? visszavezetd) és részben hasonld torténeti fejlédést
felmutaté Mithold- és kdbel-irdnyelv reviziéi ennél valamivel kevésbé intenziv, de hasonlékép-
pen tartalmas szakirodalmi feldolgozést eredményeztek.

2015-ben megkezdddott a Mithold- és kabel-irdnyelv felilvizsgalati folyamata is, és az
egyik legfontosabb, elvi kérdéskor tisztdzdsanak egyrésze az ttinik, hogy képes-e a redundancia
vagy jogi-miiszaki anakronizmus veszélyét lekiizdeni a rendkiviil gyors titemben fejlédé infor-
miéciés-kommunikdcids kornyezet és az dralakuld, egyre komplexebb tdrsasigi jogi formak kon-
textusdban, masrészt pedig az, hogy milyen szerepet véllalhat a digitalis egységes piac keretein
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1 Az Eurépai Parlament ¢és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mrcius 10.) a tagallamok audiovizualis mé-
diaszolgdlratdsok nytjtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldss-
rél (Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv) (HL L 95.,2010.4.15).

2 A Tandcs 93/83/Egk irdnyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas musorsugarzasra és a vezetékes tovabb-
kozvetitésre alkalmazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok osszehangoldsirol (Mithold- ¢és kabel-iranyelv)
(HL 248,06/10/1993 0. 0015 - 0021).

3 Television without frontiers. Green paper on the establishment of the common market for broadcasting,
especially by satellite and cable. COM(84) 300 final Brussels, 14™ June 1984.
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beliil. Ez utdbbi kérdés kapcsin kiilon vizsgélat targyat képezi (és mér a feliilvizsgélati eljaras
megkezdése elétt az Eurdpai Bizottsag kiilonb6z6 nyilvanos konzulticidés dokumentumaiban is
felmeriilt), hogy az internetes lekérhetd szolgaltatdsok egyre nagyobb térhéditdsira vald te-
kintetettel kiterjesztheté-¢ a Mtihold- és kdbel-irdnyelvben megfogalmazott teriileti hatély elve
ezekre a szolgaltatasokra.

2. A Miihold- és kébel-iranyelv célkitiizései,

felépitése és miikddési mechanizmusai

Egy, a Mihold- és kabel-iranyelv fejlédésének az irdnyelvi megszovegezéstél 2009-ig terjedd
szakaszat 6sszegzd tanulmdny* kiemeli, hogy a SatCab az eurdpai szerzéi jogi jogszabalyi héttér
harmonizédci6jat elésegitd hét direktiva egyik pilléreként val6jaban kevés szerzéi jogi norma osz-
szehangoldsara villalkozott, és f6 célja az volt, hogy a mitholdas miisorsugdrzasra és a vezetékes
tovabbkézvetitésre alkalmazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabélyok 6sszehangoldséval
kikiiszobolje azt a helyzetet, hogy a tertileti hatdly szerz6i szabélyozés alapjan a tobb tagéllam-
ra kiterjedden nyujtott, szerz6i miiveket felhaszndld szolgéltatdsokhoz mindig tobb orszag szer-
z61 joga szerint kelljen megszerezni a sziikséges felhasznaldsi engedélyeket.

Az 1984-es Hatarok nélkiili televizidzdsrol szolé Zold konyv még egyardnt vonatkozott
miusorszolgéltatdsra és a szerzdi és szomszédos jogok szabélyozdsira, azonban a vezetékes to-
vabbkozvetités esetére elSirdnyzott kotelezd engedélyeztetési rendszer a szerzéi jogtulajdono-
sok (elsésorban filmgyartok) heves ellenkezésébe iitkozote, ezért nem keriilt bele az 1989-ben
megsziiletd, a Hatdrok nélkiili televiziézasrdl sz6l6 irdnyelv® szovegébe.

Az iranyelvbél ily médon kimaradt szerzéi és szomszédos jogok kérdésée a Bizottsig egy
évvel késébb, 1990-ben megsziiletd osszefoglalé Discussion paperben® targyalta, ebbél sziiletett
1991-ben az irdnyelvjavaslat, amelyet az Eurdpai Parlament vitdra bocsitds és a megkovetelt
mddositasok végrehajtdsa utdn 1993-ban irdnyelvként fogadott el. Az irdnyelv 4tiiltetését a tag-
éllamoknak 1995-ig kellett végrehajtaniuk.

A Mihold- és kdbel-irdnyelv célja — a négy évvel kordbbi ,testvér-irdnyelv™-hez, a Hatdron
4tlépd televizidzdsrdl sz016 irdnyelvhez hasonléan — a belsé piac hatdron dtnyuld egységes szol-
galtatdsnyujeasainak utjdban 4116 akadélyok elgorditése volt, azaz a tagéllami hatdrok dtjdrhaco-
va tétele és a hatdron 4tiveld musorszolgéltatdsok (miiholdas miisorsugdrzds és a vezetékes to-
vabbkozvetités) szabad dramlisinak biztositasa.

4 P. Bernt HUGENHOLTZ: SatCab revisited: The past, present and future of the Satellite and Cable Directive.
In: Iris plus 2009: 8. Convergence, Copyright and Transfrontier television. 7-19.

5 Javaslat az Eurépai parlament és a Tandcs irdnyelve a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intéz-
kedésekben megéllapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek ésszehangola-
sarél sz616 89/552/EGK Tandcsi iranyelv médositasrol {SEC(2005) 1625} {SEC(2005) 1626} /* COM/2005/0646
végleges — COD 2005/0260 */

6 Broadcasting and Copyright in the Internal Market. Discussion Paper prepared by the Commission of the
European Communities on Copyright Questions concerning Cable and Satellite Broadcasts. I11/F/5263/80-EN,
November 1990.
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3. A miitholdas miisorkozvetités

A miuholdas miisorsugdrzasra vonatkozé fejezet ilyen forméjiban ujdonsigot képezett, hiszen
az eredeti dokumentum, az 1984-es Z6ld konyv még nem tére ki erre a kérdésre.

Az iranyelv értelmében a mi sugdrzdsinak mindstl a miihold atjin torténd sugirzés is,
amennyiben a sugdrzott miisor a nyilvinossig korében kozvetleniil foghaté. A mitihold utjin
sugdrzott musor a nyilvinossag korében kozvetlenul foghaténak mindsiil, ha a rddié- vagy
televizidszervezet (a médiaszolgaltatd) felel8sségével és ellenérzése alatt miisort hordozé jeleket
juttatnak el a miholdhoz, majd onnan a foldfelszinre megszakitatlan kozvetités Gtjan azzal a
céllal, hogy a jeleket a nyilvdnossdg vehesse. Mithold ttjan torténd sugdrzas esetén a felhaszndlds
helye kizérélag az a tagdllam, amelybél a médiaszolgéltaté feleldsségével és ellendrzése alatt a
miisort hordozd jeleket eljuttatjék a mitholdhoz (,uplink”), majd onnan a foldfelszinre megsza-
kitatlan kozvetités utjén azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvinossdg vehesse.”

A mithold fogalmit az irdnyelv tdgan és technikailag semleges formdban értelmezi (azaz
nem teszi egy adott technoldgiai kontextusbeli interpretaciétol fiiggové).

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban ,mihold” minden olyan frekvenciasivon mitkédé mithold,
amely a tdvkozlési jog szerint nyilvdnossdg 4ltali vételre szdnt jelek sugarzdsdra, vagy pedig zértkord,
egyéni kommunikacié céljira van fenntartva. Az ut6bbi esetben azonban a koriilményeknek, ame-

lyek kozote a jelek egyéni vétele torténik, az elézé esethez hasonlénak lenniiik.”

Az irdnyelv szempontjabdl k6zombos, hogy a musorszolgdltatds miholdas vételre szdnt
geostaciondrius, kozvetlen miisorszéré mitholdak (Direct Broadcasting Satellites — DBS) vagy
mitholdas 4llandé helyt szolgalat (Fixed Services Satellite — FSS) révén torténik. A telekom-
munikdcids specifikicidnak azért nincsen ebben a szerzéi és szomszédos jogokat térgyalé kon-
textusban relevancidja, mivel a fogalommeghatdrozis és jogalkalmazds szempontjabdl csak a
nyilvanossag altali vétel szamit meghatarozé kritériumnak.

A nyilvdnossdg dltali vétel kritériumdnak jelentdségét maskiilonben nemcsak az irdnyelvi meg-
szdvegezés, hanem az Eurdpai Unié Birdsdgénak joggyakorlata is leszogezte a 2005-6s Lagardére-
itéletében, amelyben kimondta, hogy az olyan kommunikéciés mtihold, amely csak szakmabelick
altal dekddolhatd, és a nyilvdnossdg szdmdra nem hozzaférhetd, kodolt jelet kdzvetit, nem mindsiil
az irdnyelv 1. cikk (1) bekezdésében megfogalmazottak értelmében mitholdnak, és ilyeténképpen az
irdnyelvi jogszabélyok sem alkalmazhatdak r4.®

Noha énmagaban a kdzvetlen miisorszéré mitholdak (DBS), illetve a mitholdas allandé helyt
szolgdlat (FSS) mint misorszolgdltatdsi kozvetitési forma kzémbés az irdnyelv és a szerzéi, vala-
mint szomszédos jogok szempontjibdl, a nagy teljesitményt, kozvetleniil a lakossdg részére,
egyéni (vagy kiskozosségi) miholdas vételre szdnt geostaciondrius kézvetlen miisorszéré mihol-
dak (DBS) elterjedése mégis felvetett egy sajatos problémat: valamely mihold adott transzpon-

7 GRAD-GYENGE Aniké: Eurépai média a szerzéi jog titkrében. Symbolon 2014/26.7-13.
8 C-192/04 sz. Lagardeére Active Broadcast v. Société pour la Perception de la rémunération équitable (SPRE) et
al. iigyben 2005. julius 14-én hozot {télec [EBHT 2005 1-07199].
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derére vonatkozé sugdrzasi nyaldbja (,footprint™-je) tobb orszigot is érinthet, ezért elenged-
hetetlen volt az irdnyelvben a felhasznalds helyét egyszertisitve meghatdrozni, méghozzé nem
kizarélag EU-s, de EU-n kiviili orszdgokat érinté viszonylatban is.

A szolgéltatdsnyujds szabadsaginak biztositisa érdekében a kozosségi torvényhozo altal
alkalmazott jogi mechanizmus az irdnyelvi szabalyozdsban egyszertsitve hatdrozta meg a fel-
haszndldst helyét, méghozza nem kizarélag EU-s, de EU-n kiviili orszdgokat érintd viszonylat-
ban is. Ennek a szdrmazdsi orszdg elvére alapozd szabalynak a beiktatdsa azt a céle szolgdlea,
hogy a miiholdas misorkozvetitések fejlédésben levd eurdpai piacdnak felaprézotesigit meg-
szintesse, és kikiiszobolhesse azt a nehézséget, hogy a mihold adott transzponderére vonat-
kozé sugdrzasi nyalab (,footprint”) altal érintett valamennyi orszdgban engedélyt kelljen kérni a
telhasznéldshoz.

Tételesen, az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»a) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban ,miholdas nyilvdnossighoz kézvetités” az a cselekmény, amikor a
misorsugdrzd szervezet ellendrzése és felelssége mellett a nyilvdnossdg 4ltali vételre szdnt mu-
sorhordoz jeleket a mithold felé, majd onnan a Fold felé vezetd megszakitatlan kozvetitési linc-
ba juttatjék.

) A mitholdas nyilvdnossighoz kézvetitésre csak abban a tagallamban keriil sor, ahol a musorsu-
garzd szervezet ellendrzése és felel8ssége mellett a mitsorhordoz6 jeleket a mihold felé, majd on-

nan a Fold felé vezeté megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak.”

Mint a kritikusok is kiemelték,” az irdnyelvi szabdlyozds szakit a kidolgozdja 4ltal un.
»Bogsch-elméletnek” nevezett koncepcioval, mely a miholdas kozvetitést a mithold footprintje
dltal befogott valamennyi tagallam teriiletén a nyilvanossighoz valé kozvetitésnek léja, és az il-
letd foldrajzi teriileten miik6dd valamennyi jogosult engedélyét megkoveteli. A Bogsch-elmélet
argumentacidjiban kifejti, hogy:

»a hatdron 4tlépé musorszolgiltatds akadélyai nem annyira a nemzeti jogrendek killonboz8ségébol
fakadnak, hanem a inkabb az egységes piac teriileti toredezettségébdl. Az Eurdpai Birdsdgnak a koz-
vetitési jogok kimertilésére vonatkozé joggyakorlatdt nem alkalmazhatjuk mivel az a jogvédett mi-
vek fizikai példdnyait érinti, a hatdron 4tlépd misorszolgiltatds azonban nem fizikai példényokat,
hanem a nyilvanossighoz val6 kozvetités jogar feltételezi, amely nem mertil ki az elsd izben megtett

kozvetités alkalmaval.”1°

Leegyszertisitve: a Bogsch-elmélet a mithold footprintje dltal befogott teriileten valameny-
nyi jogosult hozzdjéruldsat feltételezte volna, mig az emisszids elmélet egyetlen helyen, a fel-
lovés fizikai helye szerint illetékes tagallamban jelentett volna felhasznaldst, fuggetlenil at-
tol, hogy hany orszagot fog be a mihold footprintje. Az irdnyelvben ez utdbbi tedridt tette

9 HUGENHOLTZ i. m. (4. ]j.) 9.

10 A. KUr — T. DREIER: European Intellectual Property Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2013.
257.1dézi: Thomas DREIER: Copyright in the times of the internet — overcoming the principle of territoriality within
the EU. 18 ERA Forum (2017) 7-19. (DOI 10.1007/512027-017-0462-7).
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magdévé és emelte szovegében masodlagos kozosségi jogforrds szintjére (rendelkezve arrdl is,
hogy amennyiben a fellovés helye uni6s teriileten kiviil esik, a miholdas sugdrzasért fennallé
feleldsséget — az irdnyelvi szabdlyok éltal alkalmazott jogi fikcid révén — arra a 8 telephelyét az
unids tertileten beliil miikodtetd miisorszolgaltatasi szervezetre terhelve, amely megbizast adott
az unids teriileten kiviili fellovésre).

Az unids teriileten kiviili fellovés esetén az irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»d) Amikor a miholdas nyilvinossighoz kézvetités olyan nem kozosségi dllamban torténik, amely
nem biztositja a IL. fejezetben eléirt védelmi szintet,

i. haamisort hordozé jeleket egy tagillamban taldlhaté fellovést végzd dllomdasrol kdzvetitik a
miuholdhoz, ezt a mitholdas nyilvdnossaghoz kozvetitési cselekményt a tagéllamban végbe-
mend cselekménynek kell tekinteni, és a IL. fejezetben foglalt jogok azzal a személlyel szem-
ben érvényesithetdk, aki ezt a fellovést végzé dllomdst mikodeeti; vagy

ii. ha ilyen tagallamon beliili fellsvést végzé dllomas nincs hasznalatban, de valamely tagéllam-
ban letelepedett musorsugarzd szervezet adott megbizast a miholdas nyilvdnossaghoz koz-
vetitési cselekményre, akkor tgy kell tekinteni, hogy ez a cselekmény abban a tagillamban
tortént, amelyben a musorsugdrzé szervezet Kozosségen beliili £6 telephelye talalhatd, és a

II. fejezetben meghatdrozott jogok ezzel a szervezettel szemben érvényesithetdk.

A Mihold- ¢s kdbel-irdnyelvben rogzitett, a felhaszndlds helyére vonatkozd egyszertsitett
meghatdrozast (a szdrmazdsi orszdg elvét) a szakirodalom olyan hatékony és elegdns megoldas-
nak tartotta, amely a hatdron 4tnytlé mitholdas musorkozvetitésre nem alkalmazandd szabalyt,
hanem szubsztantiv jogi normat fogalmaz meg, ez pedig biztositékul szolgél arra nézve, hogy
bérmely nemzeti bir6sag alkalmazza is a kritériumokat, az eredmény azonos lesz.'' A norma ér-
telmében tehdt kozombéssé valik az a tény, hogy konkrét esetben éppen mely uniés tagéllam
nemzeti hat6sdga alkalmazza a hatdron 4tlépd miiholdas miisorszolgaltatisok nyilvanossighoz
valé kozvetitését.

Az irdnyelvben alkalmazott jogtechnikai megoldas, a szirmazasi orszdg elvének hatékony-
saga abbdl is kitetszik, hogy a véltozd vagy megujulé, hatdron dtépé kommunikdcids technold-
gidk ebben az esetben nem akadélyt jelentenck, hanem az uniés teriileten zajlo, a jogalkoté altal
eldsegiteni kivant, egységes eurdpai kornyezetben megvaldsuld kulturalis tartalmak transzferée
és cseréjét.

A vélasztott médszer (a mitholdas jel fellovésének szarmazési orszdga) tehdt a jogalkoté 4ltal
megfogalmazott célkitiizéscknek optimalis megvaldsuldsi keretet biztosit — ugyanakkor a szerz6i
és szomszédos javak jogosultjai szempontjabdl is hasonloképpen haté¢kony, méltdnyos megoldast
jelent. A muhold footprintje ugyanis valamennyi befogott tertileten elérhetévé teheti a szerzoi
jogi védelem alatt 4ll6 miiveket, ezért az irdnyelv 17. preambulumbekezdésében leszogezi, hogy a
jogdijak kiszamitasanal a musorszolgdltatds valamennyi aspektusat figyelembe kell venni:

»a szerzett jogokért fizetendd sszeg megéllapitdsinal a feleknek figyelembe kell venniiik a kozveti-

tés minden aspektusat, mint példdul a tényleges és potencidlis kozonséget és a nyelvi véltozatokat”.

11 DREIER i m. (10.]j.) 11.
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Leegyszertisitve ezt azt jelenti, hogy a nyilvanossighoz valé kozvetités joga a mitholdas fellovés
helye szerinti tagéllamban jon létre, a musorszolgaltatd szervezet 4ltal befizetett jogdijak kisza-
mitdsa azonban olyan algoritmus szerint torténik, amely a méihold footpringje 4ltal érintett va-
lamennyi tagédllam és az irdnyelv fent idézett preambulumbekezdésében foglaltakkal végzi el ezt
a szamitast.

Mig a hatdron 4tlépé miholdas musorsugdrzis esetében ez a megoldds valaszt adott arra
a kérdésre, hogy milyen keretek kozote torténjen ez a tipust miusorszolgéltatdsi tevékenység,
a tovabbi felmeriil kérdésekre az elkdvetkezdkben kellete vélasze adni. Ilyen 4ltalinos érvényt
problémic jelentett annak eldontése is, hogy milyen mds, a szerzéi és szomszédos jogok szem-
pontjabdl relevins tevékenységre nézve legyen mérvadé a szdrmazési orszdg elve; konkrétan:
elképzelhetd-e a szdrmazasi orszdg elvének kiterjesztése az online, interneten terjesztett miso-
rokra is, esetleg dltalinos érvénnyel ki kell-e terjeszteni ezt az elvet valamennyi online hozzafér-
hetd jogvédett miire, fiiggetlenil attdl, hogy egy adott musor része-e vagy sem.

Az irdnyelv hatdlybalépése utani években, amikor az online kozvetitésekre vonatkozé tag-
dllami jogszabdlyok harmonizicidja még kezdeti fazisban volt, ezekre a kérdésekre a valasz in-
kébb nemleges volt. A tart6zkod6 hozzddllast ebben a szakaszban az is el8segitette, hogy a ko-
z6s jogkezeld szervezetek még nem minden tagillamban rendelkeztek olyan fejlett szervezettel
és konszolidacidval, mely megfeleld alkupozicidt biztositott volna szémukra mind a jogosultak
képviselete, mind a jogdijak megfeleld elosztésa tekintetében. Kovetkezésképpen egy élealanos
jellegti megoldds keresése helyett a torvényhozoi tevékenység meghatdrozott teriiletekre foku-
szalt, melyek esetében a teriileti hatdly kovetkezményei a legtdbb negativ hatdst mutacedk. 2

Szeretnénk megjegyezeni, hogy szerzéi jogi szempontbdl az irdnyelv dltal vélasztott meg-
old4s kozvetett formédban azt is eredményezi, hogyha a felhasznalds helye szerinti tagallamban
vagy harmadik 4llamban alacsonyabb a szerzéi jogi védelem szintje, akkor a jogosultak ez ellen
csak korlatozott mértékben léphetnek fel. A felhasznaldk, azaz a miholdas sugdrzast végzé mé-
diaszolgaltaték megkereshetik azt a tagallamot, amelyben csak alacsonyabb szintll szerzéi vé-
delemmel kell szdmolniuk. Az alacsonyabb szintli szerz8i jogi védelmi szint azt jelenti, hogy
példdul a szolgaltatdnak alacsonyabb felhasznalasi dijakat kell fizetnie, vagy egyszer(ibb adat-
szolgaltatasi kotelezettséget kell teljesitenie, ami pedig a jogosultak oldaldn egyuttal alacso-
nyabb jogdijbevételeket is jelent. Ha pedig adott esetben engedély nélkiil végzik a felhasznaldst,
a jogsértésre is ezen orszdg szabalyai alkalmazanddk. Mindenesetre ennek — a jogérvényesitési
szabalyok viszonylagos harmonizaltsiga miatt — alacsonyabb az esélye az EU-n belili, mint az
EU-n kiviili viszonylatokban.!?

Itt utalni kell arra, hogy a szolgéltatk természetesen nem feltétlenil a szerzéi jogi kotele-
zettségek miatt keresnének més tagallamot a letelepedésre: ez fakadhat a kedvezdtlenebb adé-
szabdlyokbdl, vagy akdr a médiajogi kotelezettségek kevésbé terhes voltabol is. Egy ilyen okbol

torténd elvandorlds azonban jol ldthatéan magdval vonja a szerzéi jogi elvandorlast is. '

12 DREIER i. m. (10. ]j.) 12.
13 GRAD-GYENGE i. m. (7.1j.) 9-10.
14 GRAD-GYENGE i. m. (7.]j.) 10.
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A fentiekkel kapcsolatos a jogalkoté misodik mechanizmusa, amelyet mar a fentiek kap-
csdn is érintettiink: az irdnyelvi szabdlyozas egy kotelez kollektiv jogkezelt jelol ki a tovabb-
kozvetitési jogok érvényesitése érdekében; abbdl a célbél, hogy miisorszolgéltatdk ebben a for-
méban rendezhessék a szerzéi jogi kérdéseket.

Bér az unids médiaszabalyozas és a szerz6i jogi harmonizicié vonatkozasdban a jogalkotds
mindig torekedett a pirhuzamos fejlédésre és fejlesztésre, az egyes tagillamok médiajogi jogha-
tosaganak — az unids jogbdl kovetkezd — elvesztése nem feleétlendl jelenti a szerzéi joghatdsig
megszlinését is. Ez azt jelenti, hogy eléfordulhat olyan eset, amikor a médiaszolgaltatd tevé-
kenységére elsédlegesen més tagallam jogit kell alkalmazni, mint annak a felhaszndldsnak az
engedélyezésére, amelyet a szolgéltatdsa sordn szerzdi jogi szempontbdl megvaldsit. Kovetkezés-
képpen sziikséges az, hogy az egyes médiaszolgiltatdk egyes cselekményei esetrdl esetre keriilje-
nek értékelésre mind médiajogi, mind szerzéi jogi szempontbdl, és a ketté nem moshaté 6ssze
egymassal. Nem lehet szem eldl téveszteni egyik jogteriilet alkalmazdsinal sem a konkrét tech-
nikai megolddst, amellyel a médiaszolgédltatds/felhaszndlas megvalésul.

Az Eurépai Bir6sag joggyakorlata alapjin pedig ugy latszik, a felhasznalds szempontjabdl
meghatdrozé jelentdsége van annak, hogy a killonbozé tagallamokban taldlhat6 kézonségrészek
elkilontle kozonségként éreékelhetdek-e, illetve az, hogy mds médiajogi hatésig ald tartozd,
de egy adott tagallam teriiletére tartalmat szolgéltat6 esetében van-e kozé és a kozonség kozé
¢kel8dd koztes, gazdasigi tevékenységet végzd szervezet.”

Amint a mir idézett torténeti osszefoglald kiemeli, a Mihold- és kdbel-irdnyelv mind ab-
ban az igyekezetében, hogy a jogok helyett a jogkezelésre fokuszéljon, mind a két jogi eszkoz-
ben haladd, jovébemutaté szellemiségrél tett tantibizonysigot,'®
nem sikeriilt maradé¢kealanul végrehajtania. 2002-es jelentésében'” az Eurdpai Bizottsig kényte-
len volt beismerni, hogy legjobb esetben is csak ezen célok részleges megvaldsuldsarol lehet be-
széIni: nem alakult ki az egységes eurdépai miholdas miisorszolgaltat6 piac, tovabba a kiilon-
boz6 szerz8dések engedélyeztetési eljérdsai és az alkalmazott jeltitkositasi technikak lehetdvé
tették, hogy tovabb folytatddjék a piac toredezettsége a muisorszolgaltatdk és a jogosultak tag-

azonban alapvetd célkittizéseit

dllamainak nemzeti joga szerint.

Fontos kiemelni, hogy mar ebben a szakaszban, a Bizottsag 2002-es jelentésében is megfo-
galmazddott az a kovetkeztetés, hogy az az irdnyelv elfogaddsa ota eltelt évtizedben az eurdpai
misorszolgdltatdi rendszert a gyors technoldgiai valtozds és a tartalomszolgaltatds 4j tizleti mo-
delljei komoly véltozisok elé allitottdk, amely 4j nézéi stratégidkat és opcidkat eredményezett.
A felhasznalok kozote egyre nagyobb ardnyt azok szdma, akik a sportrendezvényeket, filmeket
¢s a kiilonb6z6 miusorszolgdleatdk ltal gydreott televizids sorozatokat interneten keresztiil ko-
vetik, és lehet8ségiik van arra, hogy a linedris és az on-demand (lekérhetd) szolgéleatas koziil
vélasszanak.

15 GRAD-GYENGE i. m. (7.]j.) 10., 7-13.

16 HUGENHOLTZ i. m. (4.1j.) 7.

17 Report from the European Commission on the Application of Council Directive 93/83/EEC on the
Coordination of Certain Rules Concerning Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite
Broadcasting and Cable Retransmission, COM(2002) 430 final.
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4. Az egységes digitélis piac és a Miihold- és kibel-irdnyelv
teliilvizsgélati eljarasinak meginditdsa

A digitalis egységes piac a Jean-Claude Juncker vezette Bizottsig egyik legfobb prioritdsa.
A digitalis egységes piaci stratégia a digitalis tartalmak és szolgélratdsok belsd piacanak létre-
hozasa érdekében egy sor kezdeményezést vezetett be.'® 2015 decemberében a Bizottsig meg-
tette az elsd [épést, amikor az online tartalomszolgéltatdsok hatarokon 4tnydlé hordozhatésa-
ganak a belsé piacon torténd biztositdsdrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre tett
javaslatot.”?

A digitalis egységes piac létrehozdsa utdn két évvel az EU mér szdmos fontos dontést meg-
hozott: igy 2017. junius 15-én megsziintek a roaming-dijak EU-szerte, 2018-t6l pedig az EU
mds orszdgaiba utazé uniés polgarok kiilfoldon is hozzaférhetnek azokhoz a digitalis tartalmak-
hoz (film, zene, videojiték, e-kdnyv stb.), amelyekre hazdjukban eléfizettek, és a 700 MHz-es
frekvenciasdv megnyilik az SG hél6zat és az uj internetes szolgéltatdsok elétt. A tobbi jogsza-
bélyjavaslat véglegesitésérdl az Eur6pai Parlament és a Tandcs jelenleg targyal.

Tobb izben merile fel a Mihold- és kébel-iranyelvben rogzitett szdrmazasi orszag elvének
kiterjesztése hasonlé tipust tevékenységre vonatkozd unids jogtejlesztd tevékenység sordn, igy
példdul a Bizottsag 2011-es, az audiovizudlis miivek online terjesztésére vonatkozé Zold kony-
vében, amely felvetette az irdnyelv engedélyeztetési mechanizmusainak ez utébbi tipusa mivek-
re vald kiterjesztését.’

Hasonloképpen, az EU szerzi jogi szabalyozdsdra vonatkozé széles korti nyilvanos kon-
zultdcié 2013-as felmérése?! tartalmazott olyan kérdéscket is, amelyek a jogok tertileti hatdlya-
nak a digitalis kozvetitésre, illetve a licenciamegéllapodésok miatt felaprézédott piacra vonat-
kozé hatésat vizsgaltdk, mint példdul a hatdron 4dtnydld online szolgaltatdsnyujts, illetve az
online szolgaltatisokhoz val6 hozziférés probléméja.

A Mihold- és kébeldirektiva egyik sarokkévét képezd, szarmazasi orszag elvének kiter-
jeszthetdsége az internetes szolgdltatdsokra szimos ennck jogi vonzatot feltételez, ennek feltér-
képezésére pedig a szakirodalomban is térténtek kisérletek.?2

18 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg-
nak és a Régiok Bizottsiganak — Eurépai digitalis egységes piaci stratégia — COM(2015) 192 végleges.

19 Az Eurdpai Gazdasgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye. Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi rendeletre
az online tartalomszolgaltatdsok hatdrokon 4tnytlé hordozhatdséginak a bels§ piacon torténd biztositasardl
[COM(2015) 627 végleges — 2015/0284 (COD)] HL C 264., 2016.7.20., 86-90.

20 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — Z6ld konyv az audiovizudlis miivek eurdpai unié-
beli online terjeszeésrél — A digitalis egységes piac lehetéségei és kihivasai [COM(2011) 427 végleges] (HL C 143,
2012.5.22., 69-73.).

21 Consultation document: http://ec.curopa.cu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/
consultation-document_en.pdf; Report on the responses to this public consultation: http://ec.curopa.cu/internal _
market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf

22 P. Bernt HUGENHOLTZ: Making the Digital Single Market work for copyright: extending the Satellite &
Cable Directive to content services online. In: Gianluca CAMPUS — Mario FRANZOSI — Oreste POLLICINO (szerk.):
The Digital Single Marker Copyright: Internet and Copyright Law in the European Perspective. Ariccia, Aracne, 2016.
51-65.; P. Bernt HUGENHOLTZ: Extending the SatCab Model to the Internet. Study commissioned by the Bureau
Européen des Unions des Consommateurs AISB 2016-005. 2016b.
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A kérdéskor vizsgdlata elote elézetesen az a kérdés vetddik fel, hogy lehetévé teszi-e az
irdnyelvi szabalyozés a kiterjesztd értelmezést, anélkiil, hogy a direktiva médositdsara vagy fe-
lilvizsgilatéra sor keriilne, azaz alkalmazza-e mar a gyakorlat az irdnyelv szdrmazisi orszdg elvée
az interneten nyujtott szolgéltatdsok esetében. Erre a kérdésre az eddigi kutatdsok hatdrozott
nemleges vilaszt adtak,” tekintve hogy az irdnyelvi szabalyozas szarmazési orszdg elve kizarélag
a nyilvédnossdg altali vételre szdnt miholdas kézvetitésekre vonatkozik.

Az iranyelvnek a miholdas nyilvinossighoz kozvetités cselekményének, valamint a mu-
hold mint a tdvkézlési jog szerint nyilvanossdg altali vételre szdnt jelek sugdrzdsira alkalmas
eszkoz fogalmi meghatdrozdsainak technoldgiaspecifikus jellege kizdrja, hogy jogi konstruk-
ci6 utjan kiterjesszitk hatdsat a (kabel alapt) internetes tartalmakra is. Kévetkezésképpen a
Miihold- és kabel-iranyelvben régzitett szdrmazdsi orszag elvének hatdlyét az internetes szolgal-
tatdsokra kiterjeszteni kizdrélag az irdnyelvi szabélyozds médositaséval vagy egy mds unids tor-
vényerejlit dokumentum révén lehetne elérni.

Az eddigi kutatdsok szintén az el6zetes megfigyelések szintjén pontositotték, hogy az irdny-
elv kiterjesztése nem kovetelné meg a nyilvanossdghoz kozvetités joganak harmonizaldsira vonat-
kozé szabily meghozataldt, amint az jelenleg az iranyelv 2. cikkében szerepel, tekintettel arra,
hogy az InfoSoc irdnyelv** 8. cikkében harmonizalta a nyilvinossaghoz valé kozvetités dltaldnos
jogat, amely magéba foglalja az online nyilvanossighoz val6 kozvetitést is, és ezt az dltaldnos jogot
valamennyi tagallam 4tiiltette nemzeti jogéba. Emellett az EU 2004-es végrehajtasi irdnyelve mi-
nimumbkritériumokat rogzit az IP-jogokra vonatkozdan, beleértve a szerzdi és szomszédos jogokat
is, amelyek valamennyi unids tagallamra érvényesek, ez pedig azt jelenti, hogy a jelen unids jog-
szabdlyi httér nem teszi lehetdvé olyan ,szerzédi jogi paradicsomok” (copyright havens) létezését,
ahol alacsonyabb szerzéi jogi oltalmat keresé online tartalomszolgaltatok megtelepedhetnének.

Dr. P. Bernt Hugenholtz, az amszterdami informacids jogi intézet professzora a teriilet
avatott kutatdjaként a Mihold- és kabel-iranyelv szdrmazdsiorszag-elvét és annak az internetes
szolgéltatdsokra valé kiterjesztését tobb pillér mentén vézolta fel elemzéseiben.

Az elsé pillér a jelenlegi, technoldgiaspecifikus meghatérozdsok 4tirdsa lenne, mind a mi-
sorszolgdltat6 térsasigok 4ltal sugdrzott tartalmak, mind az audiovizualis dokumentumok nyil-
vanossaghoz kozvetitése esetében.

A masodik pillér a nyilvénossdghoz valé kézvetités helyére vonatkozik, ez pedig rendkiviil
osszetett problémasort vet fel az internetes szolgéltatdsok esetében. Mig a mitholdas fellovés
(»uplink”) helye relativ konnyedséggel allapithaté meg, sokkal nehezebb az internetes felesleés
(»upload”) helyét megillapitani, mi tdbb, ez minden valdszintiséggel egy sor miiszaki kritérium
lefekeetésével valdsulhatna meg.2

23 Thomas DREIER: The Cable and Satellite Analogy. In: P. Bernt HUGENHOLTZ (szerk.): The future of copy-
right in a digital environment. Den Haag, Kluwer Law International, 1996. 61-62.; ill. HUGENHOLTZ (2016a) i. m.
(22.1j.) 51-65.; HuGENHOLTZ (2016b) i. m. (22 ]j.).

24 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informdcids tirsadalomban a
szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsarél (Hivatalos Lap L 167, 22/06/2001 o. 0010 -
0019).

25 HUGENHOLTZ (2016a) i. m. (22.1j.) 51-65.; HUGENHOLTZ (2016b) i. m. (22.]j.).

26 P. Bernt HUGENHOLTZ (et al.): The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy.
Report to the European Commission, DG Internal Market, November 2006 [IViR, Recasting study] 29.
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Egy masik megkozelités alapjan a fellovés helyét azon miisorszolgaltatd tarsasag szék-
helyével lehetne helyettesiteni, melynek ellendrzése és feleléssége mellete torténik az online
kommunikécidé. Ez az elképzelés ugyanakkor azt feltételezné, hogy a szdrmazési orszdg elve
alapjin ez a mddszer csak valamely EU-tagallamban letelepedett miisorszolgaltatékra volna
alkalmazhaté.

A Mihold- és kabel-irdnyelv feltilvizsgalata is a digitdlis egységes piac stratégidjanak intéz-
ményi és jogszabalyi keretében tortént. A digitdlis egységes piaci stratégia hdrom pillérre épitve
16 intézkedést hatdrozott meg, megvaldsitdsukat a Bizottsig 2016 végéig irdnyozta eld. A mii-
holdas musorsugrzdsrol és a vezetékes tovdbbkozvetitésrdl szold irdnyelv felilvizsgdlatdra az
elsé pillér célkittizései vonatkoznak, amely az ecurdpai fogyaszeok és vallalkozdk szdmdra a di-
gitdlis termékek és szolgdltatdsok elérhetdbbé tételét kivdnja biztositani. Ennek érdekében a
Bizottsdg elinditotta a miiholdas musorsugdrzdsrol és a vezetékes tovdbbkozvetitésrol szolé
irdnyelv feliilvizsgalatét is, javaslatdt azzal indokolva, hogy felmérje, hogy sziikséges-e kiterjesz-
teni az irdnyelv hatalydt az internetes kozvetitésekre, és hogy milyen tovabbi intézkedések szitk-
ségesck ahhoz, hogy a musorszolgéltatésok orszaghatartdl fiiggetlenil elérhetdvé véljanak.

A 2015. augusztus 24. és november 16. kozote lezajlott nyilvdnos konzultdcids szakasz
lezérasa utdn a Bizottsdg jelentés formdjaban? tette kozzé az éreékelések, az érdekelr felekkel
folytatott konzultécidk és a hatdsvizsgilatok eredményeit. A Miihold- és kabel-irdnyelv célra-
vezetSségi vizsgalata kiemelt figyelmet forditott a szdrmazasi orszdg elvének a mitholdas kozve-
titésekre torténd alkalmazdsa sordn mutatkozd hatékonysdgara és jelentdségére nézve, valamine
a vezetékes tovabbkozvetités esetén kotelezd kollekeiv jogkezelés szabalyaira. Az értékelés kimu-
tatta, hogy ezek a mechanizmusok a szerzdi jogok ¢és a szerzéi joggal szomszédos jogok enge-
délyeztetését megkonnyitették a hatdrokon atnytlé mitholdas musorszolgéltatdsok, valamint a
mas tagillamokbdl szdrmazé misorszolgéltatdsok vezetéken torténd egyidejli tovibbkozvetitése
esetében. Arra azonban rdmutatott, hogy a 93/83/EGK irdnyelv — mivel a rendelkezései jelle-
gitknél fogva meghatérozott technoldgidra vonatkoznak — nem alkalmazandé az elmult évek-
ben megjelent televizié- és radidmusorok kozvetitéséhez és tovabbkozvetitéséhez haszndle uj
digitdlis technoldgidkra.

A nyilvénos konzultécié sordn a vélaszaddkedl visszajelzést kértek a mitholdas misorszol-
galtatdk és kdbelszervezetek vonatkozasdban a szerzdi jogi engedélyeztetéssel kapcsolatos szabé-
lyok muikodésérdl, és annak éreékelésée kéreék, hogy szitkséges-e e szabalyok kiterjesztése a nem
vezetéken keresztiil torténd online kozvetitésekre és tovabbkozvetitésekre. Ezenkiviil a Bizott-
s4g 2015-2016-ban folytatott dtfogd parbeszéde az érdekelt felek (koz- és kereskedelmi miisor-
szolgéltatdk, tavkozlési szolgaltatdk, jogosultak és kollektiv jogkezeld szervezetek) széles speke-
rumat oOlelte fel, akik a televizid- és radidmiisorok online kozvetitésével és tovabbkozvetitésével
kapcsolatos kérdések megvitatdsa révén jarultak hozza a felilvizsgélati eljirashoz.

27 A miuholdas miisorsugdrzasrol és vezetékes tovibbkozvetitésrdl 2016 irdnyelv feliilvizsgalatdrdl folytatote
nyilvanos konzulticiéra adott valaszokbdl késziilt Ssszefoglalé jelentés (,Synopsis Report on the Responses to the
Public Consultation on the Review of the Satellite and Cable Directive”), https://ec.curopa.cu/digital-single-
market/en/news/full-report-public-consultation-review-cu-satellite-and-cable-directive
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A fogyasztok altalaban tdmogatjak a szdrmazdsi orszag elvének széles kort kiterjesztésée
valamennyi online szolgaltatdsra, még ha egyesck ugy vélik is, hogy ez a mechanizmus esetleg
nem elég a hatdrokon 4tnydlé hozzaférés biztositdsdra. Valamennyi kozszolgalati misorszol-
galtatd és kereskedelmi rddié felszélalt a szdrmazasi orszag elvének a miisorsugarzassal kapcsola-
tos online szolgaltatdsokra torténd alkalmazdsa mellett. Ezzel szemben a kereskedelmi miisor-
szolgaltatdk, jogosultak és kollektiv jogkezeld szervezetek hatdrozott fenntartasaikat fejezeck ki
a szirmazasi orszig elve alkalmaziséinak kiterjesztésével kapcsolatosan. Ugy vélik, hogy ez a ki-
terjesztés korldtoznd a képességiiket a jogok tertileti alapt engedélyezésében.

A fogyasztok, kabelszervezetek és tdvkozlési szolgdlratok, kozszolgdlati miisorszolgaleatok,
valamint kollektiv jogkezeld szervezetek tilnyomé tobbsége tdmogatja a kotelezé kollektiv jog-
kezelés esetleges kiterjesztését a televizid- és radidomisorok nem vezetékes platformokon tor-
téné egyideju tovabbkozvetitésére. Sok kollektiv jogkezelé szervezet és kozszolgdlati miisor-
szolgéltatd, valamint néhdny kdbelszervezet és tavkozlési szolgéltatd ragaszkodik ahhoz, hogy a
kiterjesztés olyan ,zart kornyezetekre” korlatozédjon, amelyek a vezetékes szolgaltatasokhoz
hasonléan mikédnek. A jogosultak tobbsége a piacokra gyakorolt potencidlisan zavard hatsa
miatt ellenzi a kételezd kollektiv jogkezelési rendszer esetleges kiterjesztését. A kereskedelmi
misorszolgéltatdk is inkabb ellenzik.

Az cbben a javaslatban tervezett intézkedések figyelembe vesznek az érdekele felek 4lral
jelzett szdmos aggalyt, nevezetesen ami a szdrmazdsi orszdgra vonatkozd elv kiterjesztésének ha-
télydt (példdul a musorszolgiltatdk lekérhetd videdszolgdlratdsai ezen a hatdlyon kiviil esnek,
és a beavatkozds csak azoknak a szerzdi jogoknak az engedélyeztetésére vonatkozik, amelyek a
kiegészité online szolgdltatdsokhoz szitkségesek) és a kotelezd kollekeiv jogkezelési mechaniz-
mus hatélydt illeti (amely a zart halézatokra korlatozédik).

S. Osszefoglalés

A Mihold- és kdbel-iranyelv felalvizsgale valtozatanak megjelenése immar kiiszobon 4ll, és ha-
talybalépése a kozeljovében virhatd. Az 4j irdnyelv minden bizonnyal kiemelt figyelmet szentel
majd az online elérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok dltal teremtett Uj kontextusnak is —
ebbe az irdnyba tekintd jelként értelmezhetjitk a Tandces 2018. februdr 27-én kelt rendeletét is,
amely kimondja az indokolatlan, teriileti alapt tartalomkorldtozdsnak a belsd piacon belili ti-
lalmit. Az online elérhetd audiovizudlis miisorszolgaltatdsok teriileti alapt tartalomkorlato-
zésa (geo-blocking és geo-filtering) azonban tovébbra is részben fenndllé gyakorlat, és felolddsét
vagy legalabbis csokkentését az unids torvényhozé eréfeszitései ellenére is szamos tényez hét-
réltatja. 2018 4prilisitol az EU-n beliil a Netflix, a SkyGo, a Spotify, az Amazon szolgéltaték
altal biztositott médiatartalmak elviekben korlétozés nélkiil fogyaszthatéak.

A Miihold- és kébel-iranyelv jelenlegi formdjéban a teriileti hatdly (szdrmazési orszag) el-
vére épit, és a musorszolgéltatdsok teriileti alapt tartalomkorldtozasa erre a tételre vezethets
vissza. A szakirodalom és szakértéi elemzések acrekintése nyilvinval6va tette, hogy nem célrave-
zetd az irdnyelv kiterjesztd értelmezése, azaz hatdlya nem terjesztheté ki egyszertien az online
elérhetd audiovizualis médiaszolgdltatdsokra is.

Még osszetettebbé teszi a kérdést az a tény is, hogy az uniés médiaszabalyozds és a szerzdi
jogi harmonizdci6 esetenként eltérd és nem parhuzamos tton alakul (igy eléfordulhat olyan
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helyzet is, hogy a tagéllamok médiajogi joghatdsiga és a szerzdi jogi joghatdsig nem minden
esetben fedi egymast (a médiajogi szabdlyozds komplexitdsénak esetében pedig a tarsasigi jogi
formak dtalakuldsa is komoly szerepet jitszik).

A szakirodalom azt is kiemeli, hogy relative kis mértékben 4ll rendelkezésre relevins EuB
judikattra, ami szintén nem konnyiti meg az értelmezési kérdéseket.

A Miihold- és kébel-iranyelv alapelvei, illetve ezek alkalmazhatdsdga az uniés torvényhozd
jogfejlesztd tevékenységében a legtjabb konkrét technikai eljdrdsok kapesan is megfontolds tér-
gyat képezték, ugyanis felmertlt az a kérdés is, hogy alkalmazhat6-e a hatdron dtnyuld mithol-
das, illetve kdbeles tovabbkozvetitések mechanizmusa a legtjabb tipust online miisorszolgal-
tatdsok, mint pl. internet protocol television (IPTV) és over-the-top (OTT) tartalom esetében.

Mindezek azt jelzik, hogy tovébbra is érdemes lesz figyelemmel kisérni, hogyan fogal-
mazza Ujra az unids jogalkotds a Mihold- és kdbeldirektiviban lefektetett szerzéi és szomszé-
dos jogi szabdlyozés alapjaul szolgdlé irdnyelveket a rendkiviil képlékeny és valtozé médiajogi,
illetve infokommunikacids kontextusban.
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