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A sajtdt érinté vitdk a parlamentben

1945 és 1949 kozott

SZ.NAGY GABOR*

1. Bevezetés

A tanulmdny célja, hogy bemutassa, hogy milyen politikai diskurzusok zajlottak a koalicids kor-
szak parlamentjében a sajtépolitikdval kapcesolatban. A téma kidolgozasa soran a legfontosabb
forrascsoportot az 1944-1949 kozotti Nemzetgytilés, majd Orszdggyilés napléi jelentették.
A naplok feldolgozdsa azért is sziikséges, mert az eddigi, az 1945 utdni idészakkal foglalkozé saj-
totoreéneti munkdk nagyrésze elhanyagoleak ennck a forrdscsoportnak a feldolgozdsit. A vizsgd-
lat sordn a sajedpolitikdval kapcsolatban sszesen 106 felszélaldst gytjeoteem ki, ezeket killonbozd
adattdblakba rendeztem, ami megldtdsom szerint nemcsak a sajtdpolitika-torténeti kutatdsokhoz
szolgdlhatnak forrdsként, hanem a magyar parlament 1945 utdni torténetének vizsgilatdhoz is.

Az 1. tdbldzat az 1944-1949 kozotti 6t kormdny alatt elhangzott felsz6lalisok szdmat
mutatja. Ebbél lithatd, hogy a felszélaldsok kicsivel tobb mint 90%-a a Nagy Ferenc és Dinnyés
Lajos miniszterelnokok éltal vezetett kormanyok idészakdban tortént. Ez nem is meglepd,
hiszen az 1946. februdr 4. és 1948. december 10. kozotti 35 hdnap a 65%-4t teszi ki az dltalam
vizsgéle idészaknak.!

1. tablazat

Kormany Felszdlalasok szima Szézalék
Ideiglenes Nemzeti Kormény 3 2,83%
Tildy Zoltan kormanya 3 2,83%
Nagy Ferenc korménya 47 44,34%
Dinnyés Lajos kormdnya 49 46,23%
Dobi Istvan kormanya 4 3,77%
Osszesen: 106

* Félevéltaros, Magyar Nemzeti Levélear Orszégos Levéleara. E-mail: sz.nagy.gabor@gmail.com
1 Az é&ltalam vizsgélt idészak 1944. december 21-t8l az elsé népfrontos vélasztasig, 1949. mdjus 15-ig tartott,

tchdt 8sszesen 65 hénapot élel fel.
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A 2. tdbldzatban az elhangzott 106 felszolaldst aszerint csoportositottam, hogy a felszd-
lalék a kormanypartok,? vagy az ellenzéki partok soraibél keriiltek ki® (ebben az esetben ide-
soroltam a pérton kiviilicket is*). Az 50-50% ardny azért is kiilonosen figyelemre méltd, mert az
Ideiglenes Nemzeti Kormdnyban nem volt ellenzék, mig az 1945-6s vélasztasokon csak egy el-
lenzéki, a Polgari Demokrata Pért jutott be. Ugyanakkor a Kisgazdapért elleni tAmadasok soran
a partbdl kilépett képviselok eldszor parton kiviiliként vettek részt a Nemzetgytilés munka-
jéban, majd 1946 tavaszdn 6ndll6 pértot alapitottak Magyar Szabadsdg Pért néven. Az 1947-es
valasztésok utdn pedig mdr Osszesen hat ellenzéki part vett részt a parlament munkéjaban.
A kormanypérti felszélaldsok 41,5%-a (22 hozzdszélds) azonban a felszdlaldk korményzati
funkci6jabdl adédott (miniszterelnokok, miniszterek, az Orszdggytlés elndke, minisztériumi

eléadék).

2. tablazat

Partok Felszélalasok szama Szazalék
Kormdanypartok 53 50%
Ellenzéki partok 53 50%

A 3. tdblizatban jél lithaté az 50-50% ariny megjelenése a partok szerint. Erdekes, hogy a
legtobb hozzdszdlas a kormanypérti kisgazddkedl érkezett a sajopolitikai témdkhoz, ez azonban
annak koszonhetd, hogy Délnoki Miklds Béla kivételével az 6sszes miniszterelnokot a Kis-
gazdapart adta a vizsgalt id6szakban, valamint a sajt6- és tdjé¢koztatdspolitikdval megbizott kor-
manyzati (Miniszterelnokség) és miniszteridlis (Téjékoztatdsiigyi Minisztérium) szerv élén is
legnagyobb szamban kisgazda politikusok alltak. Lathatd, hogy az ellenzék is szivesen hasznalta
ki a parlament nyilvénossigt, hogy elmondja a — legtobb esetben elmarasztalé — véleményét a
kormany sajtdpolitikajirdl.

3. tablazat
Partok Felszélaldsok szdma Szdzalék
Fuggetlen Kisgazdapdrt 32 30,19%
Magyar Szabadsag Pért 13 12,26%
Szocidldemokrata Part 10 9,43%

2 Fiiggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunista P4rt, Nemzeti Parasztpért, Szocidldemokrata Part és 1948 utin
a Magyar Dolgozdk Partja

3 Demokrata Néppért (1945-1949), Fiiggetlen Magyar Demokrata Pért (1947-1949), Kereszeény Néi Tébor
(1947-1949), Magyar Figgetlenségi Pért (1947), Magyar Radikélis Pért (1947-1949), Magyar Szabadsig Pért
(1946-1947), Polgari Demokrata Part (1944-1949). Az ellenzéki partokrél |. 1zsAk Lajos: Polgdri ellenzéki pirtok
Magyarorszdgon, 1944—1949. Budapest, Kossuth, 1983.

4 Kivéeelt képezett Délnoki Miklés Béla, aki parton kiviiliként toledtte be a miniszterelnoki posztot.
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Partok Felszélalasok szama Szazalék
Demokrata Néppdrt 8 7,55%
Magyar Kommunista Part 8 7,55%
Fiiggetlen Magyar Demokrata Pért 4 3,77%
Polgéri Demokrata Part 4 3,77%
Keresztény N6i Tabor 3 2,83%
Magyar Radikélis Part 3 2,83%
Nemzeti Parasztpart 2 1,89%
Magyar Dolgozék Pértja 1 0,94%
Magyar Fiiggetlenségi Part 1 0,94%
Osszes parthozzaszdlas: 89 83,96%
Osszes parton kiviili hozzdszoélds: 17 16,04%
Osszesen: 106 100%

A 4. tdblizar meger6siti a fentebb mar elmondottakat, miszerint a kisgazdaparti felszdlaldsok
nagy szama a tdjékoztataspolitikdban betodltott kormdnyzati funkeidjukbdl erede.’

4, tablazat

Felszélalasok Felszélalasok szama Szazalék
Kormdnytagok felszoélaldsai 16 15,09%
Orszaggy(ilés tisztviseldinek felszdlaldsai 1 0,94%
dende it 5 472%
Parlamenti képvisel6k felszélaldsai 84 79.25%
Osszes felsz6laldsok szima 106 100%

Az S. tablizat, ahol a felszélalt képviselket ldtjuk, mutatja, hogy a 25, legaldbb egynél tobb
hozzaszolast jegyzd képviseldk kozote a legnagyobb szdmban kisgazdaparti, ellenzéki és parton
kivili politikusokat taldlunk. Mind®ssze a szocidldemokrata Szdva Istvén és a kommunista pérti
beliigyminiszter, Rajk Liszlé jegyzett még két-két felszolaldst, 63 képviselé pedig mindossze
egyszer szélalt fel sajedpolitikai kérdésben (6. zdblizat). Az egynél tobb felszdlalist jegyz8 po-
litikusok teszik ki az dsszes felszélalok majdnem 60%-4c (7. tdblizat). Erdekes adalék lehet a
8. tdbldzat is, amely a férfi és n6i képviseldk ardnydt mutatja a felszélalok kozote. A 68 felszolald
képviseld koziil minddssze kettd volt né, akik sszesen hdrom alkalommal szélaltak fel.

5 Rath Andrés képvisel6 1947. oktdber 29-re tervezett, a partsajté felel6sségérdl szol6 interpellacidja végiil el-
maradt.
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S. tablazat

Képviseld Poszt Part Felszolaldsok szdma | Megjegyzések
Barankovics Istvdn DNP 5

Nagy Ferenc miniszterelnok FKGP 4

Sulyok Dezsé FKGP/MSZP 4 FKGP: 1, MSZP: 3
Bencze Imre cléadd FKGP 3 lié;ll\j:eolg;;’fi
Dinnyés Lajos miniszterelnok FKGP 3

Groh Jézsef FKGP/KNT 3 FKGP: 1, KNT: 2
Jirmay Gyula FKGP/MSZP 3 FKGP: 2, MSZP: 1
Parragi Gyérgy Ei;tgrll)kwﬁh/ 3 Pk: 2, FMDP: 1
Zsedényi Béla *;thgg kiviili/ 3 Pk: 2, MSZP: 1
Andrassy Déniel FKGP 2

Barcs Sandor FKGP 2

Boguarfouset | (1L 2 iptihin
Dilnoki Miklés Béla | miniszterelnok parton kiviili 2

Dénes Istvan parton kivali 2

Drézdy Gydz8 FKGP/MSZP 2 i lje:g‘:rlz’:;fg:bm
Fut6 Dezs6 parton kivili 2

Hegymegi Kiss Pal MSZP 2

Kende Zsigmond MRP 2

Mibdyigmo | O par : ipihin
Pécza Jénos parton kiviili 2

Rajk Liszlé beliigyminiszter MKP 2

Slachta Margit KNT 2

Szava Istvan SZDP 2

Toth Endre PDP 2

Vészy Miétyis pérton kiviili 2

Alvinczy Imre FMDP 1

Babéthy Ferenc DNP 1

Bén Antal ipariigyi miniszter | SZDP 1

Belsé Gyula parton kivili 1
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Képviseld Poszt Part Felszolaldsok szdima | Megjegyzések
Czéh Jézsef NPP 1
Faragé6 LészI6 eléads SZDP 1
Felvinczi L4szl6 MSZp 1
Fischer J6zsef SZDP 1
Horvéith Zoltdn SZDP 1
Kabakovits Jézsef PDP 1
Killay Gyula MKP 1
Kishazi Odon SZDP 1
Kiss Karoly MKP 1
Kondor Imre NPP 1
Kossa Istvan MKP 1
Kovics Istvan FKGP 1
Lévai Zoltan FMDP 1
Losonczy Géza MDP 1
Mézes Miklds DNP 1
Miskolezy Istvan FKGP 1
Nagy Imre az OGY clnoke MKP 1
Nagy Vince MSZP 1
Nagyivan Janos MSZPp 1
Nogradi Sindor MKP 1
Ortutay Gyula cléadd FKGP 1
P. Abrah4m Dezsé FMDP 1
Pesta Laszlé FKGP 1
Réth Andrés MEFP 1
Ries Istvdn igz.).zs.é.giigyi SZDP 1
miniszter
Rob Antal MKP 1
Supka Géza PDP 1
Szabé Istvin SZDP 1
Szenthe J6zsef cléadd FKGP 1
Ternay Istvan MSZP 1
Tildy Zoltan miniszterelnok FKGP 1
Toth Laszlé FKGP 1
Végvolgyi Tibor SZDP 1
Vésary Jozsef MSZP 1
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Képviseld Poszt Pirt Felszélalasok szima | Megjegyzések
Veress Anna parton kiviili 1
Virdgh Jozsef FKGP 1
Zakany Jozsef FKGP 1
Zsolt Béla MRP 1

6. tabldzat
Felszélaldsok Felszé6lalék szama Szazalék
Egynél tobb felszdlalas 25 36,76%

Egy felszélalds 43 63,24%
Osszes felszblalé 68 100%

7. tablazat
Felszélalok Felszélalisok szama Szazalék
Egynél tobbszor felszolalok 63 59,43%
Egyszer felszélalok 43 40,57%

8. tablazat

Képvisel6k nemi ardnya Felszolalasok szdma Szézalék
Férfiak 103 97,17%
Nok 3 2,83%

A 9. tdbldzat megmutatja, hogy a 68 képviseld 106 felszolaldsa (vagy tervezett felszélaldsa) so-
ran 12 nagyobb témat érintettek. Ezek koziil a legtobbszor a sajtdszabadsdg és a kormdny sajed-
politikdja keriilt a parlament elé.

9. tablazat

A felszélalasok témaja Emlitések szdma Osszes emlités ardnyiban | Osszes (106) felszélalas
Sajtdszabadsig 53 23,56% 50,00%
A kormdny sajtopolitikdja 45 20,00% 42,45%
Sajtdjog 29 12,89% 27,36%
Lapengedélyezés 26 11,56% 24,53%
Cenzura 18 8,00% 16,98%
Nyomdik/Nyomddszok 15 6,67% 14,15%
Ellenzéki sajté 13 5,78% 12,26%

IN MEDIAS RES »

VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



A SAJTOT ERINTO VITAK A PARLAMENTBEN1945 ES 1949 KOZOTT 149

A felszélalasok témaja Emlitések szdima Osszes emlités aranyaban | Osszes (106) felszélalas
Papirelldtds 11 4,89% 10,38%
Lapbetiltas 9 4,00% 8,49%
Papirgyér(tds) 3 1,33% 2,83%
Sajtorendészet 2 0,89% 1,89%
Ujségirok/Szerkesztéség 1 0,44% 0,94%
Osszesen 225 100% 100%

A tanulmény tovabbi részében részletesen bemutatom a sajedpolitikdval kapcsolatos felszolald-
sokat és parlamenti vitédkat a vizsgélt 6t kormany idején.

2. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany idészaka

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny pértjai és az Ideiglenes Nemzetgytilésben része vevd képvisel6k
nem parlamenti vélasztdsok sordn nyerték el megbizatdsukat, hanem a helyi kozosség tagjai
nyilvanos gytiléseken delegdltak tagokat a Debrecenben djjaalakult 230 f&s Nemzetgytlésbe,
amely 1945 nyardra végul 498 f6re duzzadt.® Azonban a Nemzetgytilés a szeptember 21-i elsé
tilése és az 1945. szeptember 13-4n megtartott utolsé tilése kozott minddssze nyolc alkalommal
tle Bssze, és 1944 decembere és 1945 szeptembere kozott nem tlésezete.” A koztes idészakban
az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdga igyckezett elvégezni a Nemzetgytilésre ruhd-
zott feladatokat,® az orszag vezetését pedig a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Front négy part-
jébol alakult Ideiglenes Nemzeti Kormdany l4tta el koalicios alapon.”

A legfontosabb politikai dontések tehdt a Nemzetgytilésen kiviil torténtek, mégpedig a
rendszeresen iilésez8 Minisztertandcsban, de legféképpen a koalicids partok altal megtartott
partkézi éreekezleteken. Mindebbdl kéovetkezik, hogy a sajtdpolitikai kérdések megtargyaldsa
sem a Nemzetgytlés tilésein tortént, hanem a minisztertandcsi és a pdrtkozi értekezleteken.
Az Ideiglenes Nemzeti Kormény sajtopolitikdjanak kézponti szerve kérségkiviil a Miniszter-
elnokség volt. Ez a szerv kapott felhatalmazast a kormanytdl, hogy a Szovetséges Ellenérzd
Bizottsiggal (SZEB) egyiittmiikodve irdnyitsa és feliigyelje a magyar sajeét. A Miniszterelnok-
ség feladata volt a lapengedélyek osszegytjtése és tovdbbitdsa a SZEB részére, amely a fegyver-

6 PALASIK Méria: A jogillamisig megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszdagon, 1944—1949. Budapest,
Napvildg, 2000. 21-40.

7 Az 1944. évi december hé 21-re Debrecenbe dsszegyiilt, majd késsbb Budapestre dsszebivotr Ideiglenes Nemzet-
gyiilés napldja. Budapest, Athenacum, 1946. 5., 133.

8 SzGcs Laszld: Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny minisztertandcsi jegyzokonyvei. Levéltdri Kozlemények,
1996/1-2., 23; Korom Mihaly: Az Ideiglenes Nemzetgytlés debreceni tilése és az Ideiglenes Nemzeti Kormany
megalakitdsa. Szdzadok, 1976/4., 653.

9 PALASIK i. m. (6.1j.) 36-38.
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sziineti egyezmény alapjan jogosult volt azok elbirdlasdra.'® A Miniszterelnokség feladata volt
ezenkivill a papirkiutalds intézése, valamint a Beligyminisztériummal egyiitemikédve a lapen-
gedélyek ideiglenes vagy végleges visszavondsa is.!! Mindezen feladatokat a kormany felhatal-
mazdsa mellett jogszabalyi keretek is biztositottak.'

Mivel — ahogy azt mér fentebb emlitettem — a Nemzetgytilés csak 1944 decemberében és
1945 szeptemberében tlt 6ssze, tulajdonképpen nem volt lehetdsége arra, hogy a sajtdval kap-
csolatban meghozott rendeletekrdl érdemi vitde folytasson le. Ennek eredményeképpen mind-
ossze harom felszoélalds érintette a sajtdpolitikde. Ebbél két alkalommal (1944. december 22-én
és 1945. szeptember 5-én) Dalnoki Miklds Béla, az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszter-
clnoke, mig egy alkalommal, szintén 1944. december 22-én, a szocidldemokrata parti Szabd
Istvan szélalt fel. Az 1944. december 22-i két felszélalas soran Dalnoki miniszterelnok felol-
vasta az Ideiglenes Nemzeti Kormany nyilatkozatdt, amelyben biztositottik a sajtészabadsigot,
valamint felléptek a sajtdban taldlhaté nemzetiszocialista és fasiszta elemek ellen,” mig Szabo
Istvan a miniszterelnok felszélaldsihoz csatlakozva kiemelte, hogy minden polgar szdmdra biz-
tositani kell a sajt6 szabadsdgdt, ezdltal az 0j rendszer és a kozélet tisztasdganak ellenbrzését és
segitését.!

Az 1945. évi elsd, szeptemberi 5-i iilésen pedig szintén a miniszterelnok szdmolt be a
Nemzetgytilés képviseldinek az utolsd, 1944. december 22-i tilés 6ta eltelt idészakban tortént
eseményekrol. Tobbek kozote aze is megtudhattdk a képviselk, hogy a Vallds és Kozoktatas-
tgyi Minisztérium minden iskoldban bevezette a ,Mindennapi kérdések” cimii rdt, ahol a ta-
nuldk megismerkedhettek a sajtdszabadsig jelentdségével, ami bizonyitékot szolgaltat arra néz-
ve, hogy a ,nemzeti kormdny megalakuldsa dta a sajtdszabadsdg elvi alapjan 4ll”. Ezek utdn pedig
ismertette a 390/1945. MLE. és a 659/1945. M.E. rendeleteket, és elmondta, hogy ennck a kor-
rendeletnek a kiaddsa 6ta se a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front, se az egyhdzak sajtétermé-
kei nem esnek elézetes cenzira ald. A partok kozponti vezetSsége és az egyhdzak a SZEB-nek
tartoznak felel8sséggel, nem a kormédnynak."

10 Az ideiglenes nemzeti kormédny 525/1945. ML.E. szdmu rendelete a fegyversziineti egyezmény kihirdetése
targydban. Magyar Kozlony, 1945. marcius 17.

11 L. részletesen: Sz. NAGY Gébor: A magyar sajtdpolitika a koalicids iddszakban, 1944-1948. Sajtétorténeti
vazlat. Szdzadok, 2014/6., 1466—1475.

12 Az ideiglenes nemzeti kormény 340/1945. ML.E. szamt rendelete a nyomdaiparban felhaszndlhaté papir be-
jelentésérdl és zaroldsdrdl. Magyar Kozlony, 1945. mércius 13.; Az ideiglenes nemzeti kormany 390/1945. ML.E. szdmu
rendelete a sajrorendészeti intézkedések Gjabb szabalyozésa tirgydban. Magyar Kozlony, 1945. mércius 13.; Korrende-
let 2 659/1945. MLE. szdmu végrehajtasi intézkedések modositasardl. Magyar Kozlony, 1945. méjus 6.

13 Nemzetgyiilési naplé i. m. (7.1j.) 23.

14 Uo. 30.

15 Uo. 42—-44., idézet: 43.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



A SAJTOT ERINTO VITAK A PARLAMENTBEN1945 ES 1949 KOZOTT 151

3. Tildy Zoltan kormanyénak id6szaka

Az 1945. novemberi valasztdsok utdn a legfontosabb sajté- illetve tédjékoztatéspolitikat érintd
lépés a Tajékoztatdsiigyi Minisztérium létrehozdsa volt. Tildy a kormdnyprogramrél szélé
1945. november 30-i beszédében a kovetkezdképpen indokolta az j minisztérium felllitasde:

»Sziikségesnek latruk egy vj minisztérium, tédjékoztatdsiigyi minisztérium megszervezését. Atme-
neti, nehéz id6kben kilonosen szitkség van a nagykozonség tédjékoztatdsara, s a demokratikus or-
szdgokban mindeniitt megvan az informdcids hivatal vagy minisztérium. Az j minisztérium célja
fenntartani az 4llandé kapcsolatot a kormany és az orszdg népe kozote. Nem propagandardl van
elsésorban sz6, mint a kimule fasiszta rendszercknél, amelyek a félrevezetés és a lélekmérgezés esz-
kézeivel hatottak a tomegekre, hanem arrél, hogy a belfold és a kiilfold megtudja az igazsigot, meg-
ismerje a valé helyzetet. Amennyiben e minisztérium propagandat fejt ki, annak egyetlen célja csak
az lehet, hogy a magyar demokrécidt megszildrditsa. Az 4j minisztérium tevékenységi korébe tar-
tozik az egész sajtoiigy, azonkiviil a belféld és a kiilfold 4llandé informélasa. Feladata tehdt nehéz és
felelsségteljes. Nem szerveziink 0 és nagy minisztériumot; a tisztvisel6k a miniszterelnokség régi,
gyakorlott és a sajtotigycket ismerd garddjabol keriiltek 4t az Gj minisztériumba, igy az 4j miniszté-

rium megszervezése a koltségvetésben nem jelent komoly kiadds tobbletet.”1¢

A kormdnyprogramban Ries Istvan szocidldemokrata igazsigligyi miniszter feladataként
megfogalmazddott, hogy az 4ltala feligyelt minisztérium készitse el a ,,sajedeljérdsi, valamint a
sajtohelyreigazitdsi jog és a sajtdszabadsdg intézményes biztositdsit”.!”

Ugyancsak a Tildy-kormény idészakdban indult meg a Magyarorszdg 4llamformajérdl
sz0l6 torvényjavaslat vitdja is.'"® A vita sordn mindésszesen két kisgazdapérti politikus vetette
fel, hogy a torvényben a sajtészabadségot is nevesitsék mint alapvetd szabadsigjogot. Drézy
Gy6z6 a bevezetd részben azt a médositast javasolta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsigdnél
szerepeltessék, hogy ezt a sajtéban is megtehetik. Késébb részletesen is szl arrdl, hogy hia-
nyolja a sajtészabadsigot a szabadsigjogok felsoroldsabol, ami 1848-ban elsd helyen szerepelt a
kovetelések kozotr. A Kisgazdapdrt szerinte eltokélt a sajtdszabadsdg megvédésében, mert agy
latjak, hogy egyes pértok csak sajat maguk szdmdra vindikdlndk ezt a jogot."” Groh Jozsef pedig
kiemelte, hogy a Kisgazdapdrt mindent megtesz azért, hogy az 1848-as torvényekben szerepld
sajtoszabadsdg jelen legyen ebben a torvényben is.?® Végiil azonban a sajtdszabadsig nem kertile
megemlitésre a torvény bevezetdjében, csak a tagabb értelmi véleménynyilvénitds szabadsdga.?!

16 Az 1945. évi november hd 29-ére jsszehivort Nemzetgyiilés napldja. Budapest, Athenacum, 1946-1952. 1. két.
31. col.

17 Uo. 30. col.

18 A beterjesztett torvényjavaslatot és az errél sz6l6 indokldst 1. Az 1945. évi november hé 29-ére dsszehivott
Nemzetgyiilés iromdnyai. Budapest, Athenacum, 1946-1947. 1. kot. 40-51.

19 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 332., 336. col.

20 Uo. 338. col.

21 1946. évi . torvénycikk Magyarorszdg allamformdjarol.
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Mivel 1946. februdr 1-jén Magyarorszag dllamformaja hivatalosan is koztarsasag lett, sziik-
ségessé vilt a koztarsasagi elnok megvalasztasa is: ezt a posztot Tildy foglalta el, igy 4j kormény-
fot kellett kinevezni — 1946. februdr 4-én Nagy Ferenc kisgazdapérti politikust kére¢k fel e sze-

repre.

4. Nagy Ferenc kormanyédnak id6szaka

Az 0j miniszterelnok 1946. februdr 7-i bemutatkozd beszédében kiemelte, hogy a tdjékoztatds-
gy a multban igencsak hozzdjérult ahhoz, hogy az orszdgban a demokriciacllenes hangok és
gondolatok elterjedtek. A mostani tdjékoztatdsigy elsérendi feladata, hogy ezt a hibée kikiiszo-
bolje, és a bel- és kilfoldi kozvéleményt megfeleléen tdjékoztassa az orszagban zajlé demokrati-
kus valtozésokrol, az ujjéépitésrél. Ezzel egyértelmisiteni kell, hogy Magyarorszag letért a mule
atjardl, és demokratikus jogdllamméd valik.?> A mdsnapi tilésen Sulyok Dezs6 kisgazdapérti po-
litikus, Nagy Ferenc el6z6 napi beszédére is utalva arra hivta fel a jelen 1év8 képviseldtarsai
figyelmét, hogy a koalici6 legnagyobb pértjdnak nagyon nehéz, néha lehetetlen is lapengedély-
hez jutnia. A vidéki pértszervezeteknek igy nincs olyan férumuk, amely tdjékoztathatnd a part-
tagsdgot ¢s a szimpatizansokat. A sajtd ugyanis az egyik legfontosabb eszkéz a politikdban.
(Egy kisgazdapdrti képviseld szerint papirt sem kaptak.) Ezen véltoztatni kell, hiszen minden-
kinek meg kell kapnia a lehetéséget, akdr jobb-, akdr baloldali. Ez a demokracia. Egy kommu-
nista parti képviselé bekiabdldsdra, miszerint a csongrddi sajtd szerint Kejtei és Goring nem
blinés, azt valaszolja, hogy az ilyen lapot nem egy nap alatt, hanem £él éra alatt kell besztntetni,
és az Ujsdgirot ,vasra verve a népugyészségre kell vinni’, ezek ugyanis mér nem gyerekbeteg-
ségek, és ezeket radikdlisan meg kell sziintetni.®

A papirgyarak muikodése ugyanis 1945-1946 téli hénapjaiban a szénelldtds akadozdsa
miatt is veszélybe kertilt, aminek egyenes kovetkezménye volt, hogy a sajtétermékek nem kap-
ték meg a megjelenéséhez szitkséges papirmennyiséget. Mindezek természetesen j6 indokot
szolgéltattak a kormdnyzatnak arra, hogy korldtozza a lapengedélyek kiadasar is. Ez legfokép-
pen a Polgdri Demokrata Pértot érintette, de a Kisgazdapart sem tudott lapengedélyhez jutni.
A Téjékoztatastigyi Minisztérium tehetetlenségée és a Kisgazdaparton belil is egyre inkdbb
megjelend elégedetlenséget ldtva Nagy Ferenc miniszterelnok marcius elején sajét hatdskorébe
vonta a papirkiutaldst.* Rdaddsul a Kommunista és a Kisgazdapart kozote sajtopolitikai vita is
kialakult, mert a kommunista pérti beliigyminiszterek (el8sz6r Nagy Imre, majd Rajk Liszl6)
egymds utdn tiltottdk be hosszabb-rovidebb idére a kisgazdapérti lapokat.”

Ries igazsdgligyi miniszter 1946. februdr 7-én a Nemzetgytilés elé terjesztette a demokrati-
kus 4llamrend és a koztarsasag buintetSjogi védelmérdl sz6l6 torvényjavaslatot.” Ennek mércius
12-i vitdja sordn a Demokrata Néppart képvisel6je, Balint Sdndor a cimhez és az 1. §-hoz kap-

22 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 378. col.

23 Uo. 398. col.

24 Sz.NAGY i. m. (11.1j.) 1477-1478.

25 Sz. NAGY Gébor: Nagy Ferenc és Rajk Lészl6 sajtérendészeti vitdja 1946-ban. Adalékok Rajk Liszl6 beliigy-
miniszteri miikddés¢hez. In Medias Res, 2013/2., 247-260.

26 PALASIK i. m. (6.1j.) 110-122.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



A SAJTOT ERINTO VITAK A PARLAMENTBEN1945 ES 1949 KOZOTT 153

csolédva kifejtette, hogy egyetért azzal, hogy a mult rendszer feltimasztdsan dolgozok szdmad-
ra ne létezzen sajtészabadsdg.”” Ugyancsak Ries terjesztette be 1946. dprilis 30-4n a vddtandcs
megsziintetésérdl és a sajrdeljirds gyorsitdsardl szol6 torvényjavaslatot. Ezzel az Igazsiglgyi
Minisztérium teljesitette a Tildy édltal a minisztérium részére elbirt feladator. A torvény-
javaslattal kapcsolatban érdemi vita nem alakult ki a Nemzetgytilésben, igy az torvényerdre
emelkedett.?®

A kovetkezé interpelldcié egy bonyolult és politikailag igen kényes tigyben tortént, amely
a Magyar Kommunista Part és a Fuggetlen Kisgazdapart Szabolcs megyei szervei kozoee alakule
ki, és érintett volt benne Andrassy Déniel is, a Kisgazdapart szabolcsi féispanja. Az tgy kirob-
bandsiban ¢s orszdgos szintre emelkedésében nagy szerepet jétszott a Kisgazdapart helyi lapja,
a Szabolcsi Kis U]’sdg, valamint az a tény, hogy Andrdssy a sajté nyilvanossigat felhasznélva,
nyiltan birdlta hivatali eloljéréjat, Rajk Lészlé beligyminisztert is. Az tigy végiil a Miniszterta-
nécs elé keriilt, amely Andrissyt felmentette hivatalabdl.”? Magéra az interpellaciéra azonban
egy honappal a felmentést kovetéen keriile csak sor, és f6 témaja a Szabolesi Kis Ujsdg betiltsa
és a nyomddszok internaldsa volt.

Andrdssy szerint a beltigyminiszter nem azokat a lapokat tiltotta be, amelyek hazugségot
irtak, hanem azt a Szabolcsi Kis Ujsa’got, amely az igazat. Ennek eredménye az lett, hogy 50-60
embert internaltak, akik azdta szerencsére mar kiszabadultak. Azonban a lap betiltaséval parhu-
zamosan a renddrség letartdzeatta a lap szerkesztdjét, a nyomddszt és egy kisegitd alkalmazottat
is. Andrassy szerint Rajk torvénytelentl jirt el ebben az esetben, ,[m]ert a sajtétorvényben,
az 1914. évi XIV. torvényben és az 1914. évi XVIIL torvényben schol sincs egyetlenegy pa-
ragrafus sem, amely biintetd szankci6t fiizne ahhoz, ha a miniszter betilt egy lapot, és azt egy
oréval vagy egy nappal tovabb nyomjik.” Andréssy szerint, ha egy lapot kinyomtattak, akkor az
ellen a beliigyminiszter mér nem léphet fel, csak ha van tigyészi és biréi engedélye a lap elkobza-
sdra, ¢s ezutdn bizonyitsa be, hogy valoban vétett a lap a beliigyminiszter rendelete ellen. A be-
tiltds ugyanis akkor érkezett, amikor mar 1500 példany kinyomtatdsra kertilt. Ezutén allitoteak
le a lap nyomadsét, de az elkésziilt példdnyok utcara kertiltek.*

Rajk 1946. szeptember 18-dn vélaszolt irdsban az interpelléciéra. Kifejrette, hogy a
Szabolcsi Kis Ujsa’g munkatdrsainak internaldsa térvényes volt, mert a lapban ,,megjelent kozle-
mény komolyan veszélyeztette a koznyugalmat, és alkalmas volt arra, hogy a renddrség intézmé-
nyét alapjaiban renditse meg” Az Gjsagirok és a kiadé munkatdrsainak szabadon bocstdsdrol
Rajk mdr junius 25-én intézkedete.! Andréssy viszontvalaszdban elfogadta Rajk valaszat, azon-
ban sajndlta, hogy a beliigyminiszter nem a kérdésre felelt. Arrdl ugyanis Rajk semmit nem

27 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 731-732. col.

28 Uo. 756., 943-944. col; vo. 1L kot. 127-129. col.; 1946. évi XIV. torvény a vidtandcs megsziintetésérol,
a sajtdeljards gyorsitdsirdl és az dllamfoghaz-biintetés megsziintetésérdl. PAAL Vince (szerk.): Magyar sajtdjogi szabi-
lyok annotdlt gyiijteménye 1848—1989. Budapest, MTMI, 2017. 8. két. 25.

29 Vipa Istvan: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja, 1944-1947. Budapest, Akadémiai, 1976. 192-193.;
SzUcs Laszlé (szerk.): Nagy Ferenc elsé kormdnydinak minisztertandcsi jegyzékinyvei. A. kotet, 1946. februar 5.-
1946. julius 9. Budapest, Magyar Orszdgos Levéltdr, 2003. 857-865, 944-945.

30 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16. 1j.) 1L két. 433-436. col., idézet: 435. col.

31 Uo. III. kot., 671-672. col., idézet: 672. col.
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mondott, hogy a sajtészabadsdgot tiportak meg azzal, hogy a lap mér kinyomtatott példanyai
miatt internaltak az Gjsig dolgozéit, noha arra mdr nem érvényes a beliigyminiszeeri tiltds.
Rdadasul a betiltds az 6t nappal kordbbi szdmra sz6lt. Andrassy szerint fura sajtdszabadsig az,
ahol ilyet meg lehet tenni az 4jsdgnal dolgozdkkal. >

Ahogy 1946 tavaszatdl a politikai életben, ennek hozomanyaként a sajtéban is egyre in-
kabb eldurvult a hangnem, és egyre tobb esetben tdmadtik egymdst a partok és a politikusok is
a sajtdn keresztill. > Jarmay Gyula, a Fuggetlen Kisgazdapart képvisel8je 1946. julius 24-én in-
terpelldcidt intézett a miniszterelnokhoz és a beliigyminiszeerhez a sajed-helyreigazitdsi jog
megvéltoztatdsival kapcsolatban. Véleménye szerint egyre gyakrabban tapasztalhat6, hogy bi-
zonyos lapok személyeskedd és durva tdmaddsokat inditanak koztiszeeletben 4116 személyekkel
szemben. Az 1914. évi sajtotorvény 20. §-aban lehetdséget biztosit a megtamadottak szdmdara,*
hogy helyreigazitast kérjenck, amit ugyanabban a lapban, ugyanazon a helyen és ugyanazzal a
szedéssel, a kovetkezd szdmban kell megjelentetni. Ennek ellenére ezt nem hajtjék végre a fele-
18s szerkeszt8k, igy ,a megtdmadottak védekezése nagyon-nagyon ritkdn olvashaté abban az
idészaki lapban, amelyben a tdmadds tortént, mds lapot kell ennek céljaira vélasztania, ami azt
jelenti, hogy annak az iddszaki lapnak a kézvéleménye eldte az illeté megtdmadott tovébbra is
be van mdrtva és el van dztatva.”

A sajtétorvény mindemellett biztositja a felel8s szerkesztonek, hogy a helyreigazitdshoz
megjegyzést fizzon, példdul, hogy a véleményét tovébbra is fenntartja. Jairmay szerint a sajtd-
torvény biintetési tételei igen enyhék (birsdg, a felelds szerkeszed koltségén més lapban kiadott
helyreigazitds), pedig a demokrécia szimdra fontos, hogy a sajtd és a kozvélemény is megtisztul-
jon. Ezért azt javasolja, hogy a biintetési tételeket szigoritsék ugy, hogy az clrettentd legyen.
A képviseld szerint a szabadsdgvesztés kiszabdsara, visszaesé esetében a lapengedély elvételére is
legyen lehetdség. Ezzel ki tudnak rostalni azokat a lapokat, amelyek 8 profilja a politikai ellen-
fél besdrozdsa. Ezért arra kérte a kormanyt, hogy fogadjik meg javaslatait, és szigoritsék a biin-
tetési tételeket.”

Az interpelliciéra Nagy Ferenc miniszterelnok valaszolt irasban szeptember 17-én:% a saj-
t6torvény hivatkozott passzusai kellé védelmet nydjranak a megtimadottak szdméra, hogy
helyreigazitast kérjenck, és a biintetési tételek is megfelelék. Nem érezte indokoltnak, hogy a
békeszerz8dés eldte részeiben médositsak a sajedtorvényt. Arra azonban igéretet tett, hogy a bé-
keszerzédés hatalybalépése utdn 4j sajeétorvényt alkotnak, amelyben szabélyozzak a helyreiga-
zitést is. Egyben arra is igértetett tett, hogy utasitja az igazsagiigyi minisztert, hogy a jovében
fokozottan tigyeljenck a sajtotorvényben foglaltak érvényesitésére.’” Jarmay viszontvalaszaban
clmondta, hogy nem ért egyet azzal, hogy a békeszerzédés eléte nem lehet részleteiben torvényt

32 Uo. 672-673. col.

33 Sz. NAGY i. m. (11. 1j.) 1483-1486.; Vass Henrik — ZALA1 K. Laszlo: A tdjékoztatis intézményrendszere és
munkdsmozgalmi elitje, 1944—1948. Budapest, Trifer, 1991. 36-37.

34 1914. évi XIV. torvénycikk a sajrérdl.

35 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 2. két., 436-438. col., idézet: 437. col.

36 A vélaszt Balogh Istvén jegyezte Nagy Ferenc nevében.

37 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 3. kdt. 589-560. col.
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mddositani, hiszen akadt erre is példa, de elfogadja, hogy majd csak a hamarosan megkotendd
békeszerzédés utdnra tervezik az 0j sajtétorvényt, benne az dltala javasolt moédositdsokkal.

Az elfogaddshoz hozzéjirult, hogy az igazsgiigyi miniszter a tovibbiakban nagyobb gon-
dot fordit a sajténovella hivatkozott passzusainak a betartatdsira. A miniszterelnoki valasze
a Nemzetgytilés tudomasul vette.® Majdnem hét hénappal késébb a parton kiviili Slachta
Margit is interpelldciét idézett ugyanebben a tirgyban Nagy Ferenc miniszterelnokhoz. Slachta
beszédét azzal kezdte, hogy egyes magyar lapok igen feliiletesen kezelik a hirek val6sdgrartal-
mdt, és nem veszik a fdradsdgot arra, hogy utdnanézzenek, hogy valéban igaz-e, amit lekozol-
nek. Ennek eredményeképpen a hazugsagok teljesen eldrasztottdk a sajedt, és a baloldalon kivil
senki nem képes érvényesiteni az igazdt, még akkor sem, ha erre az 1914. évi sajt6torvény egyéb-
ként lehetéséget biztositana.®

1946 nyardn, a Magyar Koztdrsasig kormanya részére rendeletek kibocsataséra adott fel-
hatalmazasrél sz6l6 torvényjavaslat vitdja sordn is elkeriilt a sajtészabadsig kérdése, ugyan-
akkor tovdbbra is témdt szolgéltatott a sajtéban dulé habort a partok kozott. Az 1946. augusz-
tus 13-i vitanapon Bogndr Jézsef, a Fliggetlen Kisgazdapart képviseldje arra hivta fel a prtok
figyelmét, hogy a Kisgazdapért a teljes politikai szabadsdg talajan 4ll, és ,[e]zért a teljes szabad-
sdg érvényesitéséért harcolunk az élet egész teriiletén, a sajtd-, a gondolat-, vélemény- és vallds-
szabadsdgon keresztiil minden olyan téren, ahol még kotottség mutatkozik™*® Mdsnap Drézdy
Gydz8 volt kisgazda politikus, aki ekkor mar a Magyar Szabadsig Pirt képviselgje vole, azt
mondta, hogy partjanak és az ellenzéknek ,[a] kormdnnyal szembeni fennallé bizalmatlan-
sdg[4nak] 6 oka a sajtd kezelése, a kormany sajtopolitikdja. A kormdny sajedpolitikdja olyan,
mint a gutaiitdtt ember, akinek végtagjai csak egyfelé mozognak. Ez a sajtd csakis a koalicid
partjait szolgalja ki, mégpedig a partsajté a maga partjanak szempontjai szerint.” Az ellenzék
igy nem hallathatja a hangjat, nincs sajdt, fuggetlen féruma. Ha a kormanypérti sajtéban td-
madjék Sket, nem tudnak visszavdgni, védekezni se.”! Augusztus 22-én a kommunista parti
Kossa Istvén valaszolt Drozy felszolaldsdra, és ezzel a hozzészélaséval tulajdonképpen megerdsi-
tette azt a véleményt, hogy a politikai partok és az oldalak kézott immdr nyile ellenségeskedés
van. Kossa ugyanis kijelentette, hogy Magyarorszdgon nemcsak a kormanypdrtok, hanem min-
den demokratikus part és szervezet kap és kaphat lapengedélyt, és aki azt 4llitja, hogy az ellen-
zéket kizdrjik a megszolalds lehet8ségébdl, az ,kifelé a kulfold fel¢, a demokratikus kilfold felé
denuncidlja ezt a magyar nemzetet, és az tulajdonképpen hazadruls”*

A sajtészabadsig kérdése merilt fel Miskolezy Istvén kisgazdapdrti képviseld augusztus
28-i, irdsbeli interpellicidjiban, amelyet Rajkhoz intézett. Miskolczy azt szerette volna meg-
tudni, hogy ,[v]an-e¢ tudomdsa a beligyminiszter urnak arrdl, hogy Egerben ezelStt 14 héttel
az Egri Bardzda cimt id6szaki lap egész szerkesztéségét rokonaikkal és ismerdseikkel egyiitt,
osszesen 10 személyt az egri renddrség politikai osztilya letartoztatta, és az6ta Ossze-vissza tolo-

38 Uo. 590-591. col.

39 Uo. 5. kot. 433-434. col.

40 Uo. 3. kot. 11. col.

41 Uo. 83-84. col.

42 Uo. 148. col. Kiemelés télem — Sz. N. G.
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gatjék Sket az egri rendSrségtdl a népbirdsagig és vissza, bir mindez ideig vddat szerkeszteni
elleniik nem tudtak, és jelenleg Komdromba internaltak 6ket, dacdra annak, hogy Egerben is
van interndl6 tdbor.”® Rajk azonban nem vélaszolt a kérdésre.

Ezutin majdnem fél évig nem tortént felszdlalds sajedpolitikai tigyekben. Ennek oka pedig
az volt, hogy Rajk ¢s a Kommunista Pért is besziintette a kisgazdaparti jobbszdrny tdmadasit,
mert abban biztak, hogy Nagy Ferenc oktéber 9-i, a pért jobbszdrnyihoz intézett kemény
hangt levele megfékezi a vidéki kisgazda sajté mély kommunistaellenességét.” Azonban 1946
végén, 1947 elején minden addigindl dtfogdbb tdmadas indult a baloldal részérdl a Kisgazda-
part ellen, amely mdr a pért felsd vezetését is elérte — ez volt a Magyar Kozosség tigy. Ennck
kapesdn pedig ismét megindultak a kisgazdapdrti tdmaddsok a Kommunista Pért ellen, aminek
sordn a lapbetiltdssal kapcsolatos kérdések is felmeriileek. %

Kovics Istvin, a Fuggetlen Kisgazdapért politikusanak 1947. februdr 7-i felszélalsa sordn
botrany tért ki. Onallé inditvényt adott be négy mésik képviselével egyiite a Magyar Kozosség
tigy kivizsgaldsaval kapcsolatosan. A kisgazdapdrti képvisel6k egy kidltvanyt is megfogalmaztak,
amely megjelent a Hirlap aznapi szaméban. Ezt azonban a rend6rség Némethy Jend szabadsdg-
parti képviseld szerint elkobozta. A kisgazdapdrti és a szabadsigparti képvisel6k Rajk beltgy-
minisztert felszélitottdk, hogy adjon szamot errdl, de 8 nem volt jelen. A képviseldk a sajtdsza-
badsagot is szimon kérték a kormdnyon, a kisgazdapdrti képviseld, Esterhds Gyorgy pedig azt
mondta, hogy ,[a]ki a sajtot gtzsba koti, az dikeattrat csindl”¥” A felszdlalds keltette hullim
gyorsan terjedt, ugyanis Rajk hozzdsz6ldsdt a Hirlap ugyéhez Gyurkovits Kéroly jegyzé még az
aznapi ilésen felolvasta. Ebben Rajk azt kozolte a Nemzetgytléssel, hogy a Hirlapot nem ko-
bozta el a rendérség, hanem azt a kiaddhivatal hivta vissza. (Drézdy Gydz8 szabadségparti kép-
viselé bekiabdldsa szerint a rendérok az utcin koboztik el.)®

Ez azonban csak olaj volt a tlizre, mert ezutdn az ugyancsak kisgazdapérti Virdgh Jézsef
a Hirlap elkobzisaval kapcsolatban egy hivatalos mésolatot olvasott fel, amelyet Rajk kul-
dote el a Magyar Orszagos Tudsiton keresztiil a budapesti napilapokhoz 16.30-kor. Ebben
»Rajk Liszl6 beliigyminiszer utasitja a lapok t. szerkesztdségeit, hogy a deklaraci6 a napilapok-
ban semmiféle hirforrasbdl, tehat a Hirlapbol dtvéve sem kozolhetd. A Magyar Orszdgos Tudd-
sitd szerkesztdsége kéri azoknak a lapoknak a t. szerkesztéségeit, amelyek a deklardcid szovegée
a MOT mai, egyébként mar visszavont 11-12. kiaddsaiban mar megkapték, hogy azt a lapjaik-
ban ne kozoljék.” A kisgazda- és szabadsdgparti képvisel8k ezt a demokracidval és a sajtdszabad-
saggal 6sszeegyeztethetetlen Iépésnek nevezeék bekiabaldsaikban, mig Z6ld Lészlé kommunista
parti képviseld azt kidltotta oda nekik, hogy ,, A fasisztdknak nincs sajtdszabadsdg”. Végiil a vitae
Kéthly Anna berekeszeette.®

43 Uo. 370. col. L. MULLER Rolf: Az dllamvédelem testkdzelben. Az erdszak helye és modszerei a politikai
rendérségen, 1945-1956. Kommentdr, 2014/5-6.

44 VIDA Istvan: Koalicid és partharcok, 1944—1948. Budapest, Magvetd, 1986. 215.

4 PALASIK i. m. (6. ]j.) 194-229; PALASIK Mdria: A Kisgazdapért felbomlasztasara irdnyulé kommunista tak-
tika lépései. In: STANDEISKY Eva — KozAk Gyula — PATAKI Gébor — RAINER Janos (szerk.): A fordulat évei 1947~
1949. Budapest, 1956-os Intézet, 1998. 113-128.

46 Sz.NAGY i. m. (11.1j.) 1486-1487.

47 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 5. kot. 218-219. col., idézet: 219. col.

48 Uo. 253. col.

49 Uo. 261-262. col., idézet: 262. col.
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Egy héttel késobb, februdr 14-én, a Téjékoztatdsiigyi Minisztérium koltségvetési targyaldsa
sordn az egyik legnagyobb vita zajlott le a Nemzetgytlésben a kormény sajtdpolitikdjénak eddi-
gi teljesitményérdl, valamint sajté- és tdjékoztatdspolitikdjanak jovéjérdl is. A sort a kisgazda
Ortutay Gyula eldaddéként tett hozzdszdlasa nyitotta. Meglatdsa szerint a kiilfoldi lapok nem
sz6lnak a magyar demokracia fejlédésérdl, hanem csak a rosszat irjék meg. Ez Ortutay szerint
egy dltala meg nem nevezett, de mindenki altal ismert kor eredménye. A Kiltgyminisztérium
sajtéosztalydnak és a Téjékoztatdsiigyi Minisztériumnak (TUM) koézosen kell dolgozniuk
azon, hogy ezt a tendencidt megforditsak. A Tdjékoztatdsiigyi Minisztériumnak torekednie kell
arra, hogy a sajtoval jo és gytimolcs6z6 kapcesolatot alakitson ki, mégpedig gy, hogy ezzel nem
sérti meg az 1945 utdn korldtozds nélkil miikodd sajedszabadsdgot. Ez pedig nagyban koszon-
hetd a Voros Hadseregnek ¢és a Szovetséges Ellendrzé Bizottsagnak, amely a fegyversziineti
szerz8dés megkotése utdn ,,a legmélyebben beleavatkozhatott volna a magyar szabad sajté [...]
mikodésébe”.

Erre azonban a SZEB még kisérletet sem tett, és errdl barki meggy6zédhet, ha belelapoz
egy magyar lapba. A szabadsigot bizonyitja, hogy a pértsajté nem kivén a koaliciés kormanyzat
sajtdja lenni, ugyanakkor szitkséges volna bizonyos kérdésekben azonos allaspontot képviselnie.
Erre pedig a legalkalmasabb mddszer a TUM-mel valé egytittmikodés. Ortutay a szovjet pél-
ddt ajénlotta a lapok figyelmébe, ahol nem ,a kérészéletli szenzécid, a fécim, a headline, aho-
gyan mondani szokték, nem a pillanatnyi érdekesség a cél, hanem az igazsig kideritése, a poli-
tikai Osszefuggések valdsdgos felfedése és a nép érdekeinek épitd szolgilata” Véleménye szerint
ide kell eljutnia a magyar sajténak.”

Az 8t kovetd Ternay Istvan, a Magyar Szabadsdg Pért képvisel6je egyetértett Ortutayval
abban, hogy a SZEB tavol tartotta magit attdl, hogy beavatkozzon a magyar sajtépolitikaba,
és elézetes cenzirdt sem vezetett be.’! Ezért pedig véleménye szerint koszonet illeti a SZEB-et.
Ugyanakkor nem ért egyet Ortutayval abban, hogy az a jé, ha a TUM és a Kiiliigyminiszté-
rium, valamint a tobbi minisztérium sajtdosztalya kozosen dolgozik. Megfeleld tajékoztatds és
propagandatevékenység csak akkor végezhetd szerinte, ha az egy kézben, a TUM kezében Sssz-
pontosul. Ennek hatrdnya abban mutatkozik meg, hogy a kiilfoldi lapokat nem a TUM, hanem
az itt 1évo tudésitoik téjékozeatjdk az eseményekrdl, és az 4ltaluk irottak nem minden esetben
felelnek meg a valdsdgnak.>?

Ezutdn a kisgazdapdrti Mihdlyfi Ernd szélt hozza a témdhoz. Véleménye szerint a tdjé-
koztatdstigyi miniszternek 1épéscket kellene tennie, hogy az igazsigiigyi miniszterrel egyiitt
kidolgozzanak egy, a demokratikus Magyarorszdghoz ill§ sajedtorvényt. A jelenleg életben léve
1914. évi sajtétorvény és a hozzd kapesolddd kivéeeles hatalomrdl sz616 rendeletek ugyanis nem
felelnek meg a mésodik vilighdbort uténi helyzetnek. Az 4j sajtétorvényben tobb 6nallésédgot
kell az ujsdgiroknak biztositani, hogy ,sajit hatdskoriikben toroljak meg a sajt6 terén a demok-

50 Uo. 563., 565-566. col., idézet: 566. col.

51 Ez a kijelentés nem fedi teljes mértékben a valdsdgot, mert csak 1945 nyardn sziintették meg. L. FEITL Istvén
(szerk.): A magyarorszdgi Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg jegyzokinyvei, 1945—1947. Budapest, Napvildg, 2003. 403,
406, 410, 412, 414; ugyanakkor az 1945. novemberi vélasztdsok utdni iilésen a cenzira elméleti lehetdségét fenntar-
tottdk maguknak, 1. uo. 417.

52 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1;.) 5. két. 570-574. col.
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ricia ellen esetleg elkovetett vétkeket” Mihalyfi is ugy latta, hogy a SZEB-nek koszonhetd,
hogy ma nincs cenzira a sajtoban, ugyanakkor més sajtétermékek esetében ez még mindig
fenndll. Ezt pedig szintén egy 0j sajtétorvény megalkotdsaval lehet eltordlni. Magyarorszdgon
sajtoszabadsdg van, de arra oda kell figyelni, hogy ezt semmiféle ,egészen primitiv technikai
akaddlyok ne veszélyeztessék” — ami pedig a papirellacds kérdése.

Magyarorszagon folyamatosan papirhidny van, ami veszélyezteti a koaliciés partok és ma-
sok napilapjainak megjelenését is. Marpedig igy a politikai napilapok nem tudnak elégséges
szdmban megjelenni, pedig ezek a politikai nevelés legfontosabb eszkozei. A tdjékoztatdstgyi
miniszternek tehdt mindent meg kell tennie azért, hogy ez a probléma elhdruljon, és elegendd
rotdcids papirt gydrtsanak, és hogy a még sziikséges mennyiséget az orszédgba be lehessen hozni.
A nem megfeleld ellitst két probléma okozta Mihdlyfi szerint: az egyik a nyersanyagellatas
hidnya, a mésik pedig, hogy a maginkézben 1év8 papirgyaraknak nem érte meg rotdcids papirt
el6allitani. Ezt a koaliciés kormanyzatnak meg kell oldania, ha masként nem megy, akkor véle-
ménye szerint sziitkséges a szorosabb llami ellenérzés, vagy akdr az dllamositas is.>>

A kovetkezd hozzdsz6l6 a kommunista parti Kéllai Gyula vole, aki 1945 juniusa és 1946
méjusa kozott el8szor a Miniszterelnokségen, majd a TUM-ben is a sajrotigyekkel foglalkozott
mint allamtitkar. Kallai elészor Balla Antal volt tdjékoztatdsiigyi miniszeert kritizélea, aki véle-
ménye szerint nem értette meg, hogy a tdjékoztatdspolitika milyen jelent8séggel bir egy sziile-
tendd, 4j demokratikus 4llam életében. Pedig erre még Kliment Vorosilov is felhivta a figyelmée
beiktatdsakor. Kallai ugy licta, hogy a TUM egyik legnagyobb mulasztdsa az volt, hogy hagyta,
hogy a kisgazdaparti lapok demokraciacllenes tevékenységet fejesenck ki. Mindezt jél mutatja
az, hogy ,[a] minisztérium tobb mint egyesztendés munkdja alatt a Fuggetlen Kisgazdapdrt
18 lapjét 26 izben volt kénytelen a beliigyi kormanyzat demokréciacllenes tevékenységiik miatt
besziintetni”. Ezutdn hosszasan tdmadta a kisgazdapérti lapokat, amelyek a nagytékét, a demok-
récia ellenségeit védeék és szolgaltdk ki, foként a vidéki lapok.

Kallai kritizdlta a TUM cenziirabizottsigdnak miikodését is, amely sok olyan kézleményt
enged megjelenni, amelyet nem volna szabad, kiilonés tekintettel az egyhdziakra. De ezen nem
csodalkozik, hiszen a bizottsig ,vezetdje Torma Domokos, akinek reakeids bedllitottsdga isme-
retes. A papirellatds Kéllai szerint valdéban furcsdn alakult. O azonban gy létta, hogy a bal-
oldali lapok joval kevesebb papirt kapnak, mint a kisgazda lapok. Pedig err8l partkézi megalla-
podas is sziiletett, amelyet nem tartanak be. Egyes lapok, mint a Magyar Nemszet, terjedelmik
nagy részét hirdetéssel toltik ki, és erre haszndljik fel a kevés papirt. Kallai is stirgette az 0j sajtd-
torvényt, de nem azért, mert nincs sajtészabadsdg, hanem azért, mert olyanoknak is van, akik
ezt a demokrécia ellen haszndljék fel. Majd Gjra kitért a kisgazda lapokra, melyeket felszdlitott,
hogy prébaljak meg az orszag érdekeit szem elétt tartani az egyéni érdekeikkel szemben.>*

A szocidldemokrata pérti Fischer Jozsef hozzdszdldsaban annak a véleményénck adott han-
got, hogy erdteljesebb kiilfoldi propagandét kellene kifejrenie a TUM-nek. Ugyanakkor fur-

csdllja, hogy a Miniszterelnokség és a Kiiliigyminisztérium sajtdosztilyai is tobb pénzt kaptak

53 Uo. 577-579. col., idézetek: 578. col.
54 Uo. 584-589. col., idézetek: 585., 587. col.
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tajékoztataspolitikai célokra, mint a TUM.® A pérton kiviili Veress Anna hozzaszélasaban
szintén azt kifogdsolta, hogy a Miniszterelnokség és a Kiiligyminisztérium sajtdosztalyai is
tobb pénz felete diszponalnak, mint a TUM.

Visary Jozsef, a Magyar Szabadsag Part képvisel6je hozzdszdlasdban kifejtette, hogy sze-
rinte Magyarorszdgon nincs sajtészabadsdg. Ehhez pedig hozzdjarul Rajk beliigyminiszteri te-
vékenysége is, amely sordn olyan sajedrendészeti intézkedéseket hoz, amelyek szembemennck a
sajtoszabadsdggal. Visary kilon ki is emelte a februdr 7-i kisgazda deklardciot és a Hirlap betil-
tasat.” Vagvolgyi Tibor szocidldemokrata képviseld véleménye szerint a TUM jelen pillanatban
nem tolti be azt a feladatot, amelyre létrehoztak, mert nem t6bb, mint egy minisztérium sajt6-
osztalya.’® Az 6t kovetd parton kivilli Dénes Istvan azt nehezményezte, hogy a Bethlen-kor-
many idején betiltott lapjanak, a Rignek négy hénap utdn sem sikeriilt megkapnia a lapenge-
délyt, ugyanakkor azok, akik kiszolgaltdk a Horthy-rendszert (neveket nem emlitett), azok ma
mir lapok élén allnak.”

A Nemzeti Parasztpart nevében felszélalé Czéh Jozsef azt kifogdsolta, hogy Budapesten ren-
geteg lap jelenik meg, és ennck papirellatdsa folyamatosan megoldott. Ellenben a hetilapok és az
agrarlapok alig-alig kapnak papirt, és hétrél hétre ¢lnek, pedig a parasztsdg tdjékoztatdsa ezeken
keresztiil zajlik. Ez pedig elsérendt kérdés, hiszen a lakossag tobb mint fele vidéken ¢él6 fold-
muves.** A kisgazda Zikdny Jézsef hozzaszldsaban fontosnak tartotta kiemelni, hogy a sajtdszol-
galat és a sajtd is mindig az igazsdgot tdrja fel, és ne vegyen részt a lakossdg félretdjékoztatdsiban.®!

Hegymegi Kiss P4l, a Magyar Szabadsdg Part képviseldje hozzdszdldsaban annak a vélemé-
nyének adott hangot, hogy nincs sziikség a TUM-re, mert kdleségvetési timogatis nélkiil nem
tudja betolteni azt a feladatot, amelyre annak idején létrehozedk. A Rajk-tiggyel kapesolatban
Viaséry februar 7-i felszélaldsira reflektdlva elmondta, hogy véleménye szerint a sajté tdjékoz-
tatdsa nem beliigyi, hanem tdjékoztatasiigyi feladat. Sajtéjogilag pedig nem lehet betiltani egy
lapot azért, mert olyan deklardcio jelent meg benne, amely az Orszaggytilésben elhangozhatott.
Ezt még az 1914-es sajtotorvény sem tiltja meg. Ha pedig nem kivéntdk, hogy nyilvanossigra
kertiljon, akkor megtilthatta volna a felolvasést, vagy torolhette volna a jegyzokonyvbol. A saj-
tépolitikdrdl pedig az a véleménye, hogy annak a miniszterelnék kezében kell 6sszpontosulnia.
Ehhez ugyanis elég pénz kell, ami a TUM esetében nem valdsult meg.** A pérton kivili Slachta
Kéllai hozzdszdl4sara valaszul elmondta, hogy a cenztrahivatal szerinte jél miikodik, mert el-
lentétben Kéllai elmond4séval, nem igazdn engedték megjelenni az irdsait. Tehdt a sajtdszabad-
sig mégsem mukodik annyira jol, nem ugy a cenzirahivatal.

55 Uo. 591. col.
56 Uo. 592. col.
57 Uo. 598-600. col.
58 Uo. 601-603. col.
59 Uo. 604-605. col.
60 Uo. 607. col.
61 Uo. 610-611. col.
62 Uo. 615-616. col.
63 Uo. 617. col.
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A TUM-r6l 52616 vitde végiil is a legilletékesebb, maga Bognar Jézsef kisgazdapérti minisz-
ter zarta le — igyekezett reflektdlni az elhangzott felszélaldsokra. Bognar ugy latta, hogy a hoz-
zaszélasokat hirom csoportba lehet sorolni: az elsd szerint a TUM-re szitkség van, és a viszony-
lag sztik anyagi lehetdségek mellett is el tudja ldtni a feladatdt, mert ez a minisztérium poli-
tikailag sziikséges. A masik csoport szerint is szitkséges a minisztérium léte, de a létszdmdt, a ha-
taskorét és a koleségvetését béviteni kell. A harmadik csoport pedig ugy vélekedik, hogy a
TUM felesleges, ahogy a létrehozdsa is az volt, és vissza kellene adni a feladatait a Miniszter-
elndkség Sajtdosztilyanak. A felszdlalok jol latjak a probléméc, hogy a TUM létrehozasa poli-
tikai érdekek mentén tortént, és hogy ezenkiviil nem hatéroztdk meg a feladatkorét. Ezaleal fo-
lyamatos harcot folytatott a Miniszterelnokség, a Kiligyminisztérium és a tobbi miniszeérium
sajtdosztalydval.

Bognar szerint ,[a] neveld eszkozok koziil az elsd a sajtd”, ezért a SZEB és a mindenkori
magyar kormdny mindent megtett azért, hogy a pértok sajat lapokat kaphassanak. Ezek azon-
ban leginkdbb a sajt partjuk politikdjit propagaljik, a kormanyzat 4ltal k6zole informacidk vi-
szont csak nehezen jutnak el a sajtéhoz, és nem jelenik meg a lapokban a kormdny szdndéka.
A sajtéval kapesolatban a TUM feladata »lényegében a lapengedély s a papirellitds kérdésére
és sajtokozigazgatdsi tgyekre szoritkoznak™ A minisztérium ,megalakuldsa dta a Szdvetséges
Ellendrzd Bizottsag joindulatdbol és vele teljes egyetéreésben 364 lapot engedélyezett, amelyek
kozil Budapesten jelenik meg jelenleg 214 lap. A Budapesten megjelend lapok kézil 10 napi-
lap. Ezekhez jirul még két naponta megjelend hivatalos lap is.” Azt nem tagadta, hogy voltak
problémék, de gy érezte, hogy mindenki kapott lapengedélyt, aki a demokricide szolgdlea.
A sajt6szabadsdggal kapesolatban pedig ugy létta, hogy ezen politikai erék részére mindez
teljeskortien biztositva is vol.

A papirelldtdsrol sz0l6 partkozi egyezménnyel kapesolatban Killainak vilaszolva azt
mondta, hogy a minisztérium hozzékezdett ennek végrehajtasdhoz. Mihélyfival egyetértett ab-
ban, hogy ha egy-két hénapon beliil nem oldédik meg a papirgyartds probléméja, akkor 4llami
ellendrzés ald kell vonni a lapokat. Addig is sziikséges a papirt elsérendti importcikké nyil-
vanitani. Kallai cenztrabizottsigot és Torma miikodését kifogdsold felvetésére azt vélaszolta,
hogy a bizottsdg politikai cenzirat gyakorol, és nem erkélesit. Arra ott a Beligyminisztérium.
Tormat pedig megvédte a reakcidssag vadjéval szemben. Kéllai azon vadjéra, hogy a TUM nem
képes a kisgazdapdrti vidéki lapokat irdnyitani, azt vélaszolta, hogy a minisztériumnak nem fel-
adata a kisgazda lapokat irdnyitani, ahogy a Kommunista ¢és a Szocidldemokrata Part vidéki
lapjait sem. Minisztersége dta két izben tdrgyalt a Kisgazdapart vidéki lapjainak vezetdvel, ahol
beszéltek az egytitemiikodés kérdésérsl. Most azonban, hogy Mihalyfi veszi 4t a kisgazda lapok
iranyitasat, nem kétséges, hogy konnyebb lesz az egytittmiikodés.

Bognar is fontosnak tartotta egy uj sajtétorvény megalkotdsat. Cz¢h Jozsefnek valaszolva
elmondta, hogy az agrérlapok egyéltalin nincsenck hdtranyosan megkiilonbéztetve a papir-
elldtds terén. Azzal egyetért, hogy valéban kevés papir jut a lapoknak, de reméli, hogy ez a hely-
zet megoldddik. A parasztsag téjékoztatdsit pedig maga is elsérangt feladatnak tarja.** Feb-
rudr 26-4n a szocialista pérti Hegymegi szdlt hozza a beliigyi koleségvetésrél szol6 vitdhoz.

64 Uo. 620-627. col., idézetek: 621., 622., 625. col.
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Ebben arra kérte a korményzatot, kapcsolddva a hét héttel kordbbi hozziszéldsokhoz, hogy a
sajtérendészet és egészében a sajtopolitika kérdését rendezzék véglegesen, mert jelen pillanat-
ban hdrom szerv (a Miniszterelndkség, a Téjékoztatdsiigyi és a Beliigyminisztérium) is illetékes
egyes sajtoeljdrasi kérdésekben.®

Az elmult 27 hénap és az elkovetkezd idészak sajedpolitikai kérdéseinek altaldnos megtar-
gyaldsa mellett ismét sz6ba kertiltek a sajtdban elhangzé igaztalan és olykor a becsiiletsértés ha-
trde surold irdsok. Februar 25-¢én a kisgazdapdrti Bencze Imre a beliigyi koleségvetésrél sz6l6 vi-
tdhoz szolt hozzd. A képviseld ugy latta, hogy a sajeé valdban sok esetben szenzécidhajhdsz,
és ilyenkor olyan embereket is megtdmad, akik ezt nem érdemlik meg. Ennck szankciondldsa
sajtorendészeti kérdés, amely a beliigyminiszterhez tartozik — arra kérte Rajkot, hogy ezt a jogat
partallasra valé tekintet nélkil gyakorolja azért, hogy a sajté megtisztulhasson, valéban a de-
mokracidt szolgdlja, és csak olyan esetben irjon példdul a korrupciordl, amikor az bizonyithatd.*

Sajtokérdésben 1947. marcius végétdl egészen dprilis kozepéig egy f6 téma, a Magyar
Szabadsdg Part Holnap cimi lapjinak kiaddsa korili botrdny volt napirenden, amely a sajtd-
politika szintjérdl egészen az édltalanos politikai harcig emelkedett, és ebben a baloldali partok
mellett a nyomddszszakszervezet is igen aktiv szerepet jatszott. A Holnap cimi lapot mar 1947
januarjaban engedélyezték a hivatalos szervek, azonban csak marcius 15-én jelent meg el8szor.
A lap, ahogy Sulyok maga is, igen kritikusan viszonyult a hatalomhoz, és ennek nyomén, vala-
mint a marcius 29-i, hdédmezdvésirhelyi beszédének hatdsira a hatalom indireke eszkozhoz
nyult, hogy a lapot elnémitsa: Kossa Istvan szakszervezeti vezér timogatdsa mellett a szervezett
munkdssagot léptette ‘sztrdjkba’ a lapot el84llité Légrédy-nyomdaban.e” Sulyok még ezen a na-
pon interpellalt a Nemzetgytilésben a torténtek miate.

Sulyok felszélaldsaban elmondta, hogy a Holrap 1947. mércius 15-én jelent meg el8szor,
miutdn a magyar kormdny és a SZEB is megadta erre az engedélyt. A lap a Magyar Szabadsig
Pért hivatalos organuma. Megjelenését nagy varakozds elézte meg, és soha nem maradt lap re-
mittenddban, és ha lehetdségiik lett volna, akkor a 66 ezer példanynak a sokszorosat is képesek
lettek volna értékesiteni. Azonban 15 nappal késébb a Légrady-nyomda szervezett nyomdaszai
megtagadtdk a lap kinyomtatdsdt. Sulyok szerint a pértot nem érte varatlanul ez az esemény,
mert biztosak voltak benne, ,hogy eldbb-utébb alkotmanyos fegyverck hidnyédban erészakkal
fogjak a lap szabad megjelenését lehetetlenné tenni”. A szakszervezet szerint azért tagadtdk meg
a lap kinyomtatdsit, mert a sajeotermékben munkdsellenes irdsok jelentek meg. A botrdny az &
hédmezdvésarhelyi beszéde (amelyben a Szakszervezeti Tandcsot timadta a baloldal szerint)
utdn 6t nappal tort ki, ami azért érdekes Sulyok szerint, mert igy a lap nem jelenhetett meg, és
az éppen aktudlis, dprilisra sz616 papirkiutaldst a TUM erre hivatkozva megtagadta.

65 Uo. 1014. col.

66 Uo. 961. col.

67 A politikai héteérrél . BENCsIK Péter: Politikai viszonyok Hédmezdvésérhelyen 1947-ben a kékcédulds
valasztdsok eldtt. Belvedere Meridionale, 2007/5-8., 46-48. A sajtétorténeti hdtteret bemutatja TAKACS Robert:
A sajtészabadsag lehetdségei a koalicids korszakban, 1944-1948. In: PAAL Vince (szerk.): A sajtdszabadsig torténete
Magyarorszdgon, 1914-1989. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 319-321. A nyomdészszakszervezet tevékenységérol
l. VEGH Oszkdr — L. VINCZE Judit — TAMASKA Péter: A nyomtzatott betii szabadsdgiért. A Nyomda-, a Papivipar,
a Sajté és a Konyvkiadds Szakszervezetének torténete, 1862—1987. Budapest, A Nyomda, a Papiripar, a Sajtd és a
Konyvkiadds Szakszervezete, 1987. 215-217.
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Brumiller Ldszl, a nyomddszok szakszervezeténck vezetSje szerint a munkdsok azére
tagadtak meg a lap kinyomtatdsit, mert a Szabadsag Part fasiszta, és a szervezett munkdssig
nem hajlandé ilyen lap elééllitdsaban részt venni. Ezek utdn Sulyok beszélt arrél, hogy a nyom-
d4szok nem voltak ilyen elvhiiek a Horthy-korszakban, amikor fasiszta és nyilas lapokat nyom-
tak ki mindenféle tiltakozds nélkil. Sulyok szerint Rajk beltigyminiszterrdl nem allithaté, hogy
»hem nagyité tveggel vizsgalnd minden szavunkat, amelyet lapunkban megjelentetiink”, ennek
ellenére sem taldltak semmi olyasmit, amit a jog fegyverével megtamadhattak volna, ezért volt
szitkség erre a fellépésre, amely nem mds, mint ,a tehetetlenségnek, a vak dithnek és a nyers ter-
rornak nyilt bevallsa”

Ezen a ponton kisebb vita alakult ki a képvisel8k kozott arrdl, hogy joga van-c a szervezete
munkdssignak fellépnie, vagy sem. Sulyok felhivta a kormanyzé partok figyelmét arra, hogy a
parizsi békeszerz8dés értelmében a magyar kormdnynak biztositania kell a sajt6 szabadsdgat,
és ez még akkor is kotelezd a kormanyra nézve, ha se ratifikdlva, se torvénybe iktatva nincs,
és életbe sem lépett, hiszen Gyongy6si Janos kiligyminiszter mér elltta aldirdsdval az okmdnyt.
Azonban az 1946. évi L. térvény is garantalja a sz6lds- és véleménynyilvanitds szabadsigdt, amely
szintén kotelezi a kormdnyt a sajtdszabadsdg betartatdsdra, és ezért ez az egész tigy nem a lap és
a nyomda kozotti affér, hanem annak a kérdése, hogy a kormdny képes-e érvényt szerezni a ha-
tdlyos torvényeknek, vagy sem.

A beszédnek ezen a pontjdn a baloldali képviseldk lefasisztdztak Sulyokot és partjdt, amire
Sulyok gy reagile, hogy inkdbb a baloldal hajaz a fasisztakra és a modszereikre, mint az ellen-
zék és a jobboldal. Mindez pedig azt mutatja a képviseld szerint, hogy a kormanyzat és f8leg a
baloldal veszélyt lat a lapban, hiszen sokan veszik, olvassdk, még a munkdsok koziil is. Ez pedig
veszélyes lehet a baloldali partokra, hiszen a szavazébazisuk legnagyobb részérél van szo.
Sulyok és partja ezek alapjan gy latta, hogy Magyarorszdgon nincs sajtoszabadsig. Ezért ,a de-
mokratikus magyar kézvélemény és a kulturnépek elé bocsitjuk az esetet, a magyar kormany
védelmée kérjiik, és a Szovetséges Ellendrzé Bizottség mindhdrom tagjanak tudomdséra hozzuk
a sajtoszabadsigon Magyarorszdgon esett sérelmet”

A szocidldemokrata Kishézi Odon valaszolt a szakszervezetet ért vidakra, valamint a
Sulyok altal elmondottakra. Felhivta a figyelmet arra, hogy a munkdspartok kozott a most el-
mondottakban teljes egyetértés van. Kishdzi szerint valdban nagy virakozds el6zte meg a de-
mokrécia ellenségei kozott a Holnap megjelenését. Azért is tagadta meg a nyomdaszok egy része
a lap kiszedését, mert ez a lap a multat képviseli. Ezek utdn hosszasan beszéle a nyomdaszok har-
c4rél a Horthy-korszakban, és felhivta Sulyok figyelmét arra, hogy ha akkor megtagadtik volna
a munkdt, rogeon joteek volna a sztrdjkeordk, akik felvették volna aze. Visszautasitotta azokat a
vadakat, hogy a szervezett munkassdg a sajtdszabadsdg ellen volna. Arrdl van sz, hogy nem haj-
land¢ olyan lap kinyomtatdsaban részt venni, amely éppen az 6 osztalyuk ellen sz6l. Ugyanakkor
megnyugtatja az Orszaggytilést, hogy a munkassdg mindig a sajtészabadsig mellett alle és 4ll is.

68 Nemzetgyitlési napld i. m. (16.1j.) 7. két. 326-330. col., idézetek: 327., 328., 330. col.
69 Uo. 330-333. col.
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A kovetkezd, 4prilis 9-ci iilésen a parton kiviili Futé Dezsé is érintette hozziszdldsaban a
Holnap megsziintetését, amely a sajtészabadsdg és igy a demokracia megsértéseként is értelmez-
hetd. Egyetére a Kis @sdggal abban, hogy a totélis diktaturat villantja fel, ha egy csoport, jelen
esetben a nyomd4szok egy csoportja donti el, hogy egy sajtétermék megjelenhet-e, vagy sem.
Ez pedig azt is jelentené, hogy egy csoport kezébe keriilne a magyar kozélet, és 8k dontenének
sajtotigyekben is. Ha a multban nem léptek fel ilyen hatdrozottan a nekik nem tetszd sajtéter-
mékekkel szemben, akkor ezt most is bizzék az illetékes kormdnyszervekre. Ezért felhivta a mi-
niszterelnok figyelmét arra, hogy a Holnap elleni timadds a demokracia elleni tdmadds is volt,
és a lap megsziintetése szégyenfolt a magyar demokracidn a kilfold szemében is.”

A szintén pérton kiviili Zsedényi Béla is hozzdszolt a kérdéshez. Véleménye szerint a de-
mokracidban lehet8ség van arra, hogy a sajtészabadsaggal visszaéls, demokriciacllenes irdsokat
megjelentetd lapokkal szemben a torvény erejével Iépjenck fel. Sét, nemcsak lehetdsége ez az
ezzel megbizott szerveknek, hanem kételessége is. A Holnap esetében is ez az alapkérdés meriile
fel: megsértette-¢ a lap a demokracidt, vagy sem? Azonban senki nem vindikdlhatja maganak
azt a jogot, hogy ebben az illetékes hatdsag helyett dontson. A szakszervezet és a Kommunista
Part azon a véleményen van, hogy igen. fgy azonban ez mér nem az § bels$ tgyiik, hanem a
magyar demokracia tigye. Ebben az esetben pedig csak az illetékes magyar szervek és a birdsig
jogosultak déntést hozni.

Zsedényi szerint, ha a nyomddszszakszervezetnek igaza van, és a Holnap valoban olyan iré-
sokat kozolt, amelyek veszélyt hordoznak a demokricidval szemben, akkor a lap szerkesztésége
valéban bilinés. Ugyanakkor ez nem menti fel sem az tigyészséget, sem a Beliigyminisztériumot,
melyek hibét kovettek el akkor, amikor ezt nem ismerték fel, és nem tették meg a szikséges jogi
lépéseket, hanem hagytak, hogy a szakszervezet keriiljon ilyen kényes helyzetbe. Ha viszont a
lap nem biinés az ellene felhozott vadakban, akkor az tigyészség és a beliigyminiszter szintén
hibét kovettek el, hogy nem Iéptek fel a szabadsdgjogok védelmében, és tétleniil nézték, hogy a
szakszervezet megsértse azokat.

A Sajtotorvény 24. §-a szerint ugyanis egy honapnyi foghdzzal bintethetd az a vétség,
amely sordn a nyomddsz 6nkényesen megtagadja egy kozlemény kiszedését. Ez a térvény pedig
hatalyos, tehdt eszerint kellett volna eljérni. Zsedényi ezért felkérte az igazsigligyi és a belugy-
minisztert arra, hogy vizsgdljék ki a Holnap korul kialakult helyzetet, és tegyenck jelentést ar-
r6l, hogy a lapban megjelentek torvénybe titk6z8k vagy sem. Ha igen, akkor vonjék felel8sségre
a hatdlyos magyar jogszabdlyok alapjin a felelésoket. Ha azonban a lap nem vétkes az ellene
felhozott vadakban, akkor tegyé¢k lehetdvé a lap tovabbi megjelenésée, és 1épjenck fel annak t6r-
vénytelen megakadalyozdsa miate.”!

Az 4prilis 11-i tlésen is tovabb folytatddtak a felszélaldsok a Holnap és a nyomdészszakszer-
vezet kozotti hare tigyében. Az ugyancsak pérton kiviili Dénes Istvan egyetértett a munkasokkal
abban, hogy az elveik szerint cselekedtek, és nem szedtek ki olyan lapot, amely ellentétes a meg-
gyozddésiikkel. Ehhez joguk van. Dénes nem értett egyet Sulyokkal abban, hogy ha nem tagadtik
meg 1945 elétr a szdmukra véllalhatadan lapok kiszedését, akkor ezt most sem tehetik meg.

70 Uo. 387-389. col.
71 Uo. 412-414. col.
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Akkor egzisztencidlis kérdés volt a munka elvégzése, tehdt kényszerhelyzetben voltak, ami minden
mast felilire. Dénes csak arra kérte a munkéspértokat, hogy ezt azok esetében se felejtsék el, aki-
ket ma ugyanezek miatt bortonokbe és internélétaborokba zédrnak.”” Nem értett egyet Zsedényivel
sem abban, hogy az 1914. évi térvény el8irdsa miatt kellett volna a lapot kiszedniiik. Hiszen 1945
eldte is tettek olyat, ami szembement a torvényekkel, és ez ma sem lehet mésképp. Ha valaki nem
ért egyet a torvénnyel, akkor joga van annak ellenszegiilni, és megtagadni a rébizott munk4t.”

Azonban Dénes szerint van még egy-két mérlegelendd szempont. A szeddmunkasok jelen
pillanatban nem dénthetik el szabadon, hogy hol véllaljanak munkat, hiszen errél a szakszer-
vezet dont. Tehdt nem anndl a lapndl véllalnak munkdt, amelyik az 6 meggy6z8désiikkel azonos
véleménycket vall, hanem ahovd a szakszervezet irdnyitja éket. Ezért aztdn nem biztos, hogy
minden szed8 véleményével ellentétes Sulyok beszéde vagy a Holnapban megjelend irdsok. Le-
gyen meg a munkdsnak a lehetésége arra, hogy ott vallaljon nyomdai munkdt, ahol neki tetszik,
és akkor nem okozna lelkiismereti kérdést a Holnap kiszedése. De amig ez a szabadsig nem ada-
tik meg a szdmukra, addig az egész tigy véleményes.*

Aprilis 15-én a szintén parton kivili Parragi Gyérgy is szét kért a témdban. Elmondta,
hogy teljes mértékben megbizik a kommunista parti beliigyminiszter értékitéletében, és ha 6
egy lapot betilt, akkor azt fenntartds nélkiil el tudja fogadni. Ezért, birmennyire is tiszteli a
nyomddszokat, ebben az esetben nem ért egyet a lépésiikkel, ahogy a Szakszervezeti Tandcséval
sem. Parragi azon a véleményen van, hogy a demokracia keretein belil igenis minden pértnak
meg kell adni a lehet8séget, hogy éljen a sajtdszabadsiggal, és hogy a kozvélemény elé tirhassa a
gondolatait a demokracidrdl.”

A témart végul 4prilis 17-én a Magyar Szabadsdg Part képvisel6je, Nagyivan Janos zdrta le.
Elmondta, hogy a sajtdszabadsig és a demokrdcia sirba tiprdsinak tartja, hogy a kormanyzat a
nyomdaszokkal akarja ellehetetleniteni az egyetlen ellenzéki lapot, a Holnapot. Teszi mindezt
félelembol, mert az emberek ezt a lapot akarjak olvasni. Ezzel a kormanyzat szembemegy a nép
akaratdval, amelynek kell ez a lap. Ha valdban olyanokat irtak, mint amilyeneket allitanak,
akkor miért nem szedték darabokra az éllitdsaikat a lapjaikban, amelyek tucatszdmra jelennek
meg? A kozvélemény, a nép majd eldonti, hogy melyik 4llitds az igaz. De ne korlatozzék a né-
pet abban, hogy hozzdjusson a laphoz! A nyomdai munkésokrél szélva Nagyivin szintén azt
mondta, hogy 1945 elétt nem tiltakoztak, nem sztrajkoltak, nem tagadtik meg egyetlen lap ki-
szedését sem. Ugyan voltak kivételek, de a magyar nép nem széllt szembe az akkori urakkal.
Ahogy a lészergydrtdst sem szabotdltdk. A nemzet nagy része teljes egészében kiszolgilta a
rendszert.”®

Természetesen a Holnaprdl szol6 vita kozben szdba keriilt a sajedszabadsdg mint dltaldno-
sabb téma is. Ezt egyrészt indokolta a Magyar Szabadség Pért lapjinak a helyzete, masrészt
Nagy Ferencnek szintén az tigy marcius 29-i kirobbandsakor tett kijelentése is, miszerint

72 Uo. 495. col.
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»[e]lokészilet alate 4ll a sajtdjog dltalinos reformja”’” Erre, és tulajdonképpen szinte az Gsszes,
eddig a sajtéval kapcsolatosan elhangozott problémara, tennivaléra reflekealt a kovetkezd lé-
sen Futd hozzaszdldsanak elsd részében.”® Szerinte ,[a] sajté problémdja azonos a térsadalom
féproblémajival: hogyan 6vhatja meg fiiggetlenségét a kézhatalomtdl, hogyan teremtheti meg
ezt a nélkil, hogy ezzel jogtalan magdn- vagy kiilfoldi érdekek vagy a sajét jogtalan érdekei java-
ra visszaéljen, mdsrészrél hogyan biztosithat6 a sajtéban a kozérdek anélkiil, hogy ez a sajtd
fuggetlenségét csokkentené?” A legnagyobb problémat abban latta, hogy a lapok a kozvélemény
kiszolgélasira torekednek, ezért minden olyan szenzicidhajhdsz irdst megjelentetnek, amellyel
az olvasottsdgot ¢s az eladdst novelhetik. Ez a munkdspérti, kommunista lapokra is igaz, s6t, sok
esetben azok a forrdsok. Ugyanakkor nagyon kdros az is, hogy csak partszempontokat érvénye-
sitnek az irasokban.

Hogyan lehet ezeket a problémdkat orvosolni? — tette fel Futé a kérdést, majd meg is véla-
szolta: a cenzilira, még a mostani is, kdros a sajtészabadsagra. A legjobb volna talin a magénkéz-
ben 1év4 sajtd, mert ez biztosithatnd a sajtd fiiggetlenségét, hiszen a partok irdnyitésa alatt 1évo
lapok mindig pértérdeket fognak kiszolgdlni, figgetleniil attdl, hogy az kedvez vagy 4rt az or-
szdgnak. A sajtot azonban dllami kézbe sem lehet adni, mert ez nem oldja meg a sajté prob-
lémajdr, rdadasul ilyet csak a totalis diktatdrdk szokeak csindlni. A pértok kezében 1évd sajrd
legnagyobb hatrdnya, hogy megosztja a kozvéleményt, és nem torekszik fuggetlen tdjékozta-
tdsra. Rdadasul az oly sokat ostorozott bulvartjsdgiras egyre tobbszor jelenik mega partok haza
tdjdn is, és mér a partok is kiadnak ilyen szellemiségii lapokat. Erdemes lenne a francia példdc
kovetni, ahol mostandban sziintették meg a partlapokat, és magankézbe adtdk a sajeét. Akinek
van pénze, az megjelentethet lapot, pedig ott a kommunista part van hatalmon.

Probléma még az is, hogy sok jsdgiré nem a val6s tuddsa, hanem a pérthoz valé hisége
alapjan kertilt valamelyik laphoz, ez pedig sok valétlan irdst sziil. Olyanokat, amelyek igazségta-
lanul véddolnak meg személyeket vagy véllalatokat. Az ezek miatt inditott sajtdpereket a lehetd
leggyorsabban le kellene folytatni. Szigortibban kellene venni a sajté-helyreigazitdsi nyilatkoza-
tokat, hiszen sok lap nem tesz eleget ezeknek. Futé szerint mindezek mellett engedélyezni kel-
lene a lapalapitdst mindenki (magdnszemély vagy csoport) szdmadra, hogy minden vélemény
napvilagra juthasson.

Javasolta, hogy a sajt6 képvisel6ibdl 4llitsanak fel egy figgetlen bizottsagot, amely a lap-
betiledst és a lapelkobzdst dtvenné a beliigyminisztertdl. Ez a bizottsig azonnal dsszetilne, ha
a kormdny egy-egy lap betiltdsdrdl hatdrozna, ugyanis ,a kommunista beliigyminiszter még
egyetlen egy esetben sem tiltott be marxista lapot, anndl sikeresebben muikodik a polgéri lapok
betiltdsa koril” Meg kell tiltani, hogy az jsagirok barmilyen apré ajindékot is elfogadjanak, és
meg kell tiltani azt is, hogy az Ujsigiré Szovetség tagja legyen az, akit politikai btincselekmény
miatt jogerdsen elitéltek. Fut6 szerint a magyar sajtopolitikdval az a legnagyobb probléma,
hogy nem létezik. Ez féleg a kiilpolitikai viszonylatban felting.”

77 Uo. 349. col.
78 A masodik részét fentebb mar bemutattam a Holnap-tigy térgyaldsanal.
79 Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 7. kot. 384-387. col., idézetek: 384., 386. col.
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A sajtdpolitikai kérdések ezzel tulajdonképpen elfogytak. Az 4prilis 18-i ilésen a parton
kiviili Belsé Gyula még arra kérte a tdjékoztatdsi minisztert, hogy engedélyezzen legaldbb egy
katolikus napilapot, tekintettel arra, hogy mar mindenféle lap engedélyhez jut,*® mig a szabad-
sagparti Felvinczi Lészlé szintén a tdjékoztatdstigyi miniszterhez fordult azzal kapesolatban,
hogy a kézmiiparosok lapengedély iranti kérelmét hirom esetben utasitottdk el, mikozben a
»kommunista parti kisiparosok konnyen, a szocidldemokrata parti kisiparosok pedig kis vérako-
zés utdn meglehetésen nehezen, de végre megkaptak [a lapengedélyt]”?!

5. Dinnyés Lajos kormanyénak id6szaka

1947 tavaszan a Kommunista Part év eleje 6ta egyre inkdbb fokozdédé timadésa a Kisgazdapdrt
ellen sikerrel jart. Eltdvolitottak a hatalombdl Nagy Ferenc miniszterelnokot, és a nala joval
inkabb egytittm(ikodd, ugyancsak kisgazdapdrti Dinnyés Lajost tltették a miniszterelnoki
székbe 1947. majus 31-¢én.#? Ahogy az eddigi miniszterelnokok, Dinnyés is bemutatta az 4j kor-
mény programjit. A kormdny sajedpolitikdjaban semmiféle tjdonsdgot nem lehetett felfedezni,
amikor junius 10-én a kovetkezét mondta a Nemzetgytilésben: ,,A Tajékoztatdsiigyi Minisztéri-
um, t. Nemzetgy(ilés, feladatdnak tekinti, hogy a mult évben kiadott lapengedélyek folott a ne-
héz papirelldtasi viszonyok szerint dontson, tovdbb4 hogy a papirelosztast szabdlyozza, feladatd-
nak tekinti a bel- és kulfoldi propagandanak, a kilfoldi kapcsolatoknak a kiépitését, a kulfoldi
sajtd, tovabbd a kilfoldi allamok tdjékoztatdsigyi szolgdlatdnak figyelemmel kisérését”® Az ed-
digi miniszterelnoki kormdnyprogram-ismertetdk utdn nem bontakozott ki semmiféle vita a
kormany sajtépolitikdjardl, Dinnyés beszéde utdn azonban tobb egymast kovetd tilésen is széba
keriilt a kormény sajtdpolitikdja.

Elséként a sajtdkérdésben igen aktiv Sulyok emelkedett széldsra junius 12-én, és a kor-
manyprogramrdl sz6l6 vita sordn kifejtette, hogy Magyarorszagon nincs sajtészabadsag, és a
véleménynyilvénitds szabadsiga is erésen korlatozott. Pedig a sajtdszabadsdg egy demokratikus
dllamban az els6 helyen kell hogy szerepeljen a szabadsagjogok koézott, hiszen anélkil demokra-
cia nem fejlédhet ki.** Majd Zsedényi kovetkezete, aki arra hivta fel a partok figyelmé, hogy a
valasztédsok elott az egyik legfontosabb a politikai szabadsigjogok teljes korti érvényesitése,
amelyek korébe beletartozik a sajtdszabadsdg is.*

Egy héteel késbb a szabadsagparti Nagy Vince éreékelte ,Dinnyés Lajos dics8séges pér-
napos uralkoddsac”* Kifejtette, hogy az 6j kormény pontosan ugyanigy negligélja a sajtdsza-
badsag biztositdsat az ellenzék szdmdra, ahogy azt el8dje is tette. Nagy utalt a Holnap tgyére,
amelyben tovébbra sincs elérelépés a lap, valamint a nyomdai munkdsok és a szakszervezet ko-

80 Uo. 701. col.

81 Uo. 727. col.

82 PALASIK i. m. (6.1j.) 229-245.

83 Nemzergyiilési naplé i. m. (16.1;.) 7. kée. 785. col.
84 Uo. 846-847., 850. col.

85 Uo. 864-865. col.

86 Uo. 884. col.
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zott. Dinnyésnek hatalmi széval kellett volna biztositania a SZEB és a magyar kormany 4ltal is
engedélyezett lap tovabbi megjelenését, ezt azonban nem tette, annak ellenére sem, hogy sem
Rajk beligyminiszter nem taldlt az addig megjelent 15 szimban semmi kivetnivaldt, sem a szo-
cialdemokrata igazsagligyi miniszter, Ries hatdskore alact 4116 tigyészség nem emelt kifogdst a
lapban megjelentek ellen. Hiszen ha lett volna ilyen — mutatott rd4 Nagy —, akkor betiltottak
volna, vagy vddat is emelnek ellene. Marpedig ha csak a szakszervezet nyomdsdra némult el a
lap, ,,akkor itt tulajdonképpen nemcsak a magyar kormany tekintélyét, hanem a hdrom nagyha-
talom tekintélyée is [ibbal tapostdk”®

Misnap a pérton kivili Futd ironikusan jegyezte meg, hogy Dinnyés miniszterelnok nem
foglalkozott tal béven a magyarorszagi sajtoszabadsdg kérdésével, és jelen pillanatban az orszdg-
ban ,koaliciés sajtészabadsdg van”, ami azt jelenti, hogy a kommunista sajté azt ir meg, amit
akar, mig masok csak azt, amit megengednek nekik. Ezért aztan azok az Gjsdgirdk, akik a sajtd-
szabadsdgot varjak, ,partra vetett harcsa mddjéra vergddnek akér szerkesztéségen belil, akdr
szerkesztéségen kiviil”. Futé ramutatott arra is, hogy a kormany lapengedélyezési gyakorlata is a
Kommunista Part céljait szolgilja. Ellenzéki lapok nem kapnak lapengedélyt, azonban a Kom-
munista Pérthoz kozel allé lapok igen. Marpedig ez nem sajtdszabadsdg. Futd helyesnek vélné,
ha a Dinnyés-kormany lapreviziét végezne, de ennek csak akkor van értelme, ha ez valéban a
demokricidt szolgdlja, és nem azt, hogy papiron fuggetlen, de mindenki altal tudottan kommu-
nista pérti lapok kapjanak engedélyt.®®

Néhdny nappal késdbb a Nemzetgytilésben tjra felvetddote a sajrdszabadsdg és a kormdny
sajtopolitikdjanak kérdése, csak most nem a kormédnyprogram, hanem a Mihdlyfi megbizott
kiiliigyminiszter (és téjékoztatdsiigyi miniszter is egy személyben) 4ltal julius 11-én a Nemzet-
gytilés elé terjesztett, becikkelyezésre vard békeszerzédés miatt, amelynek vitdja junius 24. és
julius 2. kozote folyt.®” Elészor a kisgazdapdrti Pesta Lészlé hozta fel a sajedkérdést, aki a junius
24-i hozzészolasiban annak a véleményének adott hangot, hogy a magyar kormany az 1946. évi
L torvény ratifikdlasdval mar teljesitette a békeszerz8dés mésodik részében megfogalmazott,
a sajtoszabadsdgra vonatkozo kitételt.” Pesta felszolaldsara reagélva Sulyok elmondta, hogy a
Magyarorszaggal szemben tdmasztott politikai szabadsdgjogok teriiletén az orszdg még nem
teljesitette az elvdrasokat, hidba igyekszik a kormany ezt allitani. Ezek a jogok csak egy bizo-
nyos kor szdmdra adottak, de példaul a demokratikus ellenzék ettdl meg van fosztva. Sulyok itt
kiilon kiemelte a sajedszabadsdgort is.””

Sulyok hozziszbl4sara vélaszolva junius 26-4n Mihdlyfi téjékoztatdstigyi miniszter és meg-
bizott kiiliigyminiszter Pestanak adott igazat Sulyokkal szemben, mert a magyar kormany mar
az 1946. évi L. torvényben biztositotta azokat a szabadsdgjogokat, amelyeket a békeszerz8dés
eldire.”> Mihélyfival azonban a két kovetkezd, parton kiviili hozzdszo6ld is vitdba szélle. Zsedényi
szerint ,ndlunk nem sajtdcenziira van, hanem sajtdmonopélium: monopolizalja a sajeét a koali-

87 Uo. 884-885. col.

88 Uo. 958-959. col.

89 RoMsIcs Ignic: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2010. 297-305.
90 Nemzetgyitlési naplé i. m. (16.1j.) 8. két. 14-15. col.

91 Uo. 32-33. col.

92 Uo. 119. col.
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ci6!” Elég csak arra gondolni, hogy a koaliciés lapok egyaltalin nem foglalkoznak azzal, hogy
az ellenzék mit mond az Orszdggytilésben. Ez pedig igy nem sajtészabadsag, hiszen ennek az
lesz a kovetkezménye, hogy a kézvélemény nem fogja elhinni azt, amit olvas, de el fogja hinni
azokat a rémhireket, amelyekrél a kiilf6ldi sajeobol és radiobdl értesiil.”® Parragi pedig arra hivea
fel a kormdny figyelmét, hogy térekednie kell a békeszerzédésben foglaltak betartdsira, amely
sordn biztositani kell az ellenzék szdmdra a lapkiaddst, a kisgazdapdrti sajtét pedig engedni kell
véleményt mondani, mert rajtuk ,elviselhetetlen szdjkosdr van”*

Mésnap a szabadsdgpérti Jirmay Gyorgy szdlt hozz4 a Sulyok és Mihalyfi kozotti vitdhoz.
Ezzel kapesolatban az a véleménye, hogy az valdban igaz, hogy az 1946. évi . torvény mindenki
szdmdra garantalta a politikai szabadsdgjogokat, de azért, mert ezt a torvény deklardlea, még
nem biztos, hogy ezt végre is hajtottdk. Mdrpedig ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
ellenzéki lapok a torvényi biztositék ellenére sem kapnak lapengedélyt, és nem jelenhetnek
meg. Ennek hidnydban pedig az ellenzék nem képes megvédeni magat a nemtelen timaddsok-
t6l.” Marpedig ezek nélkiil nem lehet vélasztdsokat tartani, noha egyre tobbszor felmeril egy
Ujabb vilasztas lehetdsége is.*

Az 1947. augusztusi orszaggylési valasztasokig mér nem hangzott el tobb felszélalds a
sajtopolitika targydban, de a valasztdsok utdn ismét rengeteg hozzdszdlds érkezett a kormanyzati
sajtopolitikdval kapcsolatban. A legnagyobb vitdt és ellenkezést a kormany 4ltal kiadott 4j sajcd-
rendelet okozta. Erre amiatt volt szitkség, mert a békeszerz8dés életbelépésénck egyik kovet-
kezményeként szeptember elején lejart a SZEB manddtuma, ennck eredményeképpen pedig az
orszdg de jure visszanyerte szuverenitdsat, ez pedig azt jelentette, hogy a sajtdval kapesolatos
dontések wjra a kormany kizdrdlagos hatdskorébe kertiltek. A sajedtermékek engedélyezésének
és terjesztésének ideiglenes szabalyozdsa azért vlt szitkségessé, mert a habort jogi lezdrdsaval a
héboru esetére sz616 kivételes intézkedések is hatalyukat vesztették, igy az 1914. évi sajtdtor-
vény yjra teljes egészében életbe lépett volna. Ezt (példdul a teljes lapinditasi és lapengedélyezési
szabadsdgot) megakadélyozandé adta ki a kormdny az erre vonatkozé rendeletét, és az chhez
kapcsol6dé végrehajtasi utasitasokat.”

A szeptember 23-4n életbe [épett rendelettel és végrehajtdsi utasitdsokkal kapcsolatos elsé
észrevételeket Barankovics Istvan, a Demokrata Néppiért politikusa fogalmazta meg oktéber
7-én. Kifejtette, hogy a kormdny sajtéjogi rendelete nemesak az Alaptorvénybe titkozik, hanem
a békeszerzddésben véllale feltételekkel is ellenkezik, és annak a reményének adott hangot, hogy

93 Uo. 139-140. col., idézetek: 140. col.

94 Uo. 159. col

95 L. Zsedényi Béla junius 26-i felszélaldsdc: Nemzetgyiilési naplé i. m. (16.1j.) 8. kot. 128-142.

96 Uo. 204-205., 208. col.

97 A Magyar Koztérsasag kormdnyénak 11.290/1947. Korm. rendelete a sajtétermékek és terjesztésitk engedé-
lyezésének ideiglenes rendezése térgydban. Magyar Kozliny Rendeletek Tira, 1947. szeptember 23., A téjékoztatdsiigyi
miniszter 328/9147. T.M. szdmt rendelete a sajtétermékek és terjesztésiik engedélyezésének ideiglenes rendezésérol
52616 11.290/1947. Korm. szamu rendelet végrehajtisa térgydban. Magyar Kozlony Rendeletek Tira, 1947. szeptem-
ber 23., A beliigyminiszter 500.700/9147. B.M. szamu rendelete a sajtdtermékek és terjesztésik engedélyezésének
ideiglenes rendezésérdl sz616 11.290/1947. Korm. szamu rendelet végrehajtésa targydban. Magyar Kizlony Rendeletek
Tiira, 1947. szeptember 23. Errél . Sz. NaGY Gébor: A sajtdtermékek és terjesztésiik engedélyezésének ideiglenes
rendezése 1947 6szén. Kommentdir, 2017/4., 11-21.
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az Uj kormdny ezt a rendeletet megsemmisiti. Mar csak azért is, mert sajtészabadsaggal kapcso-
latos rendeletet minisztérium nem hozhat, hiszen ez kozjogot érinté kérdés.”® Oktober 9-én
P. Abrahdm Dezsé, a Fuggetlen Magyar Demokrata Part képviseldje, egyetértésben Barankovics
oktéber 7-i felszdlaldsaval, szintén nehezményezte az elézetes cenzirdt bevezetd 11.290/1947.
M.E. rendelet kiaddsdt, mert ellentétes a koztarsasagrol szol6 torvénnyel, és nem felel meg a bé-
keszerzédésben vallale kotelezeteségeknek sem. A felhatalmazisi torvénnyel is ellentétes, amely
kozjogi kérdésekben tiltja a rendeleti kormanyzist. Véleménye szerint a rendelet még az 1939.
¢évi XVIIL. te.-nél is rosszabb, hiszen ez a kinyomtatdst és a terjesztést is a kormdny engedélyéhez
koti. ,,Mit jelent ez? Azt, hogy a mindenkori feltigyeleti hatdsagot gyakorld beliigyminiszter ur
még az el6fizetdk nevét is fogja jovére tudni””

Egy nappal késébb a Magyar Radikalis Part képvisel8je, Zsolt Béla annak a véleményének
adott hangot, hogy 1945 utdn a sajtészabadsig jobban érvényesiilt, mint barmikor ezelétt.
Ugyanakkor olyan szabdlyozést kivin, ahol mindenki szabadon indithat lapot, 4m a demokra-
ciacllenes hangok ellen is szigortian 1ép fel a kormédnyzat.!” Supka Géza a Polgari Demokrata
Partbél azonban azon az allasponton volt, hogy a rendelettel ,,az egész sajtét oktdber 31-ét8l
kezdve a beliigyminiszter grécidjira bizzak”, ami igen éles tdmadds a sajtdszabadsdg ellen, és ez
ujsagiroként és politikusként is elfogadhatatlan szamara.'*!

Oktober 30-4n a sajtdiigyekben igen aktiv Barankovics szdlalt fel gjra. Véleménye szerint a
sajtorendelettel két probléma van: egyrészt, ahogy mér kordbban mondta, kozjogi kérdésekben
nem lehetséges a rendeleti kormdnyzds. A kormdny azonban a most beterjesztett torvényjavas-
lateal kivdnta ezt a lehetdséget megadni sajit maganak,'” tehdt a sajtdrendeletet legalizalni.
Emellett Barankovics azt is rosszallotta, hogy egy lemondott kormdny hozott ilyen fajstlyt ren-
deletet, holott ekkor mar nem volt erre felhatalmazasa (még ha formailag volt is). Masrésze két
torvénnyel is szembemegy, mégpedig az alaptorvénnyel és a békeszerzodéssel is, hiszen mind-
kettd rogziti a sajto- és a véleménynyilvanitds szabadsdgat. Ezzel szemben a sajtérendelet a tdjé-
koztatastigyi és a beliigyminiszter kezébe teszi a kinyomtatds és a terjesztés engedélyezését.

Arrél mér nem is beszélve, folytatta Barankovics, hogy meglehetdsen furcsa (,t6bb, mint
tinneprontas”), hogy a szuverenitdsunk visszanyerésekor, az 1848-as centendrium el8estéjén hoz
meg a kormdny egy olyan rendeletet, amely bevezeti az elézetes cenzirat. Azt, amelyet a SZEB
és a megszall6 szovjet csapatok sem érvényesitettek, holott a fegyversziineti egyezmény lehetd-

98 Az 1947. évi szeptember hé 16-dra dsszehivott Orszdggyiilés napldja. Budapest, Athenacum, 1948-1949.
1. két. 70., 74. col. A kozjogi kérdéssel kapcsolatban 1. A békeszerzédés VI. szamu mellékeltének 4. § (1) bekezdése
kimondta, hogy ,E felhatalmazds alapjin kozjogi természetli rendelkezéseket kibocsatani nem lehet, és a kiadandé
rendelkezések nem 4llhatnak ellentétben az 1946. évi L. torvénycikkel.” L. 1947. évi XVIIL. tc.; MATHE Gébor: Kiils-
nés kdzjogi felhatalmazdsok, 1944-1949. In: BARATH Magdolna — MOLNAR Antal (szerk.): A torténettudomainy
szolgilatiban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Budapest—Gydr, Magyar Orszagos Levéltar — Gyér-
Moson-Sopron Megye Gy&ri Levéltira, 2012. 762.

99 Orszdggyiilési naplé i. m. (98.1j.) 218. col.

100 Uo. 252. col.

101 Uo. 280-281. col., idézet: 280. col.

102 Térvényjavaslat a Magyar Koztdrsasdg kormédnya részére rendeletek kibocsatdsara adott felhatalmazds jabb
meghosszabbitdsirdl. L. Az 1947. évi szeptember hé 16-dra isszebivott Orszdggyiilés iromdnyai. Budapest, Athenaeum,
1948-1949. 1. kér. 58.
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séget kinalt volna erre.'® Jogi szempontb¢l vizsgalva a rendeletet, mondta Barankovics, az a di-
lettantizmus cstcsa. Nem lehet bel6le megtudni, hogy kik is kaphatnak engedélyt, és hogy
azokat kinek is tartjak fenn. A sajtészabadsdg a demokratikus jogallamban alapvetd jog. Ugyan-
akkor az ellenzéknek alig van napi-, csak joval kéleségesebb hetilapja. A sajté szabadsdga lehet
az elnyomottak ¢s a gyengék menedéke, és ez az, ami lehetdséget biztosit arra, hogy a kormany
ne szakadjon el a val6 élettdl. Hiszen a sajtd tart titkrot, ugyanakkor fel is hivja nemesak a hata-
lom, hanem a kdzvélemény figyelmét is a demokricidval ellentétes dolgokra.!%t

A november 4-i Glésen Parragi immdr a Fuggetlen Magyar Demokrata Pért képvisel-
jeként szdlt hozzd a kormdny 4ltal kiadott hdrom sajtdrendelethez, amelycket az 1946. évi
XIV. tc.-hez képest visszalépésként jellemzett, ugyanis a rendeletek sajtdszabadsig-cllenesck.
Véleménye szerint a cenziira Klemens Metternich korszakdt idézi. Ezzel kapesolatban felidézte
a Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedk Orszdgos Egyesiiletének a tajékoztatdsi miniszté-
riumhoz juttatott tiltakozé beadvénydt, amelyben azt vetik a kormény szemére, hogy a tdjékoz-
tatdstigyi ¢s beliigyminiszter donti el, hogy mely mivek érdemesek a megjelenésre, ez pedig
nem mds, mint a szellemi élet elleni tdmadas.!®

A madsnapi tlésen a polgari demokrata pérti Kabakovits Jézsef is elitélee a sajtdszabdlyozis
legutdbbi rendeletét,*® majd a kommunista parti Rob Antal emelkedett sz6ldsra, aki megvédte
a sajtorendeletet, mondvan, hogy a korldtlan sajtdszabadsdg anarchithoz, és nem demokra-
cidhoz vezet. Mindez igaz Magyarorszdgra is, hiszen ,,még mindig nem szdmoltuk fel teljesen a
fasizmus maradvényait, a halad4s és a demokrécia egyéb kartevdit.” Rob ezért is vélte szitkséges-
nek az ilyen intézkedéseket.'”” Groh Jozsef, a Keresztény Noi Tébor képviseldje szintén jogsér-
tének nevezte a sajtdrendelet kiaddsd, egyetéreve azokkal a véleményekkel, amelyek szerint
kozjogi kérdést nem lehet rendeletileg szabalyozni, hiszen ezzel az elvvel a vélasztdsi torvényt is
el lehetne torélni és rendeletekben szabalyozni. Groh egy érdekes észrevételt is tett, miszerint a
rendelet a valldsszabadsdgot is sérti, ugyanis az a pasztorleveleket is engedélykotelessé tette.!*s

1948. februdr 12-én az Orszaggytilés a Miniszterelnokség feladatait térgyalta meg, aminek
sordn ismét pardzs vita alakult ki a kormdny sajtépolitikdjac illetden. A Miniszterelnokség sze-
repe azért is éreékelddore fel yjra sajeopolitikai szempontbdl, mert a kormany megsziintette a
TUM-6t, és igy a sajtdpolitikai és a papirelldtdssal kapcsolatos kérdések ismét a Miniszterel-
nokséghez keriileek.!” A kisgazdapdrti Szenthe Jozsef, a Miniszterelnokségrol sz6lo elSterjesz-
tés eléaddja kiemelte, hogy a Miniszterelnokség fontos feladata a sajtépolitika és a papirelldts
megszervezése, és ezzel kapesolatosan mar megkezdddott a munka. !

103 Ezzel kapcsolatban L. 52. 1j.

104 Orszdggyiilési naplé i. m. (98.1j.) 712-716. col.

105 Uo. 769-770. col.

106 Uo. 798. col.

107 Uo. 806. col. A beszéd érdekessége, hogy egy részét magyarul, egy részét szerbiil mondta el, a magyar szove-
get pedig Czovek Jend jegyzd olvasta fel. Errél L: Délszlavjaink képviseldje beszélt az orszdggyilésen. Szabad Nép,
1947. november 6. 3.

108 Orszdggyiilési napld i. m. (98.1j.) 818. col.

109 Sz, NAGY i. m. (11.1j.) 1487-1488.

110 Orszdggyiilési naplé i. m. (98.1j.) 890. col.
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Ezutdn a demokrata néppérti Babothy Ferenc elmondta, hogy a sajtérendeletet nem fo-
gadjék el, mert sajtdszabadsdg-ellenesnek tekintik, ugyanis szembehelyezkedik az alaptorvény-
nyel és a békeszerzédéssel. Mindezek mellett partja elutasitja a cenzirde, és azon a véleményen
van, hogy a sajtdszabadsig egyenld a demokricidval, mert kozvélemény-formdlé hatdsa van.
Ezért is elfogadhatatlan a szimukra, hogy az ellenzék nem jut napilaphoz, pedig az segithetne a
még ellenséges embereket is a népi demokrécidhoz vezetni.

Azt is felhdboritdnak tartja, hogy pértja, amely az orszdg masodik pértja, nem jut napisaj-
téhoz. A kormény a papirhidnnyal magyardzza ezt, de a megjelendsi statisztikdk mdst mutat-
nak: azt, hogy sok lap jelenik meg. Budapesten 13 politikai napilap (ebbél 2 ellenzéki), 63 heti
képes és szaklap, vidéken pedig 47 napilap ¢és 86 hetilap, kizdrélag a kormanypértok kiaddss-
ban.!"! Babéthy azt is sérelmezte, hogy partja lapigényét folyamatosan elutasitjék, és a papir-
kiutalds is nehézkes, mikézben rengeteg plakdt lepi el a vérost, és sok olyan lap jelenik meg,
amely fontos témak (4jjaépités, gazdasag) helyett csak bulvirtémakkal foglalkozik. Es ugyan az
emberek nagy része nem ezt akarja olvasni, ennck ellenére mindig van elég papir a megjelente-
téstikhoz. Ezért arra kérte a jogalkotokat, hogy mindezekre legyencek figyelemmel.!'?

Babothy felszdlaldsira a Magyar Kommunista Pdrt részérél Kiss Kéroly vilaszolt. Kiss
szerint a papirelosztds és a korldtozds sziikséges, mert rengeteg valutédba keriil a papirbehoza-
tal. Rdaddsul a papirelosztd hivatal tevékenysége miatt a papirelosztdsndl [étezik korrupcid is.
A sajtéellendrzésrdl az a véleménye, hogy arra szitkség van, és az semmiképpen nem ellentétes
a sajtoszabadsdggal, hiszen a kormdny igenis kovesse figyelemmel azokat a sajtdtermékeket,
amelyekkel szemben még fenntartdsai vannak a demokrécia szolgalatat illetéen. Azzal egyetért,
hogy ne a bulvdr- vagy alvilagi személyek, hanem a mindennapi hésok szerepeljenck a lapok
féoldalan.'

Kisst a kisgazdaparti Barcs Sindor kévette, aki a kormdny sajtépolitikdjardl elmondta,
hogy noha a belf6ldi sajeiigyek a Miniszterelndkséghez keriiltek, a TUM-re szdnt pénzt nem
csoportositottak 4t, és mindezek mellett még at is szervezik a Miniszterelnokség sajtdosztalyat.
Barcs arra is felhivta a figyelmet, hogy a tdjékoztatdspolitika nem miikodik anyagi raforditds
nélkiil, ugyanis nehéz befolyast gyakorolni a kiilfoldi sajtéra, amely sok esetben hazugsdgokat
éllit a demokratikus 4talakulasrol. A belfoldi sajtéval kapesolatban egyetértett a két kordbbi
hozzaszéléval. O is ugy érezte, hogy a magyar sajtd atalakuldsa lassabban zajlik, mint a tdrsa-
dalomé. Réad4sul a gazdasdgi kényszer miatt inkdbb a bulvért helyezik eldtérbe a felvilagosits
helyett. Barcs szerint erre oda kell figyelni, és példaként 4llitotta a tobbi part elé a munkdsparti
sajtot, amely mér elindult a demokratikus tton, és inkdbb a mindennapi hésokkel foglalkozik.
Barcs azt javasolta, hogy ezt kell tovébb vinni.!*

A kovetkezd felszélalé szintén a kormanypdrtok soraibdl kerile ki. A szocidldemokrata
Szdva Istvan elmondta, hogy a sajtdszabadsighoz nem elég a jogi és a formélis szabadsdg, ahhoz
a technikai feltételeket is biztositani kell. Marpedig ez a sajtd esetében a papir. Rimutatott,

11 A vidéki lapok megoszldsa a kovetkezd volt: FKGP: 18 napilap, 14 hetilap; SZDP: 13 napilap, 24 hetilap;
MKUP: 15 napilap, 43 hetilap; NPP: 1 napilap, 5 hetilap (sszesen 47 napilap és 86 hetilap).

112 Opszdggyiilési naplé i. m. (98.1j.) 890-895. col.

113 Uo. 898-899. col.

114 Uo. 910-911. col.
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hogy az 1947 novemberében bevezetett korldtozds alapja a papirhidny volt, és akkor valéban
nem volt papir, hiszen elsésorban napi sziikségleti és fontos iparcikkekre kellett a valuta, ezért
nem érkezett papir. De a papir is elsérendd, mert a sajté kozvélemény-formélo szerepe
nélkiilézhetetlen a demokratikus dtalakulds sordn. Egyetért azzal, hogy rengeteg a bulvértéma,
de azt is figyelembe kell venni, hogy a sajté nemcsak formélja a kozvéleményt, hanem annak a
titkre is: tehdt leképezi azt.

Mivel a sajté gazdasdgi vallalkozds is, ezért igyekszik a kozvéleményt kiszolgalni. Az évti-
zedes, meggyokeresedett igényeket nem lehet egyik naprol a mésikra kiirtani, f8ként ugy, hogy
egyes sajtdtermékek eszerint specializdlédnak. Ezen valtoztatni kell, de ez id8t igényel. Magas
példdnyszdmu lapok kellenck, amelyck képesck befolydsolni a kozvéleményt, az alantas témék
helyett a magasabbrenditicket mutatjak be, és arra szokratjik a hirfogyasztét is. Ezért a gazda-
sdgi ujjaépités utdn neki kell fogni a szelleminek is — az pedig a kormany feleléssége, hogy ennek
megteremtse a technikai feltéeeleit.!

A vita végén Négrédi Sindor, a Miniszterelnokség kommunista pérti dllamtitkdra reagdlc a
hozzaszélasokra. Bab6thy azzal védolta a Miniszterelnokséget, kezdte Négradi, hogy a papirel-
osztasndl nem igazsdgosan jar el, és hogy ma nincs sajtdszabadsdg. A decemberi papirmegvonas
és a lapterjedelem csokkentése azére kellett, hogy jusson papir tankényvekre és iskolai fizetekre,
ami szintén fontos dolog. A terjedelmi korlatozasok életben maradnak, mert tovédbbra sem tud-
nak elég papirt termelni. A novemberihez képest 30%-kal csokkent a termelékenység. A meg-
jelent lapok 45%-a hitbuzgalmi kiadvény.!'® Ugyanakkor probléma van az ellenzéki és a hit-
buzgalmi lapokkal, mert nagy résziik ellenségesen viszonyul a demokratikus 4talakuldshoz, és
nemhogy nem segiti, hanem inkabb hétréltatja a munki.

A sajtészabadsdg kérdésérdl szolva kijelentette, hogy sajtdszabadsig van azoknak, akik
épitik, és nem hdtraltatjak az 4ralakuldst. A nyugati demokriciakhoz képest nélunk nagyobb a
sajtd szabadsdga, mert a papir, a sajté nem a tokések, hanem a nép kezében van. Amint megol-
dédnak a problémék, lehetdség lesz a sajtdra is tobbet forditani. A korményzat is eltokéle ab-
ban, hogy visszaszoritsa a szenzicidhajhdsz bulvérsajtét, vagy akdr meg is sziintesse azt. A sajtd-
rendeletre igenis szitkség van, ahogy késébb sziikség lesz a sajtd tovdbbi szabalyozasdra is.
Azonban mindaddig elengedhetetlen a cenzira, amig olyan lapok is megjelennek, amelyek nem
a demokrécia megerdsitését szolgaljak. Ennck ellenére tobb esetben engedélyeztek ilyen sajeé-
terméket, és még be sem tiltottak, amikor nyilvdnvaléva valt, hogy demokréciaellenes irdsokat
tartalmaznak.!’”

Az 4prilis 27-1 ulésnapon ismét vita kerckedett Barankovics felszolaldsabdl. Barankovics
ugyanis a kormdnynak rendeletek kibocsitaséra adott felhatalmazaséval kapesolatban ismét fel-
emlegette a ,tipikusan reakcids” sajtorendeletet, amely ezen felhatalmazds miatt sziilethetett

115 Uo. 916-917. col.

116 Jtt érdemes megjegyezni, hogy ezek nagy része nem rotdcids papirra lett nyomva, igy ez igazabdl nem érinti
a politikai napi- és hetilapokat. Ezt a bekiabaldsok is szoba hoztdk. Mert hidba volt nagy a lapok ardnya, az a papirki-
utaldsban elenyészé, f8leg a papir eltérd fajtdja miatt. Az ellenzéki képvisel8k joggal érezték tgy, hogy az allamtitkdr
nem a lényegrél beszél, azaz az ellenzéki sajtdtermékek alacsony szdmérol és a papirkiutaldsrol.

17 Orszdggyiilési napld i. m. (98.1j.) 932-935. col.
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meg. A kormdny éltali sajtécenzira tovébbra is fennall, és a kormany ezt nem mindenkire nézve
egyenld mértékben alkalmazza. A cenziira csak a hdborus idészakban fogadhaté el, demokra-
cidban nem.!®

A szocidldemokrata Horvath Zoltén felszélaliséban Barankovicsnak is vélaszolt. Kijelen-
tette, hogy hdrom év utdn sem valtozott a jelszd, hogy a ,,demokrécia a demokrataké”, és nekik
van sajtdszabadsdg. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nincs helye a ,jéindulatd birdlat-
nak”. J6l mutatja ezt, hogy megjelenhetnek olyan vélemények is, mint Barankovicsé, aki a legin-
kibb szdémon kéri a sajtészabadsigot. Ugyanakkor véllaljik, hogy korldtozzdk azok személyes
szabadségit, akik a demokrécia ellenségei. Es azoknak valéban nincs sajtdszabadsig, akik azt
arra haszndljik, hogy a demokricia ellen Iépjenck fel. Horvéth végil hozzatette, hogy ha ezek a
hangok nem halkulnak el, ,,akkor fokozottabb mértékben szitkségessé vélik az, hogy a demok-
rdcia az 6nvédelem keményebb fegyvereihez nytljon ezekben a kérdésekben” "

Pécza Janos parton kiviili képviselé pedig Horvath hozzdszolaséra reflektdlva kifejtette,
hogy pontosabban kell megfogalmazni azt, hogy ki is a demokrécia ellensége, mert véleménye
szerint az még nem reakci6ssag, ha valaki ellenvéleményt fogalmaz meg egyes partokkal vagy a
korménnyal szemben. Ha ugyanis valamelyik pért kisajétitja magdnak a demokrécidt, és a mas

1o

véleményen lévoket ellenségnek tekinti, az mar dikeattira. A kritika minden esetben ,,az 0jjaépi-
tést és haladast szolgdlja™'*

Egy nappal kés6bb ismét Barankovics szélalt fel egy, a sajtét is komolyan érintd témaban.
Szakasits ugyanis mint az ipartigyi miniszteri teend8k elldtdsdval megbizott miniszterelnok-he-
lyettes 4prilis 26-4n a parlament elé terjesztette az egyes ipari vallalatok dllami tulajdonba véte-
1érél sz016 torvényjavaslatot. Barankovics ezzel kapcesolatban megjegyezte, hogy a nyomddk
dllamositasa is felveti a sajtdszabadsdg kérdését, mert a kormdny éltal feliigyelt budapesti rota-
ci6s nyomdakban fogjik ezentdl az ellenzéki sajtdtermékeket nyomni. A kormanynak igy lehe-
tésége lesz nyomdai, tehdt tizleti indokokra hivatkozva visszautasitani a lapok kinyomtatdsat.

Barankovics arra is felhivta a figyelmet, hogy ennck a javaslatnak a hétuliitéjét a kormany
is érezte, mert a koaliciés pdrtok nyomdait tovébbra is a partok kezelésében hagyja meg. Ebben
az esetben azonban az ellenzéki pértoknak is lehetdséget kellene adnia arra, hogy ne az allamo-
sitott nyomdakban allitsék elé a lapokat. Barankovics reményét fejezte ki arra, hogy az egyhdzi
nyomddk, mint a Stephanacum vagy a debreceni reformdtus nyomda nem keriil allamositds al4.
Arra azonban felhivta a képviselétdrsai figyelmét, hogy ezek a nyomddk nem alkalmasak lap-
nyomtatdsra, mert nincsenek rotdcids gépeik.'?!

A madsnapi ulésnapon a parton kiviili Pécza felszélaldsaban egyetértett Barankovics észre-
vételeivel. Véleménye szerint a nyomdavallalatokat a partoknak kellene adni, hiszen példaul a
Kommunista Part nem fogja a politikailag és vilaignézetileg ellentétes sajtdtermékeket kinyom-
tatni. A nyomdak kormdnypartok kezébe addsa pdrhuzamos azzal, ahogy a papirkiutalds is tor-

U8 Orszdggyiilési napld i. m. (98.1j.) 4. kot. 42., 52-53. col.
119 Uo. 65. col.

120 Uo. 68. col.

121 Uo. 117-118. col.
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ténik." Ezek utdn Slachta, a Keresztény Noi Tabor képviselgje felszdlalaséban legaldbb is fur-
csanak nevezte, hogy mikozben a kormdny a Szakszervezeti Tandcsnak akar sajtévéllalatot és
nyomd4t adni (gtinyosan tgy fogalmazott, hogy végre lesz lehetéségiik nekik is megszélalniuk),
addig a katolikusok 1945 6ta nem tudnak egy napilapot szerezni.

Az eldzetes cenzira hénapokra megakasztja a katolikus sajedtermékek kiaddsat. Slachta a
katolikus sajtd 1945 utan helyzetérdl pedig a kovetkezét mondta:

»A keresztény sajtd a felszabadulds utdni negyedik évig nem tudott napilapot kapni. Bevezették az
el8zetes cenzurit. Ha valamely keresztény véllalat vagy keresztény ird egy katolikus, egy keresztény
konyvet vagy tankdnyvet akar megjelentetni, hénapokig tart, ameddig a cenztrahivatal azt kiadja;
ha valamit nyomtatni akar, akkor esetleg a bettiszedék, a nyomdészok a sajat iniciativajukbdl, vagy
pedig kiviilrél jové dhajra nem hajlanddk azt kiszedni. Ha megjelenik egy sajtétermék, esetleg elko-
bozzak mdr a gépnél, nem engedik kijonni, vagy ha dtment az elézetes cenzirdn és megkapta a ter-

»123

jesztési engedélyt, betiltjak és igy tovabb.

6. Dobi Istvan kormanyénak id6szaka

A korménypartok 1948. december 10-én lemondasra szélitottdk fel Dinnyést Nyédradi Miklos
pénziigyminiszter dissziddldsa miatt. Az Orszdggytilés még ugyanazon a napon a kisgazda
Dobi Istvdnt bizta meg a miniszterelnoki feladatok ellitdséval. A december 14-én tartott
bemutatkozd beszédében ugyan 1945 utdni elsd kormanyfsként nem tére ki a sajedval kapeso-
latos kérdésekre, ez nem tartotta vissza Barankovicsot attdl, hogy hozzaszélisaban ne érintse
a sajtoszabadsdg kérdését, mégpedig az egyhaz és az allam viszonydbdl levezetve mint vildg-
nézettdl fuiggetlen alapjogot. Véleménye szerint senki nem szenvedhet hatrényt a sajtéjog alap-
jén a keresztény vilagnézete miatt. Ez az alapjog fuggetlen attdl, hogy az éllam és az egyhdz
viszonya milyen. Barankovics hangsulyozta, hogy a jelenlegi kormany nagyrészt materialista
vilagnézetti, és ebben az esetben a fent vazolt gondolatok még nagyobb jelent8séggel birnak.
A 20. szazadban a gondolat- és a véleménynyilvénitds szabadsiga nem ér semmit a sajtdszabad-
sag nélkil. Jelenleg a kormdny déntésén mulik, hogy ki élhet ezzel a joggal, és ki nem, hiszen a
lapengedélyezés és a lapbetiltas joga is a kormdny 6nkényes dontésén mulik, ahogy a papirkiuta-
[4s is.

Mindezek mellett a févarosban a lapokat is csak a kormdnyhoz tartozé nyomddkban lehet
cldallitani. Ezzel a kormdnynak lehetésége van arra, hogy tisztan tizleti dontésnek dlcdzva igno-
rdlja a neki nem tetszé sajtdtermékek kinyomtatdsat. Ezek utdn Barankovics a katolikus sajtd
nehézségeirdl beszélt. Sajnalatos, hogy jelen pillanatban dgy tinik, hogy ezek a sérelmek nem
sziinnek meg.'** A korébbiaktdl eltéréen azonban nem alakult ki vita a felszolaldsa utdn, ugyan-
is senki nem sz6lt hozza az elhangzottakhoz.

122 Uo. 229-230. col.
123 Uo. 231-232. col., idézet: 232. col.
124 Uo. 5. kot., 25-26. col.
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1949. janudr 18-dn a kisgazda Barcs Sdndor szolalt fel a koltségvetés térgyaldsa soran.
Elmondta, hogy a Miniszterelnokség Sajtdosztalya szinte teljeskértien devette a TUM felada-
tait, ugyanakkor sokkal kevesebb pénzt kap a kéltségvetésbél, noha igen fontos feladatot ldt el a
népnevelés (legyen az gazdasigi, tdrsadalmi vagy politikai) és a partok sajtdtermékeinek tdjé-
koztatdsa terén. A kilfoldi tdmaddsok ellenére a magyar sajtépolitika demokratikus voltat té-
masztja ald az, hogy az ellenzéki sajtd ¢, és mindenféle retorzié nélkil biralhatja a korményt,
valamint hogy szinte minden kilfoldi lap megvésarolhaté az orszdgban. ,A magyar kormany a
maga sajtoszervein keresztiil éppen gy, mint a demokratikus pdrtok a maguk sajtdjaban, vald-
ban nevelésre, oktatdsra, a dolgok helyes megvildgitdsara torekszenck a kozvélemény felé” — szo-
gezte le.?

Ezutdn Kondor Imre, a Nemzeti Parasztpart képviseldje is hozzdszole a téméhoz. Vélemé-
nye szerint a Miniszterelnokség Sajtdosztalya nagymértékben hozzéjirult ahhoz, hogy a ,koruti
sajtd” szenzdcidhajhdszasa, a gyilkossigok és a botrdnyok mindenek feletti kiemelése méra el-
tlint. A magyar sajté ma mdr valéban azzal foglalkozik, amivel kell: a nép nevelésével, a tar-
sadalom mindennapjaival, és teszi mindezt targyilagosan, tényszertien, a sajtdosztély bdséges
informécidi alapjan.'*

A téma utolsé hozzdsz6léja a Magyar Dolgozok Partja orszaggytilési képvisel8je, Losonczy
Géza volt, akinek beszéde mar mintegy dtvezetés a Rakosi-korszakba és annak uniformizale saj-
tépolitikdjéba. Losonczy beszédében kifejtette, hogy a kormdny a sajtdszabadsdg elvi alldspont-
jan 4ll, és kiemelte, hogy a sajt6 a béke és a hdboru fegyvere is. Vannak, akik visszaélnek vele, és
a hdborus uszitds és az imperializmus, mig misok a béke, a nép nevelésénck, oktatdsinak és a
bardti népek egyiictmikodésénck a szolgalataba dllitjak aze. A sajténak nemesak a hirkozlés a
feladata, hanem a nevelés is. , A sajté szabadsdga nemcsak a hirek kozlésének szabadsdgat, ha-
nem a tomegek halad6 szellemt nevelésének a szabadsagit is jelenti. Sajtdszabadsig tehdt ott
van, ahol a hirkézlés és a haladd szellemt nevelés lehetdsége a sajtd Gtjan egyardnt biztositva
van.” Losonczy ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy ezt a magyar kormany minden demokra-
tikus lapnak biztositja.

Losonczy beszélt a lapok papirellatdsarol is. Ugy lacta, hogy ha nehezen is, de 1948-ban is
sikertilt a lapokat a sziikséges mennyiségti papirral elldtni. A magyarorszagi papirgydrak ugyan
nem termeltek annyi papirt, amennyi sziikséges lett volna, de azt importtal kiegészitették, noha
igen kevés valuta 4llt rendelkezésre a papirimport lebonyolitdsara, hiszen azt az ipar nyersanyag-
ellitdsdra forditottdk. Losonczy gy vélte, hogy 1949-ben is képesck lesznek a sajtd papir-
igényét kielégiteni, hiszen a hdroméves terv eldirdnyzata szerint a papirtermelés névekedni fog.
Losonczy 6rvendetesnek taldlta, hogy a demokratikus sajtd az 1947-es évhez képest pozitiv val-
tozdson ment keresztiil. Amig tavaly az Orszdggyulésben sorozatban hangoztak el interpelld-
ciok és felszélalasok a sajté elbulvarosoddsaval kapcsolatban, addigra 1948-ban ez a tendencia
megéllni ldtszott. Ez koszonhetd volt az 1948. marciusi sajtéfogadason Rikosi Métyds szenzd-

125 Uo. 305-306. col.
126 Uo. 332-333. col.
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ci6hajhész sajté ellen elmondott beszédéncek is,'” ahol a tomegnevelést emelte ki mint elérendd

célt. Ezutdn a demokratikus lapok igyekeztek véget vetni a bulvar és botranyirdsoknak. Ennek
eredményeképpen ilyen probléma a mostani kéltségvetési targyaldsokon mir fel sem meriilt.

Ugyancsak 6rvendetes, hogy a sajté szinvonala lithatéan javult a tavalyi évben, és egyre
nagyobb szerepet jatszott és jétszik a demokratikus nevelésben is, és a bulvar helyett a valéban
fontos problémdkra fokuszal. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a sajté még mindig nem képes
véleményt formalni és a tomegeket érthetden tdjékoztatni a nagy nemzetgazdasdgi és politikai
folyamatokrol. A sajté 4talakuldsa ezen a téren még nem tortént meg teljesen. Ahogy a politikai
partok kozote is egyre kevesebb a véleménykiilonbség az orszdgban jelenleg is zajlé dtalakulds
irdnyaban ¢s médjdban, ugy a lapok kozote is egyre inkdbb ki kell alakulnia annak az egyetéreés-
nek, ahogy a folyamatokat értékelik.

»Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az egész demokratikus sajté uniformizéle legyen, egy kaptafira
késziiljon formajaban, hangjiban, stiluséban egyardnt. A kormdny ilyen igényckkel soha nem Iépett
fel, és nem fog fellépni a sajtéval szemben. A kiilonbozd sajtdorgdnumoknak az olvasokdzonségik
politikai fejlettségének, gondolkodasdnak és izlésének figyelembevételével kell megmagyarazniok,
természetesen a népi demokrécia szempontjainak dllandé szem el8tt tartdséval, a dontd belpolitikai,

gazdasagpolitikai, kultarpolitikai és kiilpolitikai eseményeket.”?

Nem egészen négy hénappal késdbb, 1949. mdjus 15-én vélasztast tartottak az orszdgban.
Az 1945 uténi vélasztdsokkal ellentétben mir csak az 1949. februdr 1-jén, Rékosi elndklete
alatt megalakult Magyar Fiiggetlenségi Népfront jeloltjére lehetett szavazni. A valasztdsra jo-
gosultak 94,7% jérult a szavazéurnikhoz, és a Népfront a szavazatok 95,6%-4t kapta meg.'?
A vilasztisok egyértelmi nyertese a Magyar Dolgozok Pirtja lett, amely ezzel a hatalom kizard-
lagos és korldtlan birtokosévé valt, ez pedig rinyomta a bélyegét az 1949 utani sajtora is. Bir a
bemutatott felszélaldsokbol és vitakbol jol latszik, hogy 1945 és 1949 kozott sem volt konnyt
a helyzet, az 1949 utdni dllapotokhoz képest legalabb a szabadsag illazi6jat mutatta az a tény,
hogy a sajtéban és a parlamentben is volt lehet8ség és tér a vitara és kritika megfogalmazdsara.
Es ez az elkovetkezendd évek, évtizedek sajtojat és parlamentjét tekintve, mindenképpen meg-
becsiilendé.

127 Ahogy Rakosi Matyds az 1948. mércius 23-dn tartott sajtéfogaddson mondta: ,az a szenzdcidhajhdszds,
mely partkiilonbség nélkiil elterjedt a sajedban, alkalmas arra, hogy a valéban fontos kérdésekrdl elterelje a tomegek
figyelmér” RAKOSI Mityds: A magyar sajté szinvonalinak emeléséére. In RAKoST Métyds: Epitjiik a nép orszdgit.
Budapest, Szikra, 1949. 45-46.

128 Orszdggyiilési naplé i. m. (98.1j.) 5. két. 333-335. col.

129 JzsAK Lajos: Az elsé ,Népfrontos” valasztds Magyarorszdgon 1949-ben. Szdzadok, 2013/1., 67,78.
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