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A teriileti kampénytilalom
alkotményossagi kérdései

.. ktilonos tekintettel a relativ teriileti kampdny tilalmdra

SZIKORA TAMAS*

1. Bevezetés

A demokratikus jogrendszerek sajétos velejardi, hogy a kézhatalmi poziciékhoz valé hozzi-
férést szamos garancidlis elemmel koriilbdstyazotr vélasztdsok utjan igyekeznek biztositani.
A szavazépolgirok meggydzésének leghatékonyabb és legintenzivebb eszkoze a politikai kam-
pany, amelynek célja a tarsadalom tdjékoztatdsa, a kozéleti vitdk megtdrgyaldsa ugyanis lehetévé
teszi a polgdrok szdmdra, hogy ismervén az 6sszes lehetéséget, valamennyi relevéns informécié
birtokdban hozhassanak déntéseket.

A kozéleti vitdkat érinté véleménynyilvénitds sajatos jellemvondsa, hogy korlatozésa csak a
leginkdbb indokolt esetben és ardnyos médon torténhet. Hasonléképpen igaz ez a kampény-
tevékenységek egyes formdira, amelyek vonatkozasiban elsédlegesen a szabad valasztasok le-
bonyolitdsanak, a polgérok befolydstél mentes dontéshozatalinak biztositdsa alkotmdnyosan
elfogadott indokot szolgaltat bizonyos akadalyok 4llitdsdra a szoldsszabadsdg elé. A kampény-
tevékenység korlatozdsa szamos aspektusra kiterjedhet: a kampényfinanszirozds kérdéseitsl
kezdve a médidban megjelend politikai rekldmok jogszerti korldtozhatdsdgan tdl egészen akdr a
kampdny soran érvényesiilé adatvédelmi kérdésekig.

A tanulmény a politikai kampdany tertileti alapon t6rténd korlatozhat6saganak kérdésével
foglalkozik. Ennck sordn elsédlegesen arra kivén valaszt talalni, hogy milyen alkotmanyossagi
szempontok, érvek mentén kertilhet sor a véleménynyilvanitds ezen — egyébként vitathatatlanul
a szoldsszabadsdg egyik legbensébb magjéhoz tartozé — formdjdnak foldrajzi alapon torténd
korlétozdsara. A tanulmdany a teriileti alapon torténd korldtozds egyes formdit, indokait tekinti
at, azt vizsgélva, hogy a korldtozds milyen érvekkel, alkotményos indokokkal (esetleg alapjogok-
kal) keriilhet 6sszeiitkozésbe. Ennek sordn kiillonds hangsulyt kivén fektetni a relativ teriileti
kampanytilalom szabalyozésira, bemutatva az Egyesiilt Allamok Legfelso Birosaga dltal e targy-
ban sziiletett emblematikus tigyet, illetve a kapcsol6dé kritikakat.

Szakmai tandcsadd, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatéség Médiatandcsa. Email:  szikora.tamas@
mediatanacs.hu
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2. A teriileti kampanykorlatozas hazai ,,torténete”
2.1. A kampénycsend mint a kampanytevékenység abszolut korlatja

Hazankban a 2013-as vélasztasi eljdrasi torvény elfogaddsaig — legaldbbis jogszabalyi szinten —
nem volt ismert a teriileti kampdnykorldtozds intézménye, tekintettel arra, hogy az 1997-es tor-
vény ‘teljes’ kampdnytilalmat (azaz kampdnycsendet) irt elé. E szabélyozasi keret alapjin a sza-
vazdst megelézd nap 0 6racdl a szavazas befejezéséig tilos volt kampdnytevékenységet folytatni.!
Megjegyzést érdemel, hogy az erre feljogositott vélasztdsi szerv — jogszabdlyi felhatalmazas
alapjin hozott — irdnymutatdsaban igen szigoru kovetelményeket 4llapitott meg az emlitett
id6szakra vonatkozé politikai aktivitdsok terén, és mér azt is a kampdanycsend megsértésének
mindsitette, amennyiben a tirgyi idészakban ,birmely irott vagy elektronikus médium a vé-
lasztéssal sszefiggésbe hozhat6 személyt vagy pértot emlit, vagy szerepeltet”.? A jel6ltek emli-
tésének, szerepeltetésének altaldnos értelemben kimondott tilalma legaldbbis kritikaval illethe-
t6, hiszen ha nehezen is, de elképzelhetd, hogy egy jelolt nem kampanycélbdl kertil a képernyére,
illetve kap megjelenési feliiletet az irott sajtdban, igy ezen — egyébirant vitathatatlanul igen
sziik esetkorben — taldn szerencsésebb nagyobb mérlegelési lehetdséget biztositani a jogalkotd-
nak.? (A kampdnycsend intézményének megsziinésével, és ezzel egyiitt az emlitett irdnymutatds
hatalyon kiviil helyezésével e kérdés ugyanakkor gyakorlatilag tirgytalannd is vélt.)

Ami a kampanycsend intézményének alkotmdnyossdgi kérdéseit illeti, e tekintetben a
magyar Alkotmanybirdsdg tobb dontésében is foglalkozott a kérdéssel. Elséként a 39/2002.
(IX. 15.) AB hatérozatban arrél dontéet, hogy ilyen eléirds minden esetben szikséges-¢ a de-
mokratikus valasztisok lebonyolitisahoz. Ennek soran a testiilet rimutatott, hogy

»a vélasztasok zavartalansagat killonbozd korldrozd szabalyok biztositjdk. A korldtozdsok egyike, de
ugyanakkor nem egyetlen formdja a kampdnycsend intézménye. A kampénycsend megsziintetése
nem vezet alkotmdnyellenes helyzethez, amennyiben a térvényhozé a vilasztisok zavartalansagac
mads eszkozokkel biztositja. A kampanycsend intézménye nem kévetkezik kozvetlenil az Alkot-
ménybdl. A toérvényhozé mérlegelheti, hogy a vélasztdsok zavartalansaga, a vélasztdi akaratok sza-
bad érvényesiilése és kifejezésre juttatdsa céljdbol a kampdnycsend intézményét létrehozza-e, vagy a
kampénycsend intézménye nélkiil az egyéb valasztasi garancidk Osszetett eszkozrendszerével segiti

el6 a valasztisok zavartalansagit.™

1 L. avélaszedsi eljrdsrol szol6 1997. évi C. tdrvény 40. § (1) és (2) bekezdésée.

2 L.a11/1998. (V. 18.) sz. és az ezt hatdlyon kiviil helyez8 2/2007. (IIL. 19.) OVB alldsfoglaldst.

3 A 2018-as orszaggytilési valasztdsi kampdny sordn példdul a Karia Orbén Viktor miniszterelnéknek a Nem-
zeti Kézszolgélati Egyetem Ludovika Campus 4taddsdval kapcsolatos, a sajedban megjelend (illetve egyébként a mi-
niszterelndk Facebook-oldaldn is kozzétett) fényképes beszdmolok kapesan ugy foglale dllast, hogy ,az emlitett ese-
ményen a miniszterelnok nem jel6lé szervezet elndkeként vett részt, hanem miniszterelnokként, a részvétel indoka
kormdnyzati beruhdzds 4tadé iinnepsége. Tehdt maga a rendezvény nem mindsithetd kampényrendezvénynek” (Kuria
Kvk.IV.37.452/2018/4. sz. végzés, [16] pont).

4 Indokolds, III. 4. pont.
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Ebbdl kovetkezden pedig az is megallapithat6, hogy mind a kampanycsend térvényi elirdsa,
mind pedig annak hidnya révén eleget tehet az dllam intézményvédelmi kotelezetrségének,
amely tulajdonképpen a valasztdsok tisztasdgdnak megdrzése és zavartalan lefolytatdsa biztositd-
sdban olt testet. Mint megallapitast nyert,

»[a] vélasztasi rendszer egyik lehetséges eleme a kampdnycsend intézménye. A kampdnycsend a v4-
lasztdi akarat kinyilvanitdsinak zavartalansigit biztositja. A vélasztdi akarat zavartalan kinyilvani-
tdsa a legfelsébb dllamhatalmi szerv szabad akaraton alapulé létrehozasat, illetve azon keresztil a
Magyar Koztrsasdg demokratikus jogallamisdgit garantdlja. A vélasztdjog védelme és a demokrati-
kus jogéllamisag kovetelménye sziikségessé teheti a kampanycsend intézményét, illetve a vélemény-
nyilvanitds- és sajtdszabadsignak a kampdnycsend 4lcal megvalésuld korldtozasde.”

A szabiélyozas sziikségessége mellett annak aranytalansigat vélelmezd dlldspont sem taldlt
timogatdsra a testiiletben: figyelemmel arra, hogy a legaldbb 84 napos kampdnyiddszakban
csupdn 86 6ranyi iddszakra kellett felhagyni a vélasztok meggydzésével, a korldtozas a célhoz
képest ardnyosnak is minésiilt.® A teljesség kedvéért e korben emlitést érdemel, hogy a testiilet a
2012-ben elfogadott, de végil ki nem hirdetett vélaszedsi eljdrasi térvény alkotmdnyosségi kér-
déseit vizsgal6 legutdbbi hatdrozatiban” a testiilet a korabbi dontésekre alapozva szintén alkot-
ményosan igazolhatdnak tartotta az egyes kampanytevékenységekre vonatkozd révid iddbeli
korlatozdsokat.

A jelenleg hatdlyos vélasztdsi eljardsi torvény® mar nem tartalmazza a kampdnycsend intéz-
ményé, etedl fuggetlentl bizonyos korldtozdsokat 4llitott egyes kampanytipusok kapesdn a jog-
alkotd a vélasztdi akarat zavartalan kinyilvanitasinak biztositdsdra: a szavazds napjin valasztdsi
gytilés nem tarthatd,” radidban és televizidban politikai reklim nem tehetd kozzé.!® Emellete
életre hivta a relativ teriileti kampénykorltozds intézményét, amikor megtiltotta a szavazdhe-
lyiség szdzotven méteres korzetében torténd kampanytevékenységet a szavazds napjan, amelyrél
részletesebben a kdvetkezd pontban szélunk.

2.2. A relativ teriileti kampanykorlatozas

A jelenleg hatalyos vélasztasi eljardsi torvény — igen hasonlé mddon a késébbickben ismertetés-
re keriilé Tennessee dllam dltal megalkotott szabdlyozdshoz — rogziti, hogy ,,[a] szavazdhelyisé-
get magaban foglald épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitésée szolgdld bejératacdl szamitote
szdzdtven méteres tavolsigon beliil — kozteriileten — vélasztdsi kampdnytevékenység a szavazds

5 6/2007. (IL. 27.) AB hatérozat, indokolds, I1I. 1. pont.

6 L.39/2002. (IX. 15.) AB hatérozat, indokolds, III. 3. pont, illetve 6/2007. (II. 27.) AB hatdrozat, indokolds,
III. 1. pont

7 1/2013. (L. 7.) AB hatdrozat.

8 2013. évi XXXVI. tdrvény a valasztasi eljarasrol (Ve.).

9 Ve. 145. § (1) bekezdés.

10 Ve. 147. § (4a) bekezdés.
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napjan nem folytathatd.”!! Az idézett jogszabilyi eléirds a korabbi, 1997-es vélasztasi eljardst
szabdlyozd torvény eldirdsaihoz képest mindenképpen tjdonsigként értékelhetd, hiszen aho-
gyan az el6z8 pont alatt olvashatd, 2013 el8tt ugyanis a kampdnycsend intézménye volt hiva-
tott korldtozni a szavazdhelyiség kozvetlen kozelében (is) a kampdnytevékenység folytatasdt.
A kampénytevékenység tényleges folytatdsat illetden ugyanakkor ujfajta korldtozdst nem ered-
ményezett a szabalyozas: a teljes kampanycsend miatt ugyanis a szavazds napjdn a szavazéhelyi-
ség szdzotven méteres sugart korén belil — és nem mellesleg kiviil is — ugyandgy tilos volt kam-
panytevékenységet folyatatni a valasztds lezdrultdig.

A hazai jogrendszer sajitos vondst jelenti, hogy a torvény felhatalmazza a legfobb valasz-
tési szervet (Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg), hogy a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egysé-
ges értelmezése érdekében — indokoldssal ellatott — irdnymutatdst adjon ki. Az irinymutatds
kotelezd jogi hatdssal nem rendelkezik, kizdrélag irinymutatd jellegti;'? ilyen irinymutatdsban
értelmezte a testiilet a relativ kampdnytilalom torvényi szabdlyozdsat.!® Az irdnymutatds leszo-
gezi, hogy a relativ teriileti kampdnytilalom az aktiv kampanytevékenység folytatdsira vonat-
kozik. fgy példaul a koztertileten korabban jogszertien elhelyezett plakdtokat nem kell eltdvo-
litani, az emlitett teriileten jeldlt vagy jelolé szervezet népszerlisitésére alkalmas plakdttal
‘diszitett’ autd keresztiilhaladhat az érintett teriileten, ugyanakkor a torvényi eldirds sérelmée
valésitja meg minden olyan tevékenység folytatdsa, mely eredményeképpen az érintett z6naban
a valasztdi akarat befolydsolasdra alkalmas tartalom hallhaté vagy lithatd.

A Ve. szabalyainak kiterjesztéseként értelmezhetd, ugyanakkor a szabalyozas alkotményos
célkittizéseivel vitathatatlanul sszhangban 4llénak itélhet8k az irdnymutatds azon pontjai,
amelyek egyfelél a szavazéhelyiség clhelyezésére szolgalé épiiletben és magdban a szavazéhe-
lyiségben is tiltjdk a kampanytevékenységet, illetve a valasztasi szervek tagjai szdmara el6irjak,
hogy jeldltet, jelols szervezetet népszertisitd, ahhoz kéthetd szimbélumokat ne hasznaljanak,
osztogassanak vagy viseljenek.

A jogszabilyi el8irs és az irinymutatds egyiittes értelmezése alapjdn viligosan lithaté az a
szdndék, hogy a jogalkoté és — az dltala felhatalmazott — jogalkalmazd milyen keretek kozé ki-
vanta szoritani a szavazds napjan a szavazéhelyiség kozvetlen kornyezetében folytathaté kam-
panytevékenységet. Ennck ellenére néhdny vitds vagy legaldbbis bizonytalan kérdésre érdemes
ramutatni. Teljesen megalapozott elvards, hogy a vélaszt6i akarat zavartalan kinyilvanitdsa ér-
dekében a szavazat leaddsa el8tti utolsé pillanatokban (pontosabban: métereken) az aktiv kam-
panytevékenységet tiltja a szabalyozas, ugyanakkor nem koveteli meg a kordbban jogszertien ki-
helyezett plakdtok eltdvolitasit, ez pedig konnyen lehetdvé teszi a jogszabély kijétszasde, példaul
a plakdt a vélasztdst megel6z6 napon vald kihelyezésével.' E kampdnyeszkoz alkalmazdsa eseté-
ben a vélasztdkra — illetve az alkotmanyosan védett vélaszt6i akarat szabad kinyilvanitdsira —

11 Ve. 143.§.

12 L. Ve. 51.§ (1)-(2) bekezdések.

13 L. a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag 11/2014. sz. irinymutatdsét a relativ teriileti kampdanytilalom szabdlyainak
értelmezésérol.

14 TEGLASI Andrés: A vélasztasi plakdt mint kampényeszkdz elhelyezésével kapcsolatos alkotmanyossagi prob-
lémik a 2014. évi vélaszeasok soran. In: CSERNY Akos (szerk.): Vilasztdsi dilemmak. Tanulmdnyok az ij valasztisi el-
Jjdrdsi torvény ndvumai és elsé megmérettetése tirgyiban. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2015. 143.
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nézve ugyanolyan hatést képes gyakorolni a valasztist megelz6 éjszaka, illetve a vélasztds meg-
kezdését kovetSen a szavazohelyiség bejarata elé kihelyezett plakdt; az egyik mégis tiltott,
a méisik megengedett. (A vélasztasi plakdtok kihelyezésének jogszertiségével a kovetkezd alpont-
ban is foglalkozunk.)

Az irdnymutatds alapjan a kampdnytevékenység azonban jéval szélesebb teriiletet von a
korldtozds hatdlya ald, mint a szdztven méteres sugart f6ldrajzi teriilet, ugyanis barmely olyan
tevékenység tiltott, amely az emlitett z6ndban léthat6 vagy hallhatd, és ily médon befolydsolja a
vélasztokat. Ennek alapjdn mdr az is megsérti a tilalmat, aki példdul hangszérén, megafonon
keresztil, illetve vetités tjan juttat el a valasztdk befolydsoldsira alkalmas tartalmat a szavazo-
helyiségbe vagy annak kozvetlen (szdzotven méteres) kornyezetébe. A lényeges momentumot
tehdt nem a tevékenység végzésnek, hanem kifejtett hatdsdnak helye jelenti. Nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil ugyanakkor, hogy csak a szélesebb nyilvanossdg szaméra szant kampanytevékeny-
ség eshet barminem korlatozas ald, igy a személyes kommunikdcié e korben nem esik a szabd-
lyozés hatdlya al4."

Bizonyos esetekben azonban mégis nemcsak lehetséges, de jogszert is, hogy az dllampol-
gart akkor ‘¢rjék el a kampanytizenetek, amikor a szavazéhelyiség szdzotven méteres kérnyeze-
tén belil tartézkodik. Az épp 4llampolgari jogaval élni kivind polgdrt szavazdsit megelézd
utolsé pillanatokban is megkereshetik mobiltelefonon kozvetlen politikai kampany atjan,'¢
vagy a kozosségi médidban megjelend politikai hirdetéssel is szembestilhet akar a vélaszehelyi-
ségbe val6 belépést kozvetlen megeléz8en. Ugyanakkor emlithetjiik azt a példc is, amikor a sa-
jat lakdsdba mozgdurndt igényld az ablaka elé kihelyezett plakdt kozvetlen ‘szomszédsdgdban’
adja le szavazatdt; ez esetben a szavazds helyének megvaltozdsa biztositja a kampdnyeszkoz terii-
leti kampdnytilalom aléli ‘mentesiilésée.

2.3. A szavazis napjan kiviil érvényesiil6 teriileti korlatok

A relativ teriileti kampanytilalom a szavazéhelyiség kornyezetében tiltja a szavazds napjin a
kampdnyolds lehetdségét, amelyre igen gyakorta iskoldk, dvoddk helyiségei szolgdlnak. A neve-
lési-okratdsi intézményekkel kapcsolatosan a hazai jogszabalyok szintén korldrokat allitanak fel,
amelyek ugyan nem a vélasztds napjdra vonatkoznak, de meghatdrozott idében, konkrét helyen
tiltjdk a kampdny folytatdsat. A koznevelési torvény tiltja a politikai céli tevékenység folytatdsac
az id6 alatt, amig az intézmény a gyermekek feliigyeletét elldtja.”” A torvényi el8irds célja a gyer-
mekek, illetve a tanulok testi épségének megdvdsa és erkolesi védelme, éppen ezért az emlitett
kotelezettségek mérlegelését szem elbtt tartva lehet donteni az egyes politikai célu (igy kam-

pany-) tevékenységek folytatasdnak lehetévé tételérsl.!®

15 L. pl. a Pécsi Itél6eabla Pk.I11.20.021/2014.2. sz. végzését.

16 L. Ve. 149. §. A direke politikai marketing kapcsdn felmeriilé adatvédelmi kérdések kapesan 1. a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsdg valasztasi eljarassal kapcsolatos adatkezelésrol szolé 2014. februar 4-i
ajdnldsar.

17° A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdés.

18 L. SZUDI Janos: Kommentdr a koznevelési torvényhez. Budapest, CompLex, 2012. 93.
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Az oktatdsi intézményckben a funkcidjuk ellatdsa alatt torténd politikai haszonszerzés
célja tehdt elsddlegesen nem a szabad valaszt6i akaratképzés biztositdsa, hanem a gyermekek
fejlédésének indokolatlan kiils§ befolydsolastdl valé megovésa. A szabdly érvényesitése sordn
a gyermekekre gyakorolt lehetséges hatds irdnyabdl kell az értékelést elvégezni, és erre figye-
lemmel a jogszabdlyi el8irds szovegének kiterjesztd értelmezése is elfogadhaténak tekinthetd.
fgy példdul abban az esetben is jogszertien megtilthaté a kampanytevékenység, ha arra koz-
vetleniil az intézmény bejdrata el6tt, a tanitdsi iddszak elétt kerill sor, az ugyanis a kozokratdsi
intézményben, annak miikodése sordn fejti ki hatdst.!” Emlitést érdemel, hogy a korldtozas ki-
terjeszté értelmezése sem lehet hatdrealan. Igy a birdsagi gyakorlat szerint egy nyiltan kampény-
eseményként jatszétérre meghirdetett rendezvényen a jelold szervezet 4ltal (Husvée alkal-
mabdl) a gyermekeknek csokolddétojés-keresd program szervezése nem vonhaté a szabalyozés
keretei kozé.2°

Megjegyzendd, hogy az elézdekben ismertetett eseményekrdl a széles nyilvanossdg el6tt
— igy példdul a média ttjin — t6rténd beszdmold a valasztéi akarat befolydsoldsdra is alkalmas
lehet, pozitiv, a gyermekek kedvében jér6 és igy timogatdsra érdemes személyként bemutatva az
adott jeloltet. Ebben a formaban viszont a gyermekek érdekeinek védelme mellett a korldrozis
indokaként felmeriilhet a kordbbiakban mar t6bbszor emlitett vélasztisok zavartalansaga, illet-
ve a vélasztéi akaratok szabad érvényesiilése és kifejezésre juttatdsa mint alkotmdnyosan igazol-
haté érv.

A gyermekek egészséges fejlddése mellett a kampdnytevékenységek koziil a plakac kihelye-
zése més okokbdl, nevezetesen miiemlékvédelmi és kornyezetvédelmi okokbol is korldtozhatd,”
ennck kovetkeztében egyes (koz)épiiletek, aluljardk tekintetében gyakorta hatdroznak meg ren-
deletben plakatelhelyezési tilalmat az erre jogkorrel rendelkezd onkormanyzatok. E felhatal-
mazds sem biztosit korldtlan lehetéséget a kampanytevékenység korlatozaséra, az nem lehet
altaldnos érvényd, abbol ugyanis egyértelmtien megéllapithatéknak kell lennie az alapul szolga-
16 mtiemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okoknak.?? Kiilon, kifejezetten erre irdnyulé magyarazat
hidnydban is sor keriilhet ugyanakkor a plakat kihelyezésének korldtozdsira a (magén)tulaj-
donhoz valé jog védelme érdekében: épiiletre, keritésre csak a tulajdonos (bérlé) hozzdjéruldsd-
val lehet plakatot kihelyezni.*

Megjegyzést érdemel, hogy a plakdtok villanyoszlopra kihelyezésével kapcsolatosan a
2014-es orsziggytilési valasztdsok kapesan komoly, az Alkotmdanybirdsdgot is megjart jogvitak
kerckedtek. Az el8z8 bekezdésben emlitett korlatozhatésagi okok mellett — a reklameabldk
villanyoszlopokon valé clhelyezésének szabdlyairdl szdl6 jogszabély** révén — felmeriile a koz-
lekedés biztonsdga miatti tilalom lehet8sége is. Konkrét kuriai végzéssel szemben benytjtote

19 Kuria Kvk.IV.37.368/2018/2. sz. végzés, [15] pont.

20 Kuria Kvk.IV.37.445/2018/2. sz. végzés, [15] pont.

21 Ve, 144. § (5) bekezdés.

22 Karia Kvk.V.37.428/2018/2. sz. végzés, [22] pont.

23 Ve. 144. § (4) bekezdés.

24 A reklamtdblék, reklémhordozok és egyéb rekldm célt berendezések kozutak melletti elhelyezésének részle-
tes szabalyairél sz616 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet, amely a reklimtablikkal egy megitélés ald vonta a Ve. 144. §
szerinti plakdtokat is.
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alkotmanyjogi panasz kapcsin hozott dontésrdl lévén sz, a testiilet hatdrozata — kifogds

hidnydban — ugyanakkor a kozlekedés biztonsdgat mint a politikai véleményszabadsag lehet-
séges korldtjit nem vizsgélta, és clutasitotta a panaszt (amely a Kuridnak a plakdt villanyoszlo-
pon torténd kihelyezését lehetévé tevé dontésének megsemmisitésére irdnyult). Dienes-Oehm
Egon alkotmdnybiré killonvéleményében hangot is adott abbéli véleményének, miszerint az
Alaptorvény I1. cikkében rogzitett emberi élethez valé alapvetd jog a kampanyiddszakban sem
fuggeszthetd fel.

3. A relativ teriileti kampanytilalom megitélése
az Egyesiilt Allamokban

3.1. A Burson v. Freeman tigy
3.1.1. Az tigy eldzményei

A teriileti kampénykorldtozdssal — pontosabban a kampdnymentes 6vezetekkel (campaign-free
zone) — kapesolatos tengerentuli joggyakorlat emblematikusnak szdmité és igen gyakran idé-
zett, illetve kritika tirgydvd tete {télet az 1992-ben a Legfelsd Birdsdg dleal meghozott Burson v.
Freeman ugyben sziiletett,® amelyben a testiilet a Tennessee dllamban kordbban elfogadott vé-
lasztdsi szabalyozds azon rendelkezésének alkotmanyossigat (pontosabban az Elsé Alkotmdny-
kiegészitéssel”” valé Ssszeegyeztethetdségét) vizsgélta, amely tilalmazta a kampdnytevékenység
folytatdsit a valasztasi helyiség bejaratdtdl szamitott szaz ldbas kornyezetben. E teriileten ugyan-
is tilos volt a vélaszték megszdlitdsa valamely jelolt, illetve politikai part érdekében vagy elle-
nében.?

A szabélyozés alkotmdnyossdgat Mary Rebecca Freeman asszony — aki egyébként egy helyi
valasztdson indul6 jelslt kincstarnoka volt — kifogésolta, miutan az értékelése szerint az a politi-
kai sz6l4st tartalmi alapon korldtozza. Megitélése szerint a Tennessee dllam altal elfogadott sza-
bélyozds, kiilonos tekintettel az elirdsok megsértdivel szemben alkalmazni rendelt biintet8jogi
kovetkezményekre, a kampdnyban résztvevék szdmadra korldtozta a vélaszeok elérésének lehetd-
ségét, és ilyen formaban sérti az Elsé Alkotménykiegészitésben biztositott szabad szolas és véle-
ménynyilvénitds jogat. A kifogdst az elsé fokon eljart birdi férum (chancery court) elutasitotta,
majd Tennessee dllam Legfelsé Birdsiga megvéltoztatta a dontést,” és az Elsé Alkotmdny-
kiegészités sérelmét allapitotta meg.

25 3065/2014. (I1L. 26.) AB hatarozat.

26 Freeman v. Burson, 112 S. Ct. 1846 (1992).

27 Az Elsé Alkotmanykiegészités (1791) értelmében ,a Kongresszus nem alkothat tdrvényt [...] a sz6lds- és saj-
tészabadsdg csorbitdsdra.

28 Tennesse Code section 2-7-111.

29 Freeman v. Burson, 802 SW.2d 210 (Tenn. 1990).
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A tagéllami Legfelsé Birdsdg egy hdromszintli értékelést elvégezve hozta meg dontését:
elséként azt vizsgalta, hogy a tagallam igazolni tudja-e a kényszerité érdekét a szabalyozdsra;
médsodsorban a szabalyozas eszkoze szorosan kapesolédik-e ezen érdekhez; végil nincs-e olyan
megoldds, amely az alapjog gyakorldsédba kisebb mértékben beavatkozva is képes lehet ugyan-
ezen cél elérésére. Az eset koriilményeinek vizsgalata alapjin a tagllami legfébb birdi férum az

elsé és harmadik kritériumot nem latta megvalésultnak, a vizsgale torvényi eldirds nem allta kia
sziikséges szigoru vizsgalat (strict scrutiny) probéjac.

3.1.2. A tobbségi dontés érvelése

A Szovetségi Legfels6 Birdsag vizsgilata harom kérdéskorre terjedt ki: a politikai szolas korld-
tozhatdsdgara, valamint a kozosségi forumokon vald sz6lds és a szolds tartalomalapt szabélyoza-
sdnak kérdésére. A demokratikus tarsadalmakban a politikai szols kiemelt jelent8ségét — vagyis
akozéleti vitdk szabadsigit — elismerve a testiilet abbéli meggy6z6désének adott hangot, misze-
rint az utcdk és jardék alapvetd fontossdgu kozosségi forumoknak tekintend8k (quintessential
public forum). Ugyanakkor mér e ponton leszdgezte a birésdg, hogy onmagaban az a tény, amely
szerint a vizsgélt szabdlyozds a kozosségi forum tekintetében szabdlyozza a sz6lds egy formdjat,
nem elegendd érv az alkotmdnyellenesség megallapitdsira. A korldtozas tartalomalapt termé-
szete felél sem volt késége a testiiletnek, hiszen az csupdn a kampdnykommunikiciora terjedt
ki, és nem tiltotta példdul a jotékonysagi céllal toreénd megszdlitdsokat.

Ezt kovetSen a birdsdg ‘¢rdemi’ vizsgilatdnak kiinduldpontjic a Tennessee dllam 4ltal a sza-
bélyozas indokdra és szitkségességére felhozott két kényszeritd érv jelentette: egyfelél a vélasz-
tok szabad akaratdnak megfelels, befolyastdl mentes valasztéjog gyakorlasa, illetve a vilasztds
integritdsanak és a valasztdsokba vetett bizalom meg6rzése® A Birdsag hangstlyozta, hogy
nem elegendé az dllam részérél annak bizonyitdsa, hogy a sz6lds tartalomalapu korldtozdsa az
dllam kényszeritd érdekén alapul; az is igazolasra szorul, hogy az érintett jogszabaly sziikséges is
az elérendd cél érdekében. E kévetelmény érvényesiilésének vizsgélatdhoz a testiilet dontésében
a szavazdsi ¢és valasztasi rendszer egyesilt dllamokbeli torténetének alapos elemzésébe fogott.

A kényszeritd érdek igazoldsa sordn a dontés érveként szolgalt egyfeldl a Tennessee allam-
beli szabdlyozdsnak egészen az 1890-es évekig visszamendlegesen torténd vizsgélata, tovibba az
a kortilmény, amely szerint hasonlé szabdlyozds mind az Stven tagéllamban létezik. Végso ko-
vetkeztetésként a testillet megéllapitotta, hogy a szabalyozas tulajdonképpen két kdros kovet-
kezmény megelézése érdekében sziiletett: a szavazdk megfélemlitésének és a vélasztdsi csaldsok
lehetdségének kikiiszobolésére.!

A tagéllami szabélyozast timad6 Freeman asszony kifogdsai alapvetden hdrom indokon
alapultak: a kijelolt z6éna talsigosan tég teriiletben torténé meghatdrozésa; az érintett véle-
ménynyilvnitds korének talsigos sziik korti megfogalmazdsa; a sziikségesség kovetelményének
a szabalyozas torténetével toreénd 6sszemosdsa. Az elsé érv alitdmaszedsira szolgalt, hogy a tag-
allami jogrendszer egyéb uton is tartalmaz (mas jogdgakba, igy példdul a biintetéjog teriiletére

30 Freeman, 112 S. Ct. at 1851.
31 Freeman, 112 S. Ct. at 1852-1855.
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tartozd) eldirdsokat, amelyck a valasztdsi cljardsba vald jogszertitlen beavatkozésok megelézésée
hivatottak szolgélni. Erre az érvre a tobbségi vélemény vélasza az volt, hogy az ilyen jogszabd-
lyok végrehajtsara feljogositott személyeknek a vélasztds lefolytatdsara szolgdlé helyiségekbe
valé belépése korlatozott, igy onmagiban ez nem elegendd indok a szabalyozas alkotmany-
ellenességének megillapitdsara.

Ami a szabalyozassal érintett sz6lds jellegét érinti, a tobbségi alldspont kifejtette, hogy a
rendelkezésre allo tapasztalatok szerint a kampdnyokban akeiv szerepet véllald személyek érde-
keik eléréséhez gyakran folyamodnak a vélasztok megfélemlitéséhez, ugyanakkor a szdlds egyéb
formdival kapcsolatosan nem 4llnak rendelkezésre olyan bizonyitékok, amelyek a vélasztasi elja-
ras folyamatdnak megzavardsdra, az abba vald jogosulatlan beavatkozdsra utalndnak. Az Elsé
Alkotmanykiegészités marpedig nem koveteli meg az dllamoktol, hogy olyan problémékra pré-
béljon meg megolddst taldlni, amelyek valéjiban nem is léteznek. ™

A kérelmezé harmadik kifogdsat a birésdg csupan mértékbeli kérdésként érékelte, amely
kapcsdn a ténylegesen eldontendd kérdésnek az szémit, hogy milyen mértékii (jelen esetben
pontosabban: méretti) az a teriilet, amely esetében a szolds korldtozésara szitkségszertien ¢és elfo-
gadhat6an sor keriilhet. A testiilet utalt arra, hogy az érintett szabilyozds tobb mint szdz éve
létezik Tennessee dllamban, és igen nehéz meghatdrozni pontosan, hogy milyen mértéki korld-
tozds lehet megfelel6.® A korlatozés teriileti hatalydc tekintve a Szévetségi Legfelsd Birdsig
egyébként dontésében visszautalt a tagallami legfelsd birdi forum dontésében szerepld azon ér-
velésre, amely megitélése szerint a szdz 14b helyett csupdn huszonot 14b eldirdsa a kampanymen-
tes z6na kijelolése kapesdn kevésbé volna korldtozé jellegii. Ezt az érvelést ugyanakkor csupan
egy mértékbeli kérdésnek tekintette, és nem gondolta a tobbségi vélemény, hogy pusztin emiatt
a szabdlyozds kevésbé volna korlatozé jellegi.

A fenti érvekre alapozva a testiilet tobbségi véleménye végiil ugy itélte meg, hogy a kam-
panycélt megszolitasoknak a valasztasra szolgdlé helyiség bejaratdtdl szdmitott széz 1ab tavol-
sdgra torténd kiszoritdsa” nem jelent alkotményellenes korlatozast, igy végiil a tagéllami legfel-
s6 birdsig dontését megvéltoztatva a jogszabdlyt nem itélte az Elsé Alkotmanykiegészitésbe
titkozének.

3.1.3. Kiilonvélemények, parhuzamos indokoldsok

A tobbségi dontéshez Kennedy és Scalia bird parhuzamos indokoldst, mig Stevens bird kilon-
véleményt fogalmazott meg,

Kennedy biré — egyetértve a tobbségi dllispont azon megallapitasdval, hogy a Tennessee
dllam szabalyozdsa nem eredményezi az Elsé Alkotménykiegészités sérelmét — parhuzamos in-
dokoldsiban arra mutatott rd, hogy sem a sz6lds altalanos tartalomalapu korlétozésa, sem pedig
annak kozosségi forumokon torténd korldtozdsa nem igazolhatd, kivéve, amennyiben az a sz4-

32 Freeman, 112 S. Ct. at 1856.
33 Freeman, 112 S. Ct. at 1857.
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las egy jol meghatdrozhaté kategéridjét érinti** A biré pdrhuzamos indokoldséban amellett
igyekezett érvelni, hogy a széldsszabadsignak mds alkotmanyos jogok érvényesiilését kell szol-
gélnia (tdmogatnia), és amennyiben sziikséges, védelmezni azokat.

Scalia biré a tobbségi véleményben foglalt dontéssel szintén egyetértve egy igen sarkalatos
kérdésben fejezte ki eltéré dllaspontjat, amelynek fokuszaban a dontés kozosségi férumra vonat-
kozé érvelését kritizalta.® A biré ugyanis nem értett egyet azon megéllapitdssal, amely szerint a
valasztési helyiséget koriilvevd tertilet hagyomdnyosan kozosségi forumnak tekinthetd, allds-
pontja szerint ugyanis jelen esetben hidnyzik a ,hagyomdny” mint elem. Nézetét ugy foglalja
ossze, hogy a Tennessee dllambeli el8irds bar tartalomalapy, alkotmdanyosan igazolhatd, ugyanis
észszerll, és nézépontsemleges szabdlyozdst valdsit meg a nem-kozosségi férumon.

A hasonlé természetli szabélyozdsok torténetének vizsgalata, bemutatdsa alapjén rdmuta-
tott, hogy a 19-20. szdzad forduldjira a tagillamok nagy részében létezett hasonld jellegti sza-
bélyozas, és a valasztasi helyiségek bejérata koriili utcdka, jardakat hagyoményosan zem gytilé-
sekre és kozéleti vitakra szdntdk.* Véleménye szerint nem minden jardafeliilet és utca tekinthetd
kozosségi forumnak, féként nem minden idészakban (azaz elsésorban a vélasztds napjén nem).
Osszességében tehat a birdé megitélése szerint a kampanymentes Gvezet kijelolése a valaszeas le-
bonyolitdsira szolgal6 helyiség bejarata koril a széldsszabadsag észszerll és nézépontsemleges
korlérozdsnak mindsil, tekintettel arra, hogy az érintett teriilet a valasztds napjin nem mindsil
kozosségi forumnak.

Stevens bird kilonvéleményében viszont a t6bbségi véleményben foglale végsé dllasponttal
valé szembendllisinak adott hangot.”” Ervelésének kiindulépontjaként leszogezte, hogy Ten-
nessee dllam szabdlyozésa ,klasszikus” politikai széldst szabdlyozott, azaz — e ponton még egyet-
értve a tobbségi llasponttal — a szigort vizsgalat szitkségessége indokolt; ugyanakkor az e kove-
telményeknek valé megfelelés tekintetében mar eltérd véleményt képviselt. Ramutatott, hogy a
vizsgdlt szabalyozés célja egyfeldl a szavazdhelyiségekhez valé megfelelé hozzaférés (helyesen:
megkozelithetéség) biztositdsa és az utolsé pillanatbeli kampadny megelézése; ezek koziil az elsé
indok kényszerit$ allami érdeknek tekinthetd, az utdbbi viszont nem.

A killonvélemény a tobbségi érvelés két logikai tévedésére mutat rd: egyfelél, Stevens sze-
rint az helytelentl feltételezte, hogy a gyakorlat hosszt idére val6 visszavezethetdsége meg-
alapozza annak sziikségességét is; masodsorban a feltevés sem helytdlls, hogy amely gyakorlat
egyszer (valaha) szitkséges volt, az idék végezetéig az is marad. Ennek kapcsdn szdmos olyan
esetre is rAmutatott, amelycket kordbban annak ellenére tekintett szitkségtelennek a testilet,
hogy hagyomdnyosan hosszabb ideje létez8 norméknak minésileek. Ily médon, véleménye sze-
rint, amennyiben a korldtoz4s indoka megsziinik, maganak a korldtozdsnak is erre a ‘sorsra’ kell
jutnia.

34 Freeman, 112 S. Ct. at 1858. (Kennedy biré parhuzamos indokol4sa).

35 Freeman, 112 S. Ct. at 1859-1860. (Scalia biré pirhuzamos indokoldsa).

36 Freeman, 112 S. Ct. at 1860.; ,, The streets and sidewalks around the polling places have traditionally not
been devoted to assembly and debate.”

37 Freeman, 112 S. Ct. at 1861-1866. (Stevens biré kiilsnvéleménye).
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A szabiélyozas ‘terjedelmét’ illetéen a bird arra mutatott ra, hogy az a szdz lib mérett
korzeten belil lehetévé tette a kommunikdciét mds témdkban, mint példdul vallasi, miivészeti
vagy kereskedelmi teriileteket érintéen, sét, még a politikai vitdkat sem zérea ki az egyes koz-
életi témakra vagy jeloltekre vonatkozdan a vélasztds napjin kivil esé idépontban.

Végiil a kilonvélemény a tobbségi alldspontnak a szigoru vizsgalat kapesan kifejtett érveit
opponalta harom ponton. Elséként kifogdssal illette, hogy a testiilet a szabélyozds sziikségessége
helyett annak ,hagyomanydra” alapozta dontését; véleménye szerint ugyanakkor minden tgyet
fuggetlentll, egyedileg kellene elbirdlnia a testiiletnek. Mdsodsorban arra mutatott rd — amit a
birésdg szintén elmulasztott figyelembe venni értékelésekor —, hogy a kampdnymentes Gvezet
szabdlyozdsa alkotmédnyosan védett jogokkal keriil jelentds osszetitkozésbe. Végil nem értete
egyet azon tobbségi allasponttal sem, hogy nincs bizonyiték arra vonatkozdan, miszerint a sz6-
las egyéb formdinak lehetévé tétele ugyanazt a lehetséges veszélyt eredményezhetné, mint ame-
lyet a valasztasi helyiségen kiviili kampanykommunikdcié okozni képes.

Hivatkozva a Szovetségi Legfelsé Birésag korédbbi dontéseire, rdmutatott arra, hogy
onmagaban a sz6lds dlral okozott kellemetlenség, illetve annak pusztan sérelmes volta nem iga-
zolja annak korldtozhatésagit. Azaz, pusztin az a tény, hogy még ha a kampdnyban részt vevd
személyek képesek lehetnek is kellemetlenséget okozni, ez ugyanakkor a demokratikus allamok
természetes velejardja. Osszcgczvc, a kilonvéleményt jegyzo bird éreékelése szerint a politikai
sz6lds korlatozhatésaga esetén a tagallamnak igazolnia kell, hogy az 4ltala meghozott torvényi
szabalyozds nem szélesebb kortl, mint ami annak biztositdsédhoz szitkséges, hogy a valasztok
rendes korilmények kozote megkozelithessék a szavazohelyiséget; erre viszont jelen tigyben
nem keriilt sor.

3. 2. A Burson v. Freeman dontés kritikaja

Jelen pont alatt az el8z8ckben részletesen ismertetett tengerentali déntéssel kapesolatosan
megfogalmazott — ugyanakkor altalinos érvénnyel bird — kritikai és egyéb észrevételek olvas-
hatoék.

A szabalyozas sziikségessége kapesan a tobbségi véleményben is megfogalmazott — illetve
elfogadott — érvként a csalds megel8zése és a valasztok megfélemlitése szerepelt, ez ugyanakkor
egyesck szerint mér nem tekinthetd megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a valésigban ilyen
esetek mar nem fordulnak elé, rdaddsul biintetdjogi eszkozok is rendelkezésre dllnak az eset-
leges jogsértésck megakaddlyozdsdra, elkeriilésére. Az is a szabalyozis ellen sz6l, hogy az a poli-
tikailag leginkabb aktiv térsadalmi réteg sz6lasszabadsigat érinti, illetve korlatozza.’® Tovabba
a valasztasi csalds megel6zésének érve a birdsig gyakorlatdban ritkabban elfogadhatd, amennyi-
ben egy allam az Els¢ Alkotmanykiegészitésben biztositott jog korldtozdsaval kivanja e céljac

38 Richard A. SCHURR: Burson v. Freeman: Where the Right to Vote Intersects with the Freedom to Speak. 15
Whittier Law Review 869 (1994) 903-904.
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elérni® Réaddsul a gyakorlati tapasztalatok a tényleges esetek alacsony szdma mellett azt is mu-
tatjik, hogy a tisztességtelen magatartds leginkabb olyan személyek részérdl valésul meg (pél-
déul politikusok), akikre nézve a térvényi korldtozds tényleges hatdsét nem fejti ki.*

Ami a szabalyozas 4ltal a kampdnytevékenységtol elzdrt tertilet mérecée illeti, hasonld
problémiét vethet fel, mint amilyen a kampdnyfinanszirozds, pontosabban annak jogszerten
clfogadhaté felsé hatdrdnak kapesdn is felmertl® Ez a kérdés talnyomdrészt a szabalyozas
ardnyossagit, semmint annak szitkségességét érinti,”? ugyanakkor amennyiben a korldtozassal
érintett teriilet hatdrait tilzottan tdgan huzza meg a jogalkotd, abban az esetben konnyen el8-
fordulhat, hogy a kozterek mellett magénteriiletek is a korldtozds hatalya ald esnénck.® Meg-
jegyzést érdemel, hogy Wisconsin 4llamnak a kampdnytdl mentes 6vezetet 6tszdz 1b méretben
meghatdrozott szabdlyozasit a birésag éppen ezen indok miatt semmisitette meg. Az érvelés
szerint ugyanis ebben az esetben a torvényi eldirds — azon tdl, hogy a kampdnymentes 6vezet
tertilete huszondtszor nagyobb volt, mint a Tennessee allambeli szabélyozds szerinti — nem csu-
pan a kozosségi forumokon kifejtett véleménynyilvanitast érintette, hanem az az egyének a ma-
gantulajdon keretei kozote kifejtett politikai nézeteire is korldtozést jelentete.*

Egyes szerzék — egyetértve a Tennessee dllam Legfelsd Birdsigdnak dontésében foglalrak-
kal - arra is rdmutatnak, hogy a szabdlyozis jelentds terhet, akadalyt jelent a valasztdjog gyakor-
laséra (is) nézve ahhoz képest, mint ha a kampanyt teriileti alapon korldtozd torvényi eldirds
nem létezne. Ily médon pedig a szabélyozés a vélasztdjog gyakorldsa mellett egyidejileg az Elsé
Alkotmanykiegészitésben szerepld szolasszabadsdg jogar is korldtozza.®

A dontés kommentérjai kozote olvashatd azon vélemény is, amely arra mutat rd, hogy miu-
tdn a részvételi demokricia megfelelden informdle polgdrokat feltétez, a birdsig feladata megvé-
deni 8ket a ttlzottan sok (felesleges) informaciotdl, és éppen gy a nem megfelel, illetve a nem
megfelelé idében szolgiltatott informéciokedl is; igaz ez arra az esetre is, ha a cél elérés¢hez
esetleg a magas szintt védelmet élvezé politikai sz6lds korlatozdsa vélik sziikségessé.* A Burson-
dontés érvelése ugyanakkor arra a feltevésre épit, hogy a valaszték informélatlanul (azaz fel-
késziiletleniil) sétdlnak a szavazéfiilkékhez, ami végil is azt eredményezi, hogy az utolsé pilla-
natokban kapott informdacidk kdros befolyast képesek gyakorolni; ennek kovetkeztében pedig
olyan dontést hoznak (a szavazéfiilkében), amely egyébként sajit valédi akaratukkal esetleg
nem egyezik meg, vagy érdekeikkel kifejezetten ellentétes.”” Mindazondltal, a valasztdk vitatha-
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tatlanul eltérd informaéltsdginak koszonhetden pozitiv hozadékai is lehetnek az utolsé pillanat-
ban nyujtott informécioknak, igy a vélasztds napjdn, a szavazdhelyiségek kozelében folytatott
kampdnytevékenységeknek is: adott esetben a valasztok emlékeztetését szolgalhatja a demok-
ricia e fontos eseményére (vagy ahogyan gyakran nevezik: ,iinnepére”), a dontéshozatalban
val6 részvétel lehetdségére.®

A viélasztdsok sordn a versengd jeloltekre gyakorolt hatdsdt tekintve megemlitendd, hogy a
relativ tertileti kampdnytilalom az alacsony koleségvetéssel rendelkezd partokra, jel6ld szerveze-
tekre képes negativ kovetkezményekkel jard hatdst gyakorolni. Figyelemmel arra, hogy az éppen
kozhatalmi pozicidban 1évé jelolt szdmadra nyilvdnvaldéan szélesebb korti megjelenési lehetdsé-
gek dllnak rendelkezésre (példdul a radidban, televizidban), a kampany kozteriileteken torténd
korltozdsa konnyen egyenlétlen helyzetet eredményezhet — illetve a mar eleve meglévé szaka-
dékot névelheti — a jeloltek kozott.® Megjegyzést érdemel, hogy az az érv, amely szerint a koz-
teriileten torténd kampanytevékenység korldtozdsa a hivatalban (pozicidban) lévék szamdra
kedvez, a kampanyfinanszirozds szabdlyozdsanak kérdése kapcsan is elétérbe keriile.

A Szovetségi Legfelsd Birdsag dontésében szerepld érvekkel kapcsolatosan tobb szerzd is a
valasztdsra szolgal6 helyiség megitélése kapesan felmeriil$ és a dontésben megvalaszolatlanul
maradt kérdésekre mutat rd. A dontés érvelése szerint a vélasztdsra szolgalé hely (épiilet) koz-
vetlen kornyezete kozosségi forumnak mindsiil (ezzel szemben Scalia bird ellentétes allaspontot
fogalmazott meg), de nem egyértelmi a birdsdg gyakorlatdbél, hogy a szavazdhelyiség 5nmagd-
ban milyen ‘stdtuszdt’ teriiletnek mindsul.>! E kérdés ugyebdr a szdldskorldtozds lehetdségének,
méreéjének meghatdrozdsa sordn jut dontd szerephez.

Ily médon a szavazdhelyiségben olyan ruhdzat viselése, amely esetlegesen alkalmas a vé-
lasztok befolyédsolasdra, killonos megitélés ald esik, korlatozhatdséga pedig tovibbi sajétos kér-
déseket vet fel.>? Nyilvdnvalé, hogy példdnak okaért a szavazéhelyiségben rendes koriillmények
kozote eleoleoet id6 rovidségére tekintettel nem képes olyan hatdst kivéltani, mint a kozterii-
leten tartdsan folytatott kampanytevékenység. Az is igaz ugyanakkor, hogy a vilasztdkra valé
hatasgyakorlds szempontjabdl jéval kézvetlenebb jellegli, hiszen a szavazat leaddsit megel6z6
(utolsd) pillanatokban ér el a cimzettekhez.”® Az ilyen jellegti, ‘passziv kampanytevékenységre’
vonatkozdan szintén szdmos szabdlyozds létezik az Egyesiilt Allamokban, az ellene felhozott
egyik érv a vonatkozé jogszabélyok végrehajtdsa soran felmeriild kiszamithatatlansig; a gyakor-
lati tapasztalatok ugyanis azt mutatjdk, hogy a vélasztdsi szervek tagjai a szavazéhelyiségben
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igen eltéréen lépnek fel az ilyen esetek kezelése sordn.>* Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy az egységes jogalkalmazds hidnya nmagéban nyilvin nem lehet megalapozott
érv a szabélyozés felszamol4sara (ez ugyanis szdimos egyéb jogi teriiletre igaz lchet).

Noha a vizsgalt esetben nem mertilt fel hasonlé konkrétum, a digitélis technoldgia roha-
mos elterjedésének kordban érdemes érintdlegesen szot ejteni arrdl, hogy a tertileti kampany-
korldrozds kapcesan felallitott érvek miként alkalmazhatdak olyan esetekben, amikor a szavazés-
ra online, internetes uton keriil sor.”® Az ‘online szavazdhelyiség’ esetében ugyanis valamennyi
olyan helyrdl lehetdvé vélna a szavazds, ahol van internetelérés, ebbél adéddan pedig megoldha-
tatlan akaddlyt jelenthet, hogy honnan kellene szdmitani a teriileti korldt alapjét jelentd ,,szava-
z6helyiség bejdratdt”; vagy pedig minden vélasztd esetében egyénileg kellene figyelembe venni a
korl4tokat, amely eredménycképpen gyakorlatilag megsziinne a kampanyoldsra alkalmas (koz-)
tertilet.>® De ez a kérdés jelenleg még nem tekinthetd akeualisnak.

4. Z4r6 gondolatok

A kampdanytevékenység, és igy a nyilvdnos kommunikacio leginkabb védett kategéridjaba tarto-
z6 politikai sz6lds korldtozdsa szimos formaban megvaldsulhat, jelen tanulmény ennck teriileti
alapon t6rténd megolddsdval foglalkozott. Mint lathattuk, a szabdlyozas szikségességét illetéen
igen szertedgazo érvek, indokok jelentek meg, mint példdul a szabad valaszedi akaratképzés és a
gyermekek egészséges fejlédésének biztositdsa, miiemlék- és kornyezetvédelmi okok, a (magén-)
tulajdon tiszteletben tartdsa, vagy akdr az emberi élet védelme. Nyilvén a korldtozas indokoltsé-
ga mellett az ardnyossdg kérdése sem hagyhaté figyelmen kiviil annak vizsgélatakor, hogy vajon
alkotmanyosan igazolhaté akadaly éllittatott-e a valasztéi dontések befolydsoldsara iranyuld
szandék elé.

A ‘hagyoményos’ utcai kampanyolds haté¢konysiga napjainkban is vitathatatlan. Ugyanak-
kor a tapasztalatok azt mutatjék, hogy a digitalis technoldgiai fejlédés, kiillonésen a kozosségi
média térnyerése a valasztok megszélitdsinak formdjiban, csatorndjaban is véltozdsokat fog
eléidézni; pontosabban fogalmazva e folyamatnak mar részesei vagyunk. Az egyik igazdn nagy
kihivést a jovore nézve az jelenti, hogy a teriileti kampanytilalmak igazoldsa sordn felszinre
keril§ érvek, ellenérvek szamitasba vehetSk-e ezen 4j technoldgidk alkalmazasa esetében, és ha
igen, milyen médon, mértékben.
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