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(Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 804 oldal,
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A szélasszabadsdg amerikai irodalmanak gazdagsdga parjar ritkitja. JOl mutatja ezt a jelen kote-
tet befogadd tudomdnyos konyvsorozat tobb kordbbi kiadvanya is.! Nincs még egy diskurzus,
amely oly régéra, oly sok résztvevovel és az érintett kérdésck oly sokszintségében vitatkozna a
véleménynyilvdnitds témdjirdl, mint a tengerenttli szakértdk eszmecseréje. Ennck eredendd
oka nyilvdnvaléan a szolds- és sajtdszabadsdgnak az Egyesiilt Allamok alkotmanyos hagyoma-
nydban betoltott kozponti szerepe, ma pedig mar az ennek nyomén hihetetlen méretivé duzza-
do joggyakorlat is kimerithetetlen tarhdzit nyujtja az elemzésre varé6 részleteknek. A felmerilé
tjabb és tjabb problémdakrol azonnal élénk parbeszéd indul, igy sokan sokféle hozzdjaruldssal
gazdagitjik egy-egy téma megértését, és minden egyes hozzdjéruldsnak nagyon fontos szerepe
lehet kézos tuddsunk alakitdsaban. Mégis, a vitatkozok koziil kiemelkednek azok a szereplék,
akik nem csupédn egy-egy részlet kapesdn nyitjik fol szemiinket, hanem a véleményszabadsig
egészének értelmér, lényegére vilagitjak meg a szimunkra, mélyebb megértésre vezetve mindnya-
junkat.

Robert C. Post a széldsszabadsdg irodalménak ilyen nagy hatdsa, kiemelkedd alakja, aki
nem elégedett meg egyes jelenségek vizsgalatdval, hanem a jogteriilet dtfogd elméleti kérdésfel-
tevései felé fordult, és rendkivill eredeti, koherens rendszerré osszealld vélaszokat dolgozott ki.
Post professzor az amerikai hagyomany ¢és joggyakorlat magyardzata kézben a szélasszabadsig-
16l val6 jogi gondolkodds olyan meghatdrozé elemeit bontja ki irdsaiban, amelyek az eurépai
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elemzok és érdekldddk szdmara is megkeriilhetetlenck. Nemesak arrdl van szo, hogy valaszai a
részkérdéseken mindig tilmutatva a doktrina dsszetett egészét érintik, hanem még inkdbb arrél,
hogy elemzései a szdldsszabadsdg jogdhoz kozelitd felfogdsunk alapvetd alakitdsdra tartanak
igényt. Post professzor munkdssiga mélyen szemléletformdld: nagy meggy6z6 erével mutatja
meg szdmunkra, hogy a széldsszabadsig koherens dokerindjinak kulesat sosem fogjuk 6nmaga-
ban rejeve megtalalni. A gyakorlat jogi formuldzasa kozben fel kell emelniink a fejinket, és ki
kell tekintentink doktrinalis falaink mégil. Egyrészt azonositanunk kell, majd pedig nem sza-
bad szem elél téveszteniink alkotmdnyos értékeinket, amelyek kibontakoztatdsa kozos torekvé-
seink értelme, mdsrészt értentink és elemezniink kell a kortloctink 1évé tarsadalmi valdsdgor,
amelynek keretei kozott jogi szabalyozdsunk alakitd erével kivan életre kelni. A jelen kotetbe
Post professzor utmutatdsival bevalogatott konyvfejezetek és tanulminyok az alibbi hang-
sulyokkal igyekeznek bemutatni e szemléletformalé munkdassag f6 csomépontjait a magyar ol-
vasoknak.

A kotet elsd része azokat az irdsokat dleli fel, amelyekben Post a szélasszabadsig igazold
éreékeinek kérdését jérja koril. A tobbes szdm hasznélata mindenképp indokolt, hiszen a szerzé
amellett érvel, hogy az amerikai doktrina nem érthetd meg egyetlen alkotmanyos éreék alapjén.
Az irdnyadd éreékek azonositdsat Post minden doktrinavizsgélat legelsé 1épésének tekinti, hang-
sulyozva, hogy a sz6ldsszabadsig kereteit sosem fogjuk tudni felrajzolni pusztan a kortlottink
zajlé tényleges folyamatokat elemezve, mivel azok a jognak azt a torekvését hivatottak titkrozni,
amely meghatdrozott alkotmdnyos értékek kibontakoztatdsara irdnyul. Mésrészt Post meggyd-
z8en hivija fel a figyelmiinket arra is, hogy ezeknek az értékeknek az azonositdsa nélkiil esélyiink
sincs sikeresen rendszerbe foglalni a joggyakorlatot, mivel a kommunikécié szdmtalan forméja-
ra tigyet sem vetd doktrinabdl vilagosan lithat6, hogy az alkotmany nem a ,,sz6ldst mint olyat”
védi. A szolds fogalma és vele egyiitt a széldsszabadsdg hatdkore tehdt normativ természett, igy
meghatdrozdsa nem képzelhetd el a jog valédi rendeltetésének feltardsa nélkiil.

A szélasszabadsig mélyebb, a doktrina alapjat jelenté értelme utan kutatva Post hallatlanul
finom egyensulyt tart a tényleges joggyakorlatbol kiolvashaté tézisek és a magunk meggyézodé-
se altal dikeale kovetkeztetések kozote. Médszerének kiindulépontja az, hogy bérki szabadon
érvelhet a véleménynyilvinitds jogdnak szamdra legmeggy6z6bb tedridja mellett, 4m amikor a
véleményszabadsig alkotmanyos céljairdl, lényegérdl szélunk, akkor a nemzet kozos elkotele-
z8désérol beszéliink. Ez a kozos elkotelez8dés marpedig nem egyéni véleménytink fuggvénye,
hanem a széldsszabadsig jogilag érvényesitett értelmezésében rejedzik, igy az elemzésnek sziik-
ségszertien a gyakorlat tényleges 4llasébol kell meritenie. Mindez ugyanakkor nem passziv elfo-
gaddst jelent a szdmdra, hanem az 6rokség olyan kritikus dctekintését, amely nagy teret enged az
elemzé reflexiojanak, értékelésének, és azon keresztiil sajat meggyézédése kibontasénak.

A szélasszabadsig alkotmanyos értékei utan kutatva Post a demokracia alapu igazolds uj
lehetdségét dolgozza ki. Ertelmezésében a dokerina alapvetd mogottes értéke a demokratikus
legitiméci6 (democratic legitimation), amely alatt azt érti, hogy az éllam a polgdrainak vélemé-
nyére, igényeire nyitottan, fogékonyan, azokra reagilva miikodik és szervezi a kozosség életét
(responsive state). Ennek a legitimicids alapnak eléfeltétele, hogy a polgérok gondolataik nyil-
vanos kozlésével szabadon vehessenek részt a tdrsadalmi parbeszédben. A demokratikus iga-
zolasnak egy az dllampolgirok tarsadalmi részvételére érzékeny, a kozosségi tandcskozast széle-
sen értelmezé modellje ez, amely — mind az Egyesiile Allamokban, mind masutt — dtfogébban
¢s sikeresebben képes magyardzni a modern széldsszabadsig-doktrina Gsszetettségée, mint
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Meiklejohn professzornak a kozosségi dontéshozatalra fékuszal6 klasszikus demokratikus elmé-
lete.2 Meiklejohn hires tézisét segitségiil hivva mondhatjuk, hogy Post elméletében a demok-
ratikus legitimicié szempontjabdl nem az a perdéntd, hogy minden, ami a kozés tigyek el-
dontéséhez relevans, elhangozzék, hanem az, hogy mindenkinek lehetésége legyen formélni a
kozvéleményt. A joggyakorlat dsszetettségét mindemellett Post csak azzal ldtja magyardzhato-
nak, ha a demokratikus legitimdci6 kozponti szerepe mellett a széldsszabadsdg egyes kérdésko-
reit (a szakértéi megnyilatkozdsokat és a kereskedelmi kommunikdciét) a demokratikus kompe-
tencia (democratic competence) értékére flizzik fel, amely a részvétel helyett az informaltsigra
helyezi a hangsulyt.

A kotet mésodik része Postnak a demokratikus legitimdcié magyardzatdban kozponti sze-
rephez juté jogi kategéridjat, a tdrsadalmi diskurzust (public discourse) jirja koriil. Postnak ez a
kulcsfogalma azokat a kommunikécios aktusokat és csatorndkat éleli fel, amelyeken beliil a meg-
szolalék kototeségek nélkiil oszthatjak meg nézeteiket, kozolnivaldjukat annak érdekében, hogy
az ily médon szabadon formalédé kozvélemény demokratikus legitiméciéval ruhdzhassa fel a red
nyitott ¢s fogékony allamot. A tdrsadalmi diskurzus tehat a jogi doktrindt magyardzé jogi termi-
nus, 4m kidolgozdsaban megragadhatjuk azt, ami Post egész munkdssdganak egyik legmeghatdro-
z0bb jellemvondsa: a sz6ldsszabadsag szocioldgiai megkozelitését. A tdrsadalmi diskurzus a leg-
dontébb pontokon nem olyan jelenség, amelyet jogi formulédkba erészakolva precizen leirhatnank
¢és nyomon kovethetnénk, hanem a kozvélemény szabad és ontdrvényt alakuldsinak valdsdga.
A terminus legfontosabb kiildetése tehdt az, hogy ezt a szocioldgiai valésagot hiten korvonalazza,
és lényegének sérelme nélkiil csatorndzza be a jogi doktrindba. Ez a mélységesen jellegadé megko-
zelités Post egész munkdssdginak ismertetdjegye: a szdldsszabadsig jogi dokerindjdt mindig an-
nak a szociol6giai realitisnak a hangstlyos szem el6tt tartisival magyardzza, hogy az emberek
kozotti kommunikacios helyzeteket ténylegesen milyen kortilmények jellemzik.

Nem lehetett volna beszédesebb a vélasz, amelyet jelen sorok irdja kapott Post professzor-
ol egy személyes beszélgetésben feltett kérdésre. Az amerikai jogirodalom legbefolydsosabb
teoretikusaival folytatott izgalmas eszmecseréit kovetve azirdnt érdeklédtem, hogy Gsszessé-
gében melyik kolléga gondolatai gyakoroltik a legnagyobb hatdst az & sajét megértésére. Post
professzor gondolkodds nélkiil felelte: ,,Tobb jogasz kollégdmtdl is sokat tanultam, de a legna-
gyobb hatdssal szociolégusok munkai voltak rdm, akik feltédredk a nyilvinos kommunikdcids tér
mukodésének és a kozvélemény formalédasdnak folyamatait és sszefuggéseit.”

Post szdmdra az emberi beszéd és az dltala alakuld kozvélemény valdsigos mozgatérugdi-
nak és helyzetrol helyzetre véltozd sajdtossdgainak megértése és figyelembevétele nélkil jogi
doktrindnk teljesen értelmetlen tdkolmany lehet csak. Intd megjegyzése szerint az amerikai jog-
gyakorlat egyes pontokon éppen ilyen 6ncély, tigyetlen doktrinavizsgalatokba kezd torkollni
ahelyett, hogy a szdldsszabadsdg alkotményos értékénck kibontakoztatdsdra és a tarsadalmi kon-
textus értd kovetésére Osszpontositana. Alapszemléletébdl addddan konkrét kovetkeztetéseit,
megoldési javaslatait illetéen Post elemzése persze hamisitatlanul amerikai, azaz az amerikai
tirsadalom, dllam és politikai rendszer adottsagait veszi alapul, és a tengerentdli demokracia-,
autondmia- ¢és szabadsdgfelfogdsban gyokerezik.

2 Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and Its Relation to Self-Government. New York, Harper & Brothers,
1948; Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review (1961) 245.
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A kotet harmadik és negyedik része a konyv elsd felében kidolgozott alapokra épitve a
szélasszabadsdg kérdéskorének néhany nevezetes problematikdjat vizsgélja. Lebilincseld végig-
kévetni, Post miként véltja aprépénzre teéridjanak alapvetéseit, és elvont elméleti konstrukei6i
(demokratikus legitimdcid, részvételi modell, tarsadalmi diskurzus védelme stb.) hogyan véalnak
egészen praktikus kérdések koherens megvilaszoldsinak garancidjava. A harmadik rész a kozélet
folyédsaval kozvetlen kapcsolatban 4llé témdkat dolgoz fel, melyek kozt az elsé — a kampany-
finanszirozds alkotmdnyjogi vetiiletei — akkor is rendkiviil hasznos tanulsagokkal szolgal szd-
munkra, ha egyébként egy kifejezetten sajétos tengerentili problémakort érint.

A rasszista szdlds sok fejeorést okozd kérdéséncek jogi megragaddsa nemesak Post egész ko-
rabbi fogalomtdrat igényli, hanem kulesszerephez juttatja a tengerentuli eszmecsere egy jabb
fontos témdjit, a szdldsokkal okozhaté drtalmak kérdésée is. Sok mds érdekes osszetevéje mel-
lett kiilonosen tanulsigos lehet a magyar olvasdknak az a levezetés, amelyben Post az altala
»benne rejlé drtalmaknak™ (intrinsic harms) nevezett sérelmeket vizsgdlja. Ezek nem a beszéd
okozta valamely veszélyes fejleményben rejlenek, hanem magéban a beszédben. Egyfeldl elisme-
ri, hogy a bdntalmak e kategéridjat rendkiviil nehéz ugy felfogni, hogy az dsszeegyeztethetd le-
gyen a sz6ldsszabadsig alapvetd tételével, mely szerint nem lehet szavakat tiltani pusztin azon
az alapon, hogy nem szeretnénk hallani 8ket. Msfel8l azonban nem elégszik meg ennek kate-
gorikus kinyilvénitdsaval, hanem aprélékos munkdaval veszi végig az e korben széba jove sére-
lemtipusokart, és fontos érvekkel segiti a mindenhol, igy a magyar joggyakorlatban is hangstlyos
probléma megértését.

A harmadik rész utolsé témdja, a blaszfémia jogi megitélése megint csak egy tipikusan pos-
ti teriiletre vezet minket: az egyazon politikai kozosségben egymds mellett létezd és sokszor tit-
koz8 tarsasdgi normak, viselkedési szabélyok (civility rules) relevancidjinak viligaba. Post a sz6-
lasszabadsdg jogdnak alapvetd nagy kérdéseként azonositja, hogy a jog a tdrsasigi érintkezés
milyen szabdlyait kényszeritse ki. A szdldsokkal kapcsolatos vitdink kozponti dilemmiéja ez,
hiszen azt az érzésiinket vagy meggy6zédésiinket, hogy egy megszolalds elfogadhatatlan, tir-
hetetlen, kizarélag a megfeleld, ill6 kommunikéldsra vonatkozd térsas szabdlyaink befoly4sol-
jék. A tarsadalmi diskurzus dltal szolgalt alkotmanyos céljaink eléréséhez ugyanakkor nyilvén-
valéan hatdrt kell szabnunk e szabdlyok llami védelmének, kikényszeritésének. Post szociolé-
giai szemlélete it fontos killonbségek magyarazdjiva vélik: még ha demokratikus céljaink és
alapelveink azonosak is, tdrsadalmi kiilonbségeink bizonyos mértékben eltérd hangsulyokat en-
gedhetnek meg. Megkozelitése szerint ott, ahol a csoportidentitdsok hagyomdnyosan stabilab-
bak, és inkdbb allapothoz, semmint vélasztdshoz kotddnek, mds lehet a viselkedési szabédlyok
szerepe és hatdkore, mint ahol a kozosségek képlékenyebbek, és erésebben fuggnek az egyéni
elhatdrozasoktdl.

Végiil a kotet negyedik része napjaink egyik legjelentdsebb problémakérével, a szoldssza-
badsdg ¢s a maginszféra kapcsolatdval foglalkozik. Az els¢ tanulminy paratlan mélységben
igyekszik lehatolni a tengerentuli maganszféra-felfogas gyokereihez, a masodik irds pedig egy
akeudlis kérdés, az internetes keresémotorok tevékenységének értelmezése — konkrétan: az
Eurdpai Unié Birésagédnak ezzel foglalkozd Google Spain-dontése — kapesan egy sajitos szem-
pontbdl rogton teszeeli is az elméleti alapvetéseket: miként konceptualizalhaté az eurdpai bird-
sag dontése az amerikai hagyomdny fel8l kozelitve. Postnak ez a tanulmdnya t6bb szempontbdl
is altaldnos tanulsagokkal szolgal. Egyrészt kival6 példdja annak, hogy az interneten zajlé kom-
munikdci6 legtjabb problémadinak megértésében és koherens megvalaszoldséban is a dokerind-
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lis alapok rendbetétele bir a legnagyobb jelentdséggel. Masrészt jol érzékelteti, hogy az emberi
kommunikdcid és a hozz4 kapcsolédo jogi kihivasok globélissa valisa miként kényszerit minket
arra, hogy megprobéljuk megérteni az adott esetben mas szemlélettel kozelitd vagy mas tipust
érveket hasznalé megolddsokat.

Természetesen a szerzd szdldsszabadsig-képe egyike az Egyesiilt Allamok tudomanyos vi-
tdiban megjelend felfogdsoknak — eltérd megkozelitéssel® éppugy talalkozhatunk, mint a mar
Post elméletére épitd, azt tovébbfejlesztd nézettel.* Annak ellenére, hogy Post kozvetlen célja
kifejezetten az amerikai doktrina magyardzata, tobb okbdl is kiemelkedd fontossigt ezeknek az
elemzéseknek a széles kort elérhetdvé tétele a magyar olvasdkozonség szdmdra. Nem csupdn
arrdl van szd, hogy a magyar jogrendszer — sajét korilményei kozé dgyazva, de — idé6rél id6re
meriteni probal a sz6ldsszabadsag tengerentuli megkozelitésébol, és nem is csak a mas (a sz6lds-
szabadsdg értelmezését tekintve jéval kidolgozottabb) jogrendszer tanulményozasabél nyerheté
dltaldnos hasznok emlithet8k. Figyelemre méltd, hogy a nagy technoldgiai cégek (keresd-
motorok, internetes platformszolgaltatdk, kozosségimédia-oldalak, webdruhdzak stb.) online
kommunikéciéban betoltote megkeriilhetetlen szerepével parhuzamosan az amerikai First
Amendment joga is egyre kozvetlenebb hatédssal bir vilagszerte. Tul azon, hogy ezek a cégek ne-
hezebben perelheték a székhelyiikedl tévol, identitdsukban is alapvetd elem a széldsszabadsig
amerikai tipusti védelme; mi tdbb, egyes szerz6k arra mutatnak ré, hogy e védéernydnek fontos
szerepe volt felemelkedésiikben.> Az amerikai sz6ldsszabadsdgjog tehat e tekintetben sem csu-
pan tanulmdnyozdsra érdemes tévoli egzotikum, hanem mindennapjaink része.

Jelen kotet jellegében eltér a szokdsos, magyarra forditott kulfoldi miivekedl, hiszen most
szilletett meg, eredeti, angol nyelvli véltozata nincsen. A kozzétett tanulmanyokat Post pro-
fesszor — a kotet szerkesztSivel egyiittmiikodve — ugy vélogatta dssze, hogy azok atfogd képét
adjik a tdrgyban végzett munkdssiganak. Meggy6zédésem, hogy a kotet dttanulmanyozdsa
tobbszoros gazdagodast igér az Olvasé szaméra: az Egyesiile Allamok szélasszabadsagjoginak
vizsgélata kozben kordntsem csak a tengerentuli gyakorlat megértéséhez keriil kozelebb, hanem
sajat magyar doktrindnk magyarazatdhoz, elemzéséhez is megkertilhetetlen szempontokat kap.
Es aligha tévedek, ha a szerkesztékon tal mindenckeldtt magdnak a szerzének is azt a szdndékot
tulajdonitom, hogy a kétet olvaséja a lapok végére érve a térsadalmi kommunikacié jogi megra-
gaddsanak teljesebb, értébb szemléletére jusson.

TOROK BERNAT

3 Egyik tjabb atfogd elemzésre példa Martin H. REDISH: The Adversary First Amendment. Stanford, CA, Stan-
ford University Press, 2013.

4 Jack BALKIN: Cultural Democracy and the First Amendment. 110 Northwestern University Law Review
(2016) 1053.

5 L. pl. Anupam CHANDER: How Law Made Silicon Valley. 63 Emory Law Journal (2014) 639.
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