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Szdlasszabadsag az algoritmusos tarsadalomban

A big data, a maginszabilyozds
és a véleménynyilvanitds szabilyozdsdnak uj iskoldja

JACK M. BALKIN*

1. Bevezetés

A sz6ldsszabadsig problémait minden korban az emberek rendelkezésére 4ll6 kommunikdécids
technikak és azok tényleges hasznalatanak médja alakitja. 1997-ben, husz évvel ezelétt, amikor
a Yale-en elinditottam az Information Society Project (ISP) nevii kutatdkézpontot, épp csak
beléptiink az internet kordba. A legtobben még betdrcsdzés modemet hasznaltak, nem volt még
Facebook, Google vagy YouTube, Instagram, Snapchat, és nem voltak iPhone-ok sem. Alig husz
évvel késdbb j korszakba Iéptiink: az algoritmusos tdrsadalom (algorithmic society) koraba,
amelyet a nagy, multinaciondlis, az orszdgok ¢s az dtlagemberck kozott elhelyezkedd kozosségi-
média-platformok és az algoritmusok, valamint a mesterséges intelligencia tomegek irdnyitdsra
valé hasznalata jellemez.! Kordbbi munkdimban amellett érveltem, hogy a digitalis korszak még
hangstlyosabba teszi a szélasszabadsig legfontosabb céljainak egyikét. Azt allitom, hogy a sz6-
lasszabadsdg célja a demokratikus kultdra védelme és timogatésa. A demokratikus kultdra olyan
kultdra, amelyben az egyes emberek megfeleld lehetdséget kapnak azon jelentéstartalmak és
kolesonhatdsok kialakitdsaban vald részvételre, amelyek egyénekké formaljik ket.>

A kezdeti internet ugy tlint, hogy az ilyen demokratikus kultdra lehetéségeinek szimbé-
luma.? Az emberek sajit misorszolgaltatdjukkd valhattak, végtelen szdmt emberhez szélhattak,

* Knight Professor of Constitutional Law and the First Amendment, Yale Law School. A jelen essz¢ alapjat a
Law in the Information Age cimt, 2017. marcius 15-én, a UC Davis School of Law-ban elhangzott gondolatok adjék.
Eredeti cime és megjelenési helye: Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New
School Speech Regulation. 51(3) UC Davis Law Review (2018) 1149. A szerzd koszonetét fejezi ki Kate Klonicknak
és Robert Postnak a szoveg kordbbi valtozataihoz flizote észrevételeikért. A magyar forditést a szerzd engedélyével ko-
z6ljiik.

! Jack M. BALKIN: The Three Laws of Robotics in the Age of Big Data. 78 Ohio State Law Journal (2017)
1217., 1219. Az algoritmusos térsadalom definicidja: ,az algoritmusok, robotok és mesterségesintelligencia-dgensek
4ltal hozott tdrsadalmi és gazdasdgi dontések koré szervez8doet tarsadalom.”

2 Jack M. BALKIN: Cultural Democracy and the First Amendment. 110 Northwestern University Law Review
(2016) 1053., 1061.; Jack M. BALKIN: The Future of Free Expression in a Digital Age. 36 Pepperdine Law Review
(2009) 427., 438.; Jack M. BALKIN: Commentary. Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of
Expression for the Information Society. 79 NYU Law Review (2004) 1., 3-4.

3 L. pl. Reno v. ACLU 521 US 844., 850. (1997), arrél, hogy az internet képes ,,lehetévé tenni tizmilliok sz4-

mdra, hogy egymdssal kommunikéljanak, és a viligon barhol hatalmas mennyiségti informacidhoz jussanak hozz4”.
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nemcsak a sajat orszdgukban, de az egész vildgon. A digitalis technoldgiakkal felfegyverkezve
az dtlagember is képessé valt a média hagyomanyos kapudreinek kikertilésére. Egyre tjabb mé-
dokon vélhattak a kultdra részeseivé a kuleuralis termékek elééllitdsanak és megszerzésének uj,
digitdlis formdi segitségével. Azt mondtam, hogy a digitalis sz6las jellemzje az ,utkeresés és
rakattands” (glomming on), ami nemcsak a digitdlis szol4sra igaz, hanem dltaldban véve a szdlds-
szabadsdgra.* Mindazonaltal arra is figyelmeztettem, hogy a digitalis korszak megvaltoztatja az
Elsé Alkotmanykiegészités viszonylagos jelentdségét a széldsszabadsdg biztositdsiban, ideéreve
a demokratikus kultira védelmének és eldmozditdsanak céljic is. Az Els6 Alkotmanykiegészités,
mint leirtam, egyre kevésbé felel meg e feladatnak,’ tovabbd ha a birdsdgok az Alkotmanyt ro-
vidldtdan értelmezik, az Els¢ Alkotmanykiegészitéssel kapesolatos birdi dokerindk valdjaban
akadalyozzik egy valéban demokratikus kulttra védelmét és fejlddésée.®

Elészor is kifejtettem, hogy az internet fejlédésével az Elsé Alkotménykiegészitéssel kap-
csolatos birdi doktrindk egyre kevésbé lesznek elégségesek, bar a demokratikus kulttra védelme
szempontjibol sziikségesek. A demokratikus kultdra biztositdsaval kapcsolatos felelésség igy
nagyrészt maganszerepl6kre, szakemberekre, torvényhozékra és kozigazgatdsi hivatalokra ha-
rul.” Masodszor: kifejtettem, hogy az tizleti modellek fejlédésével a gazdasagi tirsasagok az Elsé
Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos tjszerti elméleteket nemesak a szdldsszabadsag dltalanos
védelmére hasznéljék fel, hanem arra is, hogy a digitalis infrastrukttrahoz valé hozzaférést kor-
ldrozzék, és a szabilyozdst sajt tzleti modelljeik sikerének és a profit védelmének szolgélatéba
allitsdk.® Mindenesetre a digitdlis cégek gyakran taldljik magukat a demokratikus kultdra éreé-
keinek pértjdn — de ugyanilyen gyakran kovetelik az alkotmdnyos védelmet az egyének és cso-
portok megfigyelése és ellendrzése érdekében bevetett médszerck szémara is.”

A 21. szézadban sem az Els¢ Alkotmdanykiegészitéssel kapcsolatos birdi doktrindk, sem a
magénszektor szerepl8i nem lesznek képesek a szoldsszabadsdg értékeit megbizhatdan megvéde-
ni. Ez azt jelenti, hogy 4t kell gondolnunk az Els6é Alkotménykiegészités szerepét a digitalis kor-
ban. Egyrészt az Elsé Alkotmdnykiegészités legfontosabb célja tovabbra is az, hogy védelmet
biztositson az ellendrzés és megfigyelés 0 eszkozei segitségével megvalésuléd allami cenziréval
szemben. Masrészt a birésigoknak nem volna szabad oly médon értelmezniiik az Elsé Alkot-
ménykiegészitést, hogy akaddlyozzék az dllamot az infrastrukedrdt biztositd vallalatokra vonat-
kozé szabélyozds megalkotdsaban azért, hogy védjék a demokratikus kulttra értékeit, valamint
az egyének kozéletben vald részvételének lehet6ségét. Igy az dllam, amely tovibbra is fenyege-
tést jelent a szabad véleménynyilvdnitdsra, szitkségszertien ellensulyt is kell képezzen a magdn-
szféra alkalmazta ellendrzés és megfigyelés fejlédd technoldgidival szemben.

Az internet korai korszakabdl a napjaink algoritmusos tarsadalmdba valé dtmenet csak fel-
erésitette ezeket az aggilyokat. Az algoritmusos tdrsadalomra jellemzé az egyének adatainak
széles korti gytjtése, ezzel elésegitve a kormanyzatok és a magéncégek dltali megfigyelés, ellen-

4 L. BALKIN (2004) i. m. (2.1j.) 9-12.

5 Uo., 48-51.

6 Uo., 19-20.

7 Uo., 2.; | BALKIN (2009) i. m. (2. ]j.) 432-433.

8 BALKIN (2004) i. m. (2.1j.) 20-22., 46-47.; BALKIN (2009) i. m. (2. j.) 443-444.
9 BALKIN (2004) i. m. (2.]j.) 53.; BALKIN (2009) i. m. (2. ]j.) 437-439.
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6rzés, hatrdnyos megkiilonboztetés és manipuldcié Gj formdit. Nevezziik ezt a big data prob-
léméjanak.”” Az algoritmusos tarsadalom a szdlds gyakorlati feltételeit, valamint a megnyilva-
nuldsokat (speech) ellendrzd, korldtozd és cenziirdzé entitdsokat is megvaltoztatja. El8szor is,
a digitdlis véleménynyilvanitds (speech) maginkézben 1évé, kifinomult kommunikdcids infra-
strukttran keresztiil folyik. Napjainkban a magankézben 1évé infrastrukearak tulajdonosainak
dontései hatdrozzak meg a tényleges lehetdségeinket a megnyilvdnuldsra, 6k irdnyitjik azokat a
digitdlis tereket, amelyekben az emberek egymdssal kommunikélnak. Ez a véleménynyilvénitas
magénszabalyozésinak (private governance) probléméja."! Ezt megértve, az orszgok kidolgoz-
tdk a véleménynyilvénitds szabalyozdsdnak 4j technikdit. Nemcsak kozvetleniil a megszélaldkat
célozzdk, hanem a magdnkézben 1év6 infrastruktira tulajdonosait is, azt remélve, hogy rékény-
szerithetik vagy felkérhetik Sket arra, hogy az dllam helyett 8k szabalyozzék a széldsszabad-
sdgot. Ez a sz6lasszabélyozas ,,0j iskoldjanak” problémaja.'?

A digitalis korban az egyének médr nem a véleménynyilvanitds szabalyozdsinak jol ismert
kételemt modelljével 4llnak szemben. A kételemti modellben két kozponti szereplé talalhaté:
az 4llam hatalma fenyegeti az egyén széldsszabadsighoz valé jogit. A digitalis kor chelyett a
megszolalds szabilyozdsanak pluralis modelljét hozta magéval. A pluralis modellben az egyéne-
ket nemcsak az 4llam ellenérizheti, cenztrazhatja és feligyelheti, hanem a kiilonb6z6 jogha-
tésagon 4tnyuld, nemzeti hatdrokon 4tiveld, kilonféle magdninfrastruketrdk tulajdonosai is.
Valdjéban a magéninfrastrukeardk legnagyobb tulajdonosai mér akkora hatalommal rendelkez-
nek, hogy akdr egyfajta uralkoddknak is tekinthetjitk 8ket. Folyamatos kiizdelmet vivnak az
orszégokkal a digitalis hdlozatok irdnyitdsaére, amelyek viszont ezeket a befolydsos szereploket
kivénjak ellendrizni és maguk mellé llitani. Az ilyen, ellendrzésére és egyiictmikodésére vivote
kiizdelmeknek az eredményei hatdrozzak meg a digitalis korban a beszéd tényleges feltételeit.'

Réviden, az algoritmusos korban a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz f(iz6dé jogok egy-
szerre tobb irdnybdl is fenyegetésnek vannak kitéve. Az egyéneket a big data 4ltali ellendrzés és
megfigyelés fenyegeti, a véllalatok pedig esetleg az Els¢ Alkotmanykiegészitéssel kapesolatos ér-
veket probaljak arra haszndlni — nem megfelelé médon -, hogy megvédjék a polgarok meg-
figyelésére és ellendrzésére vald képességiiket. Az egyének véleménynyilvanitdsi szabadsigit a
maganszabdlyozds és a szélds szabélyozdsinak 0j iskoldja is fenyegeti. Br ebben a vilagban is
sziikségesek az Elsé Alkotmanykiegészités birdi dokerindi, mar nem elégségesek ahhoz, hogy a
véleménynyilvnitds szabadsigihoz kelld biztositékot nytjesanak. E fenyegetésck mindegyike
a maga m6djdn veszélyezteti az Els6 Alkotmdnykiegészités alapjac képezd ércéket: a részvételen
és véleményceserén alapuld, életteli demokratikus kulttra igéretée. A problémék elsé csoportja
rossz irdnyba terjeszti ki az Elsé Alkotmdanykiegészitést, a masodik szerint pedig az Els¢ Alkot-
manykiegészités alkalmatlan az online véleménynyilvanitdsi szabadsig védelmére.

Az algoritmusos tirsadalomban a szdldsszabadsig elméletének kulcsfontossagu kérdései
ezekbdl a problémakbdl fakadnak. A big data, az emberek életének és lehetdségeinek befolya-

soldsra haszndlt algoritmusok és a mesterséges intelligencia dll ezek kézéppontjdban. Erintik

10 L. a 14-17. jegyzetet kiséré szoveget.
11 L. 290-95. jegyzetet kisérd szoveget.
12 1.2 63-67. jegyzetet kiséré szoveget.
13 L.a 103-118. jegyzetet kisérd szoveget.
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tovabba azokat az 0j technikdkat is, amelycket az dllamok alkalmaznak az internetes vélemény-
nyilvanitds szabdlyozdsdra, valamint azoknak a nagy, magénkézben 1évé szervezeteknek a fel-
emelkedését, amelyek manapsdg ténylegesen irdnyitjak az emberek nagy részének online meg-
nyilvdnuldsi.

Ebben az esszében bemutatok néhdny, a széldsszabadsig gyorsan valtozé kérnyezetének
megértése szempontjabdl kulcsfontossagu elképzelést. Az 1. rész a bizalmi adatkezeldk és az
algoritmus révén okozott sérelem fogalmait mutatja be. E fogalmak segitenck megérteni, hogy
az Els¢ Alkotmdanykiegészités alapjén milyen esetekben kellene engedni az allam szdmdéra, hogy
szabalyozza azon térsasigok mukodését, amelyek az adatok gytjeésée, elemzését és terjeszeésée
végzik. A 2. rész a szdlds szabilyozdsinak ij iskoldja, a koz- és magdnszektor egyiittmiikidése
(és kooptilids), illetve a véleménynyilvinitds magianszabilyozdsinak fogalmat jérja koriil. E fogal-
mak segitenck megérteni a véleménynyilvénitds szabdlyozasét napjainkban, és azt, hogyan kell
kiegésziteniink az Els¢ Alkotmdnykiegészités garancidit a véleménynyilvinitds szabadsagédnak
védelme érdekében.

2. A big data a Zold Szdja

Egy szilicium-volgyi mondds szerint ,a big data az 4j olaj”'* Mire gondolnak, akik ezt mond-
jik? A big data elengedhetetleniil fontos az algoritmusok és a mesterséges intelligencia (MI)
hasznélata és fejlédése szempontjdbdl. Az algoritmusok és az MI a gépek, a big data pedig az
tizemanyag, amellyel mikodnek. Ahogyan az ipari termelés kordban az olaj mikddtette a gépe-
ket és gyédrakat, igy muikodteti a big data a gépeket az algoritmusos tirsadalomban. Az algorit-
musos tirsadalom a korai internet kordbbi el6nyeire épit. Az algoritmusos tirsadalom gigan-
tikus adatbazisoktol figg, amelyek olcson és konnyen 6sszegytjthetdk, dsszekapesolhatdk és
elemezhet6k. Ehhez azonban a kormanynak és a véllalkozasoknak olesé szamitégépekre, olesé
telekommunikaciés eszkozokre, olesé tdroldsra és az adatok leirdsinak szdmitdgépekkel kony-
nyen feldolgozhaté, egymassal kompatibilis médozataira van sziiksége. Azonban a korménynak
¢s a véllalatoknak mindenekfelett arra van sziikségiik, hogy a vildgrél és az emberi tevékenysé-
gekrol 6ridsi mennyiségt adatot gytijtsenck. A digitalis kor mindezt lehetévé teszi, mivel a digi-
talis kommunikacionak része az adatok létrehozédsa, mésoldsa, tiroldsa és a masolatoknak egyik
helyrdl a mésikra valé tovabbitasa. A digitalis korban egyre tobb dolog, amit az emberek mon-
danak vagy tesznek, digitalis nyomot hagy, amely gytjthetd, mdsolhatd, szerkeszthetd és ele-
mezhetd. Roviden, a digitalis tdrsadalom az algoritmusos térsadalom sziildanyja. Létrehozta azt
a technoldgiai platformot, amelyen az algoritmusok és az MI mukédik.

14 Jonathan VANIAN: Why Data Is the New Oil. Fortune, 2016. julius 12., http://fortune.com/2016/07/11/
data-oil-brainstorm-tech; . Michael PALMER: Data Is the New Oil. Ana Marketing Maestros, 2006. november 3.,
http://ana.blogs.com/maestros/2006/11/data_is_the_new.html; The World’s Most Valuable Resource Is No Longer
Oil, but Data. Economist, 2017. méjus 6., https://www.cconomist.com/news/leaders/21721656-data-economy-
demands-new-approach-antitrust-rules-worlds-most-valuable-resource. Az édltaldnos vélekedés szerint ezt a kifejezést
Clive Humby alkotta meg 2006-ban. L. PALMER i. m.
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Van egy masodik magyardzat is arra, hogy miért a big data az uj olaj. Mert az olaj az ipari
termelés kordban kulcsfontossdgt volt, a vagyon egyik forrdsa — igy a hatalomé is. A digitalis
korszakban ugyanugy alakulnak ki a vagyon j formdi, ahogyan az ipari forradalom koraban
tortént. Az informdci6 koraban a vagyon négy kiilondsen fontos forméja a szellemi tulajdon,
a hirnév, az informdcidbiztonsig és a big data. A big data a mindenhol megtaldlhat6 szenzorok
és programok altal osszegytjeott személyes adatokat és a vilagrdl sz6lé egyéb adatokat jelenti.
Metaadatokat, azaz az dsszegyujtote adatokra vonatkozé adatokat is tartalmaz.

Az algoritmusos tdrsadalom célja a praktikus mindentudds: az a képesség, hogy a lehetd
legtobbet tudjunk arrdl, hogy ki mit csindl, mikor és hol, és el6re jelezziik, ki mit fog csindlni,
mikor és hol. A praktikus mindentudds lehetésége azonban felvet egy fontos politikai kérdést:
ki lesz ennek a mindentuddsnak a birtokosa és ellendére? A gépek mogott emberek vannak:
kormanyok, vallalatok és szervezetek. Az informéciogyujtés, -haszndlat, -elemzés és -ellendrzés
technoldgidin keresztiil az algoritmusos tarsadalom @j hatalmi haztartast hoz létre. A korai in-
ternet azzal a reménnyel kecsegtette az embereket, hogy az 4j technoldgia kiegyenliti a politikai
¢s térsadalmi hierarchidkart azaltal, hogy a politikai, szervezeti és kommunikaciés hatalmat szé-
les korben elérhet6vé teszi a vilagon. Az emberek azt reméleék, hogy az internet és a kapesolddéd
technol6giak demokratizdld eréként miikodnek majd. Bizonyos mértékben ez igy is van. A dol-
gok azonban nem egészen igy alakultak.

Alapvetden kiilonbséget kell tenniink a kiterjedt (distributed) és a demokratikus hatalom
kozott. Egy hatalmi forma akkor demokratikus, ha sok ember részesiil benne, és részt vesznek az
alkalmazasdrél sz6lé dontés meghozataldban is. Egy hatalmi forma akkor kiterjeds, ha szdimos
killonbozé helyen mikodik, és nagyon sok kiilonb6z8 embert és helyzetet érint. Bizonyos te-
kintetben az internet és a vele osszefliggd digitélis technolégiak demokratikusabbd tették a ha-
talmat, viszont mds vonatkozdsban az internet lehet6vé tette, hogy a hatalom széles korben le-
gyen kiterjedt, de ne legyen demokratikus. Példdul az Apple az App Store-on keresztiil a viligon
barhol képes cllendrizni az iPhone-okat és iPadeket. Ezt az ellenérzést az internet tette lehe-
t6évé. Az internet minden egyes ember iPhone-jat vagy iPadjét az Apple szervereihez kapcsolja.
A hatalomnak e forméja kiterjedt, de nem demokratikus.”

Az algoritmusos tarsadalomban a feliigyelet és az adatgytjtés mdr igen kiterjedt, de nincs
garancia ezek demokratikus ellendrzésére. Adatot sok emberrél, sok helyen lehet gytjteni, de
viszonylag kevés ember rendelkezik eréforrassal és tényleges képességgel ezen adatok gytjiésére,
elemzésére és feldolgozasira. Ez az aszimmetria kulcsfontossdgu az algoritmusos tdrsadalom po-
litikai kihivdsainak megértéséhez. A big data informdcidkat gytijt az emberekrél: hollétiikrél,
tevékenységiikrdl, jellemzdikrdl és viselkedéstikrél, és elemzi 8ket. De azok az emberek, akikkel
az osszegytjtott informaciok kapesolatosak, nem szitkségszertien azok, akik az informécidkat
feliigyelik. Eppen ellenkezéleg: a vilig lakossagaval kapcsolatos informaciok a korményzatok és
nagyvallalatok adatfeldolgozasi, elemzési és dontéshozatali eljardsainak malmadra hajtjik a vizet.

15 L. pl. Jonathan L. ZITTRAIN: The Future of the Internet — And How to Stop It. New Haven, Yale University
Press, 2008. 106-111., az igazsdgtalansdg ¢s a hatalmi egyenldtlenségek a korldtozott eszkozok és a tokéletes végrehaj-
tés tavolbdl létrehozott problémdi; Julie E. COHEN: Pervasively Distributed Copyright Enforcement. 95 The George-
town Law Journal (2006) 1., 3., ,[a] szerzéi jog 4ltalanos alkalmazasa clfoglalja, megzavarja és rendszerint dtrendezi a
személyes terek és az e tereken folyé intellekrualis és kulturalis tevékenységek hatdrait.”
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A big data az emberek kategorizaldsinak, a velik kapcsolatos dontéshozatal és a felettiik tor-
téné hatalomgyakorlds 4j médjait teszi lehetévé. Ebben az értelemben a big data nemcsak az 4j
olaj, hanem egyben a Zold Széja is.

Azok kedvéére, akik nem emlékeznek: a Zold Szdja egy 1973-ban, Charlton Heston fésze-
replésével készile tudomanyos-fantasztikus film cime.'® 2022-ben jétszédik, amely évtdl mar
csak néhdny esztendd vélaszt el benniinket. A vildg élelmiszerhidnyban szenved, a Soylent
Corporation pedig el84ll egy téplaléd ndpolyival, a Zold Szdjaval, amely az egész vilagot képes
ellieni. A véllalac aze 4llitja, hogy energiadus planktonokbdl késziil, de kideriil, hogy ez hazug-
sag. A film leghiresebb mondata a legvégén hangzik el, amikor Charlton Heston — mikézben
clviszik a hatdsagok — azt kiabdlja: ,Emberckbdl! A Z6ld Széja emberekbél késziil!™'” Ezzel el is
jutottam a jelen esszé elsd lényeges gondolatéhoz. A big data nem egyszertien a gazdagsig egyik
oridsi uj forrdsa, és nemcsak az algoritmusos tirsadalmat mikodtetd tizemanyag. A big data a

Z6ld Szdja. A big data emberekbdl késziil.

2.1. A technoldgia kozvetiti (és létrehozza) az emberek kozotti hatalmi viszonyokat

Ebben az esetben senki nem készit élelmiszert az emberekbél. De az emberekkel kapesolatos
adatokbdl lesz tizemanyag. Az emberekkel kapcsolatos adatok — a tevékenységeik, tigyleteik,
hollétiik és preferencidik — hajtjak az algoritmusos térsadalom motorjit. Az adatok teszik lehe-
t8vé az algoritmusos kombindcidk vj, érdekes és egyre hathat6sabb formdit, amelyek 4j nézd-
pontbdl engednek betekintést az emberi viselkedésbe, és novelik az elorejelzés, kockdzatkezelés
és ellendrzés lehetdségeinek szamdt. Ugyanilyen fontos az is, hogy az emberekkel kapcsolatos
adatok az emberek nagy tomegei folotti irdnyitds és ellendrzés kozponti eszkozée jelentik, meg-
hatdrozva lehetdségeiket és sorsukat. Amikor azt mondom, hogy a big data a Zold Széja, nem
egyszerten arra gondolok, hogy az adattal foglalkozé szakemberek a big datdt csupan az embe-
rek és a kozottiik 1évé kapesolatok tanulmanyozésahoz haszndljik, hanem arra, hogy a big data
gyljtése, elemzése és felhasznaldsa irdnyitds és ellendrzés céljabdl emberek kézotti hatalmi vi-
szonyokat is magéban foglal. Ez akkor is igy van, ha az adatkezelést és dontéshozatalt teljes egé-
szében algoritmusok, MI-dgensek és robotok végzik. Tulajdonképpen ezekben a helyzetekben
igaz ez csak igazdn.

Amikor az emberck az algoritmusos tdrsadalomrdl és a robotika, a mesterséges intelligen-
cia felemelkedésérol elmélkednek, altaliban az aggasztja 8ket, hogy milyen a sajit viszonyuk
czekhez a technoldgidkhoz. Amiatt aggddnak, hogy ezek a technolégidk dtveszik foloteik a ha-
talmat, vagy nélkiill6zhetdvé teszik dket.'® Az algoritmus, a mesterségesintelligencia-dgens és a

16 Zild Szdja (Soylent Green. Rendezte: Richard Fleischer, 1973).

17 BradZ1: It’s People! Youzube, 2007. november 19., https://www.youtube.com/watch?v=8Sp-VFBbjpE

18 L. pl. Sarah GrIFrITHS: Do You Fear Al Taking Over? A Third of People Believe Computers Will Pose a
Threat to Humanity and More Fear They’ll Steal Jobs. Daily Mail, 2016. marcius 11., http://www.dailymail.co.uk/
sciencetech/article-3487851/Do-fear-Al-taking-people-believe-computers-pose-threat-humanity-fear-ll-steal-jobs.
html#ixzz4rkBbKHVo; Patrick THIBODEAU: One in Three Developers Fear A.L. Will Replace Them. Computerworld,
2016. marcius 8., https://www.computerworld.com/article/3041430/it-careers/one-in-three-developers-fear-ai-will-
replace-them.html
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robot mégott azonban ott 4ll egy kormany, egy villalat vagy emberek valamilyen csoportja,
amelyek arra hasznaljak a technolégidt, hogy az emberek életét befolydsoljék. A technoldgia
— a big data gytjtése, elemzése, plusz felhasznédldsa a dontéshozatalban — 6sszekotd kapocsként
szolgal abban a hatalmi viszonyban, amely azon emberek kézott jon létre, akiknek az adatait
gyujtik és akikkel kapcsolatban dontéseket hoznak, illetve a kormdny, a vallalat vagy a technolé-
gidt mikodtetd emberek kozoee.”

Ez egy technoldgidval kapesolatos ltaldnos megallapitds. Hajlamosak vagyunk arra, hogy
a hatalmat magdnak a technolégidnak a hatdsaival kapcsoljuk ossze. A technoldgia azonban
val6jéban az emberek egyik, illetve masik csoportja kozoeti hatalmi viszonyokat szemléleeti és
hozza létre. Ez még az irds technoldgidjéra is igaz volt, amely, ahogyan azt Claude Lévi-Strauss
oly remekiil megfogalmazta, azért jott létre, hogy a rabszolgik munkdjét megszervezzék.?® Ez
ma is igaz az algoritmusok és az MI-dgensek 4ltali dontéshozatal fejlesztésére. A robotokrdl és
a mesterséges intelligencidrdl foly vitdk 4ltaliban a koril forognak, hogy vajon veszélyesek-¢ a
robotok és az MI-dgensek, kicsusznak-e az emberi ellendrzés aldl, jogokat kovetelnek-e, dtve-
szik-e az uralmat a vildg folote, és kiszoritjak-e az emberi fajt.?! Ez Frankenstein szornyének vagy
a Termindtor-filmek Skynet-programjanak képe. Ez a fajta gondolkodss eltereli figyelmiinket a
legfontosabb kérdésrél. Nem a robotoktél, hanem a robotok mégote allé emberektdl és véllala-
toktdl kellene tartanunk.??

A technol6gia kozvetiti az emberi Iények kozotd hatalmi viszonyokat. A robotok, az MI-
agensek és az algoritmusok mégote emberek és véllalatok dllnak. Ok hasznaljak ezeket a tech-
nolégidkat arra, hogy emberek csoportjairdl dontsenck, és irdnyitsak éket. Emberck alkotjik
meg azokat a technoldgidkat, amelycket ugyancsak emberek arra hasznédlnak, hogy hatalmat
szerezzenck més emberek felett, és irdnyitsék ¢ket. Ebbél a szempontbdl a robotok és az MI-
dgensek semmiben sem kiilonbéznek szdmos kordbbi technoldgiai vivményt6l. Ami azonban
érdekessé teszi az algoritmusos térsadalmat, az az a folyamat, amelynek sordn az adatgyujtésbél,
-tovébbitasbol és -elemzésbdl létrejonnek az irdnyitds és az ellendrzés 4j rendszerei. Az ipari for-
radalom kordban a szerz8déskotés szabadsdga és a tulajdonhoz valé jog éllt a kiizdelem kozép-
pontjiban, az algoritmusos korban az adatok gytjtése, tovibbitisa, felhasznélasa és elemzése
koril folyik a harc. Ezért a legfontosabb alkotmanyos kérdések nem a szerzédéskorés szabadsé-
gara vonatkoznak, hanem a véleménynyilvinitas szabadsigdra.

Tételezziik fel, hogy a kormany megprobélja szabdlyozni az olyan vallalatok adatgytjeését,
-elemzését és -felhaszndlasde, amelyek MI-t és algoritmusokat alkalmaznak. Azok magdtdl érte-
t8d6 valasza az lesz, hogy az ilyen szabdlyozds sérti az Elsé Alkotmdanykiegészitésben foglalta-
kat.® A véllalatok ugyanis semmi mdst nem tesznek, csak informdacidt gytjtenck, elemeznek,

19 Jack M. BALKIN: The Path of Robotics Law. 6 California Law Review (2015) 45., 52-54.; BALKIN i. m.
(1.1}.) 1219-1220.

20 Claude LEVI-STRAUSS: Szomori trdpusok. Budapest, Eurdpa, 1973, ,az irdsbeli kommunikacié elsédleges
funkcidja a rabszolgasig eldmozditdsa.”

21 L. pl. Rory CELLAN-JONES: Stephen Hawking Warns Artificial Intelligence could End Mankind. BBC,
2014. december 2., http://www.bbc.com/news/technology-30290540

22 BALKIN i. m. (1.]j.) 1223, ,,a problémdt nem a robotok, hanem az emberek jelentik.”

23 Az dtgondolt kisérleteket annak magyardzatdra, hogy ez miért kovetkezik az Elsé Alkotmanykiegészitésben
foglalt alapelvekbél, 1. Jane BAMBAUER: Is Data Speech? 66 Stanford Law Review (2014) 57., 84-86., annak magyara-
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hasznalnak fel és terjesztenek. Az informéci6 véleménynyilvénitds, a véleménynyilvénitést pedig
védi az Els¢ Alkotmanykiegészités. Ezen tulmenden az informdcié kezelése, elemzése és terjesz-
tése csak a véleménynyilvanitds mds formdi. Ezért, sz6l az érv, az Elsé Alkotmanykiegészités
az algoritmusos térsadalomban védi az adatok gytjtését, osszekapesolasdt, felhaszndldsae és ter-
jesztését.

Amikor az emberek a robotokra, az MI-re ¢és az Elsé Alkotmdanykiegészitésre gondolnak,
természetesen azt képzelik, hogy a legfontosabb kérdés az, vajon a robotok és MI-agensek véle-
ménynyilvédnitdsa az Els¢ Alkotmanykiegészitésben biztositott védelem hatélya ald tartozik-c.
Ez nyilvédnvaldan érdekes kérdés — és egyre terjedelmesebb a szakirodalma is -, csakhogy elfed
egy mélyebben 1év6 problémdt. A robot mogote mindig van valaki, aki a robotot tervezi, prog-
ramozza, gyartja és miikodteti, aki a robot szdmdra és a robotb¢l adatokat gytijt, és aki a robo-
tot megfigyelésre, dontéshozatalra, irdnyitdsra és ellen6rzésre haszndlja. A legfontosabb kérdés
nem az, hogy a robotokat megilletik-e az Elsé Alkotménykiegészitésben foglalt jogok, hanem
az, hogy a véllalatok képesek-e elharitani a rédjuk vonatkozé szabélyozast arra hivatkozva, hogy
az MI-4gensek, a robotok ¢és az algoritmusok hasznélata az Els6 Alkotmanykiegészités dltal biz-
tositott védelem hatalya alé tartozik.

E technoldgidk mégott emberek és szervezetek dllnak, akik az Elsé Alkotmanykiegészitést
dereguldcids eszkozként kivanjak majd felhasznalni olyan tzleti gyakorlatok védelmében, ame-
lyek szimos méas ember életét érintik. Az Egyesiilt Allamokban végsé soron az az alkotméanyos
kérdés, hogy a véllalatok a mésodik aranykorban képesek lesznek-e a sz6lds- és sajedszabadsig
Elsé Alkotmdnykiegészités altal nytjtott garancidit ugyantigy haszndlni, mint ahogy az ipari
szervezetek éltek a szerz8dési szabadsdg alkotmanyos jogdval az elsé aranykorban.?> Védi-c az
amerikai alkotmany és az Els¢ Alkotmanykiegészités az algoritmusos kor hatalmi viszonyait?
Mely iizleti gyakorlatokat 6vja és kell hogy 6vja az Elsé Alkotménykiegészités a kormanyzati
szabdlyozassal szemben — ez az algoritmusos tirsadalom igazdn fontos kérdése.

zata, hogy az informacid ésszegytjtéséhez és létrehozdsahoz valé jog miért sugallja a régzitéshez valé széles kord jog
megléeét. L. még Eugene VOLOKH: Freedom of Speech and Information Privacy: The Troubling Implications of a
Right to Stop People from Speaking About You. 52 Stanford Law Review (2000) 1049., 1050-1051., az ,adatok vé-
delméhez valé jog - az én jogom ahhoz, hogy ellenérizzem, te hogyan kommunikalod a rélam sz616, azonosithat6
személyes informécidkat — az a jog, amire hivatkozva r4 lehet venni a korményt, hogy megakadélyozzon téged abban,
hogy rélam beszélj”; vo. Jane R. BAMBAUER — Derek E. BAMBAUER: Information Libertarianism. 105 California
Law Review (2017) 335., 357., ami az informicié szabalyozdsit ellenzé dltalanos elméletet kindl. Bambauerék azon-
ban 6vatosan megjegyzik, hogy az dllamok tovébbra is szabdlyozhatjak a magatartdst azért, hogy a kormanyok az
adatok bizonyos felhasznaldsét esetleg késébb is szabalyozhassik. Uo., 340.

2% L. 4ltaléban Eugene VorokH - Donald M. FALK: Google: First Amendment Protection for Search
Engine Search Results (2012), http://volokh.com/wp-content/uploads/2012/05/SearchEngincFirstAmendment.
pdf; Stuart M. BENjaAMIN: Algorithms and Speech. 161 University of Pennsylvania Law Review (2013) 1445.; James
GRIMMELMANN: Speech Engines. 98 Minnesota Law Review (2014) 868.; Toni M. Massaro — Helen NORTON:
Siri-ously? Free Speech Rights and Artificial Intelligence. 110 Northwestern University Law Review (2016) 1169.;
Toni M. Massaro — Helen NORTON — Margot E. KAMINSKI: Siri-ously 2.0: What Artificial Intelligence Reveals
About the First Amendment. 101 Minnesota Law Review (2017) 2481.; Tim Wu: Machine Speech. 161 Universizy of
Pennsylvania Law Review (2013) 1495.

25 Jack M. BALKIN: Information Fiduciaries and the First Amendment. 49 UC Davis Law Review (2016)
1183.,1185-1186.; . BALKIN (2004) i. m. (2. ]j.) 25-28.
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Két kulesfontosségu gondolat segit megérteniink, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités mi-
kor engedélyezi a big datét, algoritmusokat és mesterséges intelligencidt hasznédl6 személyekkel
és szervezetekkel szembeni jogi szabélyozast: az elsd a bizalmi adatkezeldk (information fiducia-
ries), a mésodik az algoritmus révén okozott sérelem fogalma (algorithmic nuisance).

2.2. Bizalmi adatkezel6k

Egyes véllalkozasok a felhasznaléik bizalmi adatkezeldjeként miikodnek. A korményok észszert
szabalyozas ald vonhatjak, hogy a bizalmi adatkezelék hogyan gytijthetik, hasznalhatjdk fel, ter-
jeszthetik és éreékesithetik a felhaszndlokkal léerejote bizalmi kapesolatukbdl szérmazé infor-
maciodkat. Altalénosségban a bizalmi adatkezel6i kapcsolatban gytijtott adat nem a kozbeszéd
része, ezért a kormdny az ilyen informécio felhasznélasat az Elsé Alkotmanykiegészitéssel ssz-
hangban szabilyozza.?®

A bizalmi adatkezel6i kapesolatokat a hatalom, az informdacié és az atldthatésdg aszimmet-
ridja jellemzi?” A bizalmi adatkezeld olyan érzékeny informaciée gytjthet az tigyfélrdl, amely
annak kardra is felhaszndlhat6. Az tigyfél viszonylag dtldthat6 a bizalmi adatkezel szdmara, de a
bizalmi adatkezelé nem 4tldthatd az tgyfél szamara. Ez alatt azt értem, hogy az tigyfél nem ren-
delkezik megfeleld eszkozokkel ahhoz, hogy megértse és ellendrizze a bizalmi adatkezeld altal
végzett miveleteket. Mi tobb, az tigyfél a bizalmi adatkezel8t8] vérja olyan értékes szolgalatok
megtételée, amelyeket 6 nem tud egykonnyen a sajdt maga szdmdara megtenni. Ezen aszimmet-
ridk miatt az tgyfeleknek meg kell bizniuk a bizalmas adataikat kezelékben, és csak remélhetik,
hogy ez utébbiak nem élnek ezzel vissza. A bizalmi adatkezel6knek viszont johiszemtien kell
eljarniuk tigyfeleikkel szemben, kiilonos tekintettel azokra az informacidkra, amelyek az tigyfél-
lel val6 kapcsolatuk sordn jutnak a tudomdsukra. Ahol a bizalmi adatkezeléi kapcsolat az tigy-
félre vonatkozé fontos informdcidk gytjtését és felhaszndldsi is magaban foglalja, ott bizalmi
adatkezel6krdl beszélhetiink.?®

A bizalmi adatkezel8k klasszikus példdi az orvosok és az tigyvédek.”” Mindkét szakma kép-
visel6i rengeteg személyes informéciot gytijtenck tigyfeleikrdl, azonban a kevésbé képzett tgy-
felek szdmdra a tevékenységiik nem dtlachatd, az tigyfelek képzeteségének hidnya pedig korlatoz-
za az ilyen szakemberek ellendrzését. Az ugyfelek azért adnak 4t érzékeny informadcidt, mert
sajétos szolgdltatdsokra van szitkségiik, ennck eredményeképp kénytelenck megbizni az orvo-
sokban ¢s az tigyvédekben. Az orvosok és az tigyvédek cserébe kotelesek betegeik ¢s tigyfeleik
érdekeit megvédeni, az érdekellentéeek kialakuldsae elkeriilni, megtartani, és nem tovabbadni
r6luk olyan informéciokat, amelyek alkalmasak az tigyfeleik sérelmére torténd felhasznaldsra.

26 BALKIN i. m. (25.1j.) 1217-18.

27 Tamar FRANKEL: Fiduciary Law. New York, Oxford University Press, 2011. xvi., 4., 6., 18., 29., a hatalom és
a tudds aszimmetridinak szerepérél a bizalmi kapcsolatokban; BALKIN i. m. (25.1j.) 1216-1217.

28 Neil RICHARDS: Intellectual Privacy: Rethinking Civil Liberties in the Digital Age. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2015. 168.; BALKIN i. m. (25. 1j.) 1209-1210.

29 Uo., 1207-1209.
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A hivatasos bizalmi adatkezelék mindenckel6tt johiszemtien kotelesek eljarni betegeikkel és
tgyfeleikkel szemben.*

Az Elsé Alkotmanykiegészités nem akadalyozza meg az allamot abban, hogy szabalyozza a
szakmdk képviseldi és az ugyfeleik kozotti kapesolatot és az tigyfelekkel kapesolatos informa-
cidk felhasznaldsat. Ennek oka az, hogy a szakmak képviseldi bizalmi kapcsolatban vannak tigy-
feleikkel.>! Az adott hivatds gyakorléi bizalmi kapcsolat keretében adnak tdjékoztatast tgyfeleik
részére, ¢s forditva: az ugyfelek is bizalmasan adnak informécidkat dnekik. Egyik informécid-
fajta sem a kozbeszéd része, ezért az dllamok a bizalmi adatkezelSk és tigyfeleik kozotti informd-
cideserét oly mddon szabélyozhatjak, ami rendszerint nincs megengedve az dltalinos kozéleti
vitdk szabélyozdsdval kapcsolatban.’? Ezért a bizalmi adatkezel8k fogalma kulcsfontossdgt ab-
bél a szempontbdl, hogy megértsiik, hol huzédnak a szabalyozésnak az Els¢ Alkotmédnykiegé-
szitéssel osszhangban 1évé, elfogadhat hatdrai.

Kik a digitlis korszak 0j bizalmi adatkezel6i? Olyan szervezetek és véllalkozdsok, amelyek
a felhasznaloikkal kapcsolatban hatalmas mennyiségli informéciét gydjtenek.” A felhaszndlék
atlithatok e szervezetek szdmdra, de utdbbiak tevékenysége nem transzparens a felhaszndlék
szdmdra, ¢s nehéz, ha nem lehetetlen a tevékenységiiket ellendrizni. Ennek eredményeként
e szervezetek a tudds és a hatalom szempontjdbdl jelentds taler8ben vannak a felhaszndlékkal
szemben. E vallalkozdsok arra biztatjék felhaszndldikat, hogy bizzanak meg benniik, és adjanak
4t nekik informdcidkat, a felhaszndlék pedig — amennyiben szeretnék igénybe venni az e szerve-
zetek 4ltal nyujrote szolgélratdsokar — kénytelenck megbizni benniik. Ez azt jelent, hogy szé-
mos olyan digitdlis szervezetet, amellyel az emberek nap mint nap kapcsolatban vannak — ide-
értve az internetszolgltatdkat (ISP-k), keresémotorokat és kozosségimédia-platformokat is —,
tgyfeleik ¢és a felhasznalok tekintetében bizalmi adatkezeldként kellene kezelni. Ezért, az Elsé
Alkotmanykiegészitéssel 6sszhangban, a kormanyok észszert korldtok kozé szorithatjak a bizal-
mi adatkezelket a személyes informacidk gytijtésével, szerkesztésével, elemzésével, felhasznald-
saval, éreékesitésével és terjesztésével Gsszeftiggésben.

Gyorsan hozzdteszem azért, hogy az alkotmdnyosan megengedhetd szabélyozds hatalya
sziikebb, és sztikebbnek is kell lennie a digitélis vallalkozdsok esetében, mint az orvosokéban és
az tgyvédekében. Egy kozosségimédia-platform vagy internetszolgaltaté tizleti tevékenysége
meglehetdsen kiilonbozik egy orvos vagy tgyvéd praxisdtdl, és a felhaszndléknak a digitdlis

30 L. Restatement (Third) of the Law Governing Lawyers § 16, 49, 60 (2000), az tigyvédek bizalmi adatkezel8i
feladatairdl, az iigyfelek bizalmas adatainak tiszteletben tartdsdrdl és az tigyfelek érdekeinek képviseletérél; Mark
A. HaLL - Mary A. BoBINSKI — David ORENTLICHER: Medical Liability and Treatment Relationships. New York,
Aspen, 2013. 171., az orvosok bizalmi adatkezeléi feladatairdl.

31 BALKIN i. m. (25. 1j.) 1210-1211.; vé. Robert C. PosT: Democracy, Expertise, and Academic Freedom:
A First Amendment Jurisprudence for the Modern State. New Haven, Yale University Press, 2012. 23. ,Mig a koz-
beszédben a demokrécia politikai alkotéelemei azt kivinjak meg, hogy az embereket egyenlének és autonédmnak te-
kintsiik, a kozbeszéd keretein kiviil a jog dltaldban nem 6nallé, kiszolgdltatott, ennélfogva nem egyenléként kezeli az
egyéneket”

32 BALKIN i. m. (25.1j.) 1210-1211.

33 Uo., 1221-1226., azzal érvel, hogy a bizalmi adatkezeléi kitelezettségeknek a régebbi cégek és szakmdk sz4-
mdra valé el8irdsinak 4ltalinos indokoldsa bizonyos digitélis vallalkozésokra is érvényes.
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vallalkozasokba vetett bizalmi szintje szintén més.>* El8szor is, az orvosok és az tigyvédek tevé-
kenységének nem kozponti eleme, hogy tigyfeleik személyes adataibél anyagi hasznot hizzanak,
de kozponti eleme szdmos online szolgdltatéénak, ami lehetdvé teszi szdmukra, hogy finanszi-
rozzak a felhasznal6iknak nyujrott szolgélratdsaikat. Mdsodsorban, eltéréen az orvosoktdl és az
tigyvédekedl, a keresémotorok és a kozosségimédia-oldalak érdeke, hogy az emberek minél na-
gyobb nyilvinossig eléte fejesék ki gondolataikat azért, hogy olyan tartalom és adathalmaz
jojjon létre, amely mérhetd és elemezhetd, még akkor is, ha késébb az emberck megbdnjék don-
téseiket. Harmadsorban, az emberek nem pusztdn azt vérjék az orvosoktdl, hogy ne okozza-
nak nekik kért, hanem azt is elvdrjdk, hogy gondoskodjanak réluk, és figyelmeztessék dket az
egészségiiket, az étkezésiket stb. érintd esetleges kockdzatokkal kapcsolatban. Az emberek az
ISP-ktél, keresémotoroktdl és kozosségimédia-oldalaktdl nem vérnak ilyen mindenre kiterjedé
gondoskodast.*>

E kulonbségek miatt a digitdlis bizalmi adatkezel8kre kevesebb kotelezettséget kellene
réni, mint az olyan hagyoményos hivatdsos adatkezeldkre, mint az orvosok, az tigyvédek és a
konyvelsk. Ezek specialis céla bizalmi adatkezelk, a rdjuk észszertien réhaté kételezeteségek-
nek pedig attdl kell fiiggnie, hogy milyen természett szolgaltatasokat nytjranak.’ Legfonto-
sabb kotelezettségiik, hogy nem jarhatnak el csalird médon — bizalmat keltve felhaszndléikban
személyes informdcidik megszerzéséhez, majd visszaélve velik, vagy érdekeik ellen dolgozva.’”

2.3. Algoritmus révén okozott sérelem

A bizalmi adatkezelSk felelésségének elve feltételezi az tigyfél és valamely személy vagy vallalko-
zds kozotti szerzédéses (vagy kvaziszerz8déses) kapesolat meglété, akar a Facebookrdl, akér egy
héziorvosrél legyen szd. A szerz8déses kapcsolat egy olyan bizalmi kapcsolat része, amely bizal-
mi adatkezeléi kotelezettségeket keletkeztet. A felhaszndlok rendszerint szerz8déses kapeso-
latban vannak a digitalis bizalmi adatkezeléikkel. Ennek az az oka, hogy a digitélis véllalatok
dltalaban megkivénjak felhaszndléikedl, hogy fogadjik el a felhasznaléi licencmegallapodist,
a tagsdgi megillapoddst vagy a felhaszndldsi feltételeket, amikor felhasznaléi fiskot hoznak lét-
re, és jelentkeznek egy digitdlis szolgéltatdsére, vagy csatlakoznak a véllalat 4ltal bizrositott digi-
télis kozosséghez.® Masfel6l, szimos olyan helyzet adédik, amelyben az emberek nem 4llnak

34 Uo., 1226-1231., leirja a digitalis bizalmi adatkezelék kételezettségeinek korldtozott természetét.

35 Uo., a digitalis bizalmi és a hagyoményos adatkezel8k kozotti hdrom kiilonbség leirasa.

36 Uo., 1229-1230. ,,Az, hogy mi szdmit elére nem ldthatonak vagy mi tiinik a bizalommal valé visszaélésnek,
attdl fligg, hogy milyen szolgéltatdst nyujt az adott szervezet, és mit tekintiink indokolhatéan varatlannak vagy tor-
vénysértdnek.”

37 Uo., 1225-1226. ,A digitdlis bizalmi adatkezel6kén véllalkozdsuk természete és tipusa miatt szdmon-
kérhetok a bizalom ¢és a titoktartds észszertien elvarhaté erkolcesi szabélyai, még akkor is, ha tevékenységiik nem kép-
viseleti jellegti.”

38 L. pl. Google Terms of Service. Google, 2014. 4prilis 14., https://www.google.com/policies/terms; Statement
of Rights and Responsibilities. Facebook, 2015. januar 30., https://www.facebook.com/legal/terms; Terms of Use.
Instagram, 2013. janudr 19., hteps://help.instagram.com/478745558852511; Terms of Service. Tiwitter, 2017. okt6-
ber 2., https://twitter.com/en/tos; US Terms of Use. Uber, 2017. mércius 23., https://www.uber.com/legal/terms/us
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szerz8déses kapcsolatban digitdlis véllalkozdssal vagy olyan gazdasagi tirsasiggal, amely szemé-
lyes informéciokat gytjt ¢s algoritmusokat hasznal dontéshozatal céljdbol. Gondoljunk csak
példdul az llashirdetésre jelentkez8kre, a hitel- vagy jelzdlogkérelmet benytjrdkra. A kérelme-
z8k szeretnének élni egy lehetdséggel, és az a véllalkozds, amely arrél dont, hogy biztositja-e
szamukra ezt a lehetdséget, egy big datdval foglalkozé véllalatra vagy egy big datdt felhasznild
algoritmusra tdmaszkodik a dontéshozatalban.

Ilyen esetben nincsen elézetes szerzddéses kapesolat: ekkor kvéziidegenek kozott tgylet
jon létre. A kérelmezd nem iratkozik fel digitdlis szolgdleatdsra, és nem csatlakozik a Face-
bookhoz vagy a Twitterhez hasonlé kozosséghez. Az ilyen esetekben nem alkalmazhaté a bizal-
mi adatkezeldk fogalma a szabalyozas indokoldséra, mivel nincsen bizalmi kapesolat, legaldbbis
a kapcsolat létrejottét megelézden. Egy bizalmi adatkezelé nem drulhatja el felhasznaléit, és
nem élhet vissza a bizalmukkal. Az algoritmusos térsadalomban azonban nem minden kapcso-
lat bizalmi adatkezel8i kapcsolat, mert nem minden kapcsolat a felhasznaldkkal [étrejott szer-
z8déses bizalmi kapcsolat.? Ehelyett egy masik elképzelést kell segitségtil hivnunk. Ez pedig az
algoritmus révén okozott sérelem gondolata. Az algoritmus révén okozott sérelem elve akkor
alkalmazhatd, amikor a véllalatok a big datdt és az algoritmusokat arra hasznaljak, hogy az em-
berek identitdsardl, jellemz8irél és a velitk kapcsolatos asszocidciokrdl alkossanak képet, amivel
az adott személyek lehetdségeit és gyenge pontjait térképezik fel. A lehetdségek kozé olyan dol-
gok tartoznak, mint a foglalkoztatds, a hitel, a pénziigyi ajinlatok és a munkalehetdségek. Az
emberek gyenge pontjain a fokozott nyilvdnos vagy maganjellegti feligyeletet, a hdtranyos meg-
kulonbozeetést, a manipuldcidt és a kirekesztést értem.

Az algoritmus révén okozott sérelem elve abbdl ered, hogy a vallalatok szdmos kiilonboz6
forrasbdl gytijtenek adatokat a személyekrdl, és algoritmusok segitségével hoznak veliik kapeso-
latos dontéscket. E folyamatokban a véllalatok nem egyszertien dontéseket hoznak: megalkot-
jék az emberek digitélis identitdsat, jellemrajzdt, és a velitk kapcsolatos asszocidcidkat, amelyek
viszont alakitjak (és korlatozzék) e személyek jovébeli lechetdségeit. Az adatok e gytjteményét,
valamint a jellemzdk, asszocidciok és identitds ebbdl szarmazé digitélis felépitését més véllala-
tok arra hasznalhatjék fel, hogy ujabb és Gjabb kontextusban itéljék meg az adott személyeket.
A viéllalatok példdul a hiteléreékelés eredményée kilonbozd viselkedésmodok elérejelzésére
szolgalé modellekben hasznélhatjak fel. Az emberek élete igy algoritmusos itéletek sorozatinak
targydvd valik, amelyek mindegyike egymds utdn megkonstrudlja az emberek identitdsac és lehe-
t8ségeit. Digitalis identitdsunk olyan informaciéfolyamként képzelhetd el, amelybe folyamato-
san 4j {téletek, pontszdmok és kockdzatéreékelési eredmények sokasdga dramlik bele.

Az {téletek e sora egyre nagyobb mértékben alakitja az emberek életét, ahogy egyre novek-
szik a digitalis identitds megalkotasdnak kollektiv folyamatdban részt vevé vallalatok szdma.
Ez a folyamat a korldtozott Iehetéségek és fokozddé sebezhetdség formdjaban elére megjésolha-
téan indokolatlanul nagy drat kovetel azoktdl, akik a digitélis identitds e rendszerének targyai.
Az algoritmus révén okozott sérelem fogalma azt a jelenséget probalja megragadni, amelyben
a vallalatok azokkal a személyekkel fizettetik meg az algoritmusos dontéshozatal tirsadalmilag

39 BALKIN i m. (25.1.) 1232-1234,; BALKIN i. m. (1. ]j.) 1226-1227.
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indokolatlan kéltségét, akiknek az algoritmusos itéletek befolydsoljék az életée (és szikitik a le-
het8ségeit).** Bar ezek a véllalatok adatokat haszndlnak fel és osztanak meg, az Elsé Alkotmény-
kiegészités nem akaddlyozza a dontéshozatal médjinak és kivitelezésének szabalyozasét. Ennek
az az oka, hogy a megengedhetd szabalyozas az algoritmusos dontéshozatal végeredményére:
a diszkrimindcidra és a manipuldciéra fékusz4l.*!

Az algoritmus révén okozott sérelem gondolata a common law kozjogi és maginjogi sérel-
méhez vald hasonlatra épit. A common law szerint sérelemnek szdmitanak azok a birtokhdbori-
tdssal nem jaro jogsértések, amelyek megakadalyozzak, hogy egy személy zavartalanul gyakorol-
hassa ingatlantulajdona haszndlatdhoz és élvezetéhez fiz8d6 jogde.”? Gazdasdgi értelemben a
jogsérelem miatti igényérvényesités a piac elégtelenségéncek azokban az eseteiben indokolt, ami-
kor a véllalatok kiviilallé személyekre hdrithatjak tevékenységiik kovetkezményeit.”® Ennek leg-
kézenfekvobb példdja a kornyezetszennyezés. A maganjogi sérelmek altaldban olyan helyzeteket
foglalnak magukban, amelyekben a kéltségek 4théritdsa az emberek egy (viszonylag kis) cso-
portjat sértik, és a sérelem hatdrozott format ole.* A kozjogi sérelmeknél a koltségek az embe-
rek nagy csoportjdt terhelik, és ezekben az esetekben az allamnak el kell dontenie, hogy jogi
utra tereli a kérdést a sérelem megsziintetése érdekében, vagy 4j torvényeket vagy szabdlyozdst
fogad el a probléma kezelésére. Egy jogsérelem tdrsadalmilag akkor indokolatlan, ha a kéleség-
haszon elemzés alapjén a tevékenység indokolatlan — ez mar a gondatlansig jogi szabalyozasé-
nak korébe tartozd probléma. Gyakran azonban egy tevékenység azaltal vélik sérelmessé, hogy
az clkovetd tilzé mdédon gyakorolja. Erre ismét a kdrnyezetszennyezés a szokdsos példa.®

40 Uo., 1235-1236.

41 BALKIN i. m. (25.1j.) 1194., 1212-1213., megjegyzi, hogy az antitroszt, a fogyaszeévédelmi és a diszkrimi-
néciét tiltd rendelkezések dltal szabdlyozott piaci viselkedést nem védi az Elsé Alkotmanykiegészités csak azért, mert
az sz6ldssal is jar; Neil M. RICHARDS: Reconciling Data Privacy and the First Amendment. 52 UCLA Law Review
(2005) 1149., 1181-1182., a hasznélatra vonatkozé korldtozasok sszhangban vannak az Elsé Alkotménykiegészitéssel.

4 L. Restatement (Second) of Torts § 821A cmt. b) (1979), a sérelem ,,masok szdmara kéros vagy zavaré embe-
ri tevékenység vagy fizikai dllapot”; uo., § 821D & cmt. a), megjegyezve, hogy a magénjogi sérelem fogalma hagyoma-
nyosan az ingatlan hasznélatdhoz és hasznainak szedéséhez fliz6d8 jogok birtokhdboritdssal nem jard sérelmér jelenti.

43 L. Keith N. HyrtoN: The Economics of Public Nuisance Law and the New Enforcement Actions. 18
Supreme Court Economic Review (2010) 43., 43-44., 55., ,,[a] kartéritési jog arra készteti a szerepldket, hogy a tdrsa-
dalmilag optimélis tevékenységi szintet ugy vélasszak meg, hogy a felel8sség megallapithaté legyen abban az esetben,
amikor az externalizale kéltségek joval meghaladjik az externalizdle hasznot vagy az externdlis hdttérkoltségeket.”

4 L. Restatement (Second) of Torts § 821E & cmt. a) (1979), ,[a] maganjogi sérelemért valé felelsség csak a
»vagyoni jogokkal és el6jogokkal « rendelkezd személyek, azaz jogosan védett érdekek védelmére szolgdl az érintett
konkrét hasznélattal vagy haszonélvezettel kapcsolatban.”

45 L. Restatement (Second) of Torts § 821b(1) (1979), a kozjogi sérelem definicidja: ,a széles nyilvdnossig jo-
ganak nem észszerd korlatozdsa™; uo., § 821C, a hatdsag koteles eljérdst kezdeményezni a kozjogi sérelem orvosldséra,
kivéve azt az esetet, ha egy maganszemély a széles nyilvanossig ltal clszenvedett sérelemtdl eltéré formaban szenved
sérelmet; uo., § 821b(2)(b) és emt. ), megjegyzi, hogy egyes jogalkotdk és hatdsagok donthetnek tgy, hogy bizonyos
viselkedés, magatartds kozjogi sérelemnek mindsiil, amivel elejét lehet venni annak, hogy az indokolatlan zavardst a
tovabbiakban bizonyitani kelljen; uo., §§ 821b(2)(a), 821d, 821d cmt. b), a sérelem nem korldtozédik az ingatlanva-
gyonhoz fiz6d8 érdekek sérelmére, hanem szélesebb Ssszefiiggésben is értelmezhetd, mint példéul a kézegészségiigy,
a biztonsdg vagy az erkélesi kérdések korében.

46 L.HYLTON i. m. (43.];.) 48., a sérelem a ttilzott mértékii tevékenységgel vagy az elvarhaté gondossig hidnys-
val 6sszefliggésben felmeriild koltségekre dsszpontosit.
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Hogyan alkalmazzuk ezeket a gondolatokat a big data hasznalatdra? A véllalkozésok algo-
ritmusokat és algoritmusokbdl szdrmazé értékelési rendszereket haszndlnak annak eldontésére,
hogy ki milyen lehetdséghez juthat hozzé (pl. hitel, munkahely, szamos kiilénféle elényre valé
jogosultsdg vagy azokbdl valé kizarés). E dontések meghozdsihoz a vallalkozasok egyre inkabb
tdmaszkodnak a big datdra és az algoritmusokra, mivel rengeteg dontést kell meghozni, és az
egyéni dontéshozatal tulsigosan koltséges.”

Vannak gondatlanul megalkotott algoritmusok. Eléfordul, hogy a véllalkozésok eltorzi-
tott vagy elferditett adatokat hasznalnak, a modellek rosszul vannak megalkotva, vagy a véllalat
nem megfelelden veszi 4t és haszndlja az algoritmust. Ilyenkor kozonséges gondatlansigrol van
sz6. Ennél érdekesebbek azok a helyzetek, amikor egy véllalkozés elfogadhaté érvet képes fel-
hozni arra, hogy sajétos céljai és a dontéshozatal koltségtakarékossaginak szempontjébol az al-
tala hasznalt algoritmusos modell alkalmazasa szdmadra észszert. Tegyiik fel példaul, hogy egy
véllalkozés olyan algoritmusos modellt haszndl, amely sok téves pozitiv eredményt ad (hidba
méltdk egy lehetdség elnyerésére az emberek, elutasitjak 8ket), de csak nagyon kevés téves nega-
tivat (az arra alkalmatlanoknak is lehet8séget kindlnak). Eszszerti lehet a cég szamara e modelle
hasznélni, ha csak egy bizonyos szdmu 4llast akar betdltetni.

Ezzel egytitt hosszt tivon sok embert érinthet hdtrdnyosan az algoritmusok segitségével
torténd dontéshozatal alkalmazdsa olyan teriileteken, mint példdul a rendéri tevékenység,
a foglalkoztatds, a lakhatds vagy a pénziigyi kérdések. Ez kulonosen igaz akkor, ha a szervezetek
tovabbi megtakaritdsok céljdbol mas vallalatok dltal létrehozott, az emberek tulajdonsigaival,
megbizhatdsdgaval és j6 hirével kapcsolatos algoritmusos itéletekre hagyatkoznak. Az algorit-
musok ismétl8dé és széles kort felhaszndldsa tomegekre az emberek kockdzatosként vagy mas
moédon nemkivdnatosként valé besoroldsdhoz vezethet, ami alaptalan hitranyokat és nehézsé-
geket 6 a lakossag egyes részeire, és megerdsiti a meglévd egyenlétlenségeket.®

Az algoritmus révén okozott sérelem mégott az az elképzelés all, hogy az algoritmusos
dontéshozatal mellékhatdsai id6vel 6sszeadddnak, ahogy egyre tobb allami és magéncég alkal-
mazza ezeket.” Az egyes személyek identitdsdt és hirnevée az algoritmus ugy hatdrozza meg,
hogy kockazatosnak mindsiti 8ket, nemkivinanos személyiségjegyeket vagy kapcsolatokat tu-
lajdonit nekik, vagy olyan személyekkel sorolja ¢ket egy kategériaba, akik kockazatosak vagy
nembkivénatos tulajdonsdgaik vannak.

Misként megfogalmazva, az algoritmusok digitdlis portrékat készitenck az emberekrdl,
¢s az algoritmusok altal létrehozott digitdlis kategéridkba soroljak be 8ket. Az algoritmusok a
megktlonboztetés céljde szolgald kategéridk léerehozdsdval mikodnek, majd e kategéridkat és
kulonbségeket révetitik a személyek csoportjaira. Jellemzdket tulajdonitanak az embereknek,
és digitdlis identitdst és hirnevet gyartanak nekik.>® E kategéridknak ¢és kiilonbségeknek térsa-

47 L. Andrew MCAFEE — Erik BRYNJOLFSSON: Big Data: The Management Revolution. Harvard Business
Review (2012. okedber), hteps://hbr.org/2012/10/big-data-the-management-revolution, magyardzat arra, hogy a big
data alacsonyabb koltségek mellett noveli a dontéshozatal volumenét, sebességée és viltozatossagat.

48 BALKIN i m. (1.1]j.) 1231-1232.

49 Uo., 1232.

50 Uo., 1235-1237.
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dalmi erejitk van, mert a véllalatok a lehetéségek nyujtdsiban és megvondsaban ezekre tdmasz-
kodnak. A véllalatok tovédbbi megtakaritdsokat érhetnek el adatbdzisok megvasarlasaval és algo-
ritmusos dontések mas véllalatokedl valé devételével, igy a térsadalom széles korében terjesztik
a személyek algoritmikus hirnevét és személyazonossdgat.

Mik a digitdlis hirnév létrehozdsinak és terjesztésének lehetséges veszélyei? Elészor is, az
algoritmusos dontéshozatal az ember életének szdmos aspektusdval kapesolatban erdsitheti a
hatrdnyos megkuilonboztetést. Mdsodszor, lehetdséget teremthet a véllalkozdsoknak az emberek
manipuldldsira. Harmadszor, arra 6sztonozheti az embereket, hogy az algoritmusok itéleteit el-
keriilendd, életiiket az algoritmusok elvardsaihoz igazitsdk. Mindez 4tldthatdsdg, elszdmoltatha-
tosdg, tisztességes eljdrds, illetve az ellendrzés és a dontésekre vald reakeid lehetdsége nélkil tor-
ténik majd.>!

Amikor a véllalatok algoritmusok alkalmazasdval elégitik ki sajitos szervezeti igényeiket,
nincsenek mindig tekintettel arra, hogy munkéjuk hogyan formélja a digitélis reputacidt, amely
aztdn szdmos mds helyzetben felhasznélhatd. Mivel az algoritmusos déntések tobbféle kontex-
tusban, széles korben megoszthatdk, rendszerszinti és halmazati hatdst eredményezhetnek. Az
algoritmusos dontéshozatal hozzajérul az identitdsok digitalis létrehozdsihoz, amelynek hatdsai
messze tilmutatnak barmely véllalkozas egyedi dontésein. Ez olyasmi, mintha csak egy egész
kis mennyiségi szennyez6 anyagot bocsatandnk egy folydba, amit rajeunk kiviil mindenki més
is hasznal. Id6vel ennek komoly kévetkezményei lesznek.

Ebben hasonlit a sérelemre. A megndvekedett akeivitds névelheti az igazolatlan tarsadalmi
koleségeket, még akkor is, ha a tevékenység nem gondatlan. Jogsérelmek keletkezhetnek akkor
is, amikor az 0j technoldgidkra vald dttérés eredményeként a vallalkozdsok novelik a termelés
volumenét.> Eppen ez torténik az algoritmusos tdrsadalomban. Az algoritmusok csokkentik a
dontéshozatal koltségeit, ezért novelik a mennyiségét, gyorsasigat és elterjedtségét, tobb ember
életét és hirnevét befolydsolva egyre gyorsabban, olcsébban és dtfogobb modon.

Egyetlen dontés sem tokéletes; az adott dontés mindségét az a cél hatdrozza meg, amelyre
felhasznéljak. Minél inkdbb hagyatkoznak a vallalkozdsok olyan itéletekre, amelyek korabban
megengedhetetleniil koleségesek, sét taldn lehetetlenek lettek volna, annal inkabb fokozédnak

51 Uo., 1239., magyarazat az algoritmusos déntéshozatalban rejlé potenciélis veszélyekre, nevezetesen hogy ,az
algoritmusok a) identitdst és hirnevet generalnak b) kategorizalds és kockdzatelemzés utjan, megteremtve a lehetdsé-
gét ¢) a diszkrimindcionak, szabvinyositdsnak ¢és manipuldcionak, d) megfeleld 4clithardsag, clszamoltathatésdg, el-
lendrzés vagy tisztességes és torvényes eljards nélkiil.” A big datéval kapcsolatos miiveletek sordn a tisztességes eljérds,
az elszémoltathat6sdg ¢s az 4dtlathat6sdg biztositdsinak problémdit I. Solon BARocAs — Andrew D. SELBST: Big
Data’s Disparate Impact. 104 California Law Review (2016) 671., 677-692., 718-719.; Danielle K. CITRON:
Technological Due Process. 85 Washington University Law Review (2008) 1249., 1256.; Danielle K. CITRON — Frank
PASQUALE: The Scored Society: Due Process for Automated Predictions. 89 Washington Law Review (2014) 1., 5-6.,
18-20.; Kate CRAWFORD — Jason SCHULTZ: Big Data and Due Process: Toward a Framework to Redress Predictive
Privacy Harms. 55 Boston College Law Review (2014) 93., 94-101., 121-128.; Pauline T. KiM: Data-Driven
Discrimination at Work. 58 William & Mary Law Review (2017) 857., 881.; Joshua A. KROLL et al.: Accountable
Algorithms. 165 University of Pennsylvania Law Review (2017) 633., 640.

52 HYLTON i. m. (43. ]j.) 48., megjegyezve, hogy az 6j technoldgiak alkalmazasa névelheti a tevékenységi szin-
teket, és ezzel sérelmet okozhat.
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az itéletek és a dontéshozatal mellékhatdsai. Ahogy a vallalatok egyre eroteljesebben fektetnek
be az ipari termelésbe, az algoritmusos dontéshozatal mellékhatésai egyre inkdbb olyanok, mint
a fokozddé kornyezetszennyezés. Erre a megfeleld gyégymod az, ha a vallalatokat révesszitk
arra, hogy véllaljik azokat a koleségeket, amelyeket masokra és a tirsadalom egészére terhelnek
az algoritmusos déntéshozatallal.

2.4. Személyi robotok

Hadd szemléltessem ezeket a gondolatokat egy gyakorlati példdval: a személyi robotokéval,
amely alatt a hdztartdsi robotok, az okosotthonok és az Alexdhoz hasonlé digitalis alkalmaza-
sok értendék. Az algoritmusos tirsadalom a fogyasztovédelem gondolatat is forradalmasitja.
A 20. szazad fogyasztévédelmi problémdjanak ékes példaja egy olyan kéldsdoboz, amely felrob-
ban az ember kezében — a 21. szdzadé egy olyan koélasdoboz, amely kémkedik utdnunk.> Aleals-
nossagban a problémat az jelenti, hogy a fogyasztési cikkek, példaul a késziilékeink, gépjarmi-
veink és hdzaink informdciét gytijtenek rélunk, mindenre odafigyelnek, amit tesziink, majd
ezekrdl jelentést tesznek a gyartd és szervizeld cégeknek. A 21. szazad elejének szabélyozési ki-
hivdsa nem mds, mint a kenyérpirit6, amely eldrul benntinket.>

Ez a fékuszviltds megmagyardzza az olyan fogalmak fontossdgat, mint a bizalmi adatkeze-
16k ¢s az algoritmus révén okozott sérelem. Sziikség van annak a kapesolatnak a leirdsdra, mely
koztink és a szervezetek azon uj fajtdja kozoee van kialakuldban, amely az algoriemusokat és az
MI-t nemcsak arra hasznalja, hogy szolgéltatdsokat nytjeson, de arra is, hogy tanulmanyozzon
minket, és dontéseket hozzon veliink kapcsolatban. Vegyiik példaul a személyi robotot. Nem
kell, hogy emberszerti targynak tinjon. Lehet ez akar okostelefon, okosautd, olyan otthoni al-
kalmazas, mint az Alexa, az otthoni légkondicionalé rendszer vagy akdr a kenyérpirit6. Nap-
jainkban az embereket olyan személyi robotok veszik koriil, amelyekrél az emberek nem is sejtik,
hogy robotok. Az id§ elérehaladtaval egyre tobb személyes késziilék, alkalmazas és az emberek
dltal mindennap — utazasra, a bardtokkal és a csaldddal valé kapesolattartasra, a hdz koriili teen-
dék elldtdsdra — hasznélt eszkdz rendelkezik (eltérd foku) mesterséges intelligencidval. A szemé-
lyi robotok algoritmusokat és MI-t hasznalnak a dontésekhez és a szolgaltatasok nyujtisahoz,
mikézben osszegytijtik és elraktdrozzék az dket e szolgaltatdsok nyujrdsdra alkalmazé szemé-
lyekkel kapcsolatos informacidkat. Ezek az eszkozok gyakran kapesolédnak az internethez, és
jelentik a vallalkozdsoknak és tarsasigoknak, hogy mit ldtnak, hallanak és csindlnak.

53 Jack M. BALKIN: The Difference Between 20th and 21st Century Consumer Protection. Balkinization,
2017. februdr 8., https://balkin.blogspot.com/2017/02/the-difference-between-20th-and-21st.html

54 L. pl. M. Ryan CaLo0: Robots and Privacy. In Patrick LiN — Keith ABNEY — George A. BEKEY (szerk.):
Robot Ethics: The Ethical and Social Implications of Robotics. Cambridge, MIT, 2012. 187., 187-189., arrdl, hogy a
robotok egyik legvaldszintibb felhasznéldsi médja a megfigyelés; Woodrow HARTZOG: Unfair and Deceptive Robots.
74 Maryland Law Review (2015) 785., 790-796., arré6l, hogy a robotkommunik4cié megteremtheti a csalds, a mani-
puldcié és az adatvédelmi sérelmek lehetdségée; Margot E. KaMINSKI: Robots in the Home: What Will We Have
Agreed To? 51 Idaho Law Review (2015) 661., 661-663., az adatvédelem és a beleegyezés problémairél a hazeartdsi

robotok megjelenése esetén.
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Mi a kapcesolat ezen 1j eszkozok és a bizalmi adatkezeld, valamint az algoritmus révén oko-
zott sérelem fogalmai kozote? Kezdjiik ez utébbival. Az okoseszkozok folyamatosan hoznak
dontéseket arrél, hogy milyen tipust szolgaltatdsokat kindljanak nekiink, és milyen lehetdsé-
gekkel ¢lhetiink, mi tobb, folyamatosan épitik és feltlvizsgaljak digitdlis identitdsunkat, és ezt
az informdciét mds véllalkozdsoknak is elkiildik, amelyek {téleteket és dontéseket hoznak ve-
link kapcsolatban, és ezek bekertilnek digitélis aktdnkba. Ez okozza az algoritmus révén elkove-
tett sérelem problémait. A személyi vagy hdztartdsi robotok szintén jol szemléleetik a bizalmi
adatkezeldk elvét. A véllalatok egyre gyakrabban épitenek be a hdzakba intelligens funkcidkart,
az Alexdhoz hasonld hdztartdsi robotokkal egytict.”> Ezek a hdztartdsi robotok szintén a hdztar-
tdsok megfigyelésének eszkozei. Az Alexa azért tudja, hogy mit kell tennie, mert rogziti és meg-
jegyzi, hogy mit kériink téle. Elméletben képes mindenre visszaemlékezni, amit valaha mond-
tunk neki, illetve ami elhangzott a kérnyezetében.

Az Alexa azonban nem egyszertien robot: felh8alapt robot. Amit mondunk neki és amit
hall, nem marad a négy fal kozote: feltslti a mesterséges intelligencidt alkalmaz6 rendszert mu-
kodtetd cég szervereire, ahol tdroljak. Amikor mondunk valamit az Alexdnak, nem egyszertien
egy konyhaasztalon heverd késziilékhez, hanem egy egész véllalathoz beszélink. E véllalatot,
amely életiink legintimebb részleteinek ismerdje, bizalmi szerepének megfeleld felelésség kell
terhelje ahhoz, hogy megbizhatéan bénjon veliink. Bizalmi adatkezelének kellene tekinteni.
Bizonydra sokan emlékeznek az olyan televizids sorozatokra, mint a Downton Abbey, illetve
P. G. Wodchouse Jeeves- és Wooster-novelldinak és -regényeinek feldolgozdsa. Ezek a torténe-
tek a brit komornyik — vagy helyesebben: inas — nélkiilozhetetlen szerepe koriil forognak, illet-
ve az 8ket alkalmazé arisztokratakkal val6 kapesolatukat jérjdk koril.

Van egy régi mondds: senki sem lehet hés a sajdt inasa szemében. Jeeves egy Bertie Wooster
nevii felsGosztalybeli tokfilkondl 4ll alkalmazasban. Szem- és filtandja Bertic minden buta és
piszkos huzdsanak, és ahogy Wodehouse egyértelmiivé teszi, Wooster kissé tokkeliitott. Mindig
valami kalamajkéba keriil, amelybdl Jeevesnek kell valahogy kimentenie. A Downton Abbey-
rajongdk szdmara a Crawley csaldd talan szerethetd, de annak tagjai is mindig bajba keriilnek,
és néhanyuk viselkedése igencsak sok kivannivalét hagy maga utan. (Es Carson, az inas, akér-
mennyire is imadta Lady Maryt, még neki is be kellett litnia, hogy idénként kicsit tal sok vole
bel8le.) Ahogy Jeeves mindig Wooster koriil siirgolédott, ugyantugy a Downton Abbey-ben
szolgald személyzet is mindent l4t, amit a Crawley csaldd tagjai tesznek. Idével, Jeeveshez ha-
sonldan, sok olyan személyes informdcid birtokdba keriilnek, amelyet munkaadéik sérelmére
haszndlhatnak fel. Az volt a feladatuk, hogy figyeljenck és szolgdljanak, és ne teregessék ki mun-
kaaddjuk szennyesét a nyilvanossdg elétt. Mds szdval, az volt velitk szemben az elvards, hogy bi-
zalmi adatkezel6i kapesolatban legyenek munkaadoéikkal, akdr megfeleltek ennek az elvérdsnak,
akdr nem.

55 L. Jean—Baptiste CouMAU — Hiroto FURUHASHI — Hugo SARRAZIN: A Smart Home Is Where the Bot Is.
McKinsey Quarterly (2017. januér), heep://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/
a-smart-home-is-where-the-bot-is, ,Egy évtizeden beliil az életteriinket rengeteg 0j eszkoz és technoldgia népesiti be,
amelyek j6 néhany héztartdsi teend6t ellatnak, és amelyek nyoman ajra kell definidlni, hogy mit jelent otthon érezni
magunkat.”
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Manapség més vilagban éliink, de a minket koriilvevé vildg egyre inkabb a Downton Abbey
amolyan 21. szdzadi véltozata. Ebben a vilagban 4tlagemberek jatsszédk a lordok ¢és ladyk szere-
pét, a szolgaik pedig Alexa és Siri, a komputer az 6nvezetd autékban és a tédvirdnyithaté klima-
rendszerekben. A személyi robot a mi digitélis komornyikunk, és ahogy senki nem lehet hés a
sajt komornyikja szemében, senki nem lehet hés sajat személyi robotja szimdara sem.

Talan ennél is fontosabb, hogy a mi 0j, digitalis szolgdink nem 6nalléak. A robot mogstt
egy térsasdg, egy véllalat 4ll, amely az algoritmusokat és a mesterséges intelligencidt megter-
vezte és haszndlja, informdacidkat gytjt és elemez annak érdekében, hogy szolgaltatdsokat és le-
hetdségeket biztositson azok szdmdra, akik személyi robotjaikat haszndljik. Jeeves vagy Carson
digitalis verzidja egy bonyolult technoldgiai rendszer — a szerverfarmok, algoritmusok és mes-
terségesintelligencia-dgensek sordval folyamatosan kommunikalé érzékel6k, mikrofonok, ka-
merdk és adatgylijté eszkozok, amelyeket gazdasigi tarsasigok tizemeltetnek mds gazdasagi
térsasdgok szdmdra —, bér fizikai megjelenése alapjén a fogyasztd otthondban csupdn egy kis
doboznak vagy egy ldtszélag drtalmatlan, helyes pofiju guzminak tiinhet. Valéban, fizikai meg-
jelenése lehet akdr maga az otthonunk. Lehet, hogy amikor a leginkabb otthon érezzitk magun-
kat, akkor 4llunk a legszigorabb megfigyelés alatt.

Ahhoz, hogy a fogyasztasi cikkek és szolgdltatdsok eme 4 szervezésével megfeleléen tud-
junk foglalkozni, szitkséglink van a bizalmi adatkezelé és az algoritmus révén okozott sérelem
fogalmaira. A hiztartsi robotok és az okoseszkozok 6ridsi mennyiségli informécidt gytjeenek
r6lunk, amelyet — elméletileg — egyesiteni lehet a szdmos mds emberrel kapcsolatos, felh8ben
tdrolt informdciéval. A hdztartdsi robotok és az okoseszkozok olyan, mindig be- és osszekap-
csolt felhdalapu entitdsok, amelyek 6ridsi adatbdzisokra tdmaszkodnak, és egyben bovitik dket.
Bér lehet, hogy megbizunk a haztartdsi robotban és az okoskésziilékben — valéjaban kénytele-
nek vagyunk ezt tenni —, az a valaki, akiben valéjiban meg kell biznunk, nem a robot vagy a
késziilék, hanem a mogotte 4ll6 vallalat, amely az adatokat gytjti és a dontéseket hozza. E valla-
latnak pedig, meggy6zédésem szerint, bizalmi adatkezelének kellene lennie.

3. A véleménynyilvanitas szabélyozdsinak vj iskolaja
és a maganszabalyozas

A problémik mésodik csoportjit az elfeledtetéshez vald jog és a hamis hirek fémjelzik. Ugy tiin-
het, hogy ez a két dolog nem kapcsolddik egymdshoz, de valéjdban ugyanarrdl szélnak: a szd-
lasszabadsdg szabalyozdsanak alapvetd véltozdsardl a digitalis korban. Az irdnyitds e véltozdsa
két kulesfontossigti elemet tartalmaz: az elsé a véltozas abban, hogy a kormény hogyan szabd-
lyozza (vagy legalabbis probalja szabalyozni) a szdlést a digitélis korban — ez a szdldsszabadsdg
szabdlyozasinak ,,régi iskoldjabdl” az ,,4j iskoldjiba” val6 dtmenet. A mésodik az, hogy a magén-

1o

tulajdonban 1évé online platformok is részt vesznek a széldsszabadsdg iranyitasédban.
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3.1. Az elfeledtetéshez valé jog és a hamis hirek probléméja

Az clfeledtetéshez vald jog az eurdpai adatvédelmi torvény egyik doktrindja.>® A kézelmule
eredménye, hogy ezt a dokerindt most mdr a keresémotorokra is alkalmazzék azon az alapon,
hogy azok a személyes adatok kezelését végzik. Az Eurépai Uni6 Birésiga kimondta, hogy az
elfeledtetéshez valé jog megkéveteli a keresémotorokrdl, hogy eltavolitsak a linkeket azokhoz
az oldalakhoz, amelyek kiilonb6z8 személyekkel kapesolatban olyan informdcidkat tartalmaz-
nak, amelyek ,nem helytallok, lényegtelenck, [...] mar nem [ényegesck, vagy talzék”, annak biz-
tositdsdra, hogy masok ne férhessenck hozzé konnyen az informacidhoz.”

A hamis hirek problémédja a 2016. évi amerikai elnokvalasztassal 6sszefiiggésben meriile
fel. Sokan aggalyosnak taldltdk az emberek, szervezetek és bothadseregek 4ltal terjesztett propa-
gandat és hamis torténeteket, amelyek a kozosségi médiaban (pl. a Facebookon és a Twitteren)
lattak napvilagot.>® Ezek a hiresztelések és propaganddk azért sziilettek, hogy a jeloltekkel kap-
csolatban zavart keltsenck, és félretdjékoztassdk a valasztdkat.” E hamis torténeteknek az egyik
elhirestilt példdja az az éllitds, amely szerint Hillary Clinton és mas demokrata pérti tisztviselék
a Comet Ping Pong nevli washingtoni pizzazébdl gyermeket szexudlisan kizsikmdnyold cso-
portot tartottak fenn. Egy férfit annyira felhdboritott ez a hir, hogy fegyvert ragadott, és elment
a pizzdzéba, hogy elrendezze a dolgokat, és megmentse a gyerckeket. A valasztasok utin
Trump elndk még zavarosabbd tette a helyzetet annak allandé hangoztatasival, hogy az 6t rossz

56 L. Robert C. PosT: Data Privacy and Dignitary Privacy: Google Spain, the Right to Be Forgotten, and the
Construction of the Public Sphere. 67 Duke Law Journal (2018) 981. (kézirat, 8-9.), https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2953468

57 C-131/12. sz., Google Spain SL v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos tigy, ECLI:EU:C:2014:317
(2014. mé4jus 13), 94. bek., http://curia.curopa.cu/juris/document/document_print.jsf ?doclang=EN&docid=152065

58 L. pl. Craig SILVERMAN - Lawrence ALEXANDER: How Teens in the Balkans Are Duping Trump
Supporters with Fake News. Buzzfeed, 2016. november 3., https://www.buzzfeed.com/craigsilverman/how-
macedonia-became-a-global-hub-for-pro-trump-misinfo?utm_term=.iupnjj946#.dfoAyyb2V, ,Az elmult év sordn a
45 ezer fét szamlalé Velesz, egy maceddniai véros, megtapasztalta a digitalis aranyldzat, minthogy a helyick legaldbb
140 amerikai politikai weboldalt inditottak. [...] Majdnem mindegyik agressziv, Trump melletti tartalmat kozdl, az
Egyesiilt Allamokban ¢él6 konzervativokat és a Trump-hivéket megcélozva.”

59 Hunt ALLCOTT — Matthew GENTZKOW: Social Media and Fake News in the 2016 Election. 31 Journal of
Economic Perspectives (2017) 211., 211-213. Allcott és Gentzkow azt irjik, hogy ,a Donald Trump javdra sulyosan
torzitott, hamis hircket széles kdrben osztotték meg”, uo., 212. ,Becslés[ii]k szerint az dtlagos amerikai felndtt a va-
lasztdsi kampdny idészakdban nagysdgrendileg egy vagy taldn tobb hamis hirt talal6 cikket is olvasott, amelyek kozote
nagyobb szdmban fordultak el a Trumpot, mint a Clintont tdmogatd cikkek’, uo., 232. Ezen tdlmenden, ,azok az
emberek, akik azt 4llitjak, hogy szdmukra a valasztési hirek szempontjabdl a legfontosabb hirforrds a kozosségi média
volt, nagyobb valészintséggel hittek a valédi és a hamis cimeknek egyardnt’, uo., 228.

60 Cecilia KANG — Adam GoLDMAN: In Washington Pizzeria Attack, Fake News Brought Real Guns. New
York Times, 2016. december 5., https://www.nytimes.com/2016/12/05/business/media/comet-ping-pong-pizza-

shooting-fake-news-consequences.html
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szinben feltiinteté hirek és torténetek ,hamis hirek”¢" Akdrhogy is van, amikor az emberek a
»hamis hirekkel” kapcsolatos aggalyaikrol beszélnek, 4ltaldban a kézosségi média 6n- vagy kor-
mdnyzati szabdlyozasit kovetelik.®>

3.2. A véleménynyilvanitas szabalyozdsinak vj iskoldja

Mind az elfeledtetéshez vald jog életre hivdsa, mind a hamis hirek problémdajénak megoldasdére
folyé kiizdelem egy 4ltaldnosabb jelenség példdi: a véleménynyilvénitds-szabdlyozds @j formd-
jdnak kialakul4sa. En ezt a véleménynyilvdnitds-szabalyozds ,4j iskoldjénak” nevezem, hogy
megkiilonboztessem a véleménynyilvanitds szabdlyozasénak ,,régi iskoldjatdl”® A véleménynyil-
vanitds szabdlyozdsinak régi iskoldja elsésorban a megszolaléra és a tartalmat kozzétevére ossz-
pontosit, és a kényszer hagyomanyos modszereit alkalmazza a megszolalok és kiadok vissza-
rettentésére és cenzirdzdsara, példdul a polgdri és biintetdbirsdgokat, a birésagok azonnali

intézkedéseit, a szabadsagvesztést, és bizonyos orszdgokban az er8szakot vagy az azzal val¢ fe-

Aot 64
nycgetest.

Ezzel szemben a véleménynyilvinitds szabalyozdsdnak 1j iskoldja nem a megszélalokat
vagy kiaddkat célozza: kozéppontjdban a digitélis infrastrukedra 4119 Mi a digitdlis infrastruk-
vara? A digitdlis infrastruktira magaban foglalja az internet gerinchdlézatde, a felhdalapu szol-
galtatdsokat, a nemzetkdzi domainnévrendszert (DNS), az internetszolgéltatdkat, a webes
tarhelyszolgaltatdsokat, a kozosségimédia-platformokat és a keresdmotorokat. A fizetési rend-
szerek — a hitelkdrtya-tdrsasagok, mint példdul a Mastercard és a Visa, és az j pénziigyi kozve-

61 Daniclle KURTZLEBEN: With "Fake News, Trump Moves from Alternative Facts to Alternative Language.
NPR, 2017. februar 17., http://www.npr.org/2017/02/17/515630467 /with-fake-news-trump-moves-from-alterna
tive-facts-to-alternative-language, ,, Trump most az Ssszes, 8t kedvezdtlen szinben feltiintetd hirt hamis hirként kezeli”
Egy tweetben oddig ment, hogy azt éllitsa: ,minden negativ kézvéleménykutatdsi eredmény hamis hir”; Kristen
MiTCHELL: President Trump Changed Meaning of "Fake News. GIV Today, 2017. 4prilis 30., https://gwtoday.gwu.
edu/president-trump-changed-meaning-‘fake-news, ,,Trump tr a »hamis hir« kifejezést arra hasznalja, hogy a kabi-
netje szdmdra nem szimpatikus hiraddsokat egy kézlegyintéssel elintézze”; Robert SCHLESINGER: The Maestros of
Fake News. US News & World Report, 2017. julius 7., https://www.usnews.com/opinion/thomas-jefferson-street/
articles/2017-07-07/donald-trump-doesnt-know-what-fake-news-is, ,, Jrump bérmilyen neki nem tetsz8 hiradast, tor-
ténetet vagy szervezetet egyszeriien ugy intéz el, hogy hamis hirnek nevezi 8ket.”

62 Anthony L. FISHER: Fake News Is Bad. Attempts to Ban It Are Worse. Fox, 2017. jalius 5., hteps://www.
vox.com/the-big-idea/2017/7/5/15906382/fake-news-free-speech-facebook-google, a hamis hirek kormanyzati, il-
letve dnszabdlyozésie koveteld felvetések leirdsa.

63 Jack M. BALKIN: Old-School/New-School Speech Regulation. 127 Harvard Law Review (2014) 2296.,
2298.

64 Uo., 2340., ,A szabalyozas régi iskoldja megprobalja a tomeges terjesztés szerveit, tereit és digitalis kor elétti
technologidit ellendrizni.”

65 A véleménynyilvanitds szabélyozdsdnak uj iskol4ja dltal alkalmazott kiilonbézd technikék 4ttekintését 1. uo.,
2308-2329.; Joseph HALL et al.: A4 Survey of Worldwide Censorship Techniques (2016. jtlius 8.) (munkaanyag),
hteps://www.ietf.org/archive/id/draft-hall-censorship-tech-04.txt
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titdk, mint a PayPal — is idetartoznak, mivel lehet8vé teszik online véllalkozdsok tomegeinek
finanszirozdsat.®® Ez az infrastrukedra egytittesen biztositja a digitalis kommunikéci6 altalunk
hasznélt jelenlegi rendszerét.

Az orszdgok nem sziintették meg a véleménynyilvinitas régi iskola szerinti szabélyozésat.
Egyre inkdbb elmozdulnak azonban a véleménynyilvdnitas 4j iskoldja felé, mert az online meg-
nyilvanulasokat nehéz irdnyitani. A megszdlalok elkeriilhetik a felelsségre vondst, névtelenek
maradhatnak, és lehetnek az orszégon kiviil is, s6t eléfordulhat, hogy egyéltalin nem is emberi
lények, hanem bothadseregek. Ezzel szemben az infrastruktdra tulajdonosai édltaldban nagy,
profitorientalt vallalatok, amelyek konnyen azonosithatdk, tényleges targyi eszkozokkel mii-
kodnek, és uizleti tevékenységiiket dllami keretek kozote gyakoroljék.

A véleménynyilvanitds szabalyozdsinak uj iskoldjat még egy tulajdonsiga teszi killonosen
vonzéva az allamok szemében: a digitélis infrastrukeardt alkoté nagy, magéntulajdonban Iévé
véllalatok rendelkeznek a véleménynyilvanitds szabalyozasinak és irdnyitdsdnak technikai és bii-
rokratikus feltételeivel a blokkolds, a sztirés, a tartalomeltavolitas, az eszkozeikhez valéd hozzafé-
rés ellendrzése, tovabba a digitélis megfigyelés révén.”” A véleménynyilvanitds szabalyozdsanak
Uj iskoldja az infrastrukedra tulajdonosainak ezen irdnyitasi képességeivel fiiggd viszonyban van,
és bizonyos mértékben 6sztonzi is dket.

66 James GRIMMELMANN: Internet Law: Cases & Problems. Oregon City, Semaphore Press, 2016. 33-34., az
internet ,halom” elemeinck lefrdsa; BALKIN i. m. (63. 1j.) 2303-2304., a szabad véleménynyilvénitas digitalisinfra-
struktira-elemeinek felsoroldsa; Free Speech: Only as Strong as the Weakest Link. Electronic Frontier Found, 2017.
november 11., hteps://www.eff.org/free-speech-weak-link, a digitdlis infrastrukedra elemeinek leirdsa. Matthew
Prince 13 kiilonbzd tipusti szervezetet sorol fel, amelyek szabélyozhatjdk az interneten megjelend tartalmakat:
»1. platformok (pl. Facebook, Wordpress stb.), ahol a tartalom megjelenik; 2. hosztszolgéltatdk (pl. Amazon Web
Services, Dreamhost stb.), amelyek biztositjak az infrastrukeurat a platformok szdmdra; 3. tranzitszolgaltatdk (pl.
Level 3, NTT stb.), amelyck a hosztokat az internet t&bbi részéhez csatoljak; 4. forditotr proxik, CDN-ck (pl.
Akamai, Cloudflare stb.), amelyek halézatokat biztositanak a tartalom gyors betdltésére, és védenck a timadasokedl;
5. mérvadé névkiszolgilok (domainszerver-szolgaltatdk, pl. Dyn, Cloudflare stb.), amelyck a lapok domainjeit bizto-
sitjék; 6. iktatdk (pl. GoDaddy, Tucows stb.), amelyek a szdjtok domainjeit regisztréljak; 7. nyilvdntartok (pl. Verisign,
Afilias stb.), amelyek a legfelsd szinti domaineket, mint pl. a .com, .org stb. futtatjak; 8. internetszolgaltatdk
(pl. Comcast, AT&T stb.), amelyck a tartalomfogyasztékat kétik ossze az internettel; 9. rekurziv névkiszolgaldk
(domainnévszerver-szolgéltatdk, pl. OpenDNS, Google stb.), amelyck a tartalomfogyaszték domainszerver-kereséscit
intézik; 10. bongész8k (pl. Firefox, Chrome stb.), amelyck az internettartalmat fogyaszthaté formaban felbontjak és
szervezik [...]; 11. keresémotorok (pl. Google, Bing stb.), amelyek segitenck tartalmak megtaldldsiban; 12. ICANN,
az iktatékra és a nyilvéntartokra érvényes szabalyokat megalkotd szervezet; 13. RIR-ek (pl. ARIN, RIPE, APNIC
stb.), amelyek az internet-infrastrukeura dleal hasznale IP-cimeket biztositjék.” Matthew PRINCE: Why We Terminated
Daily Stormer. Cloudfare, 2017. augusztus 16., https://blog.cloudflare.com/why-we-terminated-daily-stormer

67 L. Kate KLoNick: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. 131
Harvard Law Review (2018) 1598. (kézirat, 42-49.), hteps://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2937
985, a Facebook, a YouTube és a Twitter biirokrécidjanak leirdsa; Catherine BUNT — Soraya CHEMALY: The Secret
Rules of the Internet. Zhe Verge, 2016. 4prilis 13., hteps://www.theverge.com/2016/4/13/11387934/internet-
moderator-history-youtube-facebook-reddit-censorship-free-speech, ,,A South by Southwest ez évi panelvitdja sordn
Monika Bickert, a Facebook globélis termékszabalyzatért felelés vezetsje elmondta, hogy a kézosségi oldal felhasznd-
16i naponta t6bb mint egymilli6 tartalomelemet jelolnek meg feliilvizsgilanddként.”
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A véleménynyilvanitds szabalyozdsinak vj iskoldja hirom emlitésre méltd tulajdonsaggal
rendelkezik. El8szor is, része a jdrulékos cenziira is, amely gyakran ugyanazokkal a problémak-
kal kiizd, mint az elézetes igazgatdsi korldtozasok. Mdsodszor, magéban foglalja az dllam és a
magdnszektor egyiittmiikodését vagy kooptdlisdt. Harmadsorban, mint fentebb megjegyeztiik,
magdban foglalja az infrastruktira tulajdonosai, és kiilénésen az olyan keresémotorok (mint
a Google) és kozosségimédia-platformok (mint a Facebook, a YouTube és a Twitter) 4ltal gya-
korolt maginszabdlyozdst is, amelyek szdmos orszdghatdron dtnytlnak.

3.2.1. Jarulékos cenziira

A véleménynyilvanitds szabalyozdsinak elsé kulcsfontossagu jellemzdje a jarulékos cenzura.
Jarulékos cenziirdrdl akkor beszéliink, amikor az allam A4-t célozza meg annak érdekében, hogy
ellenérizze B megnyilatkozdsit.® Amennyiben A4 és B ugyanaz a vallalat vagy kiadvany, nem
merdl fel a sz6ldsszabadsaggal kapcsolatban jelentds probléma. Az tjsagokat példdul feleldsnek
tartjuk a becsiiletsértd megszdlaldsokért, amelyeket jsdgiréi jelentetnek meg, a kiadék pedig
telel8sek az 4ltaluk megjelentetett szerz8k becsiiletsértd tartalmaiére.”? Amha A egy infrastruk-
tara-szolgaltatd vagy kozvetitd csatorna, mint példdul egy internetszolgaltatd vagy kozosségi-
média-oldal, B pedig egy fuggetlen megsz6lald, akkor A hajlamos lesz talzott mértékben blok-
kolni és cenzirdzni a tartalmat a felel8sségre vonds vagy a hatdsagi szankcié elkeriilése ér-
dekében. Ennck oka az, hogy nem 4 megszélaldsa 4l itt a kozéppontban, hanem egy idegené,
a B-vel jelzett személyé.

A jérulékos cenziira problémdja olyankor jelentkezik, amikor a kozponti hatalom a kozve-
tett felel8sséggel kapcsolatos szabélyokat fogad el.”® Valéjiban a kozvetitdi feleldsséggel kapcso-
latos szabaly a jérulékos cenzira mésik oldala. Annak értelme, hogy az internetes kozvetitSket
feleldsnek tekintik az altaluk kozzétett vagy rajtuk tfolyd tartalmakére, az, hogy e kozvetitdket
a jarulékos cenzura killonbozd formdira 6sztonozzék, legyenek azok akdr a hozzéférés megtaga-
ddsa, blokkoldsa, szlirése, vagy akar a digitalis ellenérzés mds formai.

68 Jack M. BALKIN: Free Speech and Hostile Environments. 99 Columbia Law Review (1999) 2295., 2298.;
BALKIN i. m. (63. ]j.) 2309-2311.; . még Christina MULLIGAN: Technological Intermediaries and Freedom of the
Press. 66 SMU Law Review (2013) 157., 160., érvek amellett, hogy a jarulékos cenzira fenyegeti a sajedszabadsagot.
A kifejezést Michael Meyerson professzor alkotta, l. Michael I. MEYERSON: Authors, Editors, and Uncommon
Carriers: Identifying the *Speaker’ Within the New Media. 71 Notre Dame Law Review (1995) 79., 118., a jérulékos
cenztra definicidja: ,amikor egy maganszemély elhallgattatja a tobbiek kézotti kommunikdciée”; 1. még Seth E
KREIMER: Censorship by Proxy: The First Amendment, Internet Intermediaries, and the Problem of the Weakest
Link. 155 University of Pennsylvania Law Review (2006) 11., 16., a ,meghatalmazdson alapuld cenztra” (censorship by
proxy) és a ,;meghatalmazott dltali cenztira” (proxy censorship) fogalmainak létrehozésa.

6 L. Restatement (Second) of Torts § 578 (1977), »Azok kivételével, akik csak kozvetitik vagy tovabbitjik a
harmadik személy dltal kozzétett becsiiletséreést, barki, aki becsiiletsértd tartalmat megismétel vagy barmilyen egyéb
forméban ujra kiadja, ugyanugy felel8s ezért, mint ha 6 lett volna a becsiiletsértd tartalom eredeti kiaddja.”

70 BALKIN i. m. (63. ]j.) 2309., ,a magdnkézben 1évé médiapiaci kozvetiték folotti ellenérzés gyakorldsa [...]
egyenes ut a jarulékos cenzira gyakorlataihoz, ami a digitélis korban a véleménynyilvanitds szabalyozdsénak jellemzd
technikdja.”
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A digitélis korszakban a jarulékos cenzura korébe tartozik az is, amikor az dllamok nyo-
mast gyakorolnak az infrastruktdra-szolgéltatokra annak érdekében, hogy azok cenzurazzak,
elhallgattassék, blokkoljak, akaddlyozzak, késleltess¢k vagy ‘kilinkeljék’ a digitdlis infrastruked-
ra segitségével megszélaléd személyek megnyilvanulasét. Az allamok egy sor kiilonboz8 straté-
gidval rendelkeznek a nyomasgyakorlashoz: birsagokat szabhatnak ki, biintetéjogi szankcidkat
dllapithatnak meg, birdsdgi eljdrassal fenyegethetnek, és a szébeli meggy6zés eszkozér is alkal-
mazhatjék, azaz arra késztethetik a digitalis infrastrukedra tizemeltetdit, hogy cselekedjenck he-
lyesen, és blokkoljék, akadalyozzdk vagy tévolitsék el a tartalmat.”" A véleménynyilvénitas sza-
balyozisanak ex ante médszerei kozé a sziirés és a blokkolas, az ex post médszerek kozé pedig az
eltavolitas tartozik — a megszolalé értesitésével vagy anélkiil.

3.2.2. Elézetes digitdlis korldtozds

A véleménynyilvanitds szabilyozdsanak 4j iskoldja nemcsak a jirulékos cenzira miatt aggaszto,
hanem azért is, mert van egy el6zetes igazgatasi korlatozassal 6sszefiiggd aspektusa. Az eldzetes
korlatozést ellenzd elv nem kizdrélag a birésag azonnali intézkedéseire korldrozddik — torténe-
tesen az elézetes igazgatdsi korldtozdsok sokkal régebbi kelettick. Az eldzetes igazgatasi korldto-
zéssal az a {6 probléma, hogy informdlis vagy burokratikus cenzardt feltételez:"* hivatalnokok
— a digitdlis korban programozok vagy algoritmusok — hoznak dontéseket arrdl, hogy ki szélal-
hat meg, gyakran értesités vagy megszdlaldsi lehetdség és a birdsdgi eljdrasokban kotelezd sza-
badsdgjogok és egyéb cljardsjogi garancidk nélkiil. Ezzel szemben a bintetéjogi eljéras sordn bi-
r6sagi uton kell megéllapitani, hogy a véleménynyilvanitds nem élvez védelmet, a vadlottat
eljardsjogi garanciak egész sora illeti meg miel6tt szankcionalndk, és a megnyilvanuldst blokkol-
ndk vagy cenzardzndk. A véleménynyilvénitds szabalyozdsinak vj iskoldja hasonlit az elézetes
korlatozéshoz: amikor a megszdlaldst szirik, blokkoljik, vagy egy sziird, algoritmus vagy valla-
lati dolgozé eltévolitja, a megszélalok nem részesiilnek az eljardsi garancidk egyikében sem.”

Az elézetes igazgatasi korldtozdshoz kapesolédéd masodik probléma, hogy megforditja az
intézkedés terhét (és az chhez tartozé tehetetlenségi hatdsokat).”* Az elézetes korldtozasok nél-
kali viligban a megszélalék maguk dontik el, hogy megszdlalnak-e, és kockdztatjik-¢ a birdsagi
eljdrast — nem kell elézetes engedélyt kérniiik a kozponti hatalomtdl. Ha ugy déntenck, hogy
megszdlalnak, a hat6sdg tiszeviseldi mérlegelik, hogy a vélaszlépésre forditjak-¢ az eréforrdso-
kat. Ez a megoldds 4ltaldban a széldsszabadsdgot védi. A hatdsigok el6tt nyitva 4ll annak lehe-
t8sége, hogy mérlegeljék a birdsdgi eljards szitkségességét, sok esetben donthetnek gy, hogy
eréforrasaikat nem erre forditjak, és az is lehetséges, hogy nem szereznek tudomdst minden
egyes kommunikdciorol, amely az illetékességi tertiletiikon folyik.”> Ezek az intézkedés terhé-

71 Uo., 2327-2329.; Derek E. BAMBAUER: Against Jawboning. 100 Minnesota Law Review (2015) 51., 84-88.

72 BALKIN i. m. (63. lj.) 2316-2317.; Thomas I. EMERSON: The Doctrine of Prior Restraint. 20 Law ¢
Contemorary Problems (1955) 648., 656-660.

73 L. BALKIN i. m. (63.]j.) 2315., 2318-2324.; EMERSON i. m. (72.1j.) 657-658.

74 BALKIN i. m. (63.1j.) 2316-2317.; EMERSON i. m. (72.]j.) 657.

75 BALKIN i. m. (63.1j.) 2316.; EMERSON i. m. (72.1j.) 657.
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nek példai — cselekedni tobbe keriil, mint semmit nem tenni, és mindent ugy hagyni, ahogy
van. Ebben az esetben az intézkedés terhe a megsz6lal6 javit szolgélja. Ezzel szemben az eléze-
tes korldtozdsok rendszerében az intézkedés terhének hatdsai megfordulnak. Megszdlalni csak
elézetes engedéllyel lehet: amig a tiszeviseld vagy az alkalmazott nem adja meg az engedélyt,
a megszolalas tilos. A véleménynyilvénitds szabalyozasinak @j iskoldja, amely a blokkoldst és
sziirést tdmogatja, ebben megint csak hasonlit az elézetes korldtozdsra: amig a kozosségimédia-
vallalat programozéja vagy az algoritmus nem ad engedélyt, a szerzé megszélaldsa blokkolva
van, rendszerint magyardzat nélkal.”¢

E két ok miatt bar lehet, hogy a véleménynyilvdnitds szabalyozdsdnak vj iskol4ja technikai-
lag nem mindig el8zetes igazgatdsi korldtozds, sok tekintetben azonos jellemzdkkel és funkcidk-
kal bir vele, és ez az, ami miatt a véleménynyilvanitds szabadsiga szempontjébdl annyira ag-
galyos. A jérulékos cenzura veszélyei miatt néhdny kormany, példaul az Egyesilt Allamoké,
a kozvetitdknek kiilonbozé mértékd mentességet garantdl.”” A kozvetitdkre vonatkozé mentes-
ségi szabdlyok a jarulékos cenzurat azaltal sziintetik meg, hogy bizonyos feltételek mellett fel-
mentik a felel8sség aldl az infrastrukedra tulajdonosait a tulajdonukban 1évé weblapokon tarolt
vagy csatorndikon dtdramoltatott tartalmak tekintetében. Ezeket a rendelkezéseket az Egyesiile
Allamokban az 1996. évi Telecommunications Act 230. szakaszdban kodifikaleak.”s A Digital
Millennium Copyright Act 512. szakaszdban foglalt szerzéi jogi perekre vonatkozdan ettdl né-
mileg eltérd szabalyokat dllapitottak meg.”

A kozvetitdk mentességére vonatkozé rendelkezések kilonféle médon miikodnek, kiilon-
bo6zd hatdsaik vannak, és nem védik a digiealis infrastrukedra minden részét — mint példdul a
domainnévrendszert —, de a jarulékos cenziira bizonyos formdival szemben védelmet nytjtanak.
Mas orszagokban ettdl eltérd szabélyozast alkalmaznak. Bizonyos orszdgokban nagyon korlato-
zott a kozvetiték mentessége, ez pedig a jarulékos cenzira sokkal jelentésebb megnyilvanuldsait
vonja maga utan.®

76 L. BALKIN i. m. (63.]j.) 2318-2319., 2326., 2332.

77 Uo., 2313.

78 L. 47 USC § 230(c)(1) (2018), ,Egyetlen interaktiv szamitégépes szolgdltatds egyetlen szolgaltatdja vagy
felhasznaléja sem tekinthetd egy masik informécids tartalomszolgéltatd 4ltal szolgéltatote tartalom kiaddjanak vagy
forrdsinak.”

79 L. 17 USC § 512 (2018); a § 512(a) (2018) mentességet biztosit a ,Transitory Digital Network Com-
munications részére”; § 512(b) (mentesség az ideiglenes gyorsitétérolds szimdra); § 512(g), az értesitési és eltavolitasi
eljards leirdsa a szolgdltatdk részére.

80 L. pl. 64569/09. sz. Delfi AS v. Estonia tigy, (2015. jinius 16.) 4. bek., htep://www.klgates.com/files/
Upload/CASE_OF_DELFI%20AS_v._ ESTONIA.pdf, kimondja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
10. cikke nem sériilt amiatt, hogy megallapitotték egy hirportél felelésségét az olvasok éltal posztolt névtelen, gyalaz-
kodé kommentekért, még akkor sem, ha a kommenteket kérésre eltavolitottak; Noah C. N. HamPsoN: Comment,
The Internet is Not a Lawless Prairie: Data Protection and Privacy in Italy. 34 Boston College International and
Comparative Law Review (2011) 477., annak az olasz birésigi eljdrdsnak a bemutatdsa, amely hirom Google-vezeté
feleldsségér dllapitotta meg egy olyan YouTube-on megjelent vided kapesan, amely egy autista didk maganélethez valo
jogét sértette meg azzal, hogy bemutatta, amint osztalytdrsai zaklattdk; Miquel PEGUERA: The DMCA Safe Harbors
and Their European Counterparts: A Comparative Analysis of Some Common Problems. 32 Columbia Journal of
Law & the Arts (2009) 481., az amerikai Digital Millennium Copyright Act biztonsigos kikétékrél (safe harbor) és az

Eur6pai Uni6 Tandcsanak az elekeronikus kereskedelemrél sz616 iranyelve kozotti killonbségek.
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3.3. Az 4llam és a maganszektor egyiittmiikodése-kooptaldsa

A sz6lasszabélyozas vj iskoldjénak masodik szdmu kulcsfontossagt jellemzdje az dllami és a ma-
ganszektor egytittmitikodése és kooptdlasa.® A kormdnyok kiilonbozé infrastrukttra-szolgélra-
tékat céloznak meg annak érdekében, hogy velik cenziiraztassak vagy szabalyoztassak az olyan
személyek megszolaldsait, akiket a kormanyok mésképp nem tudnak kénnyen ellendrzésik
alatt tartani. A véleménynyilvanitds-szabdlyozas 0j iskoldjinak az a célja, hogy ravegye az infra-
struktura szolgdltatdjat arra, hogy az 4llamnak killonbozé mddokon segitséget nyujtson. Ezek
a moédszerck a tartalom eldzetes blokkoldsatdl és sziirésétél a tartalom utdlagos eltdvolitdsin
(és a hozzaférés megsziintetésén) 4t a felhasznalok folyamatos ellendrzéséig és a kormdnytisze-
viselok tdjékoztatdsdig terjednek e személyekkel és online tevékenységeikkel kapcsolatban. Akér
onként, akdr nem, az infrastrukttra-szolgaltatok segitenck az allamnak a digitélis infrastrukeara
és az infrastrukedran keresztil draml6 megszolaldsok rendszabalyozésaban.

Az allamoknak gyakran nem is kell kézvetleniil az infrastruktura-szolgaltatokat megfenye-
getnitik. A rébeszélés (jawboning) azt az tizenetet hordozza, hogy az infrastrukttra-szolgélea-
téknak hazafiként kell viselkedniiik, és egytitt kell mikédniiik a kormdnnyal, nem pedig borsot
torni a kormanytiszevisel6k orra ald. A koztiszeviselok a nyilvdnossaghoz is fordulhatnak, hogy
az infrastruktira-szolgédltatdkra nyomast gyakoroljanak. Az infrastruktira-szolgdltatdk 4ltala-
ban olyan stabil, kiszdmithaté kornyezetet preferdlnak, amelyben szabadon végezhetik tizleti te-
vékenységiiket, és pénzt kereshetnek, ezére gyakran torekszenck a korménnyal valé békés egymds
mellett élésre és egytuttmiikodésre. Amikor példdul a WikiLeaks 2010-ben elkezdte kiszivérog-
tatni a diplomdciai levelezésck tartalmdt, az amerikai kormdny tobb tagja adott hangot felhabo-
roddsanak, hogy az Amazon webszolgiltaté hosztolja a WikiLeakset, a Mastercard és a Visa pe-
dig lehet6vé tette az emberek szdmdra, hogy anyagilag tdimogassak a WikiLeakset.*> Ennek
hatdsara a szolgaltatk tgy dontottek, hogy megsziintetik tizleti kapcsolataikat a WikiLeaksszel.
A WikiLeaks arra kényszeriilt, hogy gyorsan més infrastrukedra-szolgltatkat taldljon.*

Az éllamok és az infrastruktura-szolgaltatok kozotti kapesolat széles skaldn mozog a koz-
vetlen szabdlyozdstdl a fenyegetésen és az arra valé utalason 4t, hogy az infrastrukedra tizemelte-
t8inek is jobb lesz, ha egytittmtkédnek, egészen az egytitumiikodés feltételeirdl szol6 targyala-
sokig. A véllalatok idénként hajlanddk az dllamokkal egyiittmikodni annak reményében, hogy
nem esnek ki a kegyeikbdl. Olykor, ahogyan a digitalis megfigyelés és a kiberbiztonsag veszé-
lyeztetettsége esetében is, az dllamoknak és az infrastruketra tizemeltetdinek ugyanazon dolgok
miatt f4j a fejitk. De ugyanilyen gyakran torténik meg az is, hogy a véllalatokat rdszoritjak,

81 L. BALKIN i. m. (63.]j.) 2324-2329.; Yochai BENKLER: WikiLeaks and the Protect-IP Act: A New Public-
Private Threat to the Internet Commons. 140 Daedalus (2011) 154., 155.; Michael D. BIRNHACK — Niva ELKIN-
KoReN: The Invisible Handshake: The Reemergence of the State in the Digital Environment. 8 Virginia Journal of
Law and Technology (2003) 1., 14-17., 57.

82 L. Derck E. BAMBAUER: Orwell’s Armchair. 79 University of Chicago Law Review (2012) 863., 891-893.,
annak a tébbfrontos kampénynak a bemutatdsa, amelynek célja a nyomasgyakorlds a WikiLeaksre; Yochai BENKLER:
A Free Irresponsible Press: Wikileaks and the Battle over the Soul of the Networked Fourth Estate. 46 Harvard Civil
Rights-Civil Liberties Law Review (2011) 311., 330-351., az Egyesiilt Allamok korményanak a WikiLeaks akadalyo-
zdsara tett killonféle intézkedései.

83 BENKLER i. m. (81.1j.) 154., 157-158., a WikiLeaks valaszai.
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rdveszik vagy rdkényszeritik az egyiittm(ikodésre, azutan pedig valéban partnerré teszik 8ket az
irdnyitdsban. Amint rovidesen latni fogjuk, az elfeledtetéshez valé jog esetében az Eurépai Unid
nemcsak arra utasitotta a Google-t, hogy tartsa be az eurépai jogszabdlyokat, hanem lényegé-
ben 4tadta neki a jog elsé foku érvényesitésér.®

A véleménynyilvanitas szabalyozasanak 0j iskoldja nemesak az allamokra jellemzd: az infra-
strukttira magantulajdonosainak névekvé hatalméra is épit. A véllalatok, mint példdul a YouTube
¢s a Facebook, olyan algoritmusokat és szabdlyzatokat alkottak, amelyek eldontik, mit lehet
posztolni, mit kell eltdvolitani.®> Sajat biirokracidjukat is létrehoztdk, hogy a kozosség (és a vélla-
lat profitja) érdekében irdnyitsdk a felhaszndlok kozosségeit.® A technikai képességek és biirok-
rcidk fejlédésével egyre inkdbb ki vannak téve annak, hogy az dllamok kooptaljak éket — valé-
jaban e biirokrécidk részben az dllami nyomdsra és kifogdsokra adott vélaszként jottek létre.

A kormdnyzati nyomdst6l azonban teljesen fiiggetleniil az infrastrukedra tulajdonosait
szamos koriilmény 6sztonzi sajt irdnyitdsi rendszer létrehozdsdra. El8szor is, a vallalatok szeret-
nék kikényszeriteni a szolgdltatdsi szerz8désiik feltételeinek és a felhasznaléi licencmegalla-
podasaik betartdsat, mivel e szabalyok fontosak a jévedelmezdségiik szempontjébol. Masod-
szor, a véllalatok szeretnék, ha meglévé tigyfeleik elégedettek lennének, és azzal szeretnének uj
tgyfeleket szerezni, hogy megakaddlyozzék idegenck és mds felhaszndlék séred viselkedését.
Harmadszor, a véllalatok szeretnének a jelenlegi és leendd tizleti partnereiknek hitelesen nyilat-
kozni arrél, hogy eredményesen tudjék lokalizalni, blokkolni, sztirni, felcimkézni vagy eltdvoli-
tani a tartalmakat.’” Negyedszer, mivel a kozosségimédia-véllalatok, mint példdul a Facebook
vagy a Youlube, kozosségeket hoznak Iétre és tartanak fenn, érdekeltek a kozosségi szabdlyok
fenntartdsdban és végrehajtasiban.®® Dontébirdként kell eljarniuk a felhasznaldkkal szemben és
a felhaszndl6ik kozote folyd vitdkban. A kozosségi szabélyok betartasdnak célja, hogy a felhasz-
nélok jelentds tobbsége elégedett legyen, elrettentse a nem megfelel viselkedéstél a kozosségbe
tartozokat és az azon kiviilieket, és segitsen 6j felhasznélokat szerezni.

84 L. Factsheet on the ,Right to Be Forgotten” Ruling (C-131/12), European Comm’n, http://ec.curopa.cu/
justice/data-protection/files/factsheets/factsheet_data_protection_en.pdf, a Google kételezettségei az eurépai jog-
szabélyok alapjan arra, hogy az elfeledtetéshez vald joggal kapcsolatban elézetes megallapitdsokat tegyen.

85 L. KLONICK i. m. (67.1]j.)

86 L. uo., 47-49.; Nick HoPKINS: Facebook Moderators: A Quick GuUoe to Their Job and Its Challenges.
The Guardian, 2017. mdjus 21., heeps://www.theguardian.com/news/2017/may/21/facebook-moderators-quick-
guide-job-challenges, ,,A Facebook 4500 » tartalommoderétort« foglalkoztat, és nemrégiben bejelentette, hogy to-
vabbi 3000 felvételée tervezi”

87 L. Lyor CoHEN: Five Observations from My Time at YouTube. Youtube, 2017. augusztus 17., hteps://
youtube.googleblog.com/2017/08/five-observations-from-my-time-at.html, ,A YouTube csapata létrehozott egy
rendszert a Content ID-ban, amely a jogtulajdonosoknak lehet8vé teszi, hogy pénzitkhoz jussanak fiiggetleniil attdl,
hogy ki tolti fel a zenéjitket. 2016-tdl a YouTube-on a zenei keresésck 99,5%-4t automatikusan a Content ID-hoz
kapcsoljak és/vagy eltdvolitjak, vagy dijat szamolnak fel érte”

88 KLONICK i. m. (67. lj.) 31., megjegyzi, hogy az online platformok ,gazdasigi életképessége atedl fiigg,
hogy mennyire tartja be a felhaszndlé a véleménynyilvdnitassal és kozosséggel kapesolatos szabdlyokat™; 1. Mark
ZUCKERBERG: Building Global Community. Facebook, 2017. februar 16., https://www.facebook.com/notes/mark-
zuckerberg/building-global-community/10154544292806634, ,A kovetkezd f6 szempontunk az, hogy a kézosség
részére fejlessziik a kozosségi infrastruketrdt — hogy timogasson benniinket, garantalja biztonsagunkat, tdjé¢koztasson
benniinket, és segitse el8 a polgdri részvételt és a befogadd szellemiséget.”
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Ezen 6sztonzéknek koszonhetéen a technolégiaiként indulé véllalatok hamarosan raéb-
rednek arra, hogy valéjédban médiavallalatok és egyben kormdnyzasi strukeardk.® A biztonsig
kedvéért szogezziik le, hogy nem egyforma nyomds nehezedik minden infrastrukttra-tulajdo-
nosra. Példdul a Mastercard és a Visa egészen mdsfajta nyomasnak van kitéve, mint a domain-
névrendszer-nyilvédntartok és -ikratdk, és egyik sem szembestil olyan nyomdssal, mint a Face-
book vagy a Google. Idével azonban a legnagyobb infrastruktura-tulajdonosok kéziil nagyon
sokan, killonosen a kozosségimédia-vallalatok, azt tapasztaljik, hogy jelentds eréforrdsokat kell
forditaniuk a maganszabalyozasra.

Taldn ugyanilyen fontos, hogy a legnagyobb infrastrukeira-véllalatok, mint a Google és a
kozosségimédia-platformok, a vildg szdmos téjan végzik tzleti tevékenységiiket, és sok orszdg-
ban vannak nyomasnak kitéve. Az ltaluk megval6sitott magénszabalyozis dnyulik az orszdg-
hatérokon, 6k pedig a véleménynyilvanits szabalyozdsanak kozvetité intézményeivé valnak az
egész vilagon. Az dllammal valé viszonyukat a szabalyozés hatdlya ald tartozs jellemzi, valamint
idénként fenyegetések, rabeszélés és kooptélas. A felhasznaldk szemében viszont az irdnyitds uj
rendszerét jelentik, kiilonleges vezéreket, akik a sajat kozosségeik tagjai folott uralkodnak.

4. A maganigazgatas

Ezzel eljutottunk a véleménynyilvanitds-szabalyozds 1) iskoldjinak harmadik jellemzdjéhez:
a magdnszabalyozdshoz. Ez azt jelenti, hogy az infrastruktira szolgaltatdja a birtokdban 1évé
infrastrukedrdn kereszttll 4ramlé informécidkat, tovabba a digitdlis infrastrukedrde igénybe vevd
felhasznalok és ugyfelek viselkedését is irdnyitja. Az irdnyitdsi jogosultsag az elektronikus hir-
kozlési jogbol, az infrastruktira birtokosainak tulajdonjogaibél és a felhaszndlokkal létrejoce
szerz8déses megéllapoddsokbdl ered.

A magénszabdlyozds a véleménynyilvanitds-szabdlyozds 0j iskoldjanak és a jarulékos cenzi-
ranak a mésik oldala. A véleménynyilvénitis szabalyozasdnak j iskol4ja nem lenne eredményes,
ha a magén-infrastrukedraszolgaltatdknak semmilyen eszkoz nem 4llna rendelkezésiikre ahhoz,
hogy blokkoljanak, sztirjenck, megfigyeljenck és cenztirdzzanak. fgy a véleménynyilvanitds sza-
bélyozdsanak 0j iskoldja arra a tényre alapoz, hogy az infrastruktira tulajdonosainak megvan
a képességiik arra, hogy vagy kozvetleniil (mint az internetszolgaltaté tarhelyszolgaltatdsai és
a kozosségimédia-platformok) vagy kézvetetten (mint a hitelkdreya-tdrsasigok és a domain-
néviktatdk) irdnyitsak a megszoélaldsokat. A véleménynyilvanitas szabdlyozdsinak vj iskoldja to-
vabb4 feltételezi, hogy ha az infrastrukedra tulajdonosai jelenleg nem is képesek az irdnyitésra,
id6vel e képességeket kifejlesztik, akdr tizleti modelljeik természetes fejlédése sorn, akdr azért,

89 KLONICK i. m. (67. lj.) 70-72., ,[a]z online megszdlalds clemzését legjobban a magan- és az énszabalyozds
perspektivajabdl lehet elvégezni”; Kerry FLYNN: After Charlottesville, Tech Companies Are Forced to Take Action
Against Hate Speech. Mashable, 2017. augusztus 16., http://mashable.com/2017/08/16/after-charlottesville-tech-
companies-action-nazis/#kxrJzxU9pOqP, Brittan Heller nyilatkozata az Anti-Defamation League-gel kapcsolatban:
»Kordbban a technolégiai véllalatok tgy érezték, hogy az a feladatuk, hogy a szinfalak mégote mikédjenek. [...]
Charlottesville 6ta [...] a vallalatok tgy érzik, hogy szabadon hozhatnak Iétre olyan online kozdsségeket, amelyek leké-
pezik a kézosségeknek azon tipusait, amelyeket a valé életben szeretnének ldtni.”
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mert a helyi kormanyzat ezt megkoveteli. Roviden, a véleménynyilvanitds szabdlyozdsinak uj
iskoldjit az ellendrzés és megfigyelés magantulajdont és magancélokra felhasznale digitdlis
technoldgidjénak fejlédése tette lehetové.

Ahogy Kate Klonick leirja, az olyan véllalatok, mint a YouTube, a Facebook és a Twitter,
napjainkra komoly szervezetet épitettek ki annak eldontésére, hogy mi felel meg a szolgdltatdsi
feltéreleknek, a felhaszndlédi licencmegallapoddsoknak vagy egyéb belsé véllalati szabélyzatnak,
valamint hogy megitélje, mely dolgok posztolhatdk, és melyeket kell eltdvolitani.”® A felhasznd-
16k 4ltaldban nem kivénjak magukat kitenni bizonyos tartalmaknak, példdul gytiloletbeszéd-
nek, pornografidnak vagy gyaldzkodé megnyilvanuldsoknak. Ezért a felhaszndldk, a csalddrag-
jaik, a hatdsdgok ¢és a civil aktivistak kifogdsoljik az ilyen tartalmakat.

A digitélisinfrastrukttra-vallalkozasok eredetileg elsésorban technoldgiai véllalatként te-
kintettek magukra.”* Az id§ elérehaladtaval azonban az infrastrukedra tulajdonosaira két irdny-
bol is nyomds nehezedett. Egyrészt az orszagok azt varjik tolik, hogy ellendrizzék és fékezzék
felhasznéloikat. Masrészt a felhasznalok maguk — és a felhaszndlok megszdlalsai 4ltal érintett
egyéb személyek — azt virjék el a véllalatokedl, hogy kényszeritsék ki a megfelelé viselkedés
normdit. A kézosségimédia-véllalatok, kiilonésen a keresémotorok tizemeltetdi, megérették,
hogy felhasznél6ik egyre nagyobb mértékti gondoskodast és szabélyozdst igényelnek. Réjottek,
hogy termékiik egyik nagyon fontos vonatkozasa, hogy a felhasznilok szdméra befogadé kor-
nyezetet teremtsenck, ez pedig azt is jelentette, hogy a szolgélatdst igénybe vevék kozosségét
terelgetni kell.”?

Kovetkezésképpen szdmos digitalisinfrastruketra-szolgdltatd fokozatosan rdébredt, hogy
val6jaban médiavallalat, és hogy sok esetben irdnyitja a felhaszndlok kozosségét, ha szeretné, ha
nem. Szabélyokat kellett alkotniuk arra vonatkozéan, hogy mire Iehet felhasznilni a csatorndi-
kat, mit lehet az oldalaikon posztolni és mit kell eltavolitani, és hogyan kezelik a fogyasztéi pa-
naszokat.”® A digitalis infrastruktdra minden egyes elemére kiilonboz8 szabalyzatok és irdnyi-
tési strukedardk vonatkoznak, ami részben a cégek tzleti tevékenysége természetébdl adédé
kilonbségeknek, eltérd torténetitknek és véllalati kultdrdjuknak a kovetkezménye. A kozosségi-
média-, és kiilondsen a keresémotor-vallalatok a maginigazgatds egyre kifinomultabb rendsze-
reit fejleszreteek ki és vezették be, amelyeket a belsé biirokrécia, a tdrsadalmi normék és a kédok
vagy a technoldgia juttat érvényre.”*

Miért nevezziik ezeket az ellendrzési rendszereket maganszabalyozdsnak? El8szor is, ezek a
szerepl6k magdncégek, nem pedig allamok. Mdsodszor, ezek a szerepldk létrehozzak a szabd-
lyokat, végrehajtjdk Sket, és kikényszeritik a betartdsukat a szolgaltatdsaikat és platformjaikat
igénybe vevd személyekedl is. Bizonyos esetekben, mint példaul a kozosségimédia-platformoké-

90 L. KLONICK i. m. (67.1j.) 22-26., intézményck térténetének lefrdsa: Facebook, YouTube és Twitter.

91 Uo., 23., Nicole Wong beszdmoldjénak leirdsa az online platformok hdskorardl.

92 L. uo., 36-42., a moderéldsi szabalyzatok fokozatos fejlédésénck leirdsa a véllalatok globalizacidjéval parhu-
zamosan.

93 L. uo., a végrehajtasi szabdlyzatok fejlédésének leirdsa kiilonb6zd kozosségimédia-oldalakon.

94 Uo., 42., ,A YouTube-ndl és a Facebookndl a tartalommoderélds korai szabélyozési rendszere a szabdlyok
bonyolult rendszerévé fejlédott, ami a kovetkezdkre vezethetd vissza: 1. a felhasznalok szdménak és a tartalom volu-
menének gyors névekedése; 2. az online kozosség globalizacidja és sokszintisége; 3. a kiilonboz8 héttérrel biré human-
moderétorok csoportjainak fokozott igénybevéeele.”
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ban, az infrastrukttra tulajdonosai a felhasznaléikbol digitalis kozosséget hoznak létre és tar-
tanak fenn — a kozosségbe tartozok magatartasdt szabélyozzak, és a nem megfeleld viselkedést
szankciondljak. Ilyen szankcié példaul az a dontés, hogy valakit kizarnak a kozosségbdl, ha arra
magatartaséval raszolgal.”

Napjainkban ha valaki videdkat t6lt fel vagy néz meg a YouTube-on, a YouTube kézossé-
gének tagja, ha Facebook-fidkja van, és posztokat tesz kozzé vagy masok posztjait olvassa, az a
Facebook-koz6sség tagja. E kozosségeket az infrastruktira tulajdonosinak szabélyai irdnyitjdk.
E vallalatok az ilyen digitdlis kozosségek kormdanyzéi, és ha valakinek van ilyen fidkja, és a szol-
galtatdst igénybe veszi, az a kormdnyzottak kozosségéhez tartozik.

4.1. A jarék isteneitdl a kozosségi médidig

A magénszabalyozés gondolata az egyik legrégebbi a kiberjog teriiletén, ez inspirdlta a legkorab-
bi vitdk egyikét is, amely arrdl szélt, hogy mit6l més és mitdl vonzé az internet. A digitalis kor
kezdetén szévegalapu kalandjétékok, tigynevezett tobbfelhaszndlés tartoményok (MUD) vol-
tak.”® Ezeket adminisztratorok igazgattdk, akiket néha rendszeriizemeltetének (avagy sysopnak)
neveztek, méskor viccesen vardzsloként (wizard) vagy jacékistenként (game god) emlegetrék
6ket.”” Ezek az adminisztratorok tartottdk tizemben a jitékaikat. A részevevok idénként vissza-
éleek a rendszerrel: arra hasznaltdk a szoftvert, hogy kicsit lazitsanak a szabalyokon, vératlan
— néha meglehetdsen bosszantd — dolgokat tettek, mindenféle problémit és pusztitdst okoz-
tak.”® A rendszeroperdtorok hamar raébredtek, hogy ¢ visszaélésckre és az ebbél fakadé pana-
szokra lépnitik kell valamit. Meg kellett valtoztatniuk a kédot, vagy ki kellett zarniuk az embe-
reket a jatékbol, hogy visszatartsék dket a helytelen viselkedéstdl és attdl, hogy més jarékosokkal
trollkodjanak. Igy a vardzsloknak vagy jétékistencknek kellett eldonteniiik, hogy mi a megen-
gedhetd tett, és mi a visszaélés. Valdjiban a jarékuk vilaginak digitdlis kormanyzéi voltak, 8k
dllapitottdk meg a jarék dltal létrehozott metaforikus térben valé mitkodés szabalyait — a kozos-
séget koddal vezereék.”

95 Uo., 56., a Facebook ¢és a YouTube 4ltal alkalmazott jogorvoslatok leirdsa; 1. még How to Appeal. online
censorship.org, https://onlinecensorship.org/resources/how-to-appeal, a fellebbezési folyamat leirdsa a legfontosabb
kozosségi oldalakon.

9 E terek korai torténetérél és arrdl, hogyan alakitottdk ki a joggal hasonlatos irdnyitdsi strukedrdikat,
1. Jennifer MNOOKIN: Virtual(ly) Law: The Emergence of Law in LambdaMOO. 2 Journal of Computer-Mediated
Communication (1996) 1.

97 Uo., »[a]z oligarchiak — az MOO-alapité Pavel Curtis, tovabb4 szdmos mds szerepld, aki a kezdetekedl része
vett a LambdaMOO-ban, »vardzslé« néven voltak ismertek; 8k feleltek az MOO technikai épségéért és tarsadalmi
feligyeletéért”; Beth S. NovEeck: The State of Play. 49 New York Law School Law Review (2005) 1., 15-16., »a jarék
istenei kontra tdrvény”.

98 Julian D1BBEL: 4 Rape in Cyberspace, http://www.juliandibbell.com/articles/a-rape-in-cyberspace. Ez a
cikk, amely a kiberk6zosségek irdnyitdsaval kapesolatos legfontosabb problémak témdjaban tovabbra is kitind beveze-
tésnek szdmit, a ,kiberer6szakot” elkévets, Mr. Bungle nevil egyik elsé troll visszaéléseit frja le.

99 MNOOKIN i. m. (96. lj.); v6. Richard A. BARTLE: Virtual Worldliness: What the Imaginary Asks of the
Real. 49 New York Law School Law Review (2004) 19., amellett érvel, hogy a jogszabalyoknak a rendszergazdakra
kellene biznia sajit tereik iranyitasat. L. dlalaban Jack M. BALKIN — Beth S. NOVECK (szerk.): The State of Play: Law,
Games, and Virtual Worlds. New York, NYU Press, 2006, a virtudlis vildgok és jatékeerck szabalyozdsarol.
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A kiberjog hajnaldn David Johnson és David Post ugy képzelték, hogy az internet néveli a
digitalis terek szdmat, amelyek mindegyike kiillonb6z8 szabalyokat llapit majd meg arra vonat-
kozéan, hogy az adott térben hogyan kell viselkedni,'® az emberek pedig kivalaszthatjak, mely
szabalyrendszer alatt kivannak [étezni. Johnson és Post vizidja az internet szabadsagat és a terii-
letileg illetékes kormédnyok ellendrzése eldl menekvés lehetdségét hangstlyozta. Az emberek
szabadon vélaszthatjak majd meg digitalis kormdnyzdikat, és a valaszeasi lehetdségiik néveli a
szabadsigukat.!! Johnson és Post kritikusai viszont azt hangstlyozték, hogy a kibertér mint el-
kilonile hely metafordja félrevezetd. Az emberek ugyanis az interneten tovébbra is a nemzeti
joghatdsdgok ald tartozndnak, és az dllamoknak szdmos kiillonbozé technika allhat rendelkezé-
siikre ahhoz, hogy ellendrizni tudjik a digitalis vallalatokat, még azokat is, amelyek kiilon ki-
bertérként hatdrozzék meg magukat.'?

E korai vitdban mindkét félnek részben igaza volt. A digitalis kultira valoban lehetdséget
biztositott a Johnson ¢és Post 4ltal elképzeltekhez hasonlé online kozosségek létrejottére, de
nem maradékealanul. A nagyszabdsu, tobb jatékos részvételével jétszhat6 internetes jatékok
csak egy példat adnak erre.’® A mi szempontunkbdl fontosabb, hogy a kézosségimédia-valla-
latok szintén digitalis kozosségeket hoztak létre — normdkat alkottak, amelyeket a jog és a ko-
dok egytittes alkalmazaséval kényszeritenek ki. De Johnson és Post kritikusainak is igazuk volt:
ezeket a véllalatokat az allamok folyamatosan fenyegetik, szabélyozzék és maguk kozé ékelik. Ez
alényege a véleménynyilvénitds-szabdlyozis 4j iskoldjinak.

100 David R. JoHNsON — David PosT: Law and Borders: The Rise of Law in Cyberspace. 48 Stanford Law
Review (1996) 1367., 1393-1397., a terck pontos szabélyok alapjén torténd dnszabalyozdsa melletti érvek; 1. még
David R. JouNSON — David G. PosT: And How Shall the Net Be Governed? A Meditation on the Relative Virtues
of Decentralized, Emergent Law. In: Brian KaHIN — James H. KELLER (szerk.): Coordinating the Internet. Cam-
bridge, MIT, 1997. 62., 65.; Joel R. REIDENBERG: Governing Networks and Rule-Making in Cyberspace. 45 Emory
Law Journal (1996) 911., 917-921., a hlézatok kozétti hatdrok dtveszik a teriileti hatdrok szerepét, és a hdlézatban
mitkodd kozosségek 1étrehozzék sajit normdikat és szablyaikat.

101 JoHNSON-POST i. m. (100. lj.) 1398-1399., ,[a] kibertérben [...] birmely felhasznalé barmikor kiléphet,
az egyik virtudlis kornyezet szabalyait hdtrahagyva egy masik térbe tdvozhat, igy egy legitimaltabb szelekciés mecha-
nizmus jon létre, aminek segitségével idével kialakulnak a szabalyok kiilonbézé csoportjai”; . még David G. PosT:
Governing Cyberspace. 43 Wayne Law Review (1996) 155., 166-167. Amint David Post egy el8reldté megnyilvanu-
lasaban kifejtette: ,Az egyes hdlézati hozzaférést szolgaltatdk, nem pedig a teriileti alapt dllamok valnak a kormany-
zés legfontosabb egységeivé; valdjéban a felhaszndlok hozzdjuk delegaljak a szabdlyalkotds feladatde, rajuk ruhdzzak
a hatalmat, és egy rendezett tirsadalom szimukra fontos alkotdelemei alapjin vilasztanak kézilik. Igy alakul ki az
»internet torvénye«, nem valamilyen magasabb szintti hatésdg dontése alapjén, hanem az egyes rendszergazddk vé-
lasztasainak Osszessége alapjén, és e vélasztdsok arrdl szélnak, hogy milyen szabédlyokat tegyenck kételezévé, tovabbd
az egyes felhaszndlok valasztdsai alapjan, amelyeket azzal kapcsolatban hoznak, hogy mely online kozésséghez csatla-
kozzanak.” Uo.

102 Jack GoLpsmITH — Tim Wu: Who Controls the Internet? Oxford, Oxford University Press, 2006. 65-86.,
arrél, hogy az dllamoknak szdmos eszkoz llt rendelkezésiikre az internetes tartalmak szabélyozésdra, ideértve az infra-
strukttra tulajdonosaira vonatkozé szabalyokat és a nyomasgyakorldst is; Lawrence LESSIG: The Zones of Cyberspace.
48 Stanford Law Review (1996) 1403., 1406., arrél, hogy a kiberteret ,olyan mértékben fogja szabilyozni a valédi
térben érvényes szabdlyozds, amilyen mértékben az eldbbi a valddi térben folyé életet befolydsolja — mérpedig megle-
hetésen dramai méreékben teszi majd.”

103 L. 4ltaldban BALKIN-NOVECK i. m. (99. ]j.) 100-102.
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4.2. A véleménynyilvanitds szabilyozasdnak kétréti modelljétdl

a pluralis modellig

A digitalis kor kezdetén a jatékrerekkel és a kibertér irdnyitdsdval kapcsolatban lezajlott vitdk
segitenek megérteni a Facebook, a YouTube, a Twitter és a hasonlé kozosségimédia-oldalak 4l-
tal gyakorolt privat szabalyozas problematikajét. Azok a véllalatok, amelyek ezeket a platformo-
kat muikodtetik, a jatékistenckkel egyenéreékiek. Megszerveznek egy kozosséget, erre a kozos-
ségre rakényszeritenck egy éreékrendet, és ezeket az értékeket a normék, a kételmi jog és a kod
segitségével érvényesitik. A magénszabalyozds mellett azonban beszélniink kell a véleménynyil-
vénitds szabdlyozdsanak j iskoldjérdl is. A digitdlis kormdnyzdk mellett ott vannak a helyi kor-
manyzatok is, amelyek folyamatosan nyomast gyakorolnak a digitilis kormanyzdkra annak ér-
dekében, hogy bizonyos médon ellenérizzék a polgaraikat.

Az eredmény a szdldsszabadsdg és a véleménynyilvanitds szabalyozdsanak 4j rendszere.
A véleménynyilvanitds szabalyozdsanak teriilete meghatdrozza a sz6lasszabadsag terét is. A 20.
szdzadi modellben, amelyben az Elsé Alkotmdanykiegészités modern doktrindja is megsziiletett,
az egyik oldalon az dllam 4llt, a masikon a megszdlaldk és a kiadék. Az allam irdnyitotta a meg-
szélalokat és a kiaddkat is, megalkotva a széldsszabadsdgrol (és a kormdnyzati cenzirardl) szélo
torvényt. A 20. szdzadi modell kétrétii: az allam van az egyik oldalon, a megszolaldk és a kiaddk
pedig a mésikon.

Az internet kordnak kezdetén az emberek ugy képzeleék, hogy a kozhatalmat gyakorld
korményok el fogjak vesziteni a szdlds ellendrzésével kapcsolatos hatalmuk nagy részét. Aho-
gyan John Gilmore megfogalmazta: ,A net a cenziirdt kdrosnak értelmezi, ezért megkeruli”%
Nem pontosan igy alakult a dolog, részben azért, mert az dllamok kialakitottdk a véleménynyil-
vanits-szabélyozas 4j iskoldjinak technikdit. Ahelyett, hogy egyszertien a megszélaldkat pro-
bélnak ellendrizni, az éllamok a digitalis infrastrukearat vették célkeresztbe.

Ebbél alakult ki a véleménynyilvinitds szabadsaginak 4j modellje, amely inkdbb plurilis,
mint kétréeli. A konnyebb érthetdség kedvéére képzeljiik el tgy, mint az emberek és a szerveze-
tek legaldbb harom kiil6nb6z6 csoportja kézot folyd kiizdelmet. A hdromszog egyik oldaldn az
dllam 4ll, és az olyan nemzetek folotti szervezetek, mint az Eurdpai Unid. Bér az dllamok nem
szakitottak a véleménynyilvanitds szabalyozasdnak régi iskolajéval, napjainkban erdésen az 1j is-
kola elemeire tdmaszkodnak a digitalis infrastruketra tulajdonosainak kényszeritésében, meg-
gybzésében és partnerségbe vondsiban. A hidromszog masodik szdran a digitdlis infrastrukeardt,
killonosen a keresémotorokat és a kozosségimédia-platformokat tizemeltetd vallalatok taldlha-
tok. Manapsdg ezt az infrastrukedrdt sokan, mondhatni az emberek t6bbsége hasznélja az egy-
mds kozti kommunikdciéra. Ezek a véllalatok — a Facebook, a YouTube, a Twitter, a Google,
versenytdrsaik és utddaik — a digitalis véleménynyilvanitds 4j kormanyzéi. Kidolgozzik és be-

104 Philip ELMER-DEWITT — David S. JAcksoN — Wendy KING: First Nation in Cyberspace. Time, 1993.
december 6., http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,979768,00.html, John Gilmore-t idézve. E hi-
res idézetnek szdmos véltozata ismeretes, I pl. John P. BARLOW: Censorship 2000. Onthelnternet, hetp://www.isoc.
org/oti/articles/1000/barlow.html; John Gilmore kijelentése a szdmitogépek, az adatvédelem és a szabadsdg téma-
jdban rendezett masodik konferencidn: ,az internet a cenzirét ugy kezeli, mintha tizemzavar lenne, és megprobalja
megkeriilni.”
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tartatjdk a felhaszndlékkal és a kozosség tagjaival a szolgéleatdsi feltételeiket, felhasznaldi licenc-
megéllapoddsaikat és belsd véllalati szabalyzataik rendelkezéseit. Szdmos orszdgban miikodnek,
am magdntulajdonban allnak — vannak koztiik olyanok, amelyek gazdagabbak, mint néhiny
olyan orszdg, amelyben tevékenykednek.®® A hdromszég harmadik szdran taldlhatjuk a megsz4-
lalkat, akik a digitdlis infrastrukedrdt kommunikacié céljabdl hasznéljik. Idetartoznak azok,
akik jol viselkednek, és azok is, akik nem: sziilék és gyerekek, fogyasztdk és aktivistdk, trollok és
normacsoszok, akik a sajit nevitket hasznaljak, ¢és akik szeretnék megdrizni néveelenségiiket,
a botok mogé bujok és a tobb identitdssal is rendelkez8k. A hiromszog két mésik szdra a megfi-
gyelés és ellendrzés kilonbozd formdinak veti ald 8ket. A megszolaléknak azonban szémos
technika 4ll rendelkezésiikre, hogy visszavdgjanak, tiltakozzanak, tritkkkézzenek, trollkodjanak,
és visszaéljenek a szabalyozési rendszerrel. Sot, arra is felhasznalhatjak a digitalis nyilvanossigot,
hogy tarsadalmi nyomédssal kényszeritsék e digitdlis platformokat szabalyzataik médositdsira.

A 21. szdzad elején a véleménynyilvénitds szabadsigénak alapvetd probléméja az, hogy az
online megszolalds lehetdségét a harom felsorolt csoport kozotti hatalmi harc hatdrozza meg a
gyakorlatban. A megszolalds tényleges lehet8ségét a kovetkez8k formaljak: 1. az dllamhoz valé
viszonyunk; 2. a megszdlaldsra felhasznale digitélis infrastrukedra tulajdonosaihoz valé viszo-
nyunk; 3. az dllamok és a digitdlis infrastruketra tulajdonosai kozotti egytittmiikods, kooptdld
vagy kényszeritést alkalmazd kapesolat.

1. dbra: A véleménynyilvénitas szabélyozdsinak plurdlis modellje

— allamok - infrastruktira-szolgalratsk
~ Eurépai Unié a véleménynyilvanitds szabdlyozasanak 4j iskoldja ——»  ~ kozdsségi média és a szolds
— nemzetkozi szervezetek mis platformjai
< cgyieemikédés 1 recgmotorok
kooptélas > — webhosztok
- ISP-k

— domainnév-regisztritorok és -iktatok
- caching szolgaltatdsok

— fizetési rendszerek

- szabvényalkoté szervezetek

— hekkerek, trollok (cenzorként)

a véleménynyilvanitas szabalyozasinak magénigazgatis
régi iskoldja \
vélemény, tiltakozas, kilépés vélemény, tiltakozés, kilépés
- végfelhasznalok
- dllampolgérok

— civil szervezetek

- hagyomanyos média

— hekkerek (biztonsagi fenyegetésként)
— trollok

105 L. pl. Anupam CHANDER: Facebookistan. 90 North Carolina Law Review (2012) 1807., arrél, hogy a
Facebook olyan nagyra nétt, olyan gazdag és hatalmas lett, hogy tobb szempontbdl is ugy viselkedik, mint egy orszag.
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Els6 megkozelitésre ezt a rendszert triddrendszernek is nevethetnénk a haromszog oldalai
alapjin. Ami azt illeti, a véleménynyilvanitds szabélyozdsinak 4j rendszere ennél sokkal 6ssze-
tettebb, mert val6jdban a szerepléknek nem csak hdrom csoportjuk van. Elészor is, a nemzet-
kozi szervezetek és érdekesoportok, példdul az International Corporation for Assigned Names
and Numbers (ICANN), valamint a nemzetkdzi szabvinyiigyi szervezetek is alkotnak szabd-
lyokat, és szabélyoz4si rendszereket vezetnek be.!%

Misodszor, a felhasznalokat egynél tobb infrastruketra-szolgéleatd is feligyelheti. Még ha
az egyik digitdlis infrastrukedra-szolgdltatd hozzdférést biztosit is, lehet, hogy egy mésik blok-
kolhat vagy akaddlyozhat. Képzeljiink el egy népszeritlen megszélaldt, aki weboldalt mitkodeet
vagy kozosségi médidt haszndl. A digitalis infrastrukeirdnak szdmos lehetséges ellenérzési pont-
ja van, amelyeket kiilonféle magancégek tizemeltetnek: a keresémotor izemeltetdje eltiintethet
egy oldalhoz tartozé linket, vagy hatrasorolhatja a talélati listin; az ISP képes blokkolni vagy
szlirni az oldalakat; a tarhelyszolgaltaté megtagadhatja a szolgéltatdst; a kozosségi média meg-
szlirheti, blokkolhatja vagy visszavonhatja a posztoldsi jogosultsigot; a domainnévszerver-iktatd
megtagadhatja egy weblap tartomdnynevének hosztoldsat; a fizetési rendszereket miikodeetd
vallalatok visszautasithatjak a weboldal vagy az tizemeltetéi szdmldjéra valé befizetéseket.'”

Harmadszor, a hagyomanyos médiaszervezetek, mint az djsigok, a musorszolgéltatdk,
a kabelhalézatok és a filmstadiok megallapodhatnak a digitédlis infrastrukedra szolgéltatéival
a tartalom szabélyozésiban; kozvetlenill vagy — az dllamoknal lobbizva — kozvetetten nyomas
ald helyezhetik ket a digitalis tartalom szabalyozasa érdekében. A 21. szdzad elején a szellemi
tulajdonjogok kezelése feletti hdbort gyakran egymdsnak uszitotta a tomegtdjékoztatdsi szerve-
zetcket ¢s a digitalis infrastrukedra tulajdonosait.!® Mostandban a hagyomdnyos médiaszerve-
zetek, mint a kozvélemény orgdnumai, nyomdst gyakorolhatnak a digitélis infrastrukedra tulaj-
donosaira a gytloletbeszéd és mds tartalom szabélyozaséére.

Negyedszer, a civil tirsadalom szervezetei, valamint a felhaszndlok is nyomést gyakorol-
hatnak a digitdlis infrastrukedra szolgaltatdira. Tiltakozhatnak az altaluk bosszantdnak, bi-
gottnak, rasszistinak vagy gyaldzkodénak itélt megszélalisok ellen.!” Kovetelhetik, hogy a
kozosségimédia-platformok blokkoljanak vagy tévolitsanak el bizonyos tartalmakat, és tilesak le
a trollokat vagy a kifogdsolhat6an viselkedd felhaszndlékat. Ugyanigy, a tartalomellendrzésen
lazitani és a felhasznaléi jogokat szélesiteni kivané felhasznaldk és civil szervezetek az ellenkezd
irdnyba probaljak terelni a diskurzust.

106 1. 4ltaldban Laura DENARDIS: Protocol Politics: The Globalization of Internet Governance. Cambridge,
MIT, 2009, arrdl, hogy mi a szerepe a szabélyalkotdsnak az internetes kommunikaci6 ¢és adatforgalom ellendrzésében.

107 L. BALKIN i. m. (63. ]j.) 2297., 2303-1304., 2308-2310., 2322-2324., 2326., 2328., a sz0l4s ellenérzésé-
nek kiilonbozé technikdirdl, ideéreve a digitalis infrastrukearat; HALL et al. i. m. (65. 1j.), dttekintés az internetes tar-
talmak blokkoldséra nemzetkozileg hasznalt mechanizmusokrél; PRINCE i. m. (66. 1j.), a sz6las ellendrzésének cél-
pontjai a digitélis infrastrukttrdban.

108 L. 4ltaldban William PATRY: Moral Panics And The Copyright Wars. Oxford, Oxford University Press,
2009, a tartalomszolgdltatdk és az internetes vallalatok digitélis szerz6i jogért folyé jogi kiizdelmeinek torténete.

109 T, pl. KLONICK i. m. (67. lj.) 64-67., a tartalommoderaldsi szabalyzatok ¢s a ,harmadik fél véleményvezérek”
szerepe; Russell BRANDOM: Charlottesville Is Reshaping the Fight Against Online Hate. The Verge, 2017. augusztus
15.,  hteps://www.theverge.com/2017/8/15/16151740/charlottesville-daily-stormer-ban-neo-nazi-facebook-censor
ship, ,Ma déleldtt a Southern Poverty Law Center és més csoportok kitartd kampanya eredményeképpen a Daily
Stormer nevii neonéci weboldal lekeriilt az internetrdl.”
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Ot6dszor, a hekkereknek és mds, rossz ttra tért elemeknek az internetes infrastrukedrat
— ¢és konkrét weboldalakat, megszolalokat — célz6 timaddsai tovabbi nyomdst gyakorolnak a
digitalis infrastrukeardt tizemeltetd vallalatokra. A hekkerek elosztott szolgaltatdsmegtagadas-
sal jard vagy mds timadds atjdn akarjék elérni a megsz6lalék cenzirazasit vagy a megszélaldstdl
valé elrettentését. Bizonyos infrastruktira-véllalatok, mint a Cloudflare, elsésorban azért jotrek
létre, hogy a weboldalakat és megszolalokat megvédjék a hekkertdmaddsokedl.!

Hatodszor, az infrastruktirara mére tdmaddsokedl fiiggetlentil, egyes csoportok kiilonbo-
z§ technikdkat vetnek be, hogy az internet kozonségét fegyelmezzék, zaklassak, felbolyditsak,
eledntoritsék, és elhallgattassanak mds megszélaldkat, Osszezavarjik, félrevezessék és megzavar-
jék az internet kozonségét.!!! Ezek a technikdk informdlisan, nem pedig kozvetlen llami ciled-
sok vagy utasitdsok atjin tintoritanak el a megszdlalastdl, illetve ellendrzik a megnyilvinuld-
sokat. A megszolalok példaul esetenként az online zaklatds és fenyegetés szintjére is eljutnak,
gyakran emberként viselkedd, emberi lények és botok kombinaciéibdl allé trollhadsereg koor-
dinalt bevetésével.!'? Ezeket a trollhadseregeket csak lazan hozhatjuk 6sszefiiggésbe orszdgokkal
és politikai mozgalmakkal, illetve azok csak 4ttételesen 6sztonzik dket.!> A megszdlaldk tovab-
bé eldraszthatjik az internetet propaganddval vagy egyéb, a megbizhat6 informdciéforrasok
hiteltelenitésére hivatott tartalommal, vagy megzavarjék, osszezavarjik azokat az embereket,
akik a kozosségi médidbol tdjékozddnak.!"* Az informécidval eldraszeds (flooding) és a propa-
ganda kettds céle szolgal: az elsd az, hogy az emberek szdmdra megnehezitse vagy ellehetetlenit-
se az igaz ¢s a hamis megkilonboztetését, a mésodik pedig, hogy elterelje és monopolizélja az
emberck korldtozott koncentraloképességét azért, hogy kevésbé figyeljenck oda, vagy teljesen
kozombosek legyenck mds megszélaldk irdnt.!’> Az 4llamok és a tdrsadalmi mozgalmak ezt a

propagandat is timogathatjik vagy bétorithatjak a héttérbsl.!®

110 L. PRINCE i. m. (66. ]j.). Matthew Prince a Cloudflare részérél igy beszélt arrél, hogy mi a hekkerek szerepe
a cenziirdban: ,Manapsag a konnyen kivitelezheté internetes timaddsok olyan méreteket oltdteek és olyan stlyos ko-
vetkezményekkel jarnak, hogy ha az dltalad kézzétett tartalom eléte nincs egy Cloudflare-hez hasonlé hélézat, és vala-
ki tytkszemére lépsz, régton offline taldlod magad. Valéjaban a Daily Stormer esetében a szolgaltatds besziintetésére
irdnyulé kérelmek kezdetben hekkerektdl érkeztek, akik szd szerint a kovetkezéket mondtdk: »Huzzatok az utbdl,
hogy le-DDoS-olhassuk ezt az oldalt az internetrél.«” Uo.

11 Tim Wu: Emerging Threats: Is the First Amendment Obsolete? Knight First Amendment Institute, 2017.
szeptember, https://knightcolumbia.org/content/tim-wu-first-amendment-obsolete

112 Uo., 11-17., a trollhadseregek felhasznéldsa a kritikus hangok zaklatdsdra és elhallgattatdsara.

113 Uo., 11-13,, a Trumpot kritizdl6 Gjsagirék megtimaddsira irdnyuld orosz taktikdk és szélsdjobbos alkal-
mazésuk.

14 Uo., 15-17., a forditott cenzirét, a floodingot és a propagandarobotokat alkalmazé kiilonb6zé techni-
kék lefrdsa.

115 Zeynep TUFEKGY: Twitter and Tear Gas: The Power and Fragility of Networked Protest. New Haven, Yale
University Press, 2017. 241., az embereket félrevezeté és megzavaré propagandéval valé eldraszeds céljainak leirdsa;
Wu i. m. (111.1j.) 15., annak magyardzata, hogy ezek a technikdk miként hasznaljék ki az emberek korldtozott kon-
centrdléképességét.

116 Wu i. m. (111.1j.) 11-13., 15., az oroszok beavatkozdsa a 2016-o0s amerikai elnokvalasztésba és a robotok
szerepe.
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Mivel a véleménynyilvanitds szabalyozdsanak kialakulé rendszerében sok lehetséges sze-
repld van, akik a véleménynyilvénitdst kiillonbozé médokon szabdlyozhatjik, ezt a rendszert
plurilisnak nevezhetjiik. Fel lehetne vetni, hogy egy plurélis, vagy legaldbbis hiromkomponen-
sti rendszer mér a 20. szdzadban is létezett, mert a tomegtajékoztatdsi eszkozoket megjelentetd
tdrsasagok ugyanazt a szerepet toltéteék be, mint a digitélis infrastrukedra szolgaltatdi, elvégre
a 20. szdzadi tomegtdjékoztatdsi eszkozok (az tjsagok, a kiaddk, a konyvesboltok, a filmstudidk,
a televizids ¢s rddids misorszolgdltatdk) mdsok véleménynyilvanitdsdnak kapudreiként mi-
kodtek.

Azonban a 21. szdzadban a digitdlis infrastrukedra vallalatainak szerepe mds, mint a to-
megtéjékoztatdsi cégekéi volt a 20. szdzadban. Azok a tomegtdjékozeatdsi vallalatok nem azon
emberek tilnyomé tobbségének szécsoveként funkciondltak, akik egyben sajét termékeik ko-
zonségét alkottdk: azok a vallalatok 1. sajét tartalmat allitottak elé; 2. néhany alkotd dleal készi-
tett tartalmakat tettek kozzé; 3. mds szervezetek dltal a széles nyilvanossdg szdmdra gyartott
tartalmakat kozvetitettek. A 20. szdzadi modellben az emberek nagy tobbsége a tomegtd-
jékoztatdsi eszk6zok termékeinek csupdn kozonsége volt, nagyon kevesen hasznéleak akeivan a
nyilvinos médidt megszélaldként vagy misorszolgaltatdként. Ezzel szemben a digitalis kozlés
21. szdzadi kormanyz6i azzal keresnek pénzt, hogy eldsegitik és batoritjak az dclagembereket a
tartalomkészitésben, és az eredményként létrejové megszolalok kozosségét iranyitjak.

Az 4j médiavéllalatok, mint példdul a Facebook, a Google, a YouTube és a Twitter, nem
sajit maguk készitik az dltaluk kozvetitete tartalom legnagyobb részét. Uzleti modelljitk azt ki-
vanja meg tolik, hogy az egész viligon a lehetd legnagyobb szdmu embert vegyék rd arra, hogy
posztoljanak, széljanak és tartalmakat kozvetitsenck egymdsnak. A felhaszndldk 4leal készitett,
folyamatosan hozzaférheté tartalom pedig felkelti a kozonség figyelmét. Ez lehet6vé teszi a di-
gitdlismédia-véllalatok szdmara, hogy elészor is reklamot értékesitsenck, majd adatokat gyfjtse-
nek a felhaszndlékrdl, és ezt az informaciot arra hasznaljak, hogy még tobb reklammal bombaz-
zak Bket.

A 20. szdzadi modellnek nagy kozonségre vole szitksége, a 21. szézadinak pedig nagy ko-
z6nség és nagyszamu olyan megszolalé is kell, aki aktivan részt vesz a tartalomkészitésben. Ha
az emberek felhagyndnak a Facebookon posztoldssal, a véllalat elsorvadna, és szép lassan elhal-
na. A Facebook idedlis viligdban a Fold minden egyes lakdja folyamatosan beszélne, és folyama-
tosan ellendrizné a kozosségi oldalon a hirfolyamat. Egy 20. szdzadi filmstidiétdl vagy tele-
viziddllomdstdl eltéréen a Facebooknak nem elég, ha nagy kozonsége van — arra van szitksége,
hogy az emberck folyamatosan beszélgessenck egymdssal, és 0j tartalmakat rakjanak ki. Ez az
oka annak, hogy a Facebook- és a Google-tipust cégek irdnyitd pozicidban taldljak magukat,
akdr tetszik nekik, akar nem.

A 20. szdzadi médiavallalatok, amelyek nagy kozonséghez széltak, egyszerre voltak az 4lta-
luk készitett tartalom szerkeszt6i és kiadéi. De a digitélis platformok, amelyek azzal keresnek
pénzt, hogy az embereket raveszik, hogy egymdssal beszélgessenek, elkeriilhetetleniil az 4ltaluk
létrehozotr kozosségek irdnyit6ivd is valnak. Ez az a kiilonbség, amely a jelenkori széldsszabad-
sag strukttrdjinak triddszert, vagy helyesebben: pluralis struktardjic Iétrehozza.

A megszolalds szabélyozdsaval kapcsolatban kialakult plurdlis rendszernek nem a 20. sza-
zadi médiavéllalatok a legjobb analdgidja, hanem a szakmai szervezetek és egyetemek dltal al-
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kalmazott véleménynyilvénitds-szabalyozdsi rendszer.!”” A szakmai szervezetek és egyetemek
irdnyitjdk a tagjaik megszolalasait. Ugyanakkor a helyi kormanyok szabalyoz6i nyomast gyako-
rolnak mind a szakemberekre, mind a szakmai szervezetekre — megproébéljik szabalyozni az
egyetemeket, a hallgatékat és a tandrokat, ami a hatalmi viszonyok bonyolult szévetée alakitja
ki. Ezért nem meglepd, hogy a tudomdnyos szabadsagot irdnyit6 és szakmai szabélyok nem fe-
lelnek meg a megszokott, Elsé Alkotmdnykiegészités szerinti dokerindnak.'

4.3. A koz- és magénszabalyozas 4j rendszerének problémai

A véleménynyilvénitds szabalyozdsanak j iskoldja és a maganszabélyozas osszefon6dik egymas-
sal. A digitdlis kommunikacié az dllamokat a véleménynyilvanitds szabalyozdsanak 1j iskoldjd-
hoz vezeti, amely megteremti a magdnszabalyozds 6sztonzdit. A platformok tizemeltetdibdl
kiilonleges célu uralkoddk vélnak, akik a felhasznalok kozosségeit irdnyitjdk. A maganszabélyo-
zés kialakuldban 1év6 rendszere a véleménynyilvénitds szabadsagéval kapcsolatban hdrom fon-
tos kérdést vet fel. Az elsé, amelyet mér érintettem, az, hogy a szélasszabadsig védelme egy
tobb szereplSt érintd hatalmi jétszma. A masodik az, hogy a megszolalds gyakorlati lehetésége
nem kapcsolddik a szokdsos, Elsé Alkotmanykiegészités szerinti normékhoz vagy doktrindhoz.
A harmadik pedig, hogy ebben az 0j rendszerben a tisztességes és torvényes eljirds egyre fonto-

sabb értékké valik.

4.3.1. A maginszabilyozds és a maginszféra dltal kialakitott normdik

A legtobb férumot, amelyen napjainkban az emberek megszolalnak és érintkeznek egymassal,
a digitalis infrastrukedra véllalatainak normdi szabalyozzdk. Ezek a normak nem felelnek meg
az Els§ Alkotmanykiegészités kovetelményeinek.""” Mondhatjuk, hogy ez Iényegtelen a véle-
ménynyilvénitds szabadsiga szempontjibol, mert a maginszabdlyozdk feltételezhetéen nem
azonosak az dllammal. Ez az érv azonban figyelmen kiviil hagyja a sz6ldsszabélyozas kialakulé-
ban 1¢vé6 plurélis rendszerének fontossdgat.

117 L. 4ltalaban Paul HORWITZ: First Amendment Institutions. Cambridge, Harvard University Press, 2013, az
Elsé Alkotmdanykicgészités szerinti intézményeknek a kozbeszédben jéeszote kdzpont, infrastrukeurdlis szerepérdl;
PosT i. m. (31.1j.), a véleménynyilvanitds szabélyozdsinak kiilsnb6z6 médjai melletti érvek a kézbeszédben, tovdbba
a szakmai és tuddst elédllicd intézményekben.

118 Claudia E. HAUPT: Professional Speech. 125 Yale Law Journal (2016) 1238., 1241-1242., arrél, hogy a
szakmai kozosségeknek a tudds el6dllitdsiban jatszott szerepe miatt a szakmai hozzészolds kiilon elbdndsban részesiil.
L. 4ltalaban PosT i. m. (31. Ij.), arrdl, hogy az Elsé Alkotménykiegészités doktrindja a tudomédnyos szabadsag és a
szakmai szabalyozés szempontjabdl mésképp értelmezendd, mert itt olyan megnyilvdnuldsrél van sz, amely kiviil esik
az dltaldnos kozbeszéd hatdrain.

119 Pl KLONICK i. m. (67. ]j.) 55., arrdl, hogy a Facebook megjeldli azokat a tartalmakat, amelyck tdmogatjak
vagy batoritjak a ,kegyetlenséget, zaklatdst, dnveszélyes viselkedést, a veszélyeztetete 4llatok orvvadaszatat, a holo-
kauszttagadést, az Atatiirkkel kapcsolatos minden tdmadast, a Kurdisztdnrdl késziilt térképek megjelenitését és a t6-
rok zdszl6 elégerését”.
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Elészor is, a legtobb véleménynyilvanitds a digitalis infrastrukedrdn keresztil torténik, és a
magénszabalyozéds tirgya. Mdsodszor, a véleménynyilvanitds szabdlyozasénak 4j iskoldja miatt
a magdnszabdlyozds nem teljes mértékben magénjellegti: a folyamatos 4llami nyomasgyakorlas,
valamint a magdncégek és az dllamok kozotti lland6 interakeidk és egyiitemiikodés eredménye.
Harmadsorban, bar a véleménynyilvdnitds internetes platformjai az Els¢ Alkotmanykiegészités
értelmében nem nyilvdnos férumok, més értelemben mégis nyilvanosak: a kozéleti vitdk hely-
szinei, amelyek nem kizardlag egy elére meghatdrozott cimzetti kdrnek kozvetitenek tizenetet,
hanem az 4ltalinossigban vett nyilvinossagnak.? Es bar a platform tulajdonosai magancégek,
kormdnyzdk is egyben: ¢k irdnyitjik azoknak az embereknek a kozosségeit, akik az alkalmazi-
sokat hasznaljék, 8k hozzék létre és alkalmazzak a normékat, és 8k rendezik a felhasznaléik ko-
zotti vitdkat is.

Ezek miatt nem sokra megytink azzal, ha napjaink digitalis véleménynyilvédnitdsinak meg-
értés¢hez mereven megkiilonboztetjitk egyméstdl az dllami és a magdnhatalmat. Ezzel nem azt
dllitom, hogy az infrastruktdra tulajdonosait dllami szerepléként kellene kezelni, kivéve persze,
ha torténetesen dllami tulajdontak, ahogy az néhdny orszdgban van. Az az érvelés, hogy az inf-
rastrukedra tulajdonosai dllami szereplSk, egyszertien csak megismételné a digitalis korszak
eldtti vilig ma mar elavult feltételezéseit. Ehelyett napjainkban az irdnyitd hatalomnak legaldbb
két forrdsac kilonboztethetjik meg: a sz6lds szabélyozdsinak 1j iskoljdt, amelyet az dllamok
kovetnek, és a kilonb6zé netinfrastruktira-tulajdonosok dltal végzett irdnyitdst. A helyzet ér-
telmezhetetlen, ha ezt a két csoportot egybegyurjuk csak azért, hogy megdrizziik az dllami és a
magdnhatalom kozotti hamis kettéséget. A maganszabalyozas alapvetd fontossdgu a digitdlis
véleménynyilvdnitds szabalyozdsa, és ilyen mddon a digitdlis széldsszabadsdg szempontjabdl.

Az online kozosségek olyan normakat alkalmaznak a véleménynyilvanitdsra, amelyek sok-
kal kevesebbet engednek, mint az amerikai Elsé Alkotménykiegészités a kozhatalom vonatko-
zésiban. Az online kozosségek korddban tartjak a sérté véleményeket, a szexualis tartalmakat és
a gytloletbeszédet, amelyeket az Elsé Alkotmanykiegészités altalaban védelmez a kormanyzati
szabalyozassal szemben.'” Rdaddsul, bér az Els¢ Alkotmdnykiegészités dltalaban védi a nyilva-
nossdg elétti névtelen véleményt, néhdny internetes szolgéltatd, mint péld4ul a Facebook, eléir-
hatja az emberek szdmdra, hogy valédi neviiket haszndljak (vagy azt a nevet, amelyen a sajit
kozdsségiik ismeri dket) a trollkodds és a gyaldzkodd magatartas elkeriilése érdekében.!?

A platformok tulajdonosait mas és mds motivélja ebben. Az egyik ok, hogy el kell érniiik,
hogy az emberek biztonsdgban és tiszteletben tartva érezzék magukart az online kozosségekben.
Ha a felhasznaldk biztonsdgban érzik magukat, tovébbra is részt vesznek benne, tartalmakat
posztolnak, és a platformot a mindennapjaik részévé teszik. Ez biztositja a platformeulajdono-

120 BALKIN (2004) i. m. (2. ]j.) 23., ,a digitalis hirkézlé hdlézatok nyilvinosak abban az értelemben, hogy a
nyilvdnossig az ltalinos interakcié tereként hasznalja 8ket.”

121 KLONICK i. m. (67.1j.) 52-54., 57-59., a Facebook visszaélésckre vonatkozé szabélyzata (Abuse Standards)
és az Els6 Alkotmdnykiegészités rendelkezései kozotei hasonlésagok és kilonbségek leirdsa.

122 What Names Are Allowed on Facebook? Facebook, https://www.facebook.com/help/112146705538576?
helpref=faq_content, ,,A Facebook olyan kézosség, amelyben mindenki azon a néven szerepel, amelyet a mindennapi
életben haszndl. Ezért mindig tudni lehet, kivel keriiliink kapcsolatba, ami segit a kozosség biztonsagdnak megérzé-
sében.”
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sok szdmadra a nyereséges miikodést, de ezen tilmenden hozzéjirul egy folyamatos, élénk eszme-
és véleménycesere kialakitdsahoz.'”® Mivel a platformtulajdonosok maganszerepldk, az alkot-
ményjog megengedi nekik, hogy tartalomalapt szabalyozist vezessenck be, amelyet az Elsé
Alkotmanykiegészités tiltana, amennyiben allami szerepl6ként kezelnék éket.’* A platformtu-
lajdonosok tovébba szdmos orszégban miikédnek, ennek eredményeként a moderaldsi szabaly-
zataik jelentdsen eltérhetnek a sz6ldsszabadsdg amerikai normdit6l.'?

Klonick az internetes megnyilvdnulds platformjaival kapesolatos tanulmanyéban rdmuta-
tott arra, hogy a legnagyobb platformok — a Facebook, a YouTube és a Twitter — véleménynyil-
vanitdssal kapcsolatos jelenlegi szabdlyzatai erésen védik a szdldsszabadsdgot, nagyrésze azére,
mert ¢ véllalatok alapitéi vagy maguk is amerikaiak, vagy jelentdsen befolydsolta ket a szolds-
szabadsag amerikai jogi szabdlyozdsa.'* Nincs azonban garancia arra, hogy a kézosségimédia-
platformok - illetve az infrastruktira tulajdonosai dltaldban véve — a jovében is valtozatlanul
megtartjak szolasszabadsag-barat attitlidjiiket. El8szor is, semmi nem garantalja, hogy a do-
mindns szereplék tovabbra is amerikaiak lesznek. Mdsodszor, a platformszabélyzatok a valla-
lattulajdonosok és a részvényesek, a felhasznalok és az orszdgok igényei kozotti kotélhazas
eredményének fuggvényében alakulnak, aminek irdnya megjdsolhatatlan. Példaul a 2017
augusztusaban a Virginia dllambeli Charlottesville-ben lezajlott, a fehérek felsébbrendiiségét
hirdetd és neondci demonstriciokra adott vilaszként szdmos digitlisinfrastrukeara-vallalat
- domainnévikratdk, tdrhelyszolgaltatdk, proxiszolgaltatdk, fizetési rendszerek és még egy ze-
nei streamingszolgaltatd, a Spotify is — megtagadta a szolgaltatast a fehérek felsdbbrendtisé-
gét hirdetd és neondci szervezetektdl.'”” Valdszint, hogy a jovében ugyanilyen tipust reakcidt

123 Danielle K. CITRON — Helen NORTON: Intermediaries and Hate Speech: Fostering Digital Citizenship
for our Information Age. 91 Boston University Law Review (2011) 1435., 1454-1455., arrél, hogy a kdzvetitsk a szé-
last véllalati felelésségként szabalyozzék a nyereség védelme érdekében; KLONICK i. m. (67.1j.) 19-20.

124 L. pl. Lloyd Corp. v. Tanner 407 US 551., 564-565. (1972), azt éllitja, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités
nem akadalyozza meg egy magdntulajdonu bevdsérlokozpont tulajdonosét abban, hogy a bevasarlokézpont tevékeny-
ségétdl fiiggetlen szérdlapok terjesztését megtiltsa a kozpont teriiletén. Mdsrészt az online platformokat lehetne arra
kotelezni, hogy tartsak be az Els¢ Alkotmanykiegészités dokerindjat, ha a birdsdgok azt az anal6gidt kévetnék, hogy
svillalatvérosként” kezelnék 8ket, ami az 4llamilag mikddtetete onkorményzatokkal azonos funkcidkkal latnd el 8ket.
L. Marsh v. Alabama 326 US 501., 507-510. (1946), arrél, hogy amikor egy ,véllalatviros” egy 4llami énkormdnyzat
funkcidit vette magdra, nem tudta megtiltani a varoson beliil a valldsos irodalom terjesztését.

125 L. pl. Alex HERN: Facebook, YouTube, Twitter and Microsoft Sign EU Hate Speech Code. The Guardian,
2016. mdjus 31., hteps://www.theguardian.com/technology/2016/may/31/facebook-youtube-twitter-microsoft-cu-
hate-speech-code, a technolégiai véllalatok 4ltal létrehozott megéllapod4srdl, amelynek célja az illegélis gyilolet-
beszéd eltdvolitdsira vonatkozd érvényes bejelentések tobbségének feliilvizsgalata” kevesebb mint 24 6rén beliil, illetve
a villalatok jogalkalmazasrdl valé kozvetlen értesitésénck megkonnyitése.

126 KLONICK i. m. (67.1j.) 30., ,E vallalatok korai torténcte és munkatérsaik azt mutatjdk meg, hogyan krista-
lyosodtak ki az amerikai széldsszabadsdggal kapcsolatos normak és a cenziraval kapesolatos aggilyok e vallalatok véle-
ménynyilvanitdssal kapcsolatos szabélyzataiban.”

127 Elizabeth FLoCK: Spotify Has Removed White Power Music from Its Platform. But It’s Still Available on
Dozens of Other Sites. PBS, 2017. augusztus 18., http://www.pbs.org/newshour/art/spotify-removed-white-power-
music-platform-still-available-dozens-sites; FLYNN i. m. (89. 1j.) ,,A Facebook, a Google, a Spotify, az Uber, a Square-
space ¢s j6 néhdny egyéb technoldgiai vallalat intézkedik az altaluk nydjtote platformok és szolgdltatasok szélséjobb-
oldali szervezetek altali felhasznaldsanak korlédrozdsarsl.”

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 2. SZAM



SZOLASSZABADSAG AZ ALGORITMUSOS TARSADALOMBAN 235

varhatunk a magéninfrastruktira tulajdonosaitdl, ideértve azokat az amerikai tulajdonban
lévé vallalkozdsokat is, amelyek hatdrozottan kidllnak az Elsé Alkotmanykiegészités éreékei
mellett.!?8

4.3.2. A magdnszabdlyozds és a tisztességes eljdrds

A véleménynyilvanitds maganigazgatdsanak dologi problémdi mellett eljirdsi problémék is fel-
meriilnek. Jelenleg a véleménynyilvdnitdsra szolgdld platformok a liberdlis demokrécidkedl el-
téréen szabdlyoznak. A kozosségre vonatkozé normak végrehajtdsa sokszor nélkilozi a tdjé-
koztatast, a tisztességes eljirast és az atldthatdsigot.’ A platform tizemeltetéi viselkedhetnek
abszolutista uralkodokhoz hasonldan is, azt hirdetve, hogy hatalmukat jéhiszemten gyakorol-
jék, mikézben az internetes véleménynyilvanitds igazgatdsa sordn 6nkényesen kivételeznek és
itélkeznek.

Sz4dmos résztvevd szamdra az eljardssal kapcsolatos értékek éppolyan fontosak, ha nem fon-
tosabbak, mint a dologi alapéreékek. Az eljardssal kapcsolatos értékek pontosan azért valnak
fontossd, mert az online véllalatok kormanyzéként Iépnek fel: feliigyelik az altaluk tizemeltetett
kozosségi teret, amit egyébként el is varnak téliik, szabalyokat és szabélyzatokat vezetnek be,
és a betartasukat az online kozosségek nevében kényszeritik ki. Minél inkdbb kormdnyzdként
vagy killonleges célt uralkoddként tekintenek a felhaszndlok a véllalatokra, annal inkabb elvér-
jik és kovetelik t8lik, hogy az ilyen vezetdkedl dltaldban elvdrhatd modon viselkedjenck az alta-
luk kormanyzottakkal szemben. Ilyen kotelezeteség példdul a panaszkezelés és a szankcidk al-
kalmazdsa sordn a tisztességes eljiras, a tdjékoztatds, az 4tlathatdsag, az indokldsi kotelezettség,
a kovetkezetesség és a jogdllamisag értékeinek betartdsa — a ,jog” ebben az esetben a vallalat
nyilvinosan meghirdetett normdit és szabélyzatait jelenti.

Biér lehet, hogy a felhasznaldk bizonyos mértékig elfogadjak, ha a villalatok a belsd sza-
bélyzatok rendelkezéseit sértd poszrokat eltdvolitjik, és kitiltjak azokat, akik sértén viselkednek
vagy megszegik a véllalat szolgaltatasi feltételeit, azt kifejezetten zokon veszik, ha a kritériumok
nem ismertek, a posztok eltdvolitdsa gyorsitott eljirdsban torténik, a szabalyokat onkényesen
alkalmazzak, a befolydsos emberek és szervezetek felmentést kapnak a szabdlyok aldl, és a fel-
haszndlokat elézetes figyelmeztetés és védekezési lehetdség nélkiil dobjak ki a platformokrol.

128 . Violet BLUE: Options for Neo-Nazis on the Internet Are Starting to Shrink. Engadger, 2017. augusztus
18., https://www.engadget.com/2017/08/18/options-for-neo-nazis-on-the-internet-are-shrinking, azoknak a digi-
télis infrastruktirdknak és platformoknak a hosszti listdja, amelyek megtagadték szolgdlratdsaikat a szélséjobbol-
dali csoportokedl; Franz PAASCHE: PayPals AUP: Remaining Vigilant on Hate, Violence & Intolerance. Paypal,
2017. augusztus 15., https://www.paypal.com/stories/us/paypals-aup-remaining-vigilant-on-hate-violence-intolerance,
a PayPal ,, Acceptable Use Policyjanak” magyardzata és ,a gytilslet, er8szak és intolerancia elémozditdsét szolgald ki-
fizetések vagy pénzgytjeést timogaté véllalatok oldalainak korldtozdsat és letiltdsat” szolgéléd rendelkezések alapos-
sdgardl.

129 BUNI-CHEMALY i. m. (67.1j.) ,A moderélasi gyakorlatok részletei ltaldban rejtve maradnak a nyilvénos-
sdg eldl, a vallalatok megtartjsk maguknak, és kereskedelmi titokként kezelik a felhaszndlok és a nagykozonség eldee.”;
Kronick i. m. (67. lj.) 73.; HopkiNs i. m. (86. lj.) a Facebook tartalommoderitorok szdmdra késziilt titkos kézi-
konyveinek kiszivérogtatdsardl.
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Az édllam kontra megszolalok kétszereplds modelljétdl valé elmozdulds a megszolalok,
a magdnszabalyozok ¢s az dllamok plurélis modellje felé azt a furcsa hatédst véltja ki, hogy az el-
jardsi normdk kiilonosen szembeszokdvé, ezért rendkiviil értékessé valnak a felhasznalok szi-
méra.”® A felhasznalok nem varhatjdk a maganszabdlyozokeol, hogy minden szempontbél
igazodjanak a véleménynyilvénitssal kapcsolatban az dllamokat terhelé normakhoz. Taldn el-
fogadjik, sét néhdnyan esetleg még ragaszkodnak is ahhoz, hogy a privét platformok feligyel-
jék a tartalmakat és a sérté megszolaldsokat. Egy ilyen vildgban az eljérasi szabdlyok még ér-
tékesebbé és még fontosabbd vilnak. Mds széval, minthogy az online véleménynyilvdnitds
platformjai irdnyitanak, ¢és egyre inkdbb hasonlitanak a korményokhoz, aligha meglepd, hogy a
felhasznalok elvérjik, hogy azoknak az alapvetd kotelezettségeknek is megfeleljenck, amelyek
altaliban vonatkoznak a demokratikus tarsadalmakban a tomegeket korményzokra. Ezek az el-
varasok magukban foglaljék 1. az dtldthatdsiggal, tédjékoztatdssal és tisztességes eljarassal kap-
csolatos kotelezettségeket; 2. a dontések vagy vallalati szabalyzatok modositasinak indoklasét;
3. a felhasznalok panasztételi jogosultsdgat az intézmény magatartdsival szemben, illetve a re-
formok kovetelését; 4. a felhasznalok részvételi jogosultsdgat az intézmény igazgatdsiban, még
ha csak a legkorlatozottabb formaban is.

Az online megnyilvédnuldsok platformjai gyakran nem felelnek meg a tisztességes eljérassal
és részvétellel kapcesolatos elvdrasoknak, azonban rd fognak jonni, hogy nem hagyhatjik ¢ket
teljesen figyelmen kiviil. Ezek az elvardsok abba az irdnyba mutatnak, hogy az internetes plat-
formoknak a jovében teret kell engedniiik a felhasznaléiknak. Tovdbb4 arra is rdmutatnak,
hogy a demokratikus korményok milyen reformokkal allhatnak végiil elé az online platformok-
kal szemben, mivel ezek lassan mind a kereskedelem, mind a demokracia nélkiilozhetetlen ele-
meivé valnak a demokratikus orszdgokban.

Ennek az 4llitdsnak az aldtdmasztdsira segitségiil hivok egy anekdotdt. Nemrégiben egy az
online szélasszabadsiggal kapcsolatos beszélgetésben vettem részt egy igen jol ismert Gjsdgird-
val egyiitt, aki magat a sz6lds- és a sajtoszabadsig nagy védelmezdjének tartja. Meglehetésen fel
volt haborodva azon, hogy a YouTube korabban eltdvolitott néhdny videdt, amelyet 6 és kol-
légai toltotrek fel. Hevesen ellenezte azt az elképzelést, hogy a kormanynak az 6 képviseleté-
ben be kellene avatkoznia, és szabalyoznia kellene a YouTube-on valé megszélaldst. Az Elsé
Alkotmanykiegészités értékeinek bajnokaként tovabbra is az dllam hatalma kontra egyéni meg-
sz6laldk jogai kétszereplds modell mellece 4lle ki. Mindazonaltal valamit mégiscsak elvére a
YouTube-t6l, nevezetesen az elézetes értesitést és az eltdvolitds indoklasde, tovabbd lehetdséget
arra, hogy el6adja a védelmére szolgdld érveket. Roviden, a magdnszabdlyozokedl a tisztességes
cljérast vérta el

130 L. Jeremy MarLcoLMm — Cindy CoHN — Danny O’BRIEN: Fighting Neo-Nazis and the Future of Free
Expression. Electronic Frontier Found, 2017. augusztus 17., hteps://www.cff.org/deeplinks/2017/08/fighting-nco-
nazis-future-free-expression, a digitalis infrastrukttra bizonyos szintjén a tartalomsemlegesség, més szinteken a tisz-
tességes cljaras védelme mellett érvel; PRINCE i. m. (66. 1j.), ,¢én személy szerint hiszek a szldsszabadsdg erds védelmé-
ben, de [...] ez nagyon amerikai gondolat, amellyel nem mindenki ért egyet a vildgban. Mdsrészt viszont a tisztességes
cljaras fogalma majdhogynem wuniverzalis’; Manila Principles on Intermediary Liability, https://www.manila
principles.org, az 4tlithatdsdg és elszdmoltathatésdg irdnti igényrdl a digitdlis kozvetitdk esetében.

B Future Today Summit — The Future of the First Amendment (2016. december 6.), hteps://livestream.
com/92Y/FutureToday/videos/ 143684069, Judith Miller megjegyzései.
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4.3.3. Kilépés, véleménynyilvinitis és lojalitds a maginszabdlyozdsban

Albert O. Hirschman elmélete alapjdn, amely arrél sz6l, hogy hogyan viszonyulnak az emberek
azokhoz a szervezetekhez, amelyek csaléddst okoztak nekik, 6sszegezhetjiik a véleménynyilva-
nitds maginkormanyzdsanak legfontosabb jellemz8it.!* A résztvevok kiléphetnek a platform-
r6l, vagy megprdbalhatjak a platform tizemeltetdihez eljuttatni panaszaikat, és igy hangot adni
tiltakozdsuknak.'®® Lojalitdsukat azzal fejezik ki, hogy kitartanak a szervezet mellett, és remélik,
hogy eljon majd a javulds. Hirschman megjegyezte, hogy az intézmény természete és strukeird-
ja donti el, hogy a résztvevdk clhagyjak-e a platformot, vagy inkdbb hangot adnak tiltakozdsuk-
nak.® Arra is rdmutatott, hogy ha a kilépés konnyen megvaldsithatd, és minden mds tényezd
valtozatlan marad, akkor az alddssa a tiltakozds lehet6ségét.”® Mindenesetre a maradds és pa-
nasztétel, illetve a kilépés kozotti vélasztést az intézmény irdnti lojalitds hatdrozza meg. Az in-
tézmény irdnti lojalitdst pedig az alakitja, hogy a résztvevék mit gondolnak a javulds valdszind-
ségérél, mennyire érzik, hogy a szervezet tiszteli 6ket, mennyire nehéz vagy koltséges kozosséget
valtani, mennyire elkotelezettek a koz6sség és sajét részvételi lehetdségeik mellett.

Az online platformok esetében dltalaban nem a kilépés a jellemzd stratégia. El8szor is,
a platformrol valé kilépés a jarulékos hatdsok miate terhes lehet. Masodsorban, mint Klonick
ramutat, szimos felhaszndlé tobb platformon is jelen van, és inkabb egymast kiegészitd, sem-
mint helyettesitd termékeknek tekintheti 8ket.”* Igy a Facebook elhagyésa nem olyan, mintha
valaki Oroszorszigot elhagyva az Egyesiilt Allamokba tdvozna. Az ember egyszerre tobb plat-
formon is jelen lehet. A kilépés azért lehet kevésbé preferdle opcid, mert az egyik platformon
val6 részvétel értékesebbé teheti a tobbi platformon vald részvéeelt.

A kozosségimédia-vallalatok cserébe azt az elképzelést erésitik, hogy a felhasznélok egy
nagyobb kozosség részei, és arra bétoritjak 8ket, hogy minél gyakrabban lépjenck be és posztol-
janak. A véllalatok keményen dolgoznak azon, hogy olyan oldalt tervezzenek, amely vonzoé fel-
hasznaléik szdmara, és lekoti azok idejét és figyelmét.’” Ezen tdlmenden a véllalatok valdszind-
leg jelentds adatbdzisokat hoznak létre a felhasznalok preferencidirdl, érdeklédési korérdl és
szokdsairdl. Bar az ember kiléphet abban az értelemben, hogy az oldalt nem latogatja t6bbé,
onmagaban ez a [épés nem torli a felhaszndlokkal kapesolatos adatokat, és nem is akadélyozza
meg a vallalatot abban, hogy az adatokat a késébbickben felhasznalja, vagy felhaszndljdk misok,

132 Albert O. HIRSCHMAN: Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations and States.
Cambridge, Harvard University Press, 1972. 1-3.

133 Charles Tiebout a helyi dnkormanyzatok ésszefiiggésében hangsulyozta a kilépés lehet8ségét. L. Charles M.
TiEBOUT: A Pure Theory of Local Expenditures. 64 Journal of Political Economy (1956) 416., 423-424. Hirschman
hozzétette a felhasznalok Iehetéségée arra, hogy hallassak hangjukat, és amellett érvelt, hogy ez legaldbb olyan fontos,
ha nem fontosabb, mint a kilépés. L. Albert O. HIRsSCHMAN: “Exit, Voice, and Loyalty”: Further Reflections and a
Survey of Recent Contributions. 13 Social Science Information (1974) 7., 8-9.

134 HIRSCHMAN i. m. (132.1;.) 86.

135 Uo., 76.

136 KLONICK i. m. (67.1].) 35.

157 Tim Wu: The Attention Merchants: The Epic Scramble to Get Inside Our Heads. New York, Alfred A. Knopf,
2016.255-626.
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akiknek az adatokat a jov6ben értékesitik. Amennyiben a véllalat nem tett igéretet valamennyi
osszegytjtott adat torlésére, vagy a jog nem koveteli meg a cégtol a torlésiiket, a személyes ada-
tok tovabbra is a rendelkezésére dllnak késébbi felhasznaldsra. Ebben az értelemben tehat a kilé-
pés nem lehetséges.

Ezért amikor a felhaszndlok ugy érzik, hogy az online platformok nem megfelels elbdnds-
ban részesitik dket, valdszintileg a lojalitds lesz a domindns stratégia, vagyis a helyzet elttrése és
a javuldsban valé reménykedés, illetve a panasztétel a nem megfeleld elbands miate, és az elsza-
moltathatésig és/vagy reform kovetelése. Erdemes megjegyezni, hogy amikor valakit kitiltanak
egy platformrdl, ahogy az gyakran eléfordul, az illetd rendszerint nem a kilépést vélaszeand:
maradna és panaszt tenne.

A legjelentdsebb kivételek, amikor a kilépés vélik a jellemzd stratégiava, azok az esetek,
amikor a platform megbizhatatlannd valik, vagy nem kinal tobbé jelentds hélézati hatdsokat.
Ebben az esetben a résztvevok egyszertien csak felhagynak a platform hasznalatéval, hivatalosan
nem hagyjék el.'®® Ahogy kordbban megjegyeztiik, ez a fajta viselkedés nem jelenti egyben a
vallalat 4ltal kordbban 6sszegytjtott személyes adatok torlését.

A reformok irdnti igény mellett az internetes platformokon a véleményalkotas taldn leg-
fontosabb formaja akkor jelenik meg, amikor a felhaszndlok megjelolik vagy azonositjék az 4l-
taluk nem megfelelének tartott tartalmat. Ez a fajta véleménynyilvanitds nemesak széles korben
elterjedt, de ez hozza Iétre az online kozosséget és annak normdit is. Az internetes vallalatok
moderaldsi rendszerei valéjéban fuggnek az efféle megnyilvinuldsokedl.’” A moderaldsi rend-
szerek, mint nagyon sok nyilt forrdsu projeke, a felhasznaldkat tulajdonképpen amolyan nem
fizetett munkaeréként alkalmazzak, akik a platformot feliigyelik, felhivva a figyelmet a kozossé-
gi normdk esetleges megsértésére, ezzel egyengetve az alakuldsukart.'®

Mivel az online megszdlalds platformjain a kilépéssel szemben tbben valasztjak azt a lehe-
téséget, hogy hangot adnak kifogasaiknak, a rendszergazdékat folyamatos nyomds alatt tartjak
a felhaszndlék (csakigy, mint azon nem tagok, akik a platformot kozésségi szempontbél fon-
tosnak tekintik). A kifogdsok hangoztatisa egyenes uton vezet a tisztességes eljirds kovete-
léséhez. Nem szabad 6sszekeverniink a felhaszndléknak a kozésségimédia-véllalatokra gyako-
rolt befolyasit a valédi demokracidval. A maginszabélyozdk sok tekintetben olyanok, mint a
19. szézad felvilagosult kényurai. Egy sor olyan felviligosult értéket tiznek zdszlajukra, ame-
lyekrél ugy gondoljék, hogy felhaszndléik valljék vagy vallaniuk kellene, de ezeket az értékeket

138 Az utdbbihoz hasonlé tortént a MySpace-szel, bir még mindig nem egyértelmt, mi okozta a hanyatlést.
L. Sean P. AUNE: Why Did Everyone Leave MySpace for Facebook? Technobuffalo, 2010. jalius 18., hteps://www.
technobuffalo.com/2010/07/18/why-did-everyone-leave-myspace-for-facebook. Elképzelhetd, hogy a generacids val-
tozds arra készteti az embercket, hogy megtartva régebbi médiaplatformokon meglévé fidkjaikat, figyelmiik legna-
gyobb részét tjaknak szenteljék. Uo.

139 BUNI-CHEMALY i. m. (67. lj.), ,A felhasznlék nagyon fontos szerepet jitszanak a moderaldsban, mivel
majdnem minden tartalommoderéldsi rendszer azon alapul, hogy a felhasznaldk tartalmakat jelslnek meg és panaszo-
kat nytjtanak be, igy formélva az egy platform mérkdja szempontjibdl fontos normakat.”

140 Uo., ,A felhaszndlék nem annyira fogyaszték, mint inkdbb ingyen dolgozé digitalis munkavallalok, akik
dinamikus és elengedhetetleniil fontos funkcidkat latnak el (annak ellenére, hogy nagyrésze nincs informdcidjuk arrél,
hogy munk4jukat miképpen hasznaljk fel és hogyan huznak beléle hasznot)

»
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buirokratikus tton és kéd révén érvényesitik, mindenféle szavazas nélkiil. Es csaktigy, mint a
felvilagosult kényurak, fenntartjék maguknak a jogot arra, hogy alkalmanként 6nkényes donté-
seket hozzanak.'*!

5. A sz6las szabélyozasa, az elfeledtetéshez valé jog
és a hamis hirek problémaja

Ez az elemzés alkalmazhaté az elfeledtetéshez valé jog és a hamis hirek problémadja kapesén is.

5.1. Az elfeledtetéshez valé jog

Az elfeledtetéshez valé jogot, amely az eurdpai adatvédelmi szabdlyozds egyik ismertetdjegye,
2014-ben a keresémotorokra is kiterjesztette az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) a Google Spain-
tigyben."? Az tigy egy spanyol tigyvédnek, Mario Costeja Gonzéleznek a spanyol adatvédelmi
hivatalhoz 2010-ben benytjtott panaszdn alapul. Costeja Gonzélez azt nehezményezte, hogy
akik az 8 nevére rékeresnek az interneten, két rovid, 1998 janudrjabdl és februdrjibdl szarmazd
ujsagcikket taldlnak a La Vanguardia cimi Gjsdg weboldalan.'® Ezek a torténetek hivatalos koz-
lemények voltak, amelyek ,tarsadalombiztositdsi addssigok behajtdsa miatt inditott foglaldsi
cljdrasokkal” osszefiiggésben ,emlitették Costeja Gonzalez nevét”'* Costeja Gonzélez ugy ér-

velt, hogy az a tény, hogy ezck a torténetck nyilvdnosan hozzaférhetdk, sérti az curdpai adat-

védelmi irdnyelv alapjin 6t megilletd jogokat,'® és azt kérte az Gjsagtol, hogy toroljék a nevét,

tovibbd a Google-tdl, hogy az ujsaghirekhez vezetd linkeket tévolitsa el.

141 A Facebook részér8l Mark Zuckerberg példdul, mint liberdlis autokrata, ugy déntote, hogy nem veszi le
Donald Trump mint jelélt posztjait akkor sem, ha valéjaban technikailag megsérteteék a véllalat gytiloletbeszédre vo-
natkozd szabalyait. Deepa SEETHARAMAN: Facebook Employees Pushed to Remove Trump’s Posts as Hate Speech.
Wall Street Journal, 2016. okedber 21., http://www.wsj.com/articles/facebook-employees-pushed-to-remove-trump-
posts-as-hate-speech-1477075392. Klonick példaként hozza fel, hogy a Facebook eltdvolitotta a napalmtémadés utdn
mezteleniil menekiild vietnami lanyrél késziile hires fotér, KLoNICK i. m. (67. 1j.) 63-64. A foté valészintleg megsér-
tette a Facebook szolgaltatasi feltételei koziil azt, amelyik tiltja a meztelenséget, de aztén a szabalyzat aléli kivételként
visszadllitottak, miutdn egy norvég tjsdg, amely szintén megprébélea a képet kozolni, panasze tett. Klonick megjegyzi,
hogy a Facebook vilasza val6szintleg a panaszosok erejét titkrozte, mivel a fotét nyilvin mar kordbban is ezerszer
posztoltak és eltavolitottak, uo., 64. ,Legjobb tudomdsunk szerint azonban — mondja Klonick — az dsszes kordbbi
eset nem hires szerzdvel, politikai vezetével vagy egy wjsag fszerkesztéjével tortént, igy a tartalmat kordbban soha
nem 4llitottdk vissza.” Uo.

1492 L. Google Spain SL (57.1j.) 99. bek. Az curdpai jogban az elfeledtetéshez valé jog sokkal régebbi kelet.
L. PosT i. m. (56. 1j.) 1-3., az 1978. évi francia adatvédelmi tdrvény és az 1995. eurdpai adatvédelmi iranyelv egyes
aspektusai.

193 Google Spain SL (57.1;.) 14. bek.

144 [o.

145 1. 95/46. sz. tandcsi irdnyelv, 1995 OJ (L 281) 31 (EC).
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Az EUB itéletének cimzettjei azonban nem az jsagok, hanem a keresémotorok voltak,
amelyek a digitalis infrastrukedra részét képezik. A bir6sdg szerint minden érintett, igy Costeja
Gonzélez is panaszt tehet, amennyiben az informécié ,nem helytdlls, lényegtelen vagy mér
nem lényeges, vagy talzé az adatkezelés céljahoz viszonyitva és az eltelt id6tartam hosszit te-
kintve” ' Ilyen esetekben egy keresémotor tizemeltetdje koteles a széban forgéd weboldalakhoz
vezetd linkeket eltdvolitani.'¥ Ujs:igokat arra kételezni, hogy tdvolitsanak el bizonyos torténe-
teket, a sajtdszabadsagba valé silyos beavatkozasnak ttinne.'*® Ehelyett az EUB mér a kezdetek
kezdetén a keresémotorokat célozta meg azon az alapon, hogy az irdnyelv rendelkezései alapjan
a keresémotort tzemeltetd tdrsasigok adatkezelSk, amelyek személyes adatokat kezelnek.'®

Az dllamok a véleménynyilvanitds szabdlyozdsdnak j iskoldja szellemében 4ltaldban az inf-
rastrukedrdt célozzdk meg, mert a tényleges megszolalot nehéz megtalalni és szankciondlni.
Ebben az esetben azonban nem ez a helyzet. A panasz térgyat képezé cikkek eurdpai jsagok
archivumaiban voltak fellelheték; az Gjsigok nem névtelenek, az eur6pai birésagok joghat6sa-
gain beliil végzik tzleti tevékenységiiket, és konnyen lokalizdlhatok. Az elfeledtetéshez valé jog
azért a keresémotorokat célozza, mert a cél nem a teljes cenzira alkalmazasa, hanem a #ényleges
elfeledés megval6sitdsa.’™

A digitélis kort megel6z8 id6kben a kinos informaciét tartalmazé régi ujsdgeikkek érdek-
telen hireknek szdmitottak. Az emberek az jsagok régi példdnyait eldobtak, konyvtarba vagy
méshové kellett értitk elmenni, ahol az archivumot taroleak. A digitdlis korban az egyes szerve-
zetek publikdlnak, de nem torolnek. A régi cikkek szabadon keresheték az jsagok archivumai-
ban, amelyek online maradnak. Ez a tény megvaltoztatja az Ujsdg mint a nyilvdnossig egyik in-
tézményének természetét. Az Ujsdg mar nem pusztdn az aznapi eseményekrél sz6l6 hiradds,
amelyet holnap félre lehet tenni, el lehet raktdrozni (mar ha egyaltalan elraktdrozzék) viszony-
lag kisszamu konyvtarban és egyéb archivumban, amelyek a nyilvinossig szimédra nem gyorsan
és konnyen hozzaférhetdk. Ellenkezoleg, az Gjsig egyre fontosabb és értékesebb internetes ar-
chivumma vilik, az emlékezés olyan intézményévé, amely a keresémotorok segitségével széles
korben ¢s konnyen hozzaférhetd. Az wjsigok a valds idében megtapasztalt torténelem fontos
lenyomataivd valnak, amelyek az emberek szamdra kutatds és olvasis céljira elérhetdk lesznek

napokkal, hénapokkal, évekkel késébb is.

146 Google Spain SL (57.1j.) 93. bek.

147 Uo., 94. bek.

148 Az eurdpai adatvédelmi irdnyelvtdl eltérden Olaszorszdg az Gjsdgirds szdmdra nem biztosit kivételt a nem-
zeti adatvédelmi jogszabaly alkalmazdsa aldl. 2006-ban egy olasz birdsig az elfeledtetéshez vald jogot az wjsigokra
vonatkozéan alkalmazta, és utasitotta Sket arra, hogy tavolitsak el a régi cikkeket. L. PosT i. m. (56. 1j.) 27., 97. j.,
Athalie Matthews How Italian courts used the right to be forgotten to be an expiry date on the news cimi cikkét
idézve, The Guardian, 2016. szeptember 20., https://www.theguardian.com/media/2016/sep/20/how-italian-courts-
used-the-right-to-be-forgotten-to-put-an-expiry-date-on-news ?CMP=share_btn_tw

199 Google Spain SL (57.1;.) 28. bek.

150 L. David HOFFMAN — Paul BRUENING — Sophia CARTER: The Right to Obscurity: How We Can
Implement the Google Spain Decision. 17 North Carolina Journal of Law & Technology (2016) 437.,458., ,Az ered-
mény sokkal ink4bb a tényleges elfeledésrél, semmint az elfeledtetéshez vald jogrol szol”
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A multban, amikor kinos anyag litott napvildgot az ujségokban, a cikkek szereplsi gya-
korlatilag homalyba vesztek, amikor az olvasék kidobtik az ujsdgokat (igy az ujsdgban meg-
jelent régebbi torténetekhez csak azok fértek hozzd, akik ellitogattak a konyv- és levélearakba).
A keresdmotoroknak készénhetden ez a tulajdonképpeni homaly (practical obscurity) a multé.
A keresdmotorok taldlatai kozott kinos cikkek is megjelenhetnek, minden id6beli korlat nélkil.
A keresémotorok tizemeltetdinek megeélzdsaval az elfeledtetéshez vald jog megprobidlja vissza-
dllitani a digitdlis korszak el6tti tulajdonképpeni homdlyt (és igy a maganélet védelmét). Az el-
feledtetéshez val6 jog hdrom kérdést ver fel.

S.1.1. Jarulékos cenziira

Elészor is, az elfeledtetéshez vald jog a jarulékos cenzira klasszikus példdja. Az éllam ahelyett,
hogy a megszolalé utin nytlna, az infrastrukeira szolgéltatdjét célozza meg, és azzal fenyegeti
a keresémotort tizemeltetd tdrsasigot, hogy felel8sségre vonja, amennyiben nem tévolitja el az
tjsagokban megjelent kinos cikkekhez vezetd linkeket. A kormdny az infrastrukedra tulajdono-
sdra helyez nyomdst, hogy eltompitsa (de teljesen ne némitsa el) az eredeti megszolalé hangjat.
A megsz6lalé nem némul el teljesen, mert ha valaki ismeri a sérelmes cikk URL-jét, tovabbra is
hozzafér a megszdlaldshoz, de természetesen a taldlati listarol valé levétel lényege az, hogy a ke-
resdmotor linkje nélkil a legtobb ember nem fogja megtalalni az adott cikket.!

5.1.2. Az internetet mint globdlis kozkincset érd fenyegetések

Masodsorban, az elfeledtetéshez val6 jog a globdlis internetet fenyegeti, mert felveti azt az ag-
galyt, hogy a birdsigok a linkek globalis eltivolitasat fogjék eléirni helyénvalé jogorvoslat-
ként.’? Napjainkban ha példdul a Google Franciaorszdgban megsérti az elfeledtetéshez valé jo-
got, eltdvolitja a sértd cikket a Google.fr-rél, a francia felhaszndlékat megcélzé francia nyelvd
keresémotorrél, valamint az eurdpai Google-oldalakrél (pl. a Google.de-r8l, a Google.es-rél

151 Mds szemszogbdl azonban a jogorvoslat nem eredményez tényleges elfeledést. Az Eurdpai Unié Birdsdga-
nak {télete csak arra kotelezi a Google-t, hogy tdvolitsa el azokat a keresési taldlatokat, amelyek akkor jelennek meg, ha
valaki Costeja Gonzélez nevét beirja, de ha barmilyen mds keresés torténik, az ugyantigy megjelenik. L. Google Spain
SL (57.1j.) 94. bek., ami megtiltja ,a neve alapjin inditott keresések esetén megjelenéd eredménylistdkban azoknak
a linkeknek a feltiintetését, amelyek harmadik felek 4ltal jogszertien nyilvanossagra hozott weboldalakhoz vezetnek,
és amelyek személyesen hozzd kotédé, valédi informécidkat tartalmaznak” (kiemelés télem — J. B.) Végiil is a Google
Spain-tigyben hozott hatdrozat nem érinti az elfeledtetéshez valé jogrol szol6 szdmos torténetet és cikket, ideértve ezt
ajogi téméju esszét is, valamint a Google Spain-cljérast, amelyben felmeriile Costeja Gonzélez ur neve.

152 Az Eurdpai Uni6 Birdsdga jelenleg is vizsgdlja ezt a kérdést. L. Alex HERN: ECJ to Rule on Whether "Right
to Be Forgotten’ Can Stretch Beyond EU. The Guardian, 2017. jilius 20., hetps://www.theguardian.com/techno
logy/2017/jul/20/ecj-ruling-google-right-to-be-forgotten-beyond-eu-france-data-removed
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stb.).153 Foldrajzi sziirést hasznél arra, hogy azonositsa azokat az embereket, akik IP-cimiik alap-
jan valészintleg Franciaorszgbol (vagy egy mésik EU-tagéllamboél) inditanak keresést.'* 2016-
ban a Google egy tovabbi jogorvoslatot jelentett be: a foldrajzi szlirést hasznalja arra, hogy
megakadalyozza a Franciaorszdgban (vagy egy mésik EU-tagéllamban) tartézkodé embereket
abban, hogy a keresémotorok taldlati listdjahoz bdrmely Google-hoz kapesol6dé oldalrdl hoz-
zéférjen, ideértve a Google.com-ot is, az dltalinos angol nyelvii Google keresémotort, amely az
Egyesiilt Allamokat is kiszolgalja.'> A Google.com-on keresé, Eurépai Unién kiviil tarcézkodd
személyeket ez azonban nem érinti.

A birésigok azonban donthetnek gy, hogy még a foldrajzi sziirés sem elég. Ennck az
az oka, hogy a francia dllampolgérok Franciaorszdg hatdrain kivil tartézkodva hozzéférnek a
Google.com-hoz, vagy hasznalhatnak olyan virtudlis maganhélézatot vagy proxit, amely azt
a hatast kelti, hogy Franciaorszagon kiviil tartézkodnak. Annak megakadilyozésihoz, hogy
ezek az emberek hozziférjenek a sérté weboldalakhoz, a Google-nak az egész vilagon el kell
tévolitania az ilyen oldalak linkjeit.">¢

153 Transparency Report: Search removals under European privacy law. Google, https://transparencyreport.
google.com/cu-privacy/overview, ,Eltdvolitjuk az URL-cket az 6sszes curépai Google Search-domainbél (Google fr,
Google.de, Google.es stb.), és geolokécids jeleket hasznilunk arra, hogy korldtozzuk az URL-hez valé hozzaférést az
sszes domainrél eltdvolitast kérd személy tartozkoddsi helye szerinti orszagbol.”

154 L. Portée du déréférencement de M. Plaignant appliqué par Google. CNIL, 2016. marcius 24., hteps://
www.cnil.fr/fr/infographic-portee-du-dereferencement-de-mplaignant-applique-par-google, ami azt mutatja be, hogy
az elfeledtetéshez valé jog hogyan miikddik a Google egyes orszagokban hozzéférhetd, kiilonb6zé verzidiban.

155 Samuel GiBBs: Google to extend ’right to be forgotten’ to all its domains accessed in EU. The Guardian,
2016. februdr 11., https://www.theguardian.com/technology/2016/feb/11/google-extend-right-to-be-forgotten-
googlecom, ,,Ha egy német lakos sikerrel kéri a Google-tdl, hogy tavolitsa el a nevével kapcsolatos kereséskor megjele-
nd taldlatokat, a link nem lesz lithaté a Google weboldal egyik verzidjiban sem, ideértve a Google.com-ot, amikor a
keresémotort Németorszdgban hasznaljik. A Google a bongészé IP-cime alapjdn hatdrozza meg annak helyét.”

156 L. pl. Google Inc. v. Equustek Solutions Inc. [2017] SCR 34 (Can.). Az Equustek-tigyben a kanadai legfelsé
birésag kimondta, hogy a Google-nak nemcsak Kanaddban, de a viligon mindenhol el kell tavolitania a keresési ered-
mények linkjeit. Az tigy szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogvita volt, amelyben kaléztermékek értékesitésérél vole
520, és a tartomanyi birdsag el6zetes hatdrozata szerint az tigy érdemi részével kapcsolatos dontéshozatalig a linkeket el
kell tévolitani, ami gyakorlati hatdsat tekintve egy Google-lal szembeni folyamatos intézkedés. V6. uo., 17. bek., ideig-
lenes intézkedés megitélése a Google-lal szemben egy vallalat 6sszes weboldaldnak eltdvolitdsara a globilis keresémo-
torjabdl, és uo., 62-64. bek., Coté és Rowe birék kiilonvéleménye, akik azt fogalmazték meg, hogy a Google-lal szem-
beni jogorvoslat nem helyénvalé, mivel az intézkedés valdjéban folyamatos, igy madsfajta vizsgdlatnak kell aldvetni,
mivel nagyobb terhekkel jir, mint egy ideiglenes intézkedés. Abella bird, a tobbségi vélemény megfogalmazdja, azzal
érvelt, hogy az tigyben nem meriiltek fel a sz6ldsszabadsiggal kapcsolatos kérdések: ,Ez a végzés nem olyan hozzdszé-
l4s eltavolitdsat rendeli el, amely ldtszdlag a véleménynyilvénitds szabadsdgival kapcsolatos értékekrél szél, hanem az a
célja, hogy a szdmos birdsagi végzést sértd weboldalak ne jelenjenek meg semmilyen felsoroldsban. Eddig legalébbis
nem fogadtuk el azt, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga megkéveteli termékek jogszertitlen értékesitésének elé-
mozditdsit’, uo., 48. bek. Abella birdé megjegyezte, hogy ,amennyiben a Google bizonyitani tudja, hogy egy ilyen in-
tézkedésnek valé megfelelés egy masik joghatésdgban hozott jogszabalyok megsértését kivinnd meg téle, ideéreve a
véleménynyilvénitds szabadsiganak megsértését, barmikor Brit Columbia birésdgaihoz fordulhat az ideiglenes intéz-
kedés megfelel mddositésa érdekében. A Google a mai napig nem nyujrott be ilyen kérést’, vo., 46. Az Equustek-
tigyben nyitva maradt az a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha egy birdség egy tiggyel kapcsolatban tigy dont, hogy az
nem kapcsolédik a véleménynyilvanitési szabadsighoz, de mds orszdgok ezzel nem értenck egyet. L. Michael GEIsT:
Global Internet Takedown Orders Come to Canada: Supreme Court Upholds International Removal of Google
Search Results, http://www.michaelgeist.ca/2017/06/global-internet-takedown-orders-come-canada-supreme-court-
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Ez a fajta jogorvoslat alddsnd az internet globdlis kozkincs (global public good) jellegér. Ez-
utén semmi nem akaddlyozna meg egyes orszagokat abban, hogy — a szoldsszabadségra vonat-
kozé sajat szabdlyaikat kévetve — az ltaluk szabalyozni vagy cenzdrdzni kivant véleményekkel
kapcsolatban globalis sztirést, blokkoldst vagy linkeltavolitdst koveteljenek. Sajét sziik lacdkort
érdekeitd] vezérelve minden egyes orszdg korldtozni fogja a felhaszndlék hozzaférésée vildg-
szerte. Ennek eredménye pedig versenyfutds lesz az elsd helyért (vagy az utolséért, nézdpont
kérdése). Napjainkban az internetet tobbnyire a legkevésbé cenzirdzé rendszer, azaz az Egye-
sitle Allamok értékei vezérlik. Ha az orszagok globalis sztirést, blokkoldst és linkeltdvolitdst
alkalmazhatnak, az internetet végsd soron a leginkdbb cenzirdzd rendszer fogja vezérelni.
Ez pedig a szabad internetet mint globdlis kozkincset fogja alddsni.

5.1.3. A magdnszabilyozds kooptildsa

Harmadsorban, az elfeledtetéshez valé jog azt példdzza, hogy az allamok (és ebben az esetben
az Eurépai Uni6) miként probéleak meg felhasznalni a magdnkézben 1évé infrastrukedra tulaj-
donosait és a magdnszabalyozasra valé képességeiket. Annak példdja ez, hogy a szdlds szabalyo-
zésanak 4j iskoldja miként prébalja meg kihasznalni és bevonni a magdnszabalyozds érvénye-
stilését.

Nem elegendd megalkotni az elfeledtetéshez val6 jogot, a gyakorlatban is ki kell kénysze-
riteni. Az Eurdpai Unié tagallamaiban nem célravezetd kilon-kilon kialakitani a linkek meg-
sziintetésére irdnyuld egyéni kérésck meghallgatdsénak rendszerét, mert tilsdgosan sokan all-
nénak el6 ilyen kéréssel. Az Eur6épai Unidnak olyan adminisztriciéra volt sziiksége, amely
megfelel6 technikai kapacitdsainak készonhetden el tudja ldeni ezt a funkciét. Az eurdpai bird-
sigok az elfeledtetéshez valé jog gyakorlati megvaldsitasira nem mést, mint a Google-t vélasz-
tottdk ki. Az eurdpai hatésigok azt kérték a Google-tdl, hogy hozzon létre egy olyan belsé
rendszert, amely fogadja és megvizsgalja a linkeltavolitdssal kapcsolatos kérelmeket, amelyek el-
utasitds esetén megfellebbezhetSk a nemzeti adatvédelmi feliigyeleti hatdsignal vagy a birdsdg-
nal.">” Misképp fogalmazva, az Eurdpai Uni6 delegalta a Google-hoz azt a feladatot, hogy 6n-

upholds-international-removal-google-search-results, ,,A birésag megallapitotta, hogy akik globdlis eltavolitds iranti
hatdrozatot kérnek, azoknak nem kell 4ttekinteniiik mas orszdgok jogszabdlyait annak megallapitdséra, hogy kérésiik
mds orszagokban jogszabalyba titkozik-e. A birdsig ezzel a kozvetitékre, pl. a Google-ra hiritja a kotelezettséget, és
megnoveli annak valészintségée, hogy ezek a vallalatok kivélasztjak majd azokat a szabalyokat, amelyet hajlandék
kovetni”

157 Factsheet on the ,Right to Be Forgotten” Ruling (C-131/12) i. m. (84. lj.). Az Eurépai Bizottsig kiadott
egy tajékoztatét Gyakran feltett kérdésck (FAQ) az elfeledtetéshez valé joggal kapcsolatban cimmel, amely elmagya-
rdzza, hogy elsé 1épésben a panaszos magdnszemélynek kell a Google-hoz eljuttatni a kérést, uo. E tekintetben a
»Google koteles a torlésre irdnyuld kéréseket egyenként megvizsgalni, és az eurdpai unids jogszabalyokban és az Euré-
pai Unid Birésdga itéletében felsorolt kritériumokat alkalmazni”, uo. A keresémotort tizemeltetd vallalat visszautasit-
hatja a kérést, amennyiben megllapitja, hogy az elfeledtetéshez valé jog nem alkalmazandé és/vagy a kézérdek meg-
kivanja, hogy a linkek a tovdbbiakban is megjelenjenek, uo. Ekkor a panaszos ,panaszt tehet a nemzeti adatvédelmi
feligyeleti hatdsagokndl, vagy a nemzeti birésdgokhoz fordulhat. Az elfeledtetéshez valé jog alkalmazéséval kapcsolat-
ban az llami hat6sdgok hozzék meg a végleges dontést”, uo.
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magin belil hozzon létre egy olyan biirokratikus mechanizmust, amely elsé fokon eljard
szervként lehetdvé teszi az elfeledtetéshez valé jog gyakorlati alkalmazasat. A feltételezés szerint
a Google a legtdbb kérést ezen a szinten rendezni tudja, igy eréforrdsokat takarit meg a kor-
mdnyzatok szdmdra.

Ezek a fejlemények mutatjdk a szélasszabadsdg-szabdlyozis 4j iskoldjdnak és a koz- és a ma-
ganszféra kooptalasinak logikus kimenetelét. Az elfeledtetéshez val6 jog megalkotdsakor az
Eurdpai Unié valéjiban egy maganszervezetet hatalmazott fel arra, hogy legyen az intézé szer-
ve. Az 4llam (vagy ebben az esetben az EU) a Google magénszabdlyozdsinak egyre novekvéd
rendszerét kooptdlja annak érdekében, hogy az allam céljai megvaldsitdsanak szolgdlatdba allit-
sa. Ez a lehetdség azonban mér eleve benne rejlett a jarulékos cenzura rendszerében. Egy ma-
gan-infrastrukturaszolgaltat6 felszdlitdsa arra, hogy blokkolja az illegilis vagy kdros tartalmat,
gyakorlatilag egyenértékii volt az arra val6 utasitssal, hogy fejlessze ki azokat a technikai képes-
ségeket — algoritmusos dontéshozatallal, biirokracia utjan vagy a kett$ valamilyen kombindcid-
jan keresztil -, amelyekkel képes az dllam dontéseit végrehajtani. A szoldsszabadség szabalyozi-
sanak vj iskoldja az online megszélalas 4j kormanyzéinak utasitdsa vagy legaldbbis bevondsa
irdnydba mutat.

A Google, a Facebook és a hasonlé magancégek ambivalens médon viszonyulnak ezekhez
a fejleményekhez. Egyrészt felfoghatjik gy is, hogy jobb, ha 6k, és nem a kormdny burokratdi
hozzak létre és alkalmazzdk az 4j rendszert. Ez nagyobb beleszdlast biztosit szdmukra a jogok
gyakorlati alkalmazdsaba. S6t, hosszt tdvon nem korldrozést jelent e cégek szdmdra, hanem erd-
siti a hatalmukat: nélkiilozhetetlenné valnak az 4llamok szdmdra és a sz6ldsszabadsdg szabalyo-
z4sanak rendszerében. Masrészt minél konnyebb az dllamoknak kooptélni a véleménynyilvéni-
tds magdnplatformjait, hogy helyettiik elvégezzék a munkdt, anndl nagyobb a val6szintisége
annak, hogy tovébbi kéovetelésekkel dllnak majd elé. A véleménynyilvanitds-szabdlyozas vj is-
kol4janak evolucidjiban rejlo igéret és veszély egy olyan viligot vetit elére, amelyben a nagy,
globalis, magantulajdonban 1évé platformok az dllamok kormanyzé szervévé vélnak. Minél na-
gyobb mértékben végeznek szabélyozéi munkét ezek a vallalkozdsok, anndl nélkilézhetetle-
nebbé és erdteljesebbé vélnak azon 4dllamok szdmara, amelyek szabdlyozni igyekeznek Sket.

5.2. A hamis hirek probléméja

Most pedig tekintsitk 4t a hamis hirek problémdjac. Az 4lhirek bejrjak a kozosségi médiar.
Tételezziik fel, hogy a hamis hirck a demokratikus rendszerek szempontjabdl valédi problémat
jelentenck. Hogyan lehet ezt szabalyozni? Az allamok szdmédra a cél elérésének legkevésbé haté-
kony médja a hamis hireket gyarté személyek és szervezetek megceélzdsa, birhogyan is definial-
juk a hamis hirek fogalmat: ezen emberek legnagyobb része ismeretlen, vagy az orszédgon kiviil
tartdzkodik, és sokan koziilik bothadseregeket vetnek be. Ehelyett a kormdny nyomast gyako-
rolhat a digitélis infrastruktdra bizonyos részeire — a legvaldszintibb, hogy a kozosségimédia-
vallalkozdsokra — a probléma megolddsa érdekében. Mas széval, az alhirek problémajinak kor-
ményzati megolddsa valdszintileg a véleménynyilvanitds-szabdlyozas 4j iskoldjdnak megfelelé
rendelkezés lesz, amely arra batoritja a kozosségimédia-vallalatokat, hogy hozzdk létre a magan-
szabalyozas 0j formdit. A kozosségimédia-cégeket utasithatjik arra, hogy azonositsék és koves-
s¢k figyelemmel a hamis hirekkel kapcsolatos torténeteket és azok terjeszedit, blokkoljék a ha-
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mis hirekhez, hirportélokhoz vezetd linkeket, vagy mellékeljenck hozzajuk egyértelmisitd és
ellenstlyozé anyagot.'® Az ilyesfajta blokkolds, sziirés és ellendrzés természetesen felveti az 4lta-
lam kordbban emlitett jarulékos cenzira és elézetes digitdlis korlatozds minden problémiéjat.

Nyilvdnvaléan a kormanyzatok a kozvetlen utasitdsok helyett rdbeszélést és tarsadalmi
nyomdsgyakorldst alkalmazhatnak. Rdaddsul, ahogy a gytiloletbeszéd vagy a sérté megnyilva-
nuldsok esetében, a maganszabdlyozds irdnti igény nemcsak a kormédnyok részérél mertl fel: je-
lentkezhet a felhasznalok részérdl is. A nyomésgyakorldsnak ez a misodik formadja azére kiilono-
sen fontos, mert ez a kozosségi irdnyitds egyik jellemzdje. A kozosségimédia-véllalatoknak még
csak nem is kell venniiik a lapot — pr-iigyként vagy az online kozosségeik szabalyozdsénak ru-
tinelemeként hozhatnak dontéseket és tehetnek kiilonbozd 1épéseket a hamis hirek ellenstlyo-
zésira. E megoldasok kozé tartozhat példaul a hirfolyamok szerkesztése, a hirdetésértékesitések
dtlathatdbba tétele, a gyants linkek megjelolése vagy kiegészitése javasolt alternativikkal.
A Facebook mir kihirdette a fentick szellemében késziilt véllalati szabalyzatde.!

A kormanyok, maginszemélyek és felhasznalok irdnydbol érkez6, a hamis hirek problémé-
jéra adott reakcié irdnti igény példzza a véleménynyilvanitds magdnkormdnyzdsinak 21. sza-
zadi fejlédését. A véleménynyilvinitas-szabalyozas vélt problémdjinak megolddsaként a koz- és
a magdnszektor szdmos szereplje arra készteti az infrastrukedra tulajdonosai, jelen esetben a
kozosségimédia-vallalatokat, hogy kifejlesszék sajét programjaikat, algoritmusaikat és igazgatdsi
rendszeriiket, és segitsenck a felhasznaloknak eldonteni, hogy milyen hireket olvassanak ¢és te-
kintsenek megbizhaténak. Més széval, a véleménynyilvénitds szabélyozdsinak j, plurdlis rend-
szere arra 9sztonzi a platformok tulajdonosait, hogy a magankorményzds még kiterjedtebb és
kidolgozottabb rendszerét hozzék létre.

158 L. pl. Emma LLANSO: German Proposal Threatens Censorship on Wide Array of Online Services. Center
for Democracy & Technology, 2017. 4prilis 7., https://cdt.org/blog/german-proposal-threatens-censorship-on-wide-
array-of-online-services, ami arrdl sz6l, hogy a hamis hirek visszaszoritdséra tett német torvényjavaslat ,jelentds 6sz-
tonzdt teremtene a vallalatoknak arra, hogy a véleménynyilvanitds széles skéldjat cenzarazzak”

159 Rob GorpmaN: Update on Our Advertising Transparency and Authenticity Efforts. Facebook Newsroom,
2017. okedber 27., https://newsroom.fb.com/news/2017/10/update-on-our-advertising-transparency-and-authenticity-
efforts, 0j reklamszabdlyzat bejelentése; Will OREMUS: Facebook Is Finally Fixing the Ad System That Let Russia
Secretly Influence Elections. Slate, 2017. oktdber 27., http://www.slate.com/blogs/future_tense/2017/10/27/
facebook_is_finally_fixing the_ad_system_that_let_russia_secretly_influence.html, ,, A Facebook bejelentette, hogy a
feliiletén megjelend rekldmok 4tlathatdsdgdnak novelése érdekében vj szabalyzatokat kivén bevezetni”; Sara Su: News
Feed FYI: New Test With Related Articles. Facebook Newsroom, 2017. aprilis 25., https://newsroom.fb.com/
news/2017/04/news-feed-fyi-new-test-with-related-articles, az 4j rendszer tesztelésének bejelentése; Kaya YURIEFF:
Facebook Steps Up Fake News Fight with ,Related Articles”. CNN Téch, 2017. augusztus 3., http://money.cnn.
com/2017/08/03/technology/facebook-related-articles/index.html, amely arrdl tajékoztat, hogy a Facebook ,is kézol-
ni fog olyan, harmadik személyekkel, pl. a Snopesszal és a PolitiFacttel ellendriztetett cikkeket, amelyek szerkesztoket
alkalmaznak arra, hogy [...] a felhasznalékkal kétszer is dtgondoltassik, hogy valédinak fogadnak-c el egy torténetet.”
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6. Kovetkeztetés:
a digitalismédia-véllalatok 4j tirsadalmi kotelezettségei

Ez a j6v6 utja, és semmi garancia nincs arra, hogy az eredmény kedvez majd a széldsszabadsig-
nak. A szélasszabadsdg értékei szempontjabdl a nagy, nemzetkézi infrastruktira-tulajdonosok
és kozosségimédia-platformok szdmdra az lenne a legjobb megoldds, ha Gjradefinidlndk sajac
magukat. Idedlis esetben 4j tipust médiavéllalatként értelmezik majd magukat, amelyek sza-
méra kotelezettség a szabad internet globdlis kozkinesének védelme, csakiigy mint a vélemény-
nyilvénitds szabadsiga kialakuléban 1évé globdlis rendszerénck megdrzése és kiterjesztése.
A demokratikus értékek védelmezdinek sok mindent kellene tenniitk annak érdekében, hogy a
digitalis infrastrukeara villalatainak tirsadalmi felelésségét hangsulyozzak, és segitsék e véllala-
tokat megérteni ¢és elfogadni a kialakulé globdlis nyilvanossig alakitdsaban betoltstt kulesfon-
tossagu szerepiiket.

Mindez nem el8sz6r torténik: a 20. szdzadban megvéltoztak az amerikai 4jsdgirds normai.
Az 1890-es években az Ujsdgok még erbs partkorddéssel mikodeek.'® A 20. szédzad elején a
progressziv reformok hatdsdra a lapok kiadéi és szerzéi fokozatosan felismerték, hogy nekik
(és versenytarsaiknak) sokkal inkdbb a nyilvdnossdg egészével, semmint a politikai partokkal
szemben van tdrsadalmi felelésségiik, és id6vel kialakitottédk az objektivitdsnak azon szakmai
normait, amelyekre ma mdr a megfeleléen képzett, profi Gjsagirokkal szembeni elvérasként gon-
dolunk.'®! Az tjsdgirdi objektivitds és tisztesség modern fogalmai azonban az 1920-as évekig
nem alakultak ki teljes egészében.!® Ezek a szakman beliilrél és a szakmdn kiviilrdl érkezé nyo-
mésra adott vélaszként jelentek meg; az 0jsdgirdk ugy érezték, hogy az 1910-es és 1920-as évek-
ben a politikai propaganda és a pr-kampanyok megélénkiilése fenyegeti az jsdgirast és egyben a
demokracidt is.'® Az 0jsdgirdk ,a propaganda kordban tudatdra ébredtek az informacié mani-
puldlhatésaginak™¢ és annak, hogy a propagandistak és a reklimiigynokségek szandékosan fél-
retdjékoztatjak a nyilvinossigot. Ennek eredményeképpen 4j normakat hoztak létre, és a tar-
sadalmi felelsség 6j formdit fogalmaztak meg. A 21. szdzadban az 4j médiavallalatoknak a
tarsadalmi felel8sségvallalas 4j kategoéridjéval kell szembestlniiik. Van okunk azt remélni, hogy
a 20. szdzad elejének torténelme a 21. szdzadban megismétli Gnmagat.

Ebben az esszében azonositottam néhdnyat a 21. szdzad elejének jellegzetes, szélasszabad-
saggal kapcsolatos problémai kozil, és néhdny 0j elképzelést, amelyek segithetik a megéreésii-
ket: a bizalmi adatkezel6k, az algoritmus révén okozott sérelem, a véleménynyilvénitds szabd-
lyoz4sanak régi kontra j iskoldja, a koz- és a magdnszféra kozotti egyttemiikodés és kooptilas,

160 L. Michael ScHUDSON: The Objectivity Norm in American Journalism. 2 Journalism (2001) 149., 159-160.

161 Uo., 160-161.

162 Uo., 161.

163 Uo., 162., ,Amikor az tjsigirok elhatirolddrak a politikai partoktdl, hirtelen olyan 6ssztiizzel szembesiil-
tek, amelyet a kormdnyzatok, piaci szerepl8k, politikusok és masok 4ltal felbérelt informéciés zsoldosok hadserege in-
ditott figgetlenségiik ellen.”

164 Uo.
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végezetill a véleménynyilvénitds és a véleményt nyilvanité kozosségek magédnkormanyzésinak
gondolatdt. Ezek a 21. szdzad széldsszabadsiggal kapcsolatos problémdirdl valé gondolkodas
kozponti fogalmai.

Nem az a kérdés, hogy a digitalis sz6ldsnak rendelkeznie kell-e ezekkel a jellemzokkel —
ezek mar megvannak. A kérdés az, hogy a maginkormdnyzas miként valésul meg, az allamok ho-
gyan alkalmazzak az @j iskola szerinti technikékat, hogyan prébaljak bevonni az infrastrukeira-
tulajdonosokat, ¢s azok milyen vélaszt adnak erre. A digitalis infrastrukedra tulajdonosai nem
pontosan abban a helyzetben vannak, mint a 20. szézadi tomegtdjékozeatasi vallalatok voltak.
Hozz4juk hasonldan azonban a tarsadalmi terhek 6j csoportjat kell devéllalniuk a szabad inter-
net globdlis kozkincse, valamint az egészséges és élénk globdlis nyilvdnossdg megérzése érde-

kében.
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