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Az elfeledtetéshez val6 jog mint
identitdismenedzsment el6kérdései

LANCOS PETRA LEA*

1. Bevezetés

Az Eurédpai Unié Birésiga 2014. majus 13-4n hozta meg nagy port kavart itéletét a Google
Spain-ugyben,' ebben fektetve le a nagyon is vitatott elfeledtetéshez valé jog alapjait. Az itélet
6ta a Google majdnem 400 ezer kérelmet dolgozotr fel, amelyek 43%-4t teljesitette is. A leg-
tobb kérelem Franciaorszagbdl (20,4%), Németorszagbol (17,3%) és az Egyesiilt Kiralysagbol
(12,9%) érkezett, a magyarorszdgi megkeresések az dsszes kérelem 0,9%-4t tették ki Ennek el-
lenére szdmos kérdés meriilt fel az itélet végrehajtasdval, igy példdul a hatdlydval, az érintett leg-
felsd szintl tartomdnyok (TLD) korével és az eltavolitds irdnti kérelem alapjan mérlegelendé
szempontokkal kapcsolatban. Az ugy 4ltal felvetett gyakorlati problémdk mellett azonban
olyan elméleti eldkérdések is tisztazast igényelnek, amelyek meghatirozdk az online identitd-
sunk feletti rendelkezés hatdrainak megitélésében, ezéltal az elfeledtetéshez valé jog jovobeli
fejlédésében.

Felmeriil példdul a kérdés: hogyan is definidlhaté az online identitds, miként viszonyul a
személyes adatainkhoz? Hol huzédik a hatdr a magdnszféra és a nyilvinossag kozott, kiillondsen
az online kontextusban? Pontosan milyen kévetkezményekkel jir a kézzététel, amennyiben az
interneten torténik? Mi az ,identitdsmenedzsment”, és kinek milyen szerepe van ebben a folya-
matban (adatalany, keresémotor, reputiciomenedzsment-cégek)? Mi a helyzete az identitdsme-
nedzsmentbdl kirekesztett, de az elfeledtetéshez valé jog érvényestlése dleal érintett szereplSk-
nek (példdul online sajtéorgdnum, informécids jogait gyakorlé dllampolgar)? Hogyan viszonyul
egy valédi emberi jogi birdsdg az emberi jogi érveléssel megtdmogatote elfeledtetéshez vald jog-
hoz? Az ezen elékérdésekre adott vélaszok dontd jelentdséggel birnak a digitdlis személyiség-
védelmi kihivasok kezelésére adott lehetséges valaszok és megolddsok megvélasztasiban.

* Kutat6, Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung (Speyer); egyetemi docens, P4zmdny Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar.

1 A Bir6sag C-131/12. sz. a Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espasiola de Proteccién de Datos
(AEPD) és Mario Costeja Gonzdlez igyben 2014. majus 13-4n hozott {télete [2014] EU:C:2014:37.

2 Paul CHADWICK: Should we Forget about the ,Right to be Forgotten”? The Guardian, 2018. mércius 5.,
hetps://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/05/right-to-be-forgotten-google-curope-ecj-data-spain
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Az alébbiakban a fent korvonalazott kérdésekkel kapcsolatban megfogalmazott nézeteket
és allaspontokat jarom koriil, egyszerre meritve a jogirodalmi megkézelitésekbdl és kritikakbol,
valamint a nemzet, regionélis és uni6s joggyakorlatban kimunkélt megoldsokbdl.

2. A digitélis identitds, az identitdismenedzsment
és a benyomaskeltés problémdja

Az internet jelentette informdcidtechnoldgiai forradalom egyik fontos hozadékdr az olyan
kommunikd4cids eszkozok jelenteteék, amelyek elsédleges rendeltetése az énmegjelenités, az on-
kifejezés, esetleg a magamutogatds.® A szociolingvisztika mar a mult szdzad 6tvenes éveiben ré-
mutatott arra, hogy a kommunikativ aktusok valéjiban az énmegjelenités szolgélataba allitott
benyomadskeltési kisérletek:

»az egyén szerepjitékdval rendszerint arra torekszik, hogy megfeleljen a kézosségben elfogadott nor-
mdknak. Amennyiben valamely tulajdonsdga, cselekedete 6nhibdjan kiviil, mulasztds miatt vagy
mas okbdl nincs ésszhangban az elvarasokkal, megprobalja leplezni azt. [...] [Tehdt] az én szdmos
forrasbol épitkezd, szerepek egész sordt magaban foglalé képzetegytittes. Nincs olyan interakcid,
amelyben minden aspektusa foltdrulkozna. [...] [A]z emberek igyckeznek a titkrdt gy igazitani,
hogy a kibontakozé kép megfeleljen tarsas sziikségleteiknek.”*

Az online kozlések kiilonosen jol illeszkednek ebbe a megkozelitésbe, hiszen az érintett a
web 2.0 szolgaltatdsok keretei kozott teljes mértékben ura az énmegjelenités korialményeinek
¢s tartalmanak: ,A legnagyobb hangsulyt [...] a homlokzat (face) megmunkaldséra forditjuk,
amely a kontextusnak megfeleld (4ltaléban pozitiv) tarsadalmi értékek bemutatdsie célozza”
A homlokzat, azaz az énmegjelenités kereteinek uraldsaval az érintett kedve szerint alakithatja a
benyoméskeltést a maximalis hatds kivaltdsa érdekében: ,(1) a tevékenységgel Ssszeegyeztethe-
tetlen motivaciok eltitkoldsa; (2) a hibdk elrejtése; (3) a végeredmény elétérbe helyezése a kelet-
kezés folyamatdnak leplezésével; (4) a tisztdtalan hittérmunkalatok elfedése, (5) egyes értékek
folaldozdsa masok javdra; (6) nemes inditékok kinyilvanitdsa.”® (Természetesen az, hogy az
¢énmegjelenités mely adatok nyilvanossagra hozatala, el6térbe helyezése, eltitkoldsa stb. mellett
eredményes az érintett szdmdra, tobbek kozote fiigg az adott kuletrded], valamint a benyomds-
keltéssel megcélzote tarsadalmi réteg elvardsaitél.)”

3 Maryline LAURENT — Samia BOUZEFRANE: Digital Identity Management. Amsterdam, ISTE Press — Elsevier,
2015. 3-4.

4 Erving Goffman eredményeit idézi NEMEST Attila Ldsz16: Benyomdskeltési stratégidk a tarsalgasban. Magyar
Nyelv, 2000/4., 419. Goffman szocioldgus volt, sm munkésséga nagy hatdssal volt a nyelvészet fejlodésére is.

5 Uo.

¢ Uo.

7 Pl. Malin Nilson dolgozatéban a férfi és ndi szelfiszokdsokat hasonlitotta Ossze, ¢és arra jutott, hogy a
szelfibedllitdsok koriilményei (alulrél/feliilr8l fotézas, kint/bent késziilt kép stb.) egyértelmtien a nemi szerepeknek
megfeleld énmegjelenitésekrdl 4drulkodnak. Malin NiLsoN: ,First, Let Me Take a Selfie”: Young Adults’ Self
Representation on Instagram. Szakdolgozat, Malmé, Hogskola, 2016. 43 skk.
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Benyomadskeltési céljaikra a felhaszndlok web 2.0 szolgéltatasok segitségével nyilvdnos vagy
korldtozott hozzaférést, egyedi profilt alkothatnak az 4ltaluk valogatott tartalommal, meghatd-
rozhatjak azon felhasznalok korée, akikkel kapesolatban kivannak 4llni, és hozzéférhetnek isme-
r6seik profiljihoz és az ott térolt tartalomhoz.® Az online profil identitdskonstrukeid, a felhasz-
nilé onkifejezése, és egyben kreativ identitdsmunka a kozonség elismerésének kivivaséére.?
Egyes szerz8k a ldthatdsagi bedllitasok fontossdgara hivjék fel a figyelmet: a profilhoz tartozéd
informécidk, tartalmak hozzdférhetdségének korldtozdsa ugyanigy az identitdsalkotds része,'
egyben a nyilvdnossdg és a magdnszféra internetes alakitdsdnak eszkoze.

A web 2.0 szolgélratdsok idézett definicidja alapjan a digitalis identitds jellemzdje, hogy
magéban foglalja a felhaszndlé profiljac (a személyes adatok kombinacidjit), valamint esetleg
egy¢b, hozzérendelt tartalmakat.!! Egyszerre jelenti az online ,hdtrahagyott nyomainkat (ID,
IP-cim, e-mail, jelszavak, lnevek, személyes és banki adatok, fényképek, avatdrok, cimkék, lin-
kek, publik4ciok), valamint az ¢ nyomok keresémotorok és bongészdk dltal térolt véltozatat’,?
és alapvetden azonositasra szolglnak. A digitalis identitds épitéséhez kapesolodé felhasznaloi
identitdsmunka, az online profil tizemeltetése, a lithatdsgi bedllitdsok és a hozzaférés kezelése
mind az identitdsmenedzsment részét képezik.'?

Az identitdsmenedzsment fogalma tehdt jelenti az adatalanynak a digitdlis identitdsinak
fent idézett alakitdsit, 4m egyben utal a cégek, szervezetek, maginszemélyek reputdcidjinak
online alakitdsdra, a keresémotorok taldlati listdjiban elfoglalt helyének javitdsira szakosodott
tarsasigok (pl. Gadook, Webimax, About.me stb.) tevékenységére is.'* Mind a személyes, mind
az online reputicidmenedzsmentre szakosodott térsasigok identitdsmenedzsmentje a nyilva-
nosséag felé képviselt homlokzatot érintik, azokat a pozitiv tdrsadalmi értékeket, amelyekrdl egy
személy sikerrel hirdeti, hogy képviseli 6ket.”> Az identitdsmenedzsment igy a benyomdskeltés
szolgélataban egyszerre fogja at a pozitiv adatok aktiv nyilvanossigra hozatalit és az én-
megjelenitést negativan befolydsol, nyilvanossagra keriilt adatok (lchetdség szerinti) elrejtését.

Az elfeledtetéshez val6 jog bovitette az identitismenedzsmenthez rendelkezésre 4ll6 esz-
kozeinket, hiszen bizonyos feltételek mellett kérhetjitk a személytinkkel 6sszefiiggésbe hozhatd,
jogszertien nyilvinossigra hozott adatokra mutaté taldlatok elrejtését.’® A nyilvdnossdg fogalma
azonban az internet kordban atéreékelddote, igy felmertl a kérdés: vajon az online kontextus-
ban hol huzddik a nyilvinossig és a maginszféra hatdra?

8 Danah Boydot és Nicole Ellisont idézi LAURENT-BOUZEFRANE i. m. (3. ]j.) 4-5.
9 Uo., 6.

10 Uo., 7.

11 Uo., 5. Ezzel egyiitt Jennifer Holt és Steven Mal¢i¢ szerint a ,,» digitélis identitdsnak« nincs egységesen elfo-
gadott fogalma, ehelyett pontosabb az a megkozelités, miszerint tobbféle »digitdlis identitds« étezik, orszagtdl,
hélézateol, platformedl és kultdracdl fiiggden.” Jennifer HOLT — Steven MALCIC: The Privacy Ecosystem: Regulating
Digital Identity in the United States and European Union. 5 Journal of Information Policy (2015) 159.

12 LAURENT-BOUZEFRANE i. m. (3.1j.) 9.

15 Michael KocH: Global Identity Management to Boost Personalization. In: Petra SCHUBERT — Uwe
LEIMSTOLL (szerk.): Proceedings of the 9th Research Symposium on Emerging Electronic Markers (2002), 140.

14 Un. digital laundry services; Jongwon LEE: What the Right to Be Forgotten Means to Companies: Threat or
Opportunity? 91 Procedia Computer Science (2016) 545.

15 BATAR Levente: A besz6las mint beszédakeus. Magyar Nyelvér, 2007 /4., 454.

16 A nyilvanossdgra keriilés ehelyett pl. az adat mindsitett adattd nyilvanitdsdt zdrja ki.
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3. A maganszféra és a nyilvinossag hatara az online kontextusban

A maganszféra védelme, Alan Westin eredményeire alapozva, arra az allatviligban is megfigyel-
heté igényre vezethetd vissza, hogy helyet és id6t biztositsunk az egyediillétre, a kiscsoport-
intimitdsra és a szocidlis tavolsag tiszteletben tartdsira. A maginszféra hidnya, a tdlzstfoltsig
emberre ¢és dllatra egyardnt negativan hat, agressziot sziil, és betegségeket idézhet el8.'” A ma-
ganszféra e rétegei a személyre vonatkozd adatok szintjén is megjelennek, igy a titkossdg, a bi-
zalmassig és az anonimitds fontos eszkozei az informdcids magdnszféra érvényesitésének.

A szerz8k érdekes osszefiggésre hivjak fel a figyelmet a torténelem elérehaladdsa és a tech-
noldgia fejlédése kozott. Habdr a térsas és az egyedilllét egyszerre alapvetd igényiink, az utébbi
megélésére csak Gjabban van szélesebb korben lehetdségiink. Kate Carruthers szerint ugyanis a
magdnszféra valdjiban torténelmi aberrdcid: az emberiség hosszt torténetének egy pillanatnyi
kitéréje. A generdciok egyiittélése, a falu mint élettér a 20. szdzad kozepéig gyakorlatilag
lehetetlenné tette a mai értelemben vett magénszféra érvényesitését, és ,majdnem mindenki
mindent tudott a mésik tigyeirél”. A hdbort utdni, nukledris csalddokra tervezett lakhatési vi-
szonyok ugyan egy pillanatra megigyaztak a maginszférinak, ,a XXI. szdzad digitalis forradal-
méval visszatéreiink a faluba — csak eztttal egy virtudlisba.”*® Erre reagalva jegyzi meg Eleni
Frantziou, hogy ,az ut6bbi két évtizedet jellemz6 monumentélis technoldgiai valtozasok alap-
jaiban rengették meg a maganszféra fogalmde"?

Mikézben a nukledris csalddmodell mellett a 21. szdzadra jelentésen megerésodoee a
‘szingli héztartds’ demogrifidja, tovabbi teret biztositva az egyéni magadnszféranak, az elmagi-
nyosodds a kitdrulkozdsra 6sztonzé kozosségi média feliletein valé adatmegoszedst hozta ma-
gaval.®® Mikézben a kutatdsok szerint a fokozott kozosségimédia-felhasznalds oka az elmagd-
nyosoddsnak,?' arra is van utalds, hogy a kapcsolddds irdnti igény személyes tartalmak keresésével
és megosztasaval jar (a kutatdsok alapjan a széveges tartalom kevésbé enyhiti a maganyt, mint
a képek fogyasztisa).> A maganbeszélgetések, a fizikailag 8rzdtt és egy meghatdrozott ismeret-
ségi kornek megmutatott fotdk, hangfelvételek, videok helyét devették a digitdlisan rogzitett,

17 JORY Andrés: Az adatvédelmi jog generdcidi és egy mdsodik generdcids szabdilyozds részletes elemzése. Dokrori
éreekezés, 2009, 9.

18 Kate CARRUTHERS: Social Media: Blurring the Boundaries, https://katecarruthers.com/2010/07/social-
media-blurring-boundaries/

19 Eleni FRANTZI0U: Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s
Judgment in Case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc v. Agencia Espasiola de Proteccion de Datos. 14(1) Human
Rights Law Review (2014) 761-777.

20 Courtney SEITER: The Psychology of Social Media: Why We Like, Comment, and Share Online. Bufer,
2016. szeptember 10., https://blog.bufferapp.com/psychology-of-social-media

21 David LUDDEN: Does Using Social Media Make You Lonely? Psychology Today, 2018. janudr 24., hteps://
www.psychologytoday.com/us/blog/talking-apes/201801/does-using-social-media-make-you-lonely

22 Matthew PITTMAN — Brandon REICH: Social Media and Loneliness: Why an Instagram Picture may Be
Worth more than a Thousand Twitter Words. 62 Computers in Human Behaviour (2016) 155 skk.; Roque NETO -
Nancy GorLz — Meaghan POLEGA: Social Media Use, Loneliness, and Academic Achievement: A Correlational
Study with Urban High School Students. 25 Journal of Research in Education (2015) 30.
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tovébbitott és megosztott adatok. Habér ironikus médon maga Mark Zuckerberg reagilt ugy a
Facebook-tdrsadalom hatdsaira, hogy a ,,maginélet mint olyan halott’?* az interneten térolt és
kozzétett adatok bizalmas kezelésére, az immér nem idészerti informécidk ‘kikopdsira’ az on-
line kérnyezetbél tovébbra is igény mutatkozik. Erre utal a 20. szdzad mésodik felében felers-
s6d6 adatvédelmi jogalkotds és a létjogosultsdgot nyert informécids onrendelkezési jog is. Ez
utébbi az identitdsmenedzsmentet érintd, atfogd jogosultsig: ,A maginszféra-védelem lehetd-
vé teszi az egyén szdmdra, hogy »definidlja onmagdt, vagyis meghatdrozza, hogy milyen arcot
mutat mds személyek irdnydba«” — idézi Lucas Bergkamp megéllapitdsait Jori Andrds.?
Navratyil Zoltén szerint

»az egyes személyiségi jogok — kiilondsen a magénélet védelme [...] kifejezetten az internet adta ko-
rilmények kdzote igényel értelmezést, ami nem konnyt, hiszen a technikai lehetdségek — mintegy
kikényszeritett nyilvinossagként — szinte kimerithetetlen médon akadalyozhatjék egy személy ma-
ginéleténck sérthetetlenségéhez fiz8dé érdekét. Az »online-magénszféra« esetében ugyanis a sze-
mélyes informécidk sokkal szélesebb kérben érheték el, fiiggetleniil atedl, hogy az illet§ személy
ezeket az 6t érintd, s az 6 beazonositasara alkalmas informdcidkat szabad akaratcibdl tette-e elérhe-

- »25
tove vagy sem.

Ezzel 6sszefuggésben egyes szerz6k felvetik a kérdést: indokolt volna-e kiilonbséget tenni
az ¢érintett 4ltal nyilvinossdgra hozott és a beleegyezése nélkiil, de jogszerten publikéle, szemé-
lyével 6sszefiiggésbe hozhatd adatok kozott az elfeledtetéshez vald jog gyakorldsa szempont-
jabol? Terhelje nagyobb felel8sség az érintettet a sajét maga publikdlta adatok kapcsin vagy
sem?? Erdemes-c a jogalkotdra bizni az online személyiségvédelmi eszk6zok kidolgozésat, vagy
inkabb a piacra kellene hagyni a megfelelé reputiciévédelmi technoldgiak fejlesztését? Ezzel
kapcsolatban talan a legfébb ellenérv, hogy piaci alapon nem garantilhaté az adatalanyok
egyenld méledsiga a netes kornyezetben.”

A maginszféra tiszteletben tartdsdnak online garancidjaként biztositott, identitdsmenedzs-
ment célu jogosultsigok azonban mds alapjogok korlatozaséval jarhatnak, igy példaul akada-
lyozhatjék harmadik felek informécidszerzésée, tdjékozdddsat. Kérdésként meriilhet fel: indo-
kolt-¢ az érintettnek az informécids 6nrendelkezési joga korében teljes szabadsigot adni online
identitdsanak alakitdsdban, ha pedig nem, hol huzédjon a hatdr?

23 Lulu CHANG: Privacy is Dead, Says Mark Zuckerberg, Even for His Unborn Daughter. Digital Trends,
2015. augusztus 10., heeps://www.digitaltrends.com/social-media/mark-zuckerberg-daughter-vr/

24 JORr1i. m. (17.1j.) 37.

25 NAVRATYIL Zoltén: Internet és széldsszabadsdg: A ,felejeés” joga és a feledésbe meriiléshez” vald jog.
Tustum Aequum Salutare, 2015/11., 85.

26 FRANTZIOU i. m. (19.]j.)

7 Leg i m. (14. 1j) 545.
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4. Az informdciészabadsag és a tdjékozédashoz valé jog
az elfeledtetéshez val6 jog titkkrében

A szdlasszabadsdg parjaként, szdmos egy¢b klasszikus alapjog eléfeltételeként értelmezett infor-
mécidszabadsag csak iddvel nyert 6n4ll6 alapjogi stdtuszt a nemzetkozi és regiondlis emberi jogi
birésagok kiterjesztd joggyakorlatdnak, majd a kilencvenes években a nemzeti szinten beindulé
jogalkotésnak koszonhetden.?® Igy az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga a hetvenes évek végén,
az X kontra Német Szovetségi Koztdrsasdg igyben mér az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
10. cikkének korében bontotta ki az érdekeltek ,informécidhoz valé hozzdjutdsanak” és ,rele-
vans dokumentumokhoz valé hozzaférésének jogat>® Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
(EJEB) réviddel ezutdn az egyéni informéciés jogokon tul a The Sunday Times v. the United
Kingdom itéletében a ,nyilvanossdg megfeleld tdjékoztatashoz valé jogit” is elismerte.® A ki-
lencvenes évekre mar az Egyesiilt Nemzetek Szervezete szolds- és véleményszabadsaggal foglal-
kozé jelentéstevdje is tigy foglalt alldst, hogy a Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezség-
okmdnydnak 19. cikke magdban foglalja az informédcidhoz valé hozzaférés jogir’' Végiil
2009-ben fogadtak el az Eurépa Tandcs kozérdeki adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzéférés-
18l 52616 egyezményét,® amely a hozzaférés feltételeit, korlatait, koltségét és a jogorvoslathoz
val¢ jogot szabdlyozza. Elmondhaté tehdt, hogy a mult szdzad végére az informécidszabadsig
dlealanosan elismert alapjogga szilardult, amelyet a hagyomanyos alapjogi katalégusoknak a vé-
leménynyilvanitds szabadsagat rogzitd cikkébe tartozoként értelmezeek.*

Hab4r az EJEB joggyakorlata szerint az Egyezmény 10. cikke az informdciés jogok koré-
ben nem alapozza meg a részes dllam pozitiv kotelezettségét informécid kozzéréelére,* nemzeti
szinten a jogfejlddés az adatvédelem és az informécidszabadség kell$ egyenstlyinak megterem-
tése és az dllam dtlathatésaginak igénye miatt mégis efelé, a tdjé¢koztatishoz vald jog irdnyaba
indult el.*® Az informdcidszabadsaggal kapcsolatos jogalkotds demokratikus térsadalmakban
valé alapvetd szerepét jol mutatja, hogy a UNESCO 2010-ben mar azzal tinnepelte a sajtdsza-
badsdg vilignapjét, hogy felszélitotta azokat az dllamokat, amelyek még nem alkottak informd-
cidszabadsaggal kapcsolatos szabilyozdst, hogy a ,maximalis nyitottsdg” elvének megfeleléen
potoljak mulasztdsukat.’

28 Maeve MCDONAGH: The Right to Information in International Human Rights Law. 13(1) Human Rights
Law Review (2013) 28-29.

29 8383/78 sz. X kontra Német Szivetségi Kiztdrsasdg igyben 1979. oktdber 3-an hozott {télet.

30 The Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, 1979. éprilis 26-4n hozott itélet.

31 19. cikk 2. bek.: ,Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvénitdsra; ez a jog magéban foglalja minden-
fajta adat és gondolat hatdrokra val6 tekintet nélkiili — széban, irdsban, nyomtatdsban, mivészi forméban vagy bérmi-
lyen mis tetszése szerinti modon tdreénd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsdgée is” (kiemelés
télem — L. P L.).

32 Az Eurépa Tandcs kozérdekt adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzéférésrél sz6l6 egyezménye, 205. sz.
szerzédés

33 A tdjékozdddshoz vald jog és a sz6lds- és sajtdszabadsdg szoros dsszefiggéseirdl I KoLTAy Andrds: A sajtosza-
badsag két oldala és a téjékozéd4shoz valé jog. Jogrudomdinyi Kizlony, 2004. janudr

34 Guerra and Others v. Italy, no. 14967/89, 1998. februdr 19-én hozott {télet.

35 DRINOCzI Timea: A kommunikacids jogok attekintése. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2005/1., 55.

36 Brisbane-i nyilatkozat, 2010. mdjus 3. http://www.unesco.org/new/en/unesco/events/prizes-and-celebra
tions/celebrations/international-days/world-press-freedom-day/previous-celebrations/2010/brisbane-declaration/

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 2. SZAM



AZ ELFELEDTETESHEZ VALO JOG MINT IDENTITASMENEDZSMENT ELOKERDESEI 265

Az informécidszabadsdgot deklaralé hazai torvényalkotdsban kiemelkedd helyet foglalt el
a maga idejében uttord jelent8ségl, szinoptikus szabalyozési elvet kovetd 1992. évi LXIIL. tor-
vény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossigardl’” Az informécids
jogok elsésorban az dllam és a koziigyek dtldthatdsdgat hivatottak biztositani, de a személyes és
a kozérdekt adat kettdsségén tallépd, kozérdekbdl nyilvanos adat fogalma és bevezetésének
okai jol mutatjék,*® hogy bizonyos esetekben a koziigyek nyilvinossiga csak az egyébként sze-
mélyes adatok, uzleti titkok korébe tartozd informdiciok hozzaférhetdsége mellett biztosit-
haté.”? Mésfeldl a kozérdeklédésre szdmot tartd informacidkhoz, a kultirdhoz, a tudomanyos
eredményekhez valé hozzaférés fellazitotta a szélesebb értelemben vett tdjékozéddshoz vald jog-
nak a demokricia mikodtetésére korldtozott szerepée.®

Az informdcidszabadsig fejlédését és kozponti kérdéseit bemutatd révid leirds alapjan is
megéllapithatd, hogy bar adott esetben vitatott lehet, hogy az informacidszabadsag alapjan
meddig terjed az adatok azon kore, amelyhez hozzaférést kell biztositani, a joggyakorlat tiikré-
ben az informdicidszabadsig nem korldtozhatatlan, azaz mind a hozziférésnek, mind a kozzéeé-
teli koeelezeteségnek vannak korlatai. Mds szdval ,att6l, hogy az emberek mindent tudni szeret-
nének a mésikrél, még nincs joguk megséreeni masok magdnszférdjac.” !

Mindezek alapjin az elfeledtetéshez valé jog az informaciészabadsdg, illetve a tajékozodés-
hoz vald jog korlatjaként jelenik meg, ami azonban nem teszi lehetetlenné, csupan megneheziti
a hozzaférést bizonyos adatokhoz. Habdr az adatok bizonyos kéréhez valé hozzaférés feltéeelek-
hez kétése nem jelentene j megolddst (igy példaul a bizonyos levéltari anyagokhoz valé hozzd-
férést is megnehezitette a jogalkotd azzal, hogy engedélykotelessé tette és kutatéi mindséghez
kototte), az elfeledtetéshez valé jog 4leal érintett adatok nyilvanossdga és a hozzéférésre jogosul-
tak kore eltér8en alakul, ugyanis tovabbra is nyitva éll valamennyi felhaszndlé szamdra az egy¢b-
ként jogszertien nyilvanossédgra hozott adatokhoz valé hozzaférés, csupan idSigényes feladat
megtaldlni. Ennyiben tehdt tjszerti konstrukeidrdl van sz6, hiszen 4) az érintett adatok mdr jog-
szertien nyilvanosségra lettek hozva; 4) tovébbra is mindenki szdmdra hozzaférheték, csak a ta-
lalatok elrejtése miatt nehezebb 8ket megtalalni.

37 MAJTENYI Laszlé: Kozérdekt — személyes — nyilvanos — titok. Beszéld, 2005/8.; KEREKES Zsuzsa: Lejton
az informécidszabadsdg. Fundamentum, 2012/2.; PoLYAK Gébor: Informationsfreiheit in Ungarn. Presserecht.de
(2018), htep://www.presserecht.de/index2.php option=com_content&task=view&id=490&Itemid=127&pop=1
&page=

38 2003. évi XLVIIL torvény.

39 HaLmAI Gdbor: Mi fin terem az informdacids karpdtlds? Fundamentum, 2005/4.

40 KortAy Andrés — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer,
2015. 137.

41 Andrew NEVILLE: Is it a Human Right to be Forgotten? Conceptualizing the World View. 15 Santa Clara
Journal of International Law (2017) 171.
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5. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga — kiilon utakon?

A Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland tigyben* az EJEB-nek is volt alkalma a sérelmes
online kozlések sorsardl, illetve a magdnélet tiszteletben tartdsa és az informdciészabadsig
egyensulydrdl donteni. A kérelmezdk lengyel tigyvédek, akikrél a Rzeczpospolita Gjsdgirdi azt
ireak cikkitkben, hogy mesés vagyonra tettek szert kozpénzbél kiilonbozé politikusok kétes
tugyleteinek bonyolitasival. Az ellendrizetlen tényallitasokat megfogalmazé cikkért az illetékes
vars6i megyei birdsdg az Ujsdg fészerkesztdjét a felperesek jé hirnevének megséreése miate kdreé-
rités megfizetésére és bocsdnatkérésre itélee, azonban mivel a kifogdsolt cikk tovabbra is elér-
hetd volt az Ujsdg honlapjan, az érintete tigyvédek ismét pert inditottak. A felperesek keresetitk-
ben a kifogasolt cikknek az ujsdg honlapjardl valé eltdvolitdsat kérték, egyben azt is sérelmezték,
hogy a cikk kiemelkedd helyen szerepelt a Google taldlati listdjdban, megfosztva a varsoi birsag
itéletét hatdsatol.

Az illetékes varsoi birésag azonban a cikk eltdvolitdsat cenzirdnak, a torténelem 4tirdsanak
mindsitette, és a felperesek keresetét azzal utasitotta el, hogy egy, az jsagcikknek a korabbi ité-
letre utalé informdacidval val6 kiegészitésére kotelezés irdnti kérelmet mar megengedhetének
tartott volna. Honi jogorvoslati lehetéségeik kimeritését kovetSen a felperesek a strasbourgi bi-
r6sdghoz fordultak maganéletitknek és j6 hirnevitknek az online elérhetd Gjsdgeikk 4ltali folya-
matos megsértése miatt. [téletében az EJEB kiemelte, hogy:

»az internet olyan informacids és kommunikdcids eszkdz, amely nagyban killonbozik a nyomtatote
sajtotdl, kiilondsen az informdcid taroldsara és tovabbitdsdra vald képességében. A tdbb millidrd fel-
hasznéloe kiszolgélo elektronikus halézat most és taldn a jov8ben sem lesz soha hasonlé szabalyozds
és ellendrzés targya [mint a nyomtatott sajtd]. Az emberi jogok és szabadsigok, igy kiilonésen a
maganélethez fiz8d6 jog netes tartalmak és kommunikdcid dltali megséreésének veszélye sokkal
nagyobb, mint a sajtd esetében. Ezért is kiilonbozhetnek a nyomtatott sajtobél és az internetrél

szdrmaz6 anyagok t6bbszorozésére vonatkozé politikak.”

Ezutén az EJEB felidézi az online archivumok jelentéségét a hirek és informdciok megér-
zésében ¢és rendszerint ingyenes rendelkezésre bocsdtasdban: mig a sajté a demokracia elsédle-
ges 6rzdje, a netes archivumok, igy példaul a Rzeczpospolita online archivuma is a mir megje-
lent hirek tdroldsaval jatszanak fontos szerepet az oktatds és kutatds szolgélatdban.

Mivel az egyik kérelmezd felperes kifutott a jogorvoslatra irdnyadé hatdridébél, kérelmée
az EJEB clutasitotta. A mésik kérelmezé igényével kapesolatban azonban kiemelte, hogy a len-
gyel igazsdgszolgaltatds nem mulasztott a cikk online véltozatanak levételével kapcsolatos kére-
lem megitélésében. Az eljard lengyel birdsig ugyanis egyfeldl alkalmazhaténak taldlta a lengyel
polgiri torvénykonyv személyiségvédelmi rendelkezéseit az internetes kiadvinyokra nézve,

2 Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland, no. 33846/07, 2013. julius 16-an hozott itélet; KOCzIAN Sandor:
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagénak itéleteibdl. Fundamentum, 2013/3., 123-125.
43 Wegrzynowski and Smolczewski (42.1j.) 58. pont
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masfeldl azonban nem tekintette feladatanak a ,torténelem 4tirdsit” azzal, hogy elrendeli egy
mar megjelent Gjsdgcikk eltavolitdsit.** Az EJEB egyetértett azzal, hogy a kérelmezék személyi-
ségvédelmi igényét a kirtéritésre és az elégrételaddsra kotelezéssel mar orvosoltak, és az eredeti
keresetben nem kért online valtozat eltdvolitdsa mar sziikségteleniil korldtozta volna az Egyez-
mény 10. cikke szerinti informaciés jogokat. Az EJEB szerint a mésodfokon eljiré birésag meg-
feleld egyensulyt teremtett a maganélet tiszteletben tartdsahoz £iz8d6 jogok, valamint az infor-
méci6s jogok kozote.

Fontos kiemelni, hogy a Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland ugy tényélldsa tobb I¢-
nyeges ponton is eltér az elfeledtetéshez vald jog gyakorlasinak feltételeitd], méghozza annyi-
ban, hogy az credeti tigy alperese nem egy keresémotor-szolgéltatd, hanem a sérelmezett infor-
miciét publikdlé online sajtdorganum volt. Emellett a kérelem nem bizonyos keres6szavakra
kiadott talalatok elrejtésére, hanem maganak a sérelmezett cikknek az eltavolitdsira iranyult.
Az EJEB itélete mindazonaltal fontos adalékkal szolgdlhat abban a tekintetben, hogy a stras-
bourgi testiilet miként kozeliti meg az online kozlések kapcesén az Egyezmény informdcids jogo-
kat rogzité 10. cikke és a magénélethez f(iz8d6 jogok tiszteletben tartasét eldir6 8. cikke egyen-
sulydt. Ezzel kapcsolatban szembet(ing, hogy bar itéletében az EJEB elismerte, hogy a netes
kozlések potencidlisan nagyobb sérelmet okozhatnak, mint a nyomtatott verzidk, ennek kon-
zekvencidit mar nem vonta le. Noha kifejezetten megemlitette, hogy az online tartalmak talan
sohasem lesznek olyan méreékd szabélyozds és ellendrzés targyai, mint a nyomtatott sajtd,”
a hangsulyt inkdbb az online archivumok térsadalmi el8nyeire helyezte, kiemelve, hogy ingye-
nességiik, konnyti hozzéférhetéségiik miatt az oktatds és kutatds fontos forrdsai, utalva arra,
hogy tartalmuk eltdvolitdsa ardnytalan volna.

Habar az EJEB nem foglalt kifejezetten 4llast valamely alapjog elsébbségét illetéen, sokat-
mondé az a megallapitdsa, miszerint ,nem vildgos, hogy az dllamra milyen pozitiv kotelezett-
ségek harulnak az Egyezmény 8. cikkében foglalt maginélet » tiszteletben tartdsinak« fogal-
mabol.” E bizonytalansdg, valamint a részes allamok sokszint gyakorlata tikkrében az dllamok
széles mérlegelési korrel rendelkeznek a 8. cikk érvényre juttatasira. Ezzel szemben a sz6ldssza-
badsag 10. cikkben foglalt garancidja ,,a demokratikus tirsadalom alapvetd sarokkéve”, aminek
bdrminem korldtozasa fokozott vizsgélatot érdemel. Tehat az EJEB inkdbb a széldsszabadsig
és az informdcids jogok elsébbségébél indul ki — e nyilvdnvaldan mas tényallassal kapesolatban
hozott EJEB-itélet alapjin elmondhatd, hogy mds a kiindulépontja, mint az Eurdpai Unié
Birdsdgénak, amely a Google Spain-dontésében® kifejezetten kimondta, hogy az elfeledtetéshez
valé jog feltételeinek fennalldsa esetén az adatalany maganélethez valé joga els6bbséggel bir har-

44 Elena Perotti, az elfeledtetéshez vald jog szakértdje tobbek kozote a belga legfelsd birdsdg 2016. dprilis 29-én
hozott itéletérél szamol be, amelyben a birdsdg arra kotelezte a Soir c. lapot, hogy egy 22 évvel azelétt megjelentetett,
majd az online archivumban elérhetévé tett cikkben anonimizalja a benne megnevezett személyt. Elena PEROTTI:
The Transformation of Right to be Forgotten into Right to Forget the News. WAN-IFRA, 2016. julius 22., hteps://
blog.wan-ifra.org/2016/07/22/the-transformation-of-right-to-be-forgotten-into-right-to-forget-the-news

4 L.Horr-MALCIC i. m. (11.]j.) 156.

46 Google Spain (1.1;.) (az EBHT-ban még nem teteék kozzé).
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madik felek informacids jogaihoz képest.” Ugyan mindkét birdsdg kiemeli, hogy az érintett
jogokat ¢és érdekeket a konkrét korilmények tikrében kell figyelembe venni, miként arra
Frantziou rdmutat, mérlegelni val6jaban akkor lehet, ha az érintett jogok egyenl8en esnek lat-
ba, azaz egyik sem élvez a misikkal szemben elsébbséget.*®

Habdr mindkét birésig kimondta, hogy az adott eset kérilményeitdl fiiggden az érintett
jogok egymdashoz képest korlatozhatdk, az Eurdpai Unié Birdsiga kifejezetten rogzitette az
adatalany maganélethez f(iz8d6 jogdnak elsébbségét a keresémotor-szolgéltatd gazdasdgi érde-
kével és a nyilvanossdg informécids jogaival szemben.” Ugyanezt a kettdsséget egyes szerz8k az
amerikai szabadsdgparti és az curdpai méledsdgpdrti megkozelitésben ¢érik tetten: az USA-ban
a sz0lds- ¢s informdcidszabadsdg, az Eurdpai Unidban a maginélet tiszteletben tartdsa élvez
elényt.>® Ha pedig az érintett maganéletének tiszteletben tartdsa, ezaltal az elfeledtetéshez valé
jogdnak érvényesitése élvez fészabdlyként elsébbséget, akkor az mindenki masnak az ‘elfelejeés-
re irdnyulé kotelezettségét’ vonja maga utdn.

47 Kieron O’Hara, Nigel Shadbolt és Wendy Hall szerint az Eurépai Unié Birésdga azért zérta ki, hogy az érin-
tettnek alapesetben a kifogdsolt tartalom 4ltal okozott kért kelljen bizonyitania, hogy kiegyenlitse a versengé jogo-
sultsdgok, a véleményszabadsdg és a magénélet tiszteletben tartdsihoz fiiz8dé jog viszonydt. Kieron O’HARA — Nigel
SHADBOLT — Wendy HALL: A Pragmatic Approach to the Right to Be Forgotten. Global Commission on Internet
Governance Paper Series No. 26 (2016) 9.

48 FRANTZIOU i m. (19.1j.)

4 Figyelemmel arra, hogy milyen stlyos lehet a[z online kézlések keresémotorok segitségével torténd ossze-
kapcsoldsa ttjén az érintett maganéletébe vald] beavatkozés, meg kell dllapitani, hogy azt dnmagaban a keresémotor
mikédtetdjének ezen adatkezeléshez fiz8d8 gazdasagi érdeke nem igazolhatja. Mivel azonban a linkek talélati listardl
valé torlése hatranyosan érintheti azon internethaszndlk jogos érdekeit, akiknek esetleg érdekiik fuzddik a kérdéses
informécidhoz valé hozzaféréshez, attdl fiiggden, hogy milyen informéciordl van szd, az alapiigyben szerepléhéz ha-
sonlé helyzetekben meg kell taldlni a megfeleld egyensulyt nevezetesen ezen érdek, valamint az érintettet a Charta 7.
¢s 8. cikke alapjin megilletd alapvetd jogok kézote. Bar tény, hogy f8szabély szerint az érintettet megilletd, e cikkekkel
védett jogok megelézik az internethasznaldk emlitett érdekét is, ez az egyenstly azonban egyes egyedi esetekben a
kérdéses informacid jellegétdl, illetve atedl is fiigghet, hogy az informédcié mennyire érzékeny az érintett személy ma-
ginélete szempontjibdl, illetve hogy a nyilvinossagnak milyen érdeke fizédik ezen informécié megszerzéséhez, ami
tobbek kdzott attdl fiiggden véltozhat, hogy e személy jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet. [...] Mivel a Charta 7. és
8. cikkében foglalt alapveté jogaira tekintettel az érintett kérheti, hogy a kérdéses informéciét t5bbé ne tegyék egy
ilyen talalati lista segitségével hozzaférhetdvé a nagy nyilvinossdg szamdra, meg kell éllapitani, hogy — amint az tébbek
kozote ajelen ftélet 81. pontjébdl is kittinik — e jogok fiszabily szerint nemcsak a keresémoror mitkidtetdjének gazdasdgi
érdekér elézik meg, hanem a nyilvinossag abhoz flizédé érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozd keresés sorin meg
lehessen taldlni az emlitett informaciét.” Google Spain (1.1;.), 81. és 97. pontok (kiemelés télem — L. P L.)

50 O’HARA-SHADBOLT-HALL i. m. (47.1j.) 5. James Whitman szerint a privacy amerikai és curépai megkoze-
litésének eltérései abban keresenddk, hogy mig az USA-ban a privacy-nek a status negativus oldalat hangsulyozzdk az
4llammal szemben, addig Eurépéban a személyiségvédelmet és az érintett informdcids nrendelkezésée helyezik a ké-
zéppontba. James Q. WHITMAN: The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. 113 The Yale Law

Journal (2004) 1161.
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6. f)sszegzés

Mikozben az elfeledtetéshez vald jog fontos személyiségvédelmi, rehabilitacids érdekeket szol-
gal, az informdcidt keresé kozonség egyfajta “elfelejiésre irdnyuld kotelezettsége’ jelenik meg.
Felmeriil a kérdés: eldonthetd-e, mi az, amire emlékezziink, amit az utékor szamara hozzaférhe-
t8vé tesziink, és mi az, amit érdemes inkdbb elfelejteni ?*! Es ha az emlékezet és a felejeés dontés
kérdése, milyen ardnyban oszlik meg a dontés az adatalany, a keresémotor-szolgéltatd, az adat-
védelmi hatdsdgok vagy birésagok kozote? Hol marad ebbdl az egyenletbdl a véleménynyilvéni-
tds szabadsdgat gyakorld, az informdacidt jogszertien publikald személy, orgdnum,® akit/amelyet
csupan értesiteni kell a tartalomhoz mutaté taldlati eredmény eltdvolitasdrol?

Tovabbi gyakorlati kérdésként meriil fel, hogy mikortél nem idészerti mér egy adat, mi-
kortdl tekinthetd ‘felejtésre méltdnak’. Elena Perotti egy olasz itéletet emlit, amely az elfeled-
tetéshez vald jogot mér a hir megjelenését kovetd kée és fél év elteltével érvényesithetdnek
taldlta>* A megvalaszolatlanul maradt kérdések titkrében mindaddig, amig az Eurépai Unié
Birdésaginak nincs lehetdsége részletesebben kidolgozni az elfeledtetéshez val6 jog kereteit, to-
vabbra is szdimitanunk kell az egymdsnak ellentmondé, vagy legaldbbis széttartd nemzeti jog-
gyakorlatra és a jogkeresd kozonség, valamint a folyamatbél kizdrt, 4m sok esetben anyagilag is
érintett online kiaddk elégedetlenségére.

51 FRANTZIOU i. m. (19.]j.).

52 Frederic LARDINOIS: Google Now Uses Geolocation to Hide 'Right to Be Forgotten’ Links from its Search
Results. TechCrunch, 2016. mércius 4., https://beta.techcrunch.com/2016/03/04/google-now-uses-geolocation-to-
hide-right-to-be-forgotten-links-from-its-search-results/

53 NAVRATYIL i. m. (25.1]j.) 85.

54 PEROTTI i. m. (44. ]j.).
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