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Ujsagirok a parlamentben, 1949-1990

TAKACS ROBERT*

1. Bevezetés

Az 1949 és 1990 kozotti partdllami idészakban kilenc orszaggytilési vélasztast tartoteak, kilenc
parlamenti ciklusban tevékenykedtek orszaggyilési képviselék. E négy évtized kezdetén az egy-
partrendszer gézerdvel zajlo kiépitése, a végén pedig az egypartrendszer lebontasa volt napiren-
den — 4m egyiknek sem a parlament volt a motorja. Bir az Alkotmdany szerint a parlament volt
a legfontosabb népképviseleti szerv, tényleges politikai jelentdségét jOl mutatja, hogy szinte vé-
gig évente mindossze készer tlésezett, a képviseldk tarsadalmi munkaban lactdk el parlamenti
feladataikat, és évente egy szdmjegyt torvényt hagytak jovd. 1987-88-ig a tétre mend politikai
vitdk helyett a part- és kormédnyzati dontésck szentesitésére korldtozddott a parlament valds sze-
repe, a torvényalkotd funkcidt pedig jelentds részben az orszéggyilés dltal a ciklus elején meg-
valasztott kollektiv dllamfoi testiilet, a Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa vette 4.

E demokratikus diszletként mikédtetett parlamentben jségirdk is tiltek — ahogy min-
denki mdst, éket is a Magyar Fiiggetlenségi Népfront, illetve utddja, a Hazafias Népfront jellt-
jeként valaszrottak meg. Az aldbbi tanulmény azt vizsgdlja meg, hogy milyen sajitossigot mutat
az Ujsdgiréként megvalaszrote képviselok orszaggytilési szereplése.! Az elemzés alapjét a parla-
ment nyilvinossdga el6tt elmondott beszédeik, interpellicidik képezik. Milyen kérdésekben
mutattak aktivitdst a parlament Gjsagir6i? Azonosithat6-e megszolaldsaik, intézményes funk-
cidik alapjan barmilyen kozos, “Gjsagiréi’ vonds? Hogyan jelent meg jsdgiréi mivoltuk az or-
szaggyilés plénuma elote, és milyen wjsdgirdssal kapcesolatos kérdéseket vetettek fel, hogyan jele-
nitették meg szakmajuk szempontjait, érdekeit?

* Tudoményos munkatdrs, Politikatdrténeti Intézet. Email: takrobi78 @gmail.com

1 A népfront sajtoban is kozzétett jeldltlistdja 1980-ig feltiintette a jeloltek eredeti foglalkozasat és idénként
aktudlis beosztasat, 1980-t6l mar csak az utdbbit. Az clemzésiinkben figyelembe vettitk mind az jsdgiroként indulé
politikusokat, mind a végig vagy a korszak egy részében aktiv jsdgirokat, valamint az adott ciklusban egyes sajto- és
médiaintézmények élére kinevezett politikusokat. Nem mell8ztiik tovabb4 a sajtéval kozeli kapesolatban 4116 kiaddi és
nyomdaipar képvisel8it sem.
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A tartalmi sajdtossagok alapjan a tanulmdny hdrom nagyobb fejezetre oszlik — indokolja
ezt a Rakosi-kor parlamentjeinek (a médsodik ciklus mar a Kdd4r-korban, a forradalom leverése
utdn ért véget), a klasszikus kddéri évtizedek hat parlamentjének, illetve az 1985 és 1990 kozot-
ti ciklus eltérd jellege.

2. A rékosista parlamentek — 1949-1958
2.1. A sztalinizéciot beteljesitd orszaggyulés

»Hol vannak mér a burzsodzia pértjai, amelyeknek a manddtumok csak arra kellettek, hogy kozpén-
zen folytassak élésdiségiiket? Ezekbél a termekbél végleg kiszorultak. Helyettiik a nép fiai koltdzeek
be ide: a vdrosok és a falvak dolgozéi, elsésorban a nemzet vezetd osztdlyabol, a munkdssigbol jote
képviseldk. Mekkora véltozas, ha csak az arcukat nézziik is! Munkd4tdl bardzddlt arcok, kemény te-
kintetek — ezek jelzik a dolgozok végleges és teljes betorését a parlamentbe. A ruhék nem olyan fino-
mak taldn, mint amilyenck az tri osztdly fiait takartdk — anndl viligosabb, hogy végre ebbél az épii-

letbdl is elttint minden kivaltsdg, és helyébe a dolgozé ember maga lépett.”

Ezekkel a szavakkal koszontotte a Szabad Nép az elsé népfrontvélasztds utdn mintegy hdrom
héctel 6sszetild j orszdggytilést. A listds rendszerben lebonyolitott vélasztisok megyei és fové-
rosi népfrontlistairdl 402 képviselé keriilt a parlamentbe. Bir a pdrthovatartozds épp ezaleal
vesztette jelentdségét, megalakuldsakor formélisan ez még tobbpérti parlamentnek szdmitott,
ahol 285 kommunista mellett voltak kisgazdak, parasztpértiak, sét 10, illetve 4 képvisel6vel je-
len volt a Fiiggetlen Magyar Demokrata Pért (FMDP) és a Magyar Radikalis Pért is. A Magyar
Fliggetlenségi Népfronton beliili tobbpérti jelleget az elsé években az jsagird képviseldk is
orizték, Parragi Gyorgy példdul tobb alkalommal jelezte, hogy pértja llaspontjit képviseli a
felszélalasaban.

A Szabad Nép koszontbjében a munkds képvisel6k nagy ardnydt emelte ki, 4m az 1949 és
1953 kozotti orszaggytilésben szép szamban kaptak helyet ujsagirok is. Osszesen 16 képviseldt
azonosithatunk djsagiroként — vagy azért, mert a népfrontlistin magukat akképp jeloleék meg,
vagy azért, mert ismerjik eredeti foglalkozdsukat, de a valasztds alkalméval akeualis, példaul
korményzati funkcidjukat adtdk meg. Az elsd csoportba tartozik példaul Szabé Pél ird, aki a
Szabad Fold tSszerkesztdjeként szerepelt, és az egyébként kozgazddsz végzeteségl Friss Istvan.
A miasodik csoport tagjai kozote emlithetjik az orszdggyilés volt alelnokéként megjelole
Mihalyfi Ernét, a kiligyminiszterként szereplé Kallai Gyulat és az dllamtitkarként dolgozé
Losonczy Gézat. Ez is jelzi, hogy a koaliciés idészakban, de még azt kovetden is, a politika és az
jsagirds kozott konnyl és gyakori volt az atjdrds.

A koalici6 meghatdrozé partjai 1945-ben eleve egyetértettek abban, hogy a sajtét nem sza-
bad piaci alapon ujjdszervezni, ezért a lapalapitds kormany, illetve 1947 szeptemberéig a Szévet-
séges Ellendrzési Bizottsdg éltal kontrolldle lehetéségét (tehdt nem jogdt!) partoknak, tomeg-

2, Az tj orszaggyilés olyan torvényeket alkot, amelyek hazdnkat és népiinket eléreviszik a fejlddés ttjén, a szo-
cializmus felé.” Szabad Nép, 1949. junius 9.
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szervezeteknek, egyesiileteknek, intézményeknek adtak meg. Ennek kovetkeztében partalapt
politikai nyilvdnossag jott létre, amelyben lapportféliét a koalicié partjai voltak csak képesek
kialakitani, minden mds part csak egy-két napi- vagy hetilapot tulajdonolt. Emiatt nem megle-
p9, hogy magas volt a politizdlé jsagirok, illetve tjsdgird politikusok szima abban a kérnyezet-
ben, ahol a sajté pértpolitikai alapon szervezédote Gjja, és a lapszerkeszeés politikai feladatnak
szdmitott. Am eurdpai szinten sem mondhaté kilonlegesnek a partalapu, de legaldbbis ideold-
giai-politikai éreékek mellett elkotelezett sajtd — akdr Ausztridra, akdr Skandindvidra, akar
Olaszorszdgra vagy Franciaorszdgra tekintiink, a sajté miikodése nem az angolszdsz vildgban
idealtipikusként bemutatott objektivitdsdoktrindra épiilt. A magyar (vagy kelet-kozép-eurdpai)
sajétossag ebben az osszehasonlitdsban az volt — legaldbbis a lapszerkezet tekintetében —, hogy a
kisgazdapdrttél jobbra 4ll6 politikai torekvések alig, illetve nem jutottak lapokhoz a lapengedé-
lyezés, vagyis a kormdnyzat sajtépolitikdja kovetkeztében.

A 16 tjsagiré kozt ott talaljuk a magyar sajté vezetdit, tobb fontos lap felelds szerkesztéjét.
A Magyar Dolgozék Pértjanak (MDP) lapja, a Szabad Nép rogeon két képviselée is ‘kiildote” a
parlamentbe: Révai Jozsef fészerkesztét és Horvith Marton felelSs szerkesztét. Az 1948. ju-
niusi partegyesiilés utdn szakszervezeti lappa megtett Népszava fészerkesztdje, Horvath Zoltan,
a Magyar Nemzetet 1950-ig szerkeszté Hegedtis Gyula, és a még megmarade kisgazdaparti
napilap, a Hirlap élér8l Katona Jend is tagja volt az orszdggytlésnek, akarcsak az 1945-ben
koalicids alapon Iétrehozott Magyar Kozponti Hiradé Re. vezetje, Barcs Sdndor, valamint a
Magyar Radié élére 1949-ben kinevezett késdbbi ideoldgiai titkdr, Szirmai Istvan. Az 1949-re
egységesitett, paraszti réteglapokbél osszegytre Szabad Fold {8szerkesztdje, Szabd is bekeriilt az
orszaggytilésbe, aki a népfrontlistin a Nemzeti Parasztpdrtot képviselte. A Balogh Istvan vezet-
te FMDP hetilapjat pedig — bar ezt a népfrontlistdn nem tiintették fel — Parragi szerkesztette.

Rajtuk kiviil a tizenhatok kézott volt Dancs Jézsef, az Igazsdg cimi kisgazda hetilap egy-
kori f8szerkesztdje, akinek lapjat 1949-ben olvasztottak be a Szabad Foldbe, ahol f8munkatars-
ként keriilt allomanyba, a partegyesiilésig a szocidldemokrata havilapot jegyzé Ménus Illésné,
illetve a kommunista Foldes Mihdly, aki kordbban a Szabad Népnél is dolgozott, 1949-ben pe-
dig a Viros és Falu cimu foly6irat munkatdrsa volt. Négy tjsdgiré pedig — a fentebb emlitett
Mihélyfi, Kallai, Losonczy ¢és Friss — egykori tjsagiroként, f6alldsa politikusként érkezett.

Mi volt a jellemzdje az Gjsagirdi megszdlaldsoknak a sztdlinizalt orszdggytilésben? A ko-
rabbi éles politikai vitdk f6ruma az ‘udvari nyilvanossag’ részévé vélt,> amelynek funkcidja nem
terjedt tovabb a népfrontegyetéreés demonstraldsandl, a part politikdja nemzeti egységként vald
megerdsitésénél. Kifejezte ezt az is, hogy a képviseldk nem szabadon beszéltek, hanem eldzete-
sen leadott, jovéhagyott felszdlaldsokat olvastak fel, tovdbbd az is, hogy az orszaggytlés immar
csak évente néhany napot iilésezett, s ckkor a legfontosabb rendszer-atalakité torvények (pél-
déul a sztdlini alkotmdny elfogaddsa, a tandcstorvény) mellett elsésorban koleségvetési kérdése-
ket targyaltak. A szaktdrcak koltségvetése ugyanakkor lehet8séget adott dgazati politikikhoz
kapcsolddé hozzészolasokra is.

3 LAZAR Guy: A szocialista nyilvinossdg torténetének alapvonalai. Kritika, 1988/10., 19-22.
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A legaktivabb wjsagiré kepv1selo a Balogh-pérti Parragi volt, dsszesen nyolc alkalommal
kért sz6t az orszaggyilésben. Ot egy kormdnytag, Mihdlyfi kovette hat megszdlaldssal.*
Horvith Mérton ¢s Katona hdromszor szélalt meg, Barcs, Szirmai és Losonczy kétszer, Foldes,
Szabd, Friss és Killai pedig egyszer. Egyetlen alkalommal sem nyilvanult meg Révai, aki
1949-t8l mar a Népmiivelési Minisztériumot irdnyitotta, Dancs, Hegedtis, Ménusné, illetve
Horvith Zoltdn. Utdbbi érthetd okbdl: két képvisel az éberség, az ellenséget a part soraiban is
keresd justizmordok dldozata lett. Horvath Zoltdnt a volt szocidldemokraték elleni kampany
soran, 1950. julius 31-¢én tartdztatedk le és itéleék életfogytiglani fegyhdzra 1950 decemberé-
ben. Kéllai kiiligyminiszter (Rajk utédja) sem toltotee ki a ciklust, 1951 dprilisdban letar-
toztatedk, és a Kadar Janos és térsai ellen folytatott koncepcids per harmadrendi védlottjaként
itéleék el.

A 16 ujsagir6 képviseld 6sszesen harminc alkalommal sz6lt hozzd az orszdggytilés napi-
rendjén szerepld targyhoz. A megszolaldsok elsoprd tobbsége, 70 szazaléka — huszonegy eset —
formailag koltségvetési kérdéseket érintett, tovabbi négy izben nagy horderejti, rendszer-4tala-
kité torvényjavaslatok (Alkotmany, tandcstorvény, Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitasa, 6j
perrendtartds) mellett dlltak ki, amihez hozzdvehetjiik a kormany programjénak 1949-es vitdja-
ban valé részvéelt is. Egy gazdasagi jellegli torvény — az Gtéves terv tervszdmainak drasztikus
megemelése 1951-ben — mellett hirom kiilpolitikai térgyt torvényjavaslathoz érkezett még
hozz4szdlas.

A kilpolitikdval kapcsolatos megnyilatkozdsok szdma ennél joval magasabb volt, ugyanis a
koleségvetési targyu vitdkban a képvisel6k jellemzden azt fejrették ki, hogy miért timogatjék
teljes mellszélességgel a kormdny vonatkozé politikdjée, igy ezek tobbnyire szakpolitikai hitval-
lasként értelmezheték. Az orszédggytlési padsorokban 1il6 wjsigirdk ot esetben a muvelédési,
négyben a kiiliigyi térca koltségvetés¢hez szoltak hozzd, 4m az éves koltségvetés dltalinos tar-
gyaldsakor szintén jellemzé volt, hogy nagyobb terjedelemben foglalkoztak kiiliigyi (négyszer)
és oktatasi-miivelddési (kéeszer) kérdésekkel, vagyis a huszonegy koltségvetési megszolalasbdl
hét, illetve nyolc esetben. Beltigyi-igazsagiigyi kérdés kétszer, a pénziigyi, valamint a belkereske-
delmi tarca munkdja egyszer keriilt a kozéppontba tjsagiré képviseldk felszélaldsaiban.

Mivel a képvisel6k a nemzet egysége megjelenitésének feladatde lattdk el, megszélaldsaik £6
funkcidja az volt, hogy ritudlisan megerdsitsék a pért és a kormdny politikdjiba vetett bizalmat.
Ennélfogva az orszdggytilés plénumdan birdlat, érdemi modosité javaslat nem hangzott el - leg-
feljebb a szedlini nyilvanossigban bevett formdi, egyrészt a rendszer ellenségképeinek kimélet-
len kritikdja, mésrészt az onkritika, a mar orvosolt tévedések felemlegetése. Az orszdggytilésben
megszolalok tartottdk magukat a nyilvdnossdg mas szinterein megszokott, bevett megfogalma-
zdsokhoz, kotelez6 elemekhez.

Semmiképpen sem meglepd példaul, hogy a felszolalok gyakran hivatkoztak a szocialista
vildg nagy tekintélyeire, elsésorban Sztilinra, Leninre, illetve Rékosira, Révaira. Ez a parttag-
gytilések nyilvanossigaban és a sajtdban is hasonlé médon mikodott: a Sztélin- és Rékosi-idé-
zetek egyrészt az el6adé érvelésée hitelesitették, masrészt biztonsigot, védelmet is nytjottak.

4 Mihélyfi Erné az (el6z8) orszdggytlés alelndke volt az 1949. méjusi vélaszeds idején, 1949-ben a Kulttrkap-

csolatok Intézetének élére nevezték ki, majd 1951-t8l a Népmiivelési Minisztérium miniszterhelyettese volt.
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Az tjsagirok kilonosen nagy rutinnal alkalmaztdk ezt a sajtémunkdban megszokott retorikai
clemet, leggyakrabban kongresszusi megszélalisokbdl valogatva az akeudlis témahoz. S6t, idén-
ként az emlités szimpla kdszonetnyilvénitdst szolgale.”

Természetesen az sem meglepd, hogy a hideghdborts szembenallds a beszédek tartalmi fel-
épitését is strukeuralta, legyen sz6 — mint leggyakrabban — kiilpolitikdrél, vagy kuleardrdl, igaz-
sagszolgaltatasrol, pénziigyekrdl. Kotelezd elemként az wjsagirdk megszolaldsaiban is rendre
szerepelt a szovjet segitség, példa és tapasztalat kiemelkedd szerepe, valamint a szocialista rend-
szer magasabb rend(l természetének felmutatdsa, nemegyszer a nyugati politikai, tdrsadalmi és
gazdasagi rendszer mikodésének ‘leleplezése’ révén.

A szovjet példa emlitésében szintén visszakoszon egy a politikai vjsdgirdsban hasznale
elem. A sztalinizalt sajt6 egyik fontos funkcidja volt, hogy viziét vézoljon fel, hovéd juthat el
Magyarorszag a szovjet példdt kovetve — természetesen a példa a Szovjetunié volt, az utdpia,
a szovjet jelen mint a magyar jovo. ,Révai Jézsef szavaival szélva, ma nem Londonban vagy Pa-
risban tanitjdk a népeket, hanem Moszkviban” — szégezte le Katona. Az orientécids irdnyok
megvéltoztak: nyugat helyett keletre tekintettek.®

Mihélyfi megemlitette Sztalin 1930-as évekbeli felhivasit, amelyben irdkat, ujsdgirdkat,
kozéleti embereket biztatott arra, hogy keressék fel a Szovjetunidt, sajit szemiikkel gy6zédjenck
meg a szovjet épitémunka eredményeirdl. Ilyen nyugat—keleti irdnyt ‘véndorlds’ zajlott is ak-
kor, az 1930-as években tobbek kozote Illyés Gyula és Németh LészIo is jére a Szovjetunidban,”
majd szervezett keretek kozote az 1950-es évek elején tjra. A magyar lapok ekkor szemtantk
— irdk, Gjsagirok — utleirdsait is kozoleek, 4lealanos jellemzdjiik, hogy ‘jovéutazasként’ télaleak
az ott latottakat. ,,Aki mér jirt a Szovjetunidban, aki utazott az ukrajnai bizamezékon, aki jére
Kiev vagy Moszkva utcdin, taldlkozott a szovjet emberrel, jart a szovjet gydrakban, kolhozok-
ban, ldtta a szovjet ember munkajét és életét, az mind érezte azt a nagyszer(i érzést, hogy id6gé-
pen l, elére utazik az id6ben, és a valdsigban ldtja sajat jovénket, fejlédésiink utjat, megvald-
sult célkittizéseinket” — hangsulyozta Mihdlyfi.*

A megsz6lal6 Gjsagirdk a nyugati viliggal szemben szintén a propagandaanyagokban meg-
szokott médon érveltek, azok bevett fordulatait és kliséit haszndltdk a parlamentben is az ,ag-
ressziv’, sajat szovetségeseit is eszkozként hasznalé amerikai imperializmusrdl, és sziik, a habo-
riban érdekelt ,monopoltékés korokrdl” széltak. Gyakran allitottdk parhuzamba az 1950-es
évek Amerikdjdt, a mecarthyzmust a hitleri Németorszaggal, ahogy minden mds ellenségkép is
felvonult e beszédekben, a nyugati ,,aruld” szocidldemokrata partoktdl kezdve a magukat 4t-
mentd nyugatnémet politikusokon és katonatiszteken 4t a jugoszldv Titoig.

5 ,Halatelt szivvel gondolunk azokra, akiknek felszabaduldsunkat készonhetjiik: a dicsé szovjet hadsereg kato-
ndira, arra az orszagra, amelynek bardtsiga ¢s dllandé timogatdsa biztositja békés épitémunkénkat és gyors haladdsun-
kat lehetdvé teszi; a nagy Szovjetunidra és arra a férfitira, akinek lingesze a szovjet hadsereget is irdnyitotta, a Szovjet-
unidt is vezeti, és szamunkra is megvildgitja a jovbe vezetd utat; a nagy Sztdlinra.” Friss Istvan felszélaldsa a pénziigyi
térca koltségvetésének vitdjan (1950. december 8.). Orszdggyiilési Naplé (Ogyn.) 1949-1953. 1. kétet, 459.

6 Katona Jend felszdlaldsa a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszeérium 1950. évi koleségvetésénck vitdjaban (1949.
december 20.). Ogyn. 1949-1953. I kétet, 721.

7 L. Peter PasTOR: Illyés Gyula és Nagy Lajos utinapldja szovjetuniobeli litogatdsardl. Miltunk, 2017/1.,
116-134.

8 Mihalyfi felszélaldsa az Gtéves terv tervszdmai megemelésének vitdjan (1951. majus 16.). Ogyn. 1949-1953.
II. kotet, 511.
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Az Ujsagiréi el6addsmod sajarossigai kozé tartozik, hogy kiilpolitikai térgya hozzaszols-
saikat gyakran tdmasztottdk ald nyugati sajtétermékekbdl vett idézetekkel. A nyugati sajté az
1950-es években rendkiviil sziik kor szdémdra volt hozzéférhetd, a vezetd wjsdgirdk e kivaltsagos
korbe tartoztak, rdaddsul jelentds részitk olvasott is nyugati nyelveken, sét sokkal inkabb olva-
sott angolul, francidul és németiil, mint oroszul. ,,De ez volt a nyugati lapokkal szemben, azokat
megkaptuk, olvastuk, 8k sem irhattak szabadon, hogy a Szovjetunié ezt jél csinalta, ez a fekete-
fehér Gjsdgiras korszaka volt” — emlékezett vissza erre az iddszakra a neves kiilpolitikai ujsdgird,
Polgar Dénes.’

Téjékozottsdgukat azonban csak rendkiviil behatdrole médon haszndlhattdk fel munka-
jukban. Pethd Tibor elmonddsa szerint a nyugati hiranyaggal dolgozé tjsdgirok korében — elss-
sorban a Magyar T4virati Iroddnal (MTI) — volt olyan térekvés is, hogy ugy fogalmazzék dt,
gy keretezz¢k a nyugati anyagokat, hogy azt ki lehessen adni.’® Ahogy a sajtoban, gy az or-
szdggylés nyilvinossaga el6tt is alapvetden egyetlen funkcidban jelentek meg nyugati idézetek:
az imperialista politika, illetve a kapitalizmus igazi természetének leleplezésére.

A sajtd és az Gjsagirds belsé kérdései ugyanakkor kevés figyelmet kaptak az orszéggyulési
munkéban. A tizenhat potencidlis megszo6lalé koziil csak Mihalyfir6l mondhaté el, hogy - kii-
l6nésen allamtitkari tevékenysége idején — rendszeresen érintette a sajtd, a média, valamint a
propaganda tigyeit is, a tobbick jellemz6n egy-egy alkalommal szdltak hozz4 szakmdjuk kérdé-
seihez. Az jsagirdssal kapcsolatos orszdggytilési megnyilatkozasok alapvetden hirom csoportba
oszthatok. Az elsd csoportba a sajtdszabadsig értelmezésével kapesolatos két felszdlaldsrészlet
tartozik, a mdsodikba a sajtd fejlédésének, eredményeinek szdmbavétele, a harmadikba a nyu-
gati, jellemz8en amerikai propaganda és nyilvinossdg kritikdja.

A szocialista sajtoszabadsdg definidldsara az Alkotmany vitdjiban adédott lehetdség. A Ra-
kosi-korban nem sziiletett kiilon torvény, amely a sajté és a média helyzetét, mitkodését megha-
térozta volna. A kormanyzatilag a Népmiivelési Minisztérium, illetve az 1954-1955-ben miiko-
dé Téjékoztatasi Hivatal ald tartozo, val6jaban elsésorban az MDP Agitdciés és Propaganda
Osztalyén meghatdrozott sajtdiigyck mar 1949 eléte is a megtagadott kordbbi rendszer(ek) saj-
totorvényeire, az 1914-es sajrdtorvényre, illetve 1938-as mddositdsara hivatkozva miikodeek.
Az Alkotmadny 55. §-a viszont sziikszavian rogzitette a sajté szabadsagat a demokratikus jogok
kozott: ,A Magyar Népkoztarsasig a dolgozdk érdekeinek megfeleléen biztositja a szoélas-
szabadsdgot, a sajtoszabadsdgot, a gytlekezési szabadsigot” A paragrafus masodik pontja
mindehhez hozzatette, hogy ,,[a]z dllam ¢ jogok érvényesitésére a dolgozok rendelkezésére bo-
csatja a szitkséges anyagi eszkozoket.” Tehdt egyrésze vildgossa tette, hogy nem barmilyen, ha-
nem a ,dolgozék érdekeinek” megfeleld sajedszabadsdgot tart kivinatosnak és elfogadhaténak,
masrészt a masodik pont leszogezte, hogy a sajtd és a média fenntartdsa az allam feladata.

A két hozzdsz6l6 Gjsagird épp a mésodik kitétel jelentSségét emelte ki, a sajtdszabadsig
szocialista értelmezését pedig a nyugati tipusu sajtdszabadsig-felfogas tagadaséval végezték el,
a ‘tényleges’ sajtdszabadsdgot dllitva szembe a formalis sajtdszabadsaggal. Eszerint a nyugati
megkézelités alsagos, képmutatd, hiszen a sajtdszabadsdg az adott gazdasdgi-tulajdoni viszo-

9 Pethé Tibor-interjii. Készitette Murdnyi Gdbor 1989-ben. 1956-os Intézet Oral History Archivuma,
189. sz. 376.
10 Uo. 398.
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nyok kézott egy szitk kor szabadsdga, mig Magyarorszagon, ahol a lapok, nyomdak térsadalmi
tulajdonba keriiltek, ,a dolgozoké a sajtd, a dolgozdk sajét lapjaikban mondhatjik el — és
mondjék is el — mindazt, amit népiink érdekében el akarnak mondani”! Ahogy Losonczy ki-
fejtette:

»~Amerikdban is példdul minden 4llampolgarnak papiron joga van ujsigot inditani és fenntartani,
csak éppen az a baj, hogy ¢ jog érvényesitéséhez olyan anyagi feltételek szitkségesek, amelyekkel csak
az dllampolgiroknak egy maroknyi csoportja rendelkezik. Koztudomast, hogy Amerikdban lapot
csak milliomosok indithatnak és tarthatnak fenn, mivel ehhez olyan dridsi 9sszegek sziikségesek,

amelyekkel az egyszerti dolgozé emberek millidi és tizmilliéi nem rendelkeznek.”'?

Ellenben a szocialista rendszer tulajdon- és hatalmi viszonyait a sajtészabadség garancidja-
ként méltateak: ,,Nalunk a sajté nem lehet magdnosok hasznot hajté véllalkozésa, a nyomddk
pedig a népi demokracia dllaménak tulajdondban vannak. Nalunk a sajté a demokratikus pérto-
kon és tomegszervezeteken keresztill a dolgozék tulajdona, s intézményesen gondoskodik népi
demokratikus dllamunk arrél, hogy ne keriilhessen a néppel ellenséges érdekeleségek kezébe*
A sajtészabadsdg kérdéséhez mis nem szélt hozzd az alkotmany vitdjdban, a két hivatalos pozi-
cidt betoled Gjsdgiré — Mihalyfi hangsilyozta, hogy tgy is, mint a Magyar Ujségir(’)k Orszagos
Szovetségének (MUOSZ) elnske foglal alldst — is csak ezt a két tételt emelte ki.

Az Gjsagirssal kapcsolatos megszolaldsok mésodik csoportja a magyar — és a szocialista —
sajto fejléddésének pozitivumait sorolta. Horvdth Mérton a cschszlovdkiai magyar sajeé 6 heti-
lapjat (Uj Szd) és a legfontosabb magyar napilapok csehszlovékiai terjesztésének megoldasac
tidvozolte.' Bares az 1952. évi népmiivelési minisztériumi koltségvetés kapesan a térca feladatai
kozott az egyetemi jsagiroképzés meginduldsdt is megemlitette eredményként.”® Az Eotvos
Lorénd Tudomanyegyetem bélcsészkaran 1951-ben indult tanszék 1958-ig mikodott, a késdb-
biekben azt taldltak célravezetdbbnek, ha a diplomds fiatalok az 0jsdgirészakmét a szerkesztdsé-
gekben és a MUOSZ tanfolyamain sajatitjak el.’® A hazai sajt fejlddésének tényeit hosszasan
csak egyetlen felszélalasban sorolta valaki: Mihdlyfi, az 6téves terv mddositdsardl szold torvény
vitdjdn. A Népmivelési Minisztérium — sajediigyekért is felelds — allamtitkdra sajdt reszortja
kapesdn a példanyszamemelés jelentdségére fizte fel érvelésée.

11 Mihalyfi felszélaldsa az 4j alkotmany vitdjan (1949. augusztus 17.). Ogyn. 1949-1953. L. kétet, 189.

12 Losonczy Géza felszdlaldsa az 4j alkotmdny vitdjan (1949. auguszeus 17.). Ogyn. 1949-1953. 1. kotet, 183.

13 Uo.

14 A szocialista orszagok kozotti érdekellentétek egyik mindennapi titk6zépontja egymds sajtdjanak terjesztése
volt. Részben azért, mert a deszedlinizdle nyilvinossdgban masok voltak a kimondhatésig korldtai az egyes orsza-
gokban, részben mert, ahogy mar az 1950-es években is megvolt, a kisebbség- és nemzetpolitikai nézetkiilonbségek
tovdbbra is fennélltak. A szocialista orszagok egymas kozotti ellentéteirdl . BENCSIK Péter: Hideghdboruk a kelet-
kozép-eurépai dllamszocialista llamok kézote. Miltunk, 2017/3., 152-189.

15 Barcs Sdndor felszélaldsa a népmivelési tdrca koleségvetése targydban (1951. december 21.). Ogyn. 1949-
1953. 1L kértet, 941.
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»Az 0j problémakkal foglalkozé sajtd népszertisége rohamosan nétt, és ma a vezetd magyar napilap,
a Szabad Nép példényszdma tobbszordse annak a legnagyobb példanyszdémnak, amelyet a régi rend-
szerben, bdrmikor is eléreek. A Szabad Nép példanyszdma feliilmulja a 800 000-et, és chhez jirul
még a tobbi hat napilap egyiitt szintén tobbszdzezret kitevé példanyszdéma. Hatalmas a fejlédés
a hetilapok terén is. Hat olyan hetilapunk van, amelynek példanyszdma jéval szdzezren felil van;

inkdbb a 200 ezer kozelében, s6t az egyik koziilik mar a 300 ezres példanyszam felé tart.”V7

Mihélyfi tehdt, mint az dgynevezett kulturélis forradalom szdémos mds teriiletén, a tétele-
zett el6rehaladdst kvantitativ, és nem kvalitativ tényezokkel igazolta, bér azt is szelektiven: szole
ugyan a 800 ezres példdnyszdmu pértlaprdl, de nem emlitette a négyoldalas terjedelmét, vagy
akdr azt, hogy a korabbi 8-11, vagy az 1920-1930-as években két-hdrom tucatnyi orszagos na-
pilappal szemben a felszélaldsakor minddssze négy orszdgos lap jelent meg, és a hetilapok szama
is jelentdsen csokkent az 1948 és 1951 kozotti szovjetizalds nyomdn. A példdnyszamok emelke-
dését pedig nem az drképzésnck és az adminisztrativ intézkedéseknek tulajdonitotta (példény-
szdmok pdrtkozpontbeli meghatdrozdsa, ezt visszaigazolni hivatott eléfizetési kampanyok),
hanem a tartalmi szinvonal emelkedésének, ez utdbbit pedig — a bevett ritudlé szerint — Rékosi
ttmutatdsanak eredményeként irta le. Itt arra az 1948. mércius 23-ai értekezletre utalt, amelyen
Rékosi még tobbpdrti viszonyok kozott a hazai politikai sajtd egésze szdmdra fogalmazott meg
ttmutatdst, és biralta a piaci verseny létérdl tantiskodd szenzicidhajhdsz Gjsagirds miikodésée.'
Mihélyfi egy tovabbi kiegészité érve a magyar sajtd rangja mellett a nemzetkozi elismertség
névekedése volt, ami természetesen az dllamszocialista orszdgok kozosségén belili sikert jelen-
tette:

»A magyar sajté nemzetkozi tekintélyée pedig bizonyitja az az éppen napjainkban lefolyt esemény,
hogy a Nemzetkozi Ujségl’r(’) Szovetség Végrehajté Bizottsaga Budapesten tartotta fontos iiléssza-
két, és ezen a magyar tjsdgirok vendégeiként részt vettek a vildg haladd, becsiiletes, a békéért, a sza-
badsagért, az igazsagért harcold wjsagiréinak legkivaldbbyjai, élitkon a szovjet Gjsagirds és a viligbéke-

harc olyan kimagaslé személyiségeivel, mint Szimonov, Zaszlavszkij és Jermilov.”??

A megszolaldsok harmadik csoportja a nyugati ,imperialista” sajté tartalmdt, miikodésée
vette célba, avagy ‘leplezte le’ Ebben a mufajban Mihdlyfi jeleskedett, mellette Szabd volt az, aki
Osszevetette a magyar és a nyugati sajtot a tartalma alapjan. A fentick alapmotivuma egy pozitiv
eszményeket felvallalé és jéra neveld nyilvanossdg szembedllitdsa egy agresszidt kondiciondld,
az imperialista hdborus célokat szolgalé nyilvdnossiggal. , A mi sajténkban az 6téves terv, a szo-

17 Mihalyfi felszdlaldsa a felemelt Stéves terv orszdggytilési vitdjan (1951. méjus 16.). Ogyn. 1949-1953. 1L
kétet, 516.

18 Murdnyi Gabor - e tekintetben Mihalyfihoz hasonléan — szimbolikus ddtumként kezeli ezt, és a hazai sajté
kommunisték 4ltali gleichschaltoldsinak kezdetét teszi erre az id8pontra. KOxaY Gyorgy — BuziNkay Géza —
MURANYI Gébor: A magyar sajté tirténete. Budapest, MUOSZ, 1994. 203.

19 Mihdlyfi felszélaldsa a felemelt 6téves terv orszdggytlési vitdjan (1951. majus 16.). Ogyn. 1949-1953. 1L
kotet, 517. Mihalyfi Konsztantyin Mihajlovics Szimonov iréra, a Nowvij mir fészerkeszt8jére, David Ioszifovics
Zaszlavszkijra, a Pravda vezetd Gjségirdjira és Vlagyimir Vlagyimirovics Jermilov szerkesztd-irodalomkritikusra utalt.
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cializmus megvaldsitésra szolgdlé és a béke védelmét elésegitd cikkek jelennek meg. Kony-
veink, filmjeink és rddionk a munka megbecsiilésére a legnemesebb emberi gondolatokra,
a kultdra szeretetére és dpoldsdra inditja néptinket” — szogezte le Szabd.

A nyugati médidt leginkabb jellemzd, szimbolikus mifajnak az amerikai tipust képregé-
nyeket hoztak fel, ugyanis a comic strip magéba stritette mindazt a tartalmat, amit a szocialista
kulttra antagonisztikus ellentéteként lehetett megjeleniteni. fgy a jo erkolesokre nevelés,
a ,kulturnoszty” viliga 4ll szemben a lealacsonyitd, agressziv osztonoket felélesztd tomegkuled-
rdval, a béke kultdrdja a hdboraéval, a tomegek kulturélis felemelésének torekvése a tomegeket a
politikdcdl és az ahhoz szitkséges viligértelmezéstdl elvagd, ezdltal fuggésben tartd igyekezettel.

»Ez az irodalom dicséiti az erészakot, a befolydsolhatd ifju szellemeket a szekszualitdsra (sic!) és a
szadizmusra irdnyitja, erésen fasiszta tendencidkkal. Ez az irodalom arra tanitja a gyerekeket, hogy
az er8szak hésiesség, a gyilkossag pedig lelkesitd irgalom. Tiz centekért szérjék, fleg az ifju olvasok
kozé ezeket a szemét konyveket, amelyekben — ismét az angol folyéiratot idézem — jéforman alig
van szoveg néhdny vad indulatszén kiviil, amelyek az erészakot, a gyilkossagot kisérik vagy fogadjak.
Nincs ezekben a kényvekben semmi, ami mulatsigos lenne, amin nevetni Iehetne, csak brutalitds,

letités, agyonlovés, fojtogatds, kegyetlen kinzds a tartalmuk.”?!

Mivel a ponyvairodalomnak, erészakos torténeteknek — legyenek azok cowboymesék,
biiniigyi torténetek, szuperh8sss attrakciok vagy sci-fik — Eszak-Amerikdban is szamos kriti-
kusa €lt, ellenérveket, adatokat is tudtak az amerikai sajtébol szemezgetni, példaul azt, hogy
minden harmadik kivdgott kanadai fa koziil egyre gyilkossdg keriil, vagy azt hogy egy 4tlagos
18 éves amerikai mar 18 ezer képkockdn lithatott er8szakos, illetve pornografikus dbrazold-
sokat.

Mindehhez hozzdadddott az amerikai kulttra imperialista jellegének hangstlyozasa, ami a
kozos értékként elismert, magasabb nivoju eurdpai kultdrara is ratelepedett. ,, A revues, a comic
book-kultira terjesztése érdekében egyetlen eszkdzt sem hagynak kihasznélatlanul, hogy a né-
pek 6ntudatide elaltassak. Minderre a »kulttrkapesolatra« béven jut abbdl a csaknem 11 mil-
liard dolldrbdl, amely az amerikai haborus koltségvetésben a kiilfoldi behatolds, azaz az ¢ sza-
vukkal élve »segélyezés« céljait szolgdlja” — kototte Sssze az dllamtitkdr az amerikai kulturalis
export ¢és a Marshall-segély kérdését.?? Vagyis a megszolald tjsagirok az erkolesi kdrtevésen tal
az amerikai propaganda kritikétlan terjesztését is felréteik az Egyesiilt Allamok médidjanak és
korményzaténak.

20 Szabé Pal felszélalasa a béke védelmérél szél6 torvény targyalasan (1950. december 8.). Ogyn 1949-1953.
11. kotet, 465.

21 Mihélyfi felszolaldsa a kiiliigyi tarca 1952. évi koleségvetésénck vitdjaban (1951. december 18.). Ogyn.
1949-1953. II. kotet, 728-729.

22 Mihélyfi felszolaldsa az 1952. évi koltségvetés vitdjaban (1952. december 16.). Ogyn.1949-1953. 11. kétet,
1172.
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2.2. Az 1953 és 1958 kozotti parlamenti ciklus

Az 1953. évi parlamenti vélasztdsra mér Sztalin haléla utdn keriilt sor, méjusban. A valasztdk
ckkor is a népfront listdjira adhattak le szavazatukat (amely meg is szerezte a voksok 98,2 szdza-
lékat), 4m ekkor a négy évvel korabbindl joval kevesebb ujsdgird szerepelt rajra. A népfront
1953-ra lényegében teljesen elvesztette tobbparti jellegét, a parlament létszamde is jelentdsen
lecsokkentették, 298 fére. A bortonben iil6 jsdgirdk (Kéllai, Losonczy, Horvath Zoltdn) mel-
lett nem keriiltek fel a népfrontlistara az addig is keveset szerepld, a volt koalicids partokhoz
kot6dé Gjsagirdk sem (Szabé ekkor mar irdként, Friss pedig kozgazdészként szerepelt rajea). Igy
az 1953 juniusdban megalakulé parlamentnek mindossze 6t Gjsdgird tagja maradt, mindegyi-
kitk képviselé volt mar az el6zé ciklusban is: Horvath Mdrton, a Szabad Nép fszerkesztdje,
a Népmiivelési Minisztérium élérdl levaltott Révai, a tovabbra is miniszterhelyettesként dolgo-
z6 Mihalyfi, az MTI-t irdnyitd Barcs, valamint a majd 1955-ben a Magyar Nemzet élére kineve-
zett Parragi. Mindannyian vezetd politikai vagy szerkesztéségvezetdi posztot toltottek be a par-
lamenti ciklus idején, amit j6l mutat, hogy mind az 6ten a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsanak is tagjai leteek.

Személyiikben tulajdonképpen még a koalicids id8szak 6rokségée is megjelenitették. Igaz,
a pédrtokra valé utaldsra — mint az Parragi esetében 1949-1950-ben még hangstlyosan tor-
tént — nem kertilhetett sor. Parragi példdul mér csak a népre (a felszolalé a ,magyar nép nevé-
ben tolmécsolhatja népiink akaratdt, kivinsdgde, érzéseit”),” illetve a népfrontra hivatkozott
beszédeiben.

Az ot Ujsagird képviseld 6sszesen tizenkét alkalommal szédlalt meg a parlamentben, ebbél
tiz beszéd hangzott el az 1956-os forradalmat megelézden (1954-ben hdrom, 1955-ben négy,
1956-ban hdrom), és ketté 1957-ben — ez utdbbi idején Horvith Mirton mar nem volt az
orszaggytilés tagja. A Kddar irdnyvonaldhoz 1956 novembere utin nem csatlakozd, a Nép-
szabadsdgban szerepvallalést elutasité Horvith Martont a volt politikai vezetdket feliilvizsgald
bizottsig 1957 méjusaban szigort megrovisra javasolta, de parttagsigat nem tagadta meg. Ugye
— 1956-0s szerepének elitélése — még 1958-ban is napirenden maradt,* de parlamenti manda-
tumér6l mér 1957. méjus 9-én lemondott.?

A legaktivabb tovébbra is Parragi maradt, hat alkalommal szélalt fel. A hozzészéldsok ira-
nya csak részben véltozott meg: tovébbra is a kiilpolitikai témék dominaltak az vjsdgirok meg-
kozelitésében. A tizenkét megszolalds kétharmada kiligyi témdc érintett, azt is jellemz8en nem
kéroldali relaciok, hanem a nemzetkdzi nagypolitika szemszogébdl, a kiiliigyi Gjsagirs akeualis
szemléletének teljesen megfelelden. Barcs mindhdrom, Horvéth Mérton egyetlen megszolaldsa
is viligpolitikai tartalmu volt, Parragi és Mihalyfi pedig fele-fele aranyban beszélt kiiliigyi és
belpolitikai kérdésckrél.

23 Parragi Gyorgy felszdlaldsa a tandcsokrdl sz6l6 torvényjavaslat folytatdlagos targyaldsan (1954. szeptem-
ber 22.). Ogyn. 1953-1958. L. kétet, 530.

24 HorVATH Bélint: Horvith Mérton politikai pélydja. Mitltunk, 2017/3., 112-123.

25 Ogyn. 1953-1958. 11 kétet, 1167.
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A mindésszesen négy belpolitikai tematikdban mutatkozik latvinyosabb 4dtrendezédés:
bar a parlamentben szereplék tovdbbra is érintettek kulturdlis kérdéscket, az oktatas, a kulttra
és a vallds kérdései nem emelkedtek ki. A ,kulturalis forradalom” tigye ebben a ciklusban méar
nem tekinthetd stlypontnak az djsagiré képvisel6k 4ltal érintett témak kézoee. Mihalyfi 1955
novemberében, tehdt a Rékosi-féle dtmeneti visszarendezédés idején hosszan méltatta a nép-
front dtfogd — a valaszrdsoktdl a termeld munkdan 4t a kulturalis nevelésig veld — tevékenységét,
Parragi pedig 1954 janudrjaban az igazsigszolgaltatds kérdésérél, az év szeptemberében, a ta-
nacstorvény mddositdsakor a tandcsok munkajérdl beszéle, 1957 méjuséban pedig Kadar mi-
niszterelnoki beszdmoldjéhoz tobb ponton is hozzdszdlt, és a nemzetkozi helyzet elemzése mel-
lett a forradalom utdni belpolitikai viszonyokra is kitért.

A megel6z6 ciklushoz képest — bar bizonyos tartalmi elemek, stilaris fordulatok megor-
z6dtek — jelentds tartalmi véltozasok is kitapinthatok. A kiilpolitikai tigyek térgyaldsinal koz-
ponti rendezdelv maradt a hideghdborts szembendllds, de a fekete-fehér, merev szembeallitdson
alapuld elemzéseket, a két tdrsadalmi rendszer lényegének osszevetését felvéltotta a nemzetkozi
helyzet elemz8 bemutatdsa. Ez nem jelenti azt, hogy ne pértos vagy marxista helyzetelemzése-
ket adtak volna az orszaggytilés jsagirdi, 4m az el6z6 ciklusbeli béke, békeharce helyett a koz-
ponti fogalmak immdr az enyhiilés, a leszerelés és az atomfegyver lettek. Ezekben az elemzések-
ben tovébbra is a Szovjetunid, illetve a szocialista tébor jelent meg kapcsolatkeresd, konstrukeiv
flként, az USA, a nyugati politikai-gazdasagi elit pedig az elzdrkéz6, a megegyezést elutasitd
szereploként.

Az enyhtlés sajatos dimenzidjaként jelent meg a nemzetkozi kulturalis érintkezés. A meg-
sz6lald Ujsdgirdk ekkor nemcsak a szocialista orszagok kozti béviils kapcesolatokat hangstlyoz-
tdk, hanem az 1953 utdn Gjraindul6 kelet—nyugati érintkezések magyar vonatkozast példait
is.2¢ Barcs a magyar konyvkiadas adataival igyekezett igazolni, hogy a korményzat nyitott az ér-
tékes nyugati kultdrara.”” A tovabbra is a miivelddési tircanal szolgdlé Mihélyfi azt emelte ki,
hogy a desztélinizacié (nyilvinvaléan a kifejezést nem hasznélta) a szocialista orszdgok kozti
kulturalis kapcesolatok természetét is dralakitotta, az érintkezések témegesebbé vélnak, a kultu-
ralis cserében érintett intézmények pedig 6nallébbak lesznek .2

Elsésorban Parragi megszolalasaiban érhetd tetten az enyhiilés és a kuleurdlis diplomécia
sajétos hozadéka, a nyugati tombot kettéosztd, Eurdpa kozos vondsait hangsulyozo, az eurdpai
¢s az amerikai kulttra hagyomdnyos torésvonaldt kihasznalé torekvés. Parragi tobb izben is az
curdpai kulttra kozos gyokereit, Eurdpa vasfiggonyon dtiveld osszetartozdsit emelte ki — ami
a nyugat-curépai éreelmiség amerikai tomegkulttrdval szemben kritikus alapalldsaval is taldl-
kozott. ,A civilizdcidban benne foglaltatik a pdrizsi Notre Dame éppen ugy, mint az egyszert
falusi templom, a moszkvai Tretyakov-képtar (sic!) éppen tgy, mint a Louvre, vagy a British

26 L. err8l TAKACS Robert: Nyitottsdg és zdrtsag dilemmadi — kulturalis érintkezések a kiilfolddel és a Nyugattal.
Szdzadok, 2014/6., 1493-1494.

27,1946 janudrjétdl 1955-ig 687 angol nyelvbél forditott mi jelent meg Magyarorszdgon, tobb mint 4 millié
2 szézezer példdnyban, mig a francia nyelvbél forditott miivek szdma 415, 6sszes példanyszamuk pedig 2 millié 5 szdz-
ezer volt.” — Barcs felszolaldsa Hegedtis Andras kormanyfd kiilpolitikai beszdmolja kapesdn (1956. februdr 8.). Ogyn.
1953-1958. 1L kétet, 1146.

28 Mihélyfi felszélaldsa a minisztertanics elndke beszdmoldjanak vitdjaban (1955. november 16.). Ogyn. 1953
1958. II. kotet, 1000.
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Museum, a firenzei Ufhzi-képtir, a Vatikdn szobor- és festménygytijteménye” — hirdette 1954
juniusdban.”? Egy évvel késébbi beszédében a kozos eurdpai 6rokséget az amerikai hideghdbo-
rus politikédval szemben fogalmazta meg: ,,ha Eurépdra gondolunk, akkor mi nem az amerikai
imperializmus gyarmatdt akarjuk latni Eurépdban. Mi az eurdpai kultdra és civilizacié igazi
nagy szellemi bézisait az eurdpai kultira remekmiveiben, katedralisokban, mazeumokban,
konyvtirakban és torténelmi nevezetességli helyekben létjuk.”>

1956 utdn azonban a forradalom leverése, az 1963-ig napirenden tartott magyarkérdés
nyomdn Magyarorszdg nemzetkozileg elszigetelédote, igy a magyar kilpolitika mozgistere a
Hruscsov idején tovdbbra is érvényes enyhiilési politika megvaldsitdsiban jelentésen lecsok-
kent. Szintén Barcs volt az, aki ennck egyik aspektusaként a forradalom leverése utdn ugy 4lli-
totta be, mintha az amerikai kormény indokolatlanul szoritand vissza a magyar—amerikai altald-
nos viszony részeként a kulturalis érintkezéseket. ,De azt nem értem, hogy mi koéze mindehhez
a Magyarorszag teriiletén elesett amerikai hésoknek, vagy mi kéze van Longfellownak, a 150
évvel ezelbte sziiletett és valdban halhatatlan amerikai poétdnak. Nem értem, miért maradt ta-
vol az amerikai kévetség az amerikai hésok tiszteletére rendezett innepségiinktél, és miért nem
képviseltette magat a Longfellow emléke elétt tisztelgé tinnepélyen” — irta 1957 tavaszdn,
amikor a két orszdg viszonya a mélyponton volt, és barmiféle amerikai részvétel amerikai vonat-
kozést kulturlis rendezvényen a Kadar-kormany Washington altali elismerése felé¢ mutatd
gesztusként éreékelddoee volna.

Parragi igazsigszolgaltatdssal kapcsolatos 1954-es beszéde azt mutatja, hogy a nalunk-
ndluk, az ,akkor—és—most” jellegti éles szembedllitdsok is csak fokozatosan szorultak vissza.
A birdségi szervezetrdl sz6l6 torvény 1954. janudri vitdjdban a Horthy-kor reakcidsnak nevezett
birésdgainak, valamint az Egyesiilt Allamok igazsdgszolgaltatdsdt mutatta be a szocialista jog-
gyakorlat teljes ellentéteként. E keretben hivatkozott a Horthy-kor sajtépereire mint a birésagi
dontések politikailag egyik leginkdbb motivalt teriiletére.?

Sajdros régi-uj eleme lett az orszdggytilési munkdnak az interpellacié, amelyre 1956 nyardn
nyile Gjra lehet8ség.

»Az interpellacié gyakorlati bevezetése nagy segitség a képviseléknek ahhoz, hogy kozérdekit pana-
szaikat, tigyeiket itt az orszaggytilésben kozvetleniil elintézhessék, mert az ilyen kozérdeku interpel-
laciokbdl viligosan meg lehet litni, hogy melyek azok a problémak, amelyek foglalkoztatjak az or-
szag lakossdgit. Az interpelliciokbol tanulhatnak a miniszterek, s maga a minisztertandcs is. Ezért
Srommel kell idvozolni, hogy mar ezen az tlésszakon képviselStarsaink kozil szmosan jegyeztek
be interpellaciét”

29 Parragi felszolaldsa az 1954. évi dllami koleségvetés, az 1954. évi koltségvetés és az 1953. évi dllami koleség-
vetés végrehajtdsirdl sz6l6 torvényjavaslat egyiittes targyaldsin (1954. junius 16.). Ogyn. 1953-1958. L. kétet, 252.

30 Parragi hozzaszéldsa Hegedtis kormanyfénck a varséi éreekezletrdl adote beszamoldjahoz (1955. méjus 25.).
Ogyn. 1953-1958. 1. kétet, 935.

31 Barcs felszolaldsa az 1957. évi népgazdasigi terv, az 1957. évi 4llami koltségvetés és az 1957. évi dllami kole-
ségvetésrdl szol6 torvényjavaslat vitdjan (1957. junius 4.). Ogyn. 1953-1958. I1. kétet, 1877.

32 Parragi felszélaldsa a Magyar Népkoztarsasag birésagi szervezetérél sz6lé torvényjavaslat targyalasan (1954.
janudr 22.). Ogyn. 1953-1958. I kétet, 102-108.
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— vezette fel Apré Antal a kormany nevében az 6j férumot az ,épité kritikai szellem” és a mi-
niszterek orszdggytilés eldtti feleldsségének novekedése igéretével Parragi azt emelte ki, hogy
az interpelldcidk bevezetése [...] valoban megteremti az é16 kapesolatot a nép és az orszéggyu-
Iés kozote.”>

Két tjsagiré ekkor, 1956. augusztus 3-4n hdrom miniszterhez is fordult: Barcs rogton két
minisztert is ‘kérdére vont’: a pénziigyminisztert a nyugdijak késedelmes folydsitdsa miatt
(konkrétan azért, mert a nyugdijba vonulds és az elsé nyugdijfolydsitds kozote tal hossza id8
telik el), az élelmiszeripari minisztert pedig a kenyér rossz mindsége miatt. Mindkettd klasszi-
kus hétkdznapi gond, olyan ideoldgiai toltet nélkiili dllampolgari panasz, amelynek Barcs képvi-
seléként adott nyomatékot. A vallsi tugyekkel, az dllam és az egyhdz viszonydval korabban is
sokat foglalkozd Parragi viszont egy ideoldgiai kérdésben is felemelte szavit, amely a valldsos
allampolgarok alkotmdnyos jogait érintette. A hittan-beiratkozdsok korlitozdsanak, akadalyo-
zdsanak, az ezzel kapcsolatban tapasztalt hatalmi pressziénak az orvoslasit kérte a kormanytél.

Az jségiras kérdései konkrét joganyagrol sz616 vita kapesin nem mertilhettek fel ebben a
ciklusban, hiszen sajtérél, médiardl vagy ezek irdnyitasdrél szol6 torvény nem sziiletetr. Alkal-
mat adhatott volna erre a Tajékoztatdsi Hivatal feldllitdsdrdl sz6lé 1954. mérciusi dontés, 4m
a nyilvdnossdg irdnyitisa nem tartozott a nyilvanosan tirgyalhaté kérdések korébe, a hivatalt
a minisztertandcs titkos 2015/1954. (MT) szamt hatdrozatval hiveak életre.” Igy 1956 eléte
az Ujsdgirdsra, a sajté mikodésére is csak elszort utaldsok hangzottak el a parlamentben 1lé Gj-
sagirok részérél.

A hideghdborus enyhiilésére tett magyar erdfeszitéseket nyugtdzea Barcs, hangstlyozva,
hogy a tények ,csattands vilasze adnak a »vasfiiggony«-legenda terjesztéinek. Tme az egyik
példa: 1955-ben 570 kilfoldi vjsdgir6 jart Magyarorszagon. Ebbdl 185 a baréti orszagokbdl
jote, és 385 — tehdt a tobbség — a nyugati dllamokbol.” Az efféle nyitds propagandacélokat szol-
galt, amitdl a desztalinizacié kezdetén ugyanazt vértak, mint az 1950-es évek végén, 1960-as
évek elején, a kadari konszolidacié idején: azt, hogy a nyugati tudésitok édleal feltételezettnél
jobb helyzet majd a korabbinal pozitivabb hangvételti beszamoldkat sziil.

»Nem ringatjuk magunkat hamis illazidkban, és nagyon jol tudjuk, a burzsod jsagok és hirszolgd-
lati iroddk nem azért kildik ide munkatarsaikat, hogy azok cikkeikben a szocialista rendszer fol¢-
nyét bizonygassak és méltassak. A nyugati Gjsagirok koziil azonban tobben nem tudnak szabadulni
az itt szerzett élmények hatdsa aldl, ezért cikkeikben fel-felbukkan az elismerés hangja.”

33 Apré Antal felszélaldsa (1956. augusztus 2.). Ogyn. 1953-1958. I1. kétet, 1568.

34 Parragi interpelldcidja a minisztertandcshoz a hitoktatds targydban (1956. augusztus 3.). Ogyn. 1953-1958.
I1. kétet, 1636.

35 TAKACS Rébert: A Rakosi-kor sajtéja. In: PAAL Vince (szerk.): A sajtdszabadsig tirténete Magyarorszagon
1914-1989. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 402.
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Eppen ezért Barcs azokat a nyugati tudésitékat biralta, akik nem mentek 4t ezen a ,,pozitiv
valtozdson”* 1956-ban pedig az amerikai légballonos propagandaakciok?” elitélésére is sor ke-
rillt az orszdggytlésben.’® Barcs ez alkalommal is ¢t az 0jsdgiré képviselok felszdlalasaiban to-
vabbra is szivesen alkalmazott eszkozzel: nyugati sajtétermékeket idézve timogatta meg érvelé-
sét, vagy azt hizta al4, hogy a ,jézanabb, 6nkritikusabb” nyugati hangok is a szocialista tdbor
igazat erdsitik meg. Ez alkalommal a The Manchester Guardiannek a légballonok koézlekedési
veszélyeirdl irt véleményét idézte.””

Ez nem jelenti azt, hogy az wjsdgirds, a média és a hatalom viszonya, a nyilvdnossag miiko-
dése ne egyik kozponti kérdése lett volna ezeknek az éveknek. A desztdlinizdcid szinte minden
aspektusa megkeriilhetetleniil vetette fel a nyilvdnossdg kérdését, hiszen az addigi politika at-
éreékelése, a korabbi dontések megkérddjelezése, a politikailag motivalt perek felilvizsgélata
mind-mind nyilvdnos vitat kdvetelt (volna). 1954 8szére az ujsagirok korében is elérehaladt az
erjedés, a Szabad Nép mellett mas szerkeszt8ségek tagjai, elsésorban kommunistdi lizadtak a
puszta végrehajtéi szerepkor ellen.® Az 1955-6s visszafordulds ezért személycserékkel is jart, am
a XX. kongresszus utdn ezek a vitdk Gjult erdvel lobbantak fel: a Petéfi Kor sajtovitdja 1956.
junius 27-én nyilvanvalévé tette, hogy az 4jsdgirék tobbsége kritikus a rikosista vezetéssel szem-
ben, uj, egyenld(bb) viszonyt kovetel magdnak a partvezetéstol.*!

1956 oktdberének végén par napra visszatérni litszott a koalicids id8szak pluralizmusa, az
Ujsagirok és irok pedig az ellendllds, a november 4. utdni sztrajk révén a legerdsebb értelmiségi
tiltakozé csoportot adtdk, amit a hatalom csak a sajtd irdnyitdsinak kormanyzati kozpontosita-
saval, a T4jékoztatasi Hivatal Gjboli megszervezésével, illetve a MUOSZ autonémidjanak fel-
fuggesztésével tudott megtdrni. A forradalom utdni mésfél évben sor kerilt az emigricidba
kényszeriilt, ott lapokat kiadé wjsagirdk elitélésére, Kadar pedig a parlamentben is kifejtette a
sajtd és a hatalom dltala elfogadhatd viszonydt, vagyis azt, hogy a sajté aldrendelten, a politika
szolgélataban, annak segitéjeként mikodjon, ne pedig kritikusaként, érkutyaszerepben.

»Beszéltem az wjsagirdkkal. Azok vitatkoztak, hogy tobb szabadsigot, meg hogy birdlni lehessen.
Mondtam nekik: nem jé6 munkamegosztéds ez. Micsoda dolog az, hogy a korménynak csak az a fel-

adata, hogy hibakat kévessen el, s az Gjsdgirénak az a feladata, hogy ezt megirja. (Deriiltség.) En erre
42

nem akarok életfogytiglan berendezkedni.

36 Barcs felszélaldsa Hegedtisnck a kormany kiilpolitik4jirdl adott beszdmoléjihoz (1956. februdr 8.). Ogyn.
1953-1958. II. kotet, 1145.

37 BORHI Laszlé: Magyar—amerikai-kapesolarok 1945-1989. Forrdsok. Budapest, MTA Térténettudomanyi
Intézet, 2009. 41.

38 Horvith Marton hozzédszéldsa Hegedisnek a kormany kiilpolitikai tevékenységérdl adott beszémoldjahoz
(1956. februdr 8.). Ogyn. 1953-1958. I1. kotet, 1140.

39 Barcs felszélaldsa Hegedtisnck a kormany kiilpolitikdjirol adott beszémoléjihoz (1956. februdr 8.). Ogyn.
1953-1958. II. kétet, 1146-1147.

40 1, errél TAkAcCs Robert: Ujségiréi szerepfelfogdsok 1954 és 1956 kozote Magyarorszagon. Médiakutatd,
2006. tél, 7-24.

41 A sajtévita anyagit kézli: HEGEDUs B. Andrds — RAINER M. Jénos (szerk.): 4 Petdfi-kir vitdi. Partizdntalal-
kozd — sajtévita. Budapest, 1956-os Intézet — Muzsak, 1991.

42 K4dar Janos beszéde az orszdggytilésben (1957. majus 11.). Ogyn. 1953-1958. IL. kétet, 1794.

IN MEDIAS RES ¢ 2018. DECEMBER



284 TAKACS ROBERT

3. Ujsagirok a klasszikus kidari évtizedek parlamentjeiben
3.1. Ujsagirék-képviselok — a személyi kontinuitds évtizedei

A magyar 0jsdgirok, akik kozotr szimosan — mindenckelétt a politikailag aktiv, elsdsorban a
Szabad Néphez kot8d8 zsurnalisztdk — 1954 és 1956 decembere kozote a nyilvdnossdg megre-
forméldsinak, a magyar belpolitika desztélinizaldsanak legfontosabb koveteldi kozote voleak,
1956 utén évtizedekig nem jutottak vjra kiemelkedd politikai szerephez. A Magyar Szocialista
Munkdspart (MSZMP) vezetése sikeresen 4llitotta vissza — konszolidalta — az dllampért hatal-
mi monopéliumét. Az Gjsigirdi ellendllis megtoréséhez szikség volt a MUOSZ autondmis-
janak 1957. janudri felfiiggesztésére, az wjsagirok egzisztencidlis fenyegetettségére is. A Nagy
Imre, illetve a forradalom, a szovjetellenes szabadsagharc mellett kitartk sulyos megtorlés 4l-
dozataiva valtak, vagy emigricidba kényszeriiltek. Végil minden wjsdgironak igazolé bizottsig
elé kellett 4llnia, amely dontote arrdl, hogy ki maradhat meg szakmdjéban, és ki kényszeriil el-
hagyni a palyajc.

A hatalom konszolidaldsanak fontos lépcséje volt az 1958-as orszdggyilési valasztas, ame-
lyet november 16-an tartottak, vagyis a magyarorszdgi média szemszogébdl nézve az 1958-as
sajtohatdrozat és a MUOSZ Ujjdalakitdsa utdn.®® 1958 nyardra a sajtd irdnyitdsa — a tertiletére
felel8s Szirmai és Darvasi Istvdn partkozpontba helyezésével — szintén visszakeriile a Kozponti
Bizottsaghoz (KB). Igy nem volt akadalya annak sem, hogy a Hazafias Népfront listdjan 4jsig-
irok is bekeriiljenck az orszdggytilésbe, 6sszesen kilencen — bar kozilik aktiv tjsdgironak mind-
ossze hdrom képvisel6t tekinthetiink: Barcsot, az MTI vezérigazgatdjit, Mihdlyfit, az 1957
szeptemberében Gjrainditott Magyar Nemzet foszerkesztdjét, valamint Parragit, a Hétfdi Hirek
fészerkesztéjée. Mindharmuk komoly 1945 utdni politikai muletal is rendelkezett, bar ekkor
egyikiik sem volt parttag, hanem a part Ggynevezett szovetségi politikdjinak voltak kitiintetett
alakjai. Tovdbbi hdrom képvisel8 az jsdgirdst tartotta eredeti foglalkozdsinak, 4m Sket médr
politikusként vehetjitk szdmitdsba: Kallai miniszterelnokot, az 1959 augusztuséban elhunyt
Révait, a KB tagjdt, valamint Szirmait, az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Osztalyinak
vezetjét, 1959-t8l ideoldgiai titkardt. Negyedikként megemlithetd Fehér Lajos, aki 1956 nov-
emberében szerkesztSként belebukott a Népszabadsdg és az Ideiglenes Politikai Bizottsdg kozti
kiizdelembe, és a partlap szerkesztéségének szerdjkja utdn mezégazdasigi vonalon dolgozott
tovibb. Szakasits Arpadot pedig MUOSZ-elnskként — és hajdani Népszava-szerkesztdként —
sorolhatjuk az Gjsigirok kozé. Kilencedikként emlithetd Mesterhazi Lajos, aki 1958-ban az Elet
és Irodalom fészerkesztdje volt, dm 6t ezzel egyiite ironak soroljuk be, ezekben az években is ir6i
munkdssiga dllt elétérben.

A kévetkezd ciklusban — két elhallozas ellenére (Parragi és Révai) — ezen a szinten maradt
az Ujsdgirok szdma. Megorizhette manddtumat a gyakorlé wjsagiré politikusok koziil Barcs és

43 A MUOSZ elnoke a magéra sem Gjsdgiroként tekinté Szakasits Arpéd lett, és a Politikai Bizottsag is vildgos-
sa tette, hogy az Gjjsalakitott MUOSZ ra a partvezetést timogaté szatellit szervezetként van sziiksége. ,Nem baj, ha
1-2 évig nem tekintik sajat fészkitknek a MUOSZ-t a nem kommunistik. Meg kell értetni, hogy a part vezet” - jelen-
tette ki Kddar a vitdban. Jegyzokonyv a Politikai Bizottsdg 1958. mdjus 13-ai iilésérdl. MNL OL 288. f. 5/63. 6. e.

44 Stros Levente: A Népszabadsdg letiltott cikke 1956 novemberében. Miiltunk, 1992/1., 131-144.
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Mihalyfi, a politikus Gjsagirok koziil pedig Kallai, Szirmai és Szakasits. Sajtoban betoltott veze-
t6 pozicidja révén tekinthetd wjsdgirénak a budapesti partbizottsigbol athelyezett Kelen Béla,®
aki 1962 utdn két évtizedig az Esti Hirlap cimi ‘szocialista bulvarlapot irdnyitotta, a szintén
1962-ben a mind jelentésebb orgdnumma vélé Magyar Radié és Televizié élére kinevezert KB-
tag Tompe Istvan, az Agitdcids és Propaganda Osztélyt vezetd Darvasi, valamint a KB kozponti
lapjinak, a Népszabadsdgnak a fészerkesztdje, Komdesin Zoltédn. A sajedhoz kotddsee tovabba a
Népszava Lapkiadd Véllalat igazgatdja, Galld Ernd is. Az egyetlen nem vezetd, gyakorld tjsag-
iré a népfront listdjdn Wessely Jdnosné, a Magyar R4dié és Televizié munkatdrsa volt, 4m 6 pdt-
képviseldjeloltként végiil nem keriile be az orszdggytilésbe.

Az 1967-ben megvéltozott vélasztasi rendszer egyéni korzetekre épiilt. Bér ezek tobbségé-
ben tovébbra is a népfront egyetlen jeloltje ‘kozil” lehetett valasztani, a térvény nem zérta ki a
tobbes jelolést sem, amire ebben az évben mindéssze kilenc, 1971-ben negyvenkilenc korzet-
ben keriilt sor. A kovetkezd hdrom valasztast, 1971-ben, 1975-ben és 1980-ban ugyanezen sza-
bélyok szerint rendezték meg. Az Gjsdgirdk jelenléte és személye pedig — a létszdm folyamatos
csokkenése mellett — nagyfoku allanddsédgot mutatott. Barcsot, Kelent, Darvasit ¢és Kallait egy-
mds utdn négyszer valaszrottak djra, koziilitk Barcs és Kelen viselt végig sajtdbeli tisztséget, illet-
ve Darvasi 1968-ban a partkozpontbél Gjra sajtévonalra keriilt, amikor a kormény frissen alapi-
tott félhivatalos napilapja, a Magyar Hirlap f8szerkeszt8jének teteék meg. A Magyar Nemzet
vezetd Ujsagirdja, majd f8szerkesztdje, Pethd elészor 1967-ben, majd 1975-ben és 1980-ban is
képviseld lett, elddje a népfrontnapilapnal, Mihalyfi is tovabbi két ciklusban keriilt fel a nép-
frontlistdra, 4m utolsé ciklusdt nem tudta kitdlteni, mert 1972-ben elhunyt. Szintén elhunyt
— 1969-ben — Szirmai ideoldgiai titkdr. Mindannyiuknak egyjeloltes korzeteik voltak, tehde
1985 elétt nem kényszeriiltek még viszonylag tét nélkiili megméretésre sem.

1967 és 1971 kozote tehdt mér csak nyole, 1971 és 1975 kozote hat, majd 6t, végil révid
ideig ismét hat, 1975 és 1980 kozote ot (bizonyos szempontbdl hét), 1980 és 1985 kozorte ot
(avagy hat) wjsigiré képviseld tevékenykedett. Egy-egy ciklus ercjéig vettiik figyelembe az alab-
bi politikusokat, akik hosszabb-révidebb ideig sajtd-, illetve médiavonalon léttak el partfelada-
tot: 1967 és 1971 kozote Gosztonyi Janos, majd 1971 és 1975 kozote Sarlds Istvan mint a Nép-
szabadsdg fészerkesztdje, 1974-1975-ben Nagy Richdrd, aki a budapesti pértbizottsig ¢lérdl
keriilt a parlamentbe, de 1974-ben dtvette a Magyar Televizié irdnyitasit. Gosztonyi és Nagy
munkdsként, Sarlds tisztvisel6ként hatdrozta meg eredeti foglalkozasdt. A tandr végzettségl
Réger Antal 1975-ben keriilt a parlamentbe, ahol a Magyarorszagi Németeck Demokratikus
Szovetsége fStitkdraként a kdddri nemzetiségpolitikdt reprezentédlea. Ugyanakkor évtizedes 0j-
sdgir6i palyafutds allt mogotte: 1961 és 1967 kozott a Magyar Radi6 Pécsi Stadidjanak volt
munkatdrsa, utina 1973-ig mar a Magyar Radi6 kozpontjéban, a Kilfoldi Addsok Foszerkesz-
t6ségén dolgozott, 1983-ban visszatért a Magyar Rddidhoz, a Politikai Addsok Fészerkesztd-
ségére. Nem soroljuk az ujsdgirok kozé Horvath Richirdot, aki a népfrontlistin lelkészként
— ¢s emellett egy izben, 1975-ben a Karolikus Szé t6szerkesztdjeként — szerepelt. Bér a Kato-
likus Papok Orszégos Békebizottsdganak 1956 és 1990 kozote megjelend hetilapjac mér 1959-

t8l & szerkesztette, nem 0jsdgiréi mindségben kertilt az orszaggytilésbe.

45 Kelen Béla-interji. Készitette Murdnyi Gabor 1987-ben. 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 101. sz.
847-856.
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Az jsdgir6 képvisel6k szama 1956 utan kilenc és hat kozote alakult. A kdddrizmus évtize-
deiben — 1985-ig — az orszdgos sajté legfébb vezetdinek bérelt helyiik volt az orszdggytilésben
is: folyamatosan jelen volt a népfront napilapja, a Magyar Nemzet fészerkesztéje (és Pethéd
személyében az 1960-as években a vezetd munkatdrsa is felkeriilt a népfront listdjira). Az Esti
Hirlap, a Magyar Hirlap és az MTI vezetdje esetében a képviseldi hely inkdbb szélt a szereplok
politikai sulydnak, mint 0jsdgirdi tevékenységének. Ok 6ten a sajtoban és az orszdggytilésben is
a (tdjékoztatds)politikai kontinuitdst képviselték. A Népszabadsdg kongresszusi ciklusonként
valtozé felelds szerkesztSje tobb izben is beiilt a parlamentbe,® igy Komdcsin 1963-ban,
Gosztonyi 1965-ben, Sarlds 1971-ben. Ugyanakkor sem Nemes Dezs6é 1958-ban, sem Katona
Istvdn 1975-ben, sem Vérkonyi Péter 1980-ban nem jeloltette magit. Berecz Janos 1985-6s
megvalasztasakor ugyan a Népszabadsdg f6szerkesztdje volt, decemberben a nem képviselé
Borbély Gdbor véltotta, Bereczet pedig a KB ideoldgiai titkdranak nevezt¢k ki. Szintén nem
volt éllandéan jelen az orszdggytilésben az elektronikus média vezetése: Témpe Istvan, az MRT
elnoke csak egy ciklust vallalt, 1963 és 1967 kozott, Nagy, a Magyar Televizié 1974-ben megva-
lasztott elndke pedig 1975-ben és 1980-ban mar nem volt jeldlt, ahogy 1985-ben Kornidesz
Mihiély sem. A Magyar Radié6 ¢lén — az 1974-es intézményi szétvélasztds utdn — tizennégy évig
4ll6 Hirs Istvan szintén nem.

Ha az utébbiak ambicionaljak, feltehetéen taldltak volna helyet szamukra a népfront lis-
tdjén, még akkor is, ha a képviseldk lajstromdnak Ssszedllitdsakor odafigyeltek arra, hogy min-
den foglalkozdsi csoport képviselve legyen. Az 5-6 jsdgird kevésnek ttinik, de a 10,5 millids
Magyarorszdgon még az egyetlen képviseld is joval meghaladta a sziik Gjsagir6i 1éeszdmra ard-
nyosan esd parlamenti ‘kvdtdt’: a 349 manddtumbdl az 5 is 1,4%-os ardnyt jelent egy néhdny
ezres szakma részér6l. Pethd mesélte el, hogy 1967-ben, amikor a korszakban nyolc tjsagird ke-
rilt a parlamentbe, akik az elsé plendris tlés utdn a lifteknél Szirmai koré gytiltek, Kadar oda-
szolt a kis csoportnak: ,Te jo isten, hdt ennyi 0jsdgir6 lett képvisel, na, ez is egy j6 parlament
lete!”¥

Az Gjsigirék szdmat gyarapitottdk az egykori Gjsagirok, akik hajdani foglalkozdsukat ma-
guk is vallaleak. fgy a miniszterelnok, majd a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsdnak elnoke,
Killai, KB-osztalyvezetdként Darvasi, KB-titkarként Szirmai, illetve Révai is jsagiroként hatd-
rozta meg magit. A jeloltek eredeti foglalkozdsa 1980-ig szerepelt a népfront jeloldistdin, az
utolsé két vélasztas alkalmdval mér csak az akrudlis foglalkozast és beosztdst tintették fel.

Nem vezetd jsdgird azonban csak kivételesen kertilt az orszaggytilésbe, 1985-ben, a kote-
lezé tobbes jelolésnek és a “spontdn’ jeloltdllitdsnak koszonhetden. Az az orszdggytilés azonban
nem csak emiatt tért el a kordbbi ciklusok parlamentjeitdl, ami indokolja, hogy a munkdjac ku-
16n fejezetben targyaljuk.

46 A Népszabadsdg f8szerkesztdi posztja elsd vonalbeli partmegbizatasnak szdmitott; az wjsdgirdi-szerkesztdi
kontinuitdst a fészerkeszt8-helyettesi posztot betdltd Rényi Péter jelentette.
47 Pethé Tibor-interji (9. 1j.) 685.
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3.2. 1958 és 1985 kozotti évek — a nemzetkozi helyzet

Az 1958 és 1985 kozotti hat parlamenti ciklus jellegének, miikodésének hasonlésiga miatt ezt a
b6 kér és &l évtizedet egyiitt targyaljuk. Ez idészak alatt az orszaggytlés évente néhany tilés-
szakot tartott csupdn, ahol a napirenden a csekély szdmu torvény mellett mindenckelétt a kor-
ménytagok beszdmol6i szerepeltek.

Az Gjsagird képviseldk sajdtos mddon simultak bele ebbe a sziirkeségbe. A hat ciklus soran
16 — a magdrt tandrként meghatdrozé Régerrel 17 — akeiv vagy kordbbi 4jsdgird volt jelen a par-
lamentben, akik ¢ 23 év alatt Ssszesen 54-szer sz6ltak hozzd napirend szerint térgyalt kérdések-
hez. Mindez mérsékele aktivitdst jelent: egy wjsagir6 képviselére egy ciklusban dtagosan 1,3
hozzészo6las esett. Mindossze két ciklus haladta meg enyhén ezt az dtlagot, az 1967-1971-es
(1,5) és az 1975-1980-as (1,4), az 1980-1985-6s ciklusban pedig ennél kevesebb, mindéssze
1 felszélalds jutott egy Gjsagirora. A létszdm csokkenése mellett ez igy is csokkend mennyiséget
jelentett, hiszen az 1960-as években még 12-13 megszélalds volt egy ciklusban az Gjsagirdk ré-
szérél, 1975-1980-ban mar csak 7, 1980-1985-ben pedig mindéssze 5.

Az ebben az idészakban legaldbb hdrom ciklust teljesitd képvisel6k kozote Kallai szdlalt fel
a legtobbszor, dsszesen tizenegyszer, 4m ezek kozil tizszer 1975 elétt, hatszor pedig 1958 és
1967 kozote, amikor kormanyféként még ‘hivatalbol’ szerepelt tobbszor, 1971 és 1975 kozote
pedig a Hazafias Népfront elnokeként szélale meg. Az akeiv Gjsagirdk kozil Mihdlyfi kilenc,
Barcs és Darvasi nyolc alkalommal kapott szét. Mihalyfi 1972-es haldla miatt csak hdrom és
negyed ciklust tudott teljesiteni, igy ¢ tekinthetd a legaktivabb jsdgirénak a magyar parla-
mentben ebben az iddben, igaz, felszolaldsainak tobbségét — dsszesen 6ot — 1963 és 1967 ko-
zott tette. Pethé és Kelen nevéhez egyenként 6t felszolalds flizédik, 4m az elébbinek ehhez ha-
rom, az utdbbinak 6t ciklusra volt szitksége. E hat képviselé jegyezte az “Gjsdgirdi” hozzdszolasok
85%-4t.

»Hadd kezdjem egy hivatkozassal a sajt6 teriiletér8l — nem az Esti Hirlap hasébjairél, ha-
nem egyik hetilapunkbdl idéznék. A lap korkérdést tett fel munkatdrsainak, mirél szeretnének
leszokni. A vélaszokban természetesen sok emberi gyarldsdg, bocsinatos vagy kevésbé bocsana-
tos karos szenvedély szerepelt” — vezette fel mondandéjit az Esti Hirlap t8szerkesztdje 1981
decemberében -, ,valamint az egyik szerkesztd frappdns vélasza, hogy legszivesebben a nemzet-
kozi helyzetrél szokna le. Tudjuk azonban, hogy ez az, ami lehetetlen, konnyebb a nikotin-
¢hségedl gyotrddonek feladni a dohdnyzést, mint barmelyikiinknek a nemzetkozi helyzetet”*
A Kelen éltal bemutatott figgdség tokéletesen visszakoszont a klasszikus kadari évtizedek
mindegyik fészerkesztdjénck parlamenti szereplésében. Barcs, Darvasi, Kelen, Mihalyfi és Pethé
sem tudta megtagadni, hogy kiilpolitikai Gjsagird, de legaldbbis kiilpolitikai érdeklédést szer-
keszté. Barcs és Darvasi nyolc-nyolc hozzdsz6ldsibol hét-hét kilpolitikai targyu volt, Pethének
mind az 6t, Kelennek pedig 6tbdl négy. Mihalyfi volt a legsokoldalubb, 6 kilencbél hatszor fog-
lalkozott nemzetkozi tigyekkel és hirom alkalommal mdssal: gazdasiggal, miivelddéssel vagy
szlikebb értelemben belpolitikdval (konkrétan telepiilésfejlesztéssel). Mindez persze az ossz-

48 Kelen Béla felszdlaldsa a kiiliigyminiszter beszamoldjahoz (1981. december 18.). Ogyn. 1980-1985. 1. ké-
tet, 746.
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képre is rinyomja a bélyegét: az 54 felszdlalas koziil 39 fékuszdban kiilpolitikai kérdések alltak,
ami az esetek 72%-at jelenti. Ezzel 6sszhangban volt az is, hogy az ‘Gjsagiréi mag’ ciklusokon 4t
tagja volt a kiiliigyi bizottsignak, és akeiv szerepet jatszott a parlamentdris kiilpolitikdban is, az
Interparlamentéris Uni6 (IPU) keretein beliil. A magyar IPU-csoport vezetdségének tagjaiként
tehdt a magyar kiilpolitika gyakorlati kivitelezésében is tevleges szerepet vallaltak.

Belpolitikai — példaul igazsigiigyi, alkotmanytigyi, kormanyzati, tandcsi-kozségi — tigyek-
t8l joval kevesebbet beszéltek az wjsagirok a parlamentben, e felszélalasok elsopré tobbsége az
1970-es évekre esett: a hét alkalom minddssze 13%-os ardnyt jelent. Sarlésnak jutott péld4ul
a feladat, hogy az 1971-ben felallé minisztertandcs felépitését indokolja az orszdggytilésben,
Mihélyfi arrél elmélkedett, hogy Magyarorszdgon a szocialista térsadalomban négy — politikai-
lag is — aktiv generacié ¢él, érdekeiket egyeztetve egymdssal, az évtized masodik felében pedig
Barcs a vizgazdalkodas feladataival és lehetéségeivel foglalkozott. Atfogo’ beszédek is érintettek
belpolitikai témédkat, de ezek — mindharom Kallai nevéhez fizddik — olyan kormanyf6i meg-
szélaldsoknak szamitottak, amelyek a kormany tevékenységének egészét igyekeztek lefedni.

Ezek mellett két-két esetben a miivészet-kulttra, valamint a sajt6 és a nyilvdnossdg kérdései
dlltak a kozéppontban, egy esetben pedig gazdasigi tigyek. A két kulturalis téma egyike az
1958-1963-as ciklus egyik kozponti politikai kérdésével foglalkozott, az 1961-ben bevezetett
okrtatdsi reformmal, és Kallai fejtette ki az orszaggytilés el6tet. E kérdést egy tobb témat érintd
atfogd beszédében is részletesen taglalta. Az egyetlen miivészeti tirgyu wjsdgirdi hozzdszoldst
Mihélyfi tette 1966 janudrjaban a koltségvetési vitdban.

Mindez megfelelt a Kéddr-korszak 0jsdgirdi értékrendjénck is: akkoriban nem a belpoliti-
kai, hanem a kiilpolitikai jsdgirds jelentette a rangot, azt a tertiletet, ahol egy sajtdban, médis-
ban dolgozé személy elemzoékészségét — természetesen bizonyos cenzurélis kototeségeket tekin-
tetbe véve — kibontakoztathatta. A Magyar Nemzet — Mihalyfi és Pethé napilapja — példdul
eleve eldbbre vette a kiilpolitikai hireket. A Magyarorszdg nivés, informativ osszefoglalékat
publikalé hetilap a cime ellenére elsésorban kiilpolitikai profila volt. Ezzel szemben a belpoli-
tika mint olyan nehezen behatarolhaté — a gazdasdgtél, avagy ,szocialista épitémunkdeél” elva-
laszthatatlan — teriiletnek szdmitott, ahol az érvényes hatarozatok és a politika szolgélata jéval
hatdrozottabban korlatozta az Gjsigirék mozgisterét, és az 6nallé elemzésrdl is sokkal inkdbb
voltak hajlanddk lemondani. A kiilpolitika nagyobb presztizsét az wjsagirok is igyekeztek visz-
szaigazoltnak venni. Kelen 1981 végén példdul megjegyezte, hogy amikor képvisel6ként a vé-
laszedkkal taldlkozik, rengeteg kiilpolitikai jellegti észrevételt, kérdést, hozzdszoldst kap:

»Aki eléaddként vagy hallgatdként jelen van ezeken a gyiléseken, maga tapasztalhatja, hogy szinte
6zonlenek a kérdések, s milyen 4llandé igény van a vildgpolitika jobb és alaposabb ismeretére. Koz-
véleményiink érdeklddd figyelemmel kiséri a tévoli és a kozeli eseményeket. Kozvéleményiink értd,
nemcsak néz, hanem lat is. A vitdk sordn éppugy szdba keriil az adott olajir vagy kamatszint, mint a
kiilénbozd rakéeak hordtdvolsdga, a fegyverck kilotonndkban mért hatdsfoka, kormdnyok, partok,

vezetd politikusok 4lldsfoglaldsdnak elemzése.”®

49 Uo., 747.
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3.3. Teritéken az Gjsdgirds kérdései

Kifejezetten jsdgirasra vonatkozd torvényjavaslatot a Kdddr-kor orszaggytilései 1985 el6tt
nem targyaltak. Az Gjsdgirds, a sajtd és a média miikodéseinek elveit, kereteit nem kormdnyzati,
hanem pértbeli dontések, politikai bizottsdgi, valamint agitdcids és propagandabizottsdgi hatd-
rozatok, 4llasfoglalasok fekteteék le. Egy ilyen alapvetd jelent8ségli hatdrozatra Kelen is utalt
1968-ban:

»JO irdnyu valtozdst hozott a sajté munkéjiban a part Kozponti Bizottsiganak 1964. évi hatdrozata
a tdjékoztatasrol (sic!). Mindenekel8tt bizonyos felszabadulast, 8sztonzést, biztatdst kaptak a sajté
munkdsai. Tartalmi vonatkozdsban sokkal batrabban tarjuk fel ma az ellentmond4sokat. Természe-

tesen 6rdmmel {runk minden sikeriinkrdl, de nem hallgatjuk el a kudarcokat sem.”>

Kelen itt a Politikai Bizottsag (PB) 1965. junius 8-ai tdjékoztatdsi hatdrozatéra utalt —
vagyis mind az évre, mind a hatdrozatot elfogadd szervre rosszul emlékezett. Sajitos helyzet,
hogy a téjékoztatds terén valéban paradigmavéledst kimondé hatdrozat (amely immar tdjékozta-
tési, és nem sajtohatdrozatként megjelend dokumentum, mint amilyeneket az 1958-as és 1959-
es PB-hatdrozatokat kovetden adtak ki) nem kapott nyilvanossigot, még a Vass Henrik szer-
kesztette hatdrozati gytjteménybe sem keriilt be, igy az orszdggytlés tobb tagja is Kelentol
értesiilhetett a létezésérol.

Ezenfelil Kelen ez alkalommal a média irdnyitdsinak alapvetd modszerérél, a fészerkesz-
t8i éreckezletek gyakorlatdrdl is beszéle. Ezek létée — a sajedirdnyitds médszereit — szintén nem
térgyaltdk nyilvinosan, igaz, Kelen is elég dltalinosan és elvontan fogalmazott ahhoz, hogy ne
nevezze ezeket néven. E férumokat a szakmai tédjékoztatds és az 0jsdgiréi ondllosig garancidi-
ként, nem pedig az utasitds és szimonkérés férumaiként festette le:>' ,, Abban az esetben tudja a
sajtd sajit feladatdt elvégezni, ha a part és kormdny részérél megfeleld informaciét kapunk, ha
megfelel6 judiciummal rendelkeznek a szerkeszték és jsdgirdk s ennek kovetkeztében sajdt ha-
tiskoritkben is donteni tudnak a kérdések talaldsiban, az 4j hirek, események ismertetésében.”>

Kelen egy masik sajtéirdnyitasi-diplomaciai tigyet is ‘kifecsegett’ az orszdggytilés plénu-
man, rdaddsul egy rendkivil kiélezett helyzetben — amikor a magyar llaspont a Varséi Szerzd-
dés tagéllamain belil elszigetelddote™ — elhangzott kiiliigyminiszteri beszdémolé vitdjan, 1968.
julius 13-dn. Az Esti Hirlap f0szerkesztdje utalt azokra a tirgyaldsokra, amelyek a magyar ¢és
cschszlovak sajtdirdnyitds vezetdi, illetve vezetd jsdgirdk kozott zajlottak 1967 sordan. Ahogy
felidézte:

50 Kelen hozzdszdldsa a kiiliigyminiszter beszdmoldjdhoz (1968. julius 13.). Ogyn. 1967-1971. L kétet, 1191—
1192.

51 Fészerkeszt6i értekezletekrdl . HEGEDUs Istvdn: Sajté és irdnyitds a Kéddr-korszak végén. Médiakutatd,
2001. tavasz, 45-60.; TAKACS Robert: Beavatas, utasitas és szamonkérés. Fészerkesztoi értekezletek a Kadar-korszak-
ban. 2000, 2011/3., 61-76.

52 Kelen hozzdszélsa a kiiliigyminiszter beszimoléjihoz (1968. julius 13.). Ogyn. 1967-1971. 1. kétet, 1192.

53 FOLDES Gyorgy: Kdddr Janos kiilpolitikdja és nemzetkizi targyaldsai, 1. Budapest, Napvildg, 2015. 94-96.
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»Nagyon érdekesck voltak az 8 kérdéseik. Két dolgot vitattak és kérdeztek nélunk: hogyan 4llunk a
demokricidval és a cenziirdval. A demokricidra azt felelték a magyar wjsdgirok, hogy mi azt értjik
demokricia alatt, hogy ott dontsenck, ahol a dontéshez szitkséges szakértelem, hozzdéreés és a kellé
informéci6 adva van. A parlamentben fogadjék el a torvényeket, a szakszervezetekben foglaljanak
élldst killonbozd bér- és szocidlis tigyekben, a VIT-re valé kikiildést a KISZ vezet8sége dontse el,
és igy tovdbb minden kérdést a maga helyén, a véllalatok a termelés volumenét, irdnydt stb.

A cenztra kérdésében azt vélaszoltuk, hogy Magyarorszagon nincs cenzira. A szerkesztd a felelds,
és judiciuma elsésorban a part politikdjénak ismeretében és aktiv képviseletében leledzik, tovibbd
a népkoztdrsasdg torvényeinek ismeretében és megtartasiban. Természetesen van timpontunk. Ez a
tdmpont legaldbb hirom olyan kérdés, amihez igazodunk: a munkéshatalom ¢és a part vezeté szere-
pe, a szocialista tulajdonviszony sértetlensége és gyarapitdsa és a szocialista szovetségi rendszer dpo-

lésa és erdsitése.”

A pragai tavasz idején a csehszlovék érdeklddés elsésorban arra irdnyult, hogyan oldja meg
a magyar pédrtvezetés a viszonylagos ‘liberalizdcié’ és megujitott tdjékoztatdspolitika mellett,
hogy a sajt6 irdnyitdsa ne csusszon ki a kezébdl. Ahogy Kelen vélaszdbdl is latszik, a cenzira
kérdésére a magyarorszagi megoldds az intézményes ellendrzés helyett a f8szerkesztéi felel8sség
elve volt, kiegészitve a kdderpolitika és a beavatds garancidival. Sajdtos, hogy augusztus 20-a
utdn a cschszlovdk érdeklddés nem halt el, hanem, ha méds megkozelitésben is, akeiv maradt.
Ezuttal elsésorban az érdekelte a csehszlovik vezetSket, hogyan oldhaté meg kemény cenzira és
represszi6 nélkiil a sajt6 konszolid4cidja egy 1968-hoz hasonlé valsdg (ldsd 1956) utdn.>

A fent emlitett tdjékoztatdsi hatdrozat még nem regisztralta a tényt, hogy az 1960-as évek
sordn a televizié orszdgos médiummé vale, igy novekvd jelentdségére a pértvezetés is kezdett
— ha késve is — raébredni. A televiziérél — mint az ugynevezett kulturalis forradalom kiemel-
kedé jelent8ségti eszkozérdl — két nem tévés 0jsdgird, Mihdlyfi és Pethd beszélt hosszabban.
Mihalyfi azt hangsulyozta, hogy a televiziénak 3-4 millié nézdt kell kulturélisan ellitnia, ami
természetesen sok — sokszor igazsdgtalan — biralatnak teszi ki:

»a kozonség valtozatos rétegez8dése jelentkezik, kezdve a falusi nézékedl, akik talan el8szor talal-
koznak szinhdzzal, filmmel, népszerti tudomanyos el8addssal, képzdmiivészettel a televizié képer-
nydjén, és végezve a sort az avantgrd miivészetek vérosi, részben taldn kicsit sznob kozonségével,
és a foldrajzi megosztastdl fuggetlenil a konnytimifaj kedvel6itdl a krimi, a futball, az operett szen-
vedélyes hiveitél a klasszikus zene, az opera és a stilyos drima kozonségéig. Es ez a rétegezédés nem
egyszer egy-egy emberen belill is jelentkezik. A televiziénak pedig egyetlen képernyén kell vala-

mennyi igényt kielégitenie.”>

54 Kelen felszélalasa a kiiliigyminiszter beszdmoléja kapesin (1968. jalius 13.). Ogyn. 1967-1971. L. ko-
tet, 1194.

55 L. err8l TAKACS Rébert: A csehszlovék sajedirdnyitds a hatvanas és a hetvenes évek forduldjin, Budapestrdl
nézve. Médiakutats, 2008. tél, 69-80.

56 Mihdlyfi felszélaldsa az 1966. évi koltségvetés vitdjiban (1966. janudr 27.). Ogyn. 1963-1967. 1I. ko-
tet, 1439.
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Pethd pedig a koltségvetési vitaban azt hangsulyozta, hogy a Magyar Radié és Televizié
jelentés koleségvetési tobbletet termel (370,5 millié forintos tdmogatdsa mellett papiron 929
millids koleségvetési bevételt biztositott), igy novekvd feladatai és a vele szembeni elvdrasok
miatt tobb koltségvetési réforditast javasolt elfogadni.’” Szintén ‘igénybejelentésnek; sajrdérde-
kek képviseletének tekinthetd, hogy Mihdlyfi a miivészetek helyzetérdl adott éreékelésében kér-
te szdmon a hazai képzémiivészeti sajtd hidnyat:

»Egy friss, mozgékony, a miivészeti eseményekkel 1épést tarté képzémiivészeti hetilapra lenne mar
régen szitkség. Ma csak egy havi folydirata van a képzdmiivészeti életnek, amely a kidllitdsokat is
képtelen nyomon kévetni, mert az ugynevezett nyomdai atfutdsi ideje, vagyis a kéziratedl a nyomta-
tasig terjedd idd legalabb harom hénap. Ebben a lapban nem lehet példdul vitdt folytatni, mert a
vitaindité cikk utdn legjobb esetben hdrom hénap mulva jelenhet meg a valasz, és tjabb hdrom hé-

. 7 »58
napraa viszontvalasz.

E hat ciklus alatt a posta- és tavkozlési torvény volt az, amely legalibb kézvetett médon
kozelrsl érintette a sajét. Ennek ellenére a vitdhoz az el6adén kivil mindéssze négyen széltak
hozza — az Gjsdgirék kozil senki. Eléadéi beszédében Csanadi Gyorgy kozlekedés- és postatigyi
miniszter hangstlyozta is, hogy postatigyi torvényt 1936, hirkozlési torvényt 1888 6ta nem tar-
gyalt az orszdggyilés.”” A posta kapesdn a lapterjesztés kérdésével csak Galld, a Népszava Kiadé
vezet$je foglalkozott, a torvény azon pontjabdl kiindulva, amely a hirlapterjesztést nem pusz-
tin gazdasdgi, hanem fontos politikai feladatnak mondta: ,,[A] legjobb politikai munka is ha-
tdstalan, ha nem jut el az érdekeltekhez, vagy nem akkor jut el hozzdjuk, amikor a legmegfele-
18bb hatdst tudja elérni” — szogezte le, majd felidézte a lapterjesztés dllamositasdnak 13 éves
torténetét, amelynek sordn a terjesztett lapok sszpélddnyszama 30-32 milliérél 70-72 milliéra
emelkedett, aminek tobb mint kétharmada a posta révén jutott el az cldfizet8khoz. Gallé ki-
emelte, hogy az egyik legfobb politikai feladat a vidéki lapterjesztés megerésitése, hiszen a va-
rosi ¢s falusi lakossdg olvasési szokdsai jelentdsen eltérnek, példdul a vérosi csalddoknak 74%-a,
a falusi csalddoknak csak 40%-a volt napilapolvasd, de ez utébbi esetében voltak térségek, ahol
az ardny elérte a 67%-ot, és olyanok is, ahol mindéssze 24%-on allt. Gallé a vidéki terjesztés ja-
vitdsit a munkaer6hidny ismeretében a széllitds gépesitésével lacta javithatonak.©

A legtobb alkalommal a nyilvdnossdg kapcsin Magyarorszdg kilfoldre irdnyuld, illetve
a kulfoldi sajt6 Magyarorszaggal kapesolatos tdjékoztatdsai és propaganddja kertile terftékre.
Ot felszolalds is érintette ezeket az aspektusokat, ami az orszaggytilésben il Gjsagird képvi-
selok kiilpolitikai érdekl8dését figyelembe véve nem is meglepd eredmény. Az 1960-as években

57 Pethd Tibor felszélaldsa az 1968. évi koltségvetés vitdjan (1967. december 21.). Ogyn. 1967-1971. L. ko-
tet, 656.

58 Mihalyfi felszélaldsa az 1966. évi koleségvetés vitdjaban (1966. janudr 27.). Ogyn. 1963-1967. II. kotet,
1437-1438.

59 Csanadi Gyorgy felszolaldsa a postaiigyi és hirkdzlési torvény vitdjan (1964. junius 25.). Ogyn. 1963-1967.
L kétet, 629.

60 Galld Erné felszdlaldsa a postaiigyi és hirkdzlési torvény vitdjan (1964. junius 25.). Ogyn. 1963-1967. 1. ké-
tet, 639-643.
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Barcs még Magyarorszdg névekvé nemzetkézi elismertségée hangstlyozta, amit a nyugati sajtd
Magyarorszaggal kapcsolatos tudésitasaival is igazolt: ,Oridsi, izgalmas, béséges anyag ez, és
hogyha a képvisel$ elvtarsak azt kérnék télem, hogy a rendelkezésemre 4llé cikk-kivdgatokat
tegyem le a Tisztelt Hiz asztaldra, akkor egy 6ridsi zsdkkal kellett volna ma itt megjelennem.”®!
Barcs elsé alkalommal 1964-ben, masodszor, utaldsszertien, 1966-ban foglalkozott Magyar-
orszag nyugati megitélésével.* A sajtdirdnyitds azonban mar az évtized legelején regisztrdlta a
nyugati sajté megvaltozo actictidjée,® és arra az lldspontra jutott, hogy érdemes megmutatni az
orszégot a nyugati tuddsitdknak és turistaknak is, hiszen tapasztalataik bizonyosan pozitivab-
bak lesznek el6zetes varakozasaiknal.

A hatvanas évek masodik felében viszont a hangsuly dttevédott az akelv magyar kiilpoliti-
két segité ‘orszégpropagandara. Mind Mihélyfi,* mind Pethé azt emelte ki, hogy a kiilfoldi
propaganda a koltségvetési raforditasokhoz képest erén feliil teljesitett. Pethd siirgette, hogy az
irdsos anyagok mellett az audiovizudlis propagandat is erdsitsék, amihez tobbletforrédsokat java-
solt dtcsoportositani.®® Pethd tobb olyan szervezetet is felsorolt, amely ilyen jellegli tevékenysé-
get végzett, a Kiligyminisztérium Sajtéosztilya mellett minisztériumokedl kezdve az MTA-n
at tdmegszervezetekig. Az orszdgpropaganda irdnyitdsira e ciklus végén, 1971 mdajusiban jott
létre a Tajékoztatdst Koordinalé Bizottsdg.®

Az 6t6dik nemzetkdzi aspekeusokat érinté emlités iddben és témdban is eltért a fentiektdl:
az 1980-as években Darvasi, a Magyar Hirlap fészerkesztdje utalt a nemzetkozi szinten folyd
tdjékoztatdsi versenyre és egyenldtlenségekre a MacBride-jelentés®” alapjdn.®® Az ujsdgiré képvi-
selék ezenfeliil két olyan kérdést is szdba hoztak, amelyek mas térsadalmi rendszerben alapve-
tden sajtd-, illetve tomegkommunikacids kérdésként jelentkeztek volna, az dllamszocialista nyil-
vanossag keretében viszont mas aspektusbol meriiltek fel. Gallé hosszan beszélt az egészségiigyi
felvilagosités feladatairdl, 4dm a média szerepét nem is érintette — helyette azt fejtette ki, hogy a
Hazafias Népfront keretén beliili tarsadalmi munkdban milyen tovabbi lehetéségek nyilhatnak
meg.® Kelen pedig a j6 hirnév védelmében inditott perekre tért ki a Polgari térvénykonyv

61 Barcs felszdlaldsa a kiiliigyminiszter beszamoldjénak vitdjan (1964. november 20.). Ogyn. 1963-1967. 1. ké-
tet, 866-867.

62 Barcs felszolaldsa a kltségvetési vitaban (1966. januar 29.). Ogyn. 1963-1967. 11 kétet, 1586.

63 L. A Tajékoztatdsi Hivatal forditdsa a francia kormany fotitkdrsaga dokumentécids igazgatdsigénak a kelet-
curdpai sajtd és radié helyzetérsl sz616 tanulmanyardl (1961. mércius 27.). MNL OL 288. £. 22/1961/7. 6. c.

64 Mihdlyfi hozzdszoldsa az 1967. évi koltségvetés vitdjdban (1967. janudr 27.). Ogyn. 1963-1967. IL. ko-
tet, 1994.

65 Pethé hozzdszélasa az 1968. évi koleségvetés vitdjaban (1967. december 21.). Ogyn. 1967-1971. L. kétet,
655-656.

66 Eléterjesztés a kormanynak a kiilfoldre irdnyulé propagandamunka éllami irdnyitdsdrdl és koordinaldsardl
(1971. februar 15.). MNL OL XIX-A-24b 52. doboz.

67 Az un. MacBride-jelentést 1980-ben publikaltaa UNESCO. Az ir politikus 4ltal vezetett nemzetkézi bizott-
sig 1977 és 1980 kozott tanulmdnyozta a nemzetkozi kommunikdcids rendszer mikodését. A jelentést magyarul
1983-ban adta ki a Tomegkommunikdciés Kutatékozpont.

68 Darvasi Istvén felszélaldsa a kiiliigyminiszter beszdmoldjénak vitdjaban. Ogyn. 1980-1985. II. kétet,
1919-1920.

69 Gall felszolaldsa az 1963. évi koleségvetés vitdjaban (1963. mércius 25.). Ogyn. 1963-1967. I kétet, 72-76.
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1977-es vitdjiban, 4m az akkor tjdonsignak szdmité pertipust nem a sajté tjan elszenvedett
sérelmek, hanem munkahelyi jellemzések miatt inditottdk, a felperes dolgozok ugyanis kedve-
z6tlen szinben lattdk magukat a jellemzésekben.”

4. Ujsagirék az utolsé allamparti parlamentben

4.1. Uj képvisel6k

Az 1958 utdn érvényesilé trendben jelentds véltozdst hozott az 1985-6s vélasztds, amelyet az
1983-ban megalkotott vilasztisi rendszer szerint bonyolitottak le. A legfontosabb valtoztatds a
kotelezd tobbes jelolés bevezetése volt, vagyis ezuttal minden korzetben legaldbb két jeloltet
kellett allitania a Hazafias Népfront jelol8bizottsdgainak. Ugyanakkor a jelolgytiléseken lehe-
t8ség volt egy harmadik képviselSjelolt timogatdsdra is, amiben az esetek 42,5 szdzalékdban
(174 kisérletbél 74 alkalommal) jartak sikerrel — valéban ellenzéki jellt egyetlenegy helyen
sem.”! Ugyanakkor létrehoztak egy 35 f6s orszdgos listat, amelyen vezetd politikusok tényleges
megméretés nélkil is bekeriilhettek a parlamentbe. Ezen az orszdgos listan szerepelt Kallai, va-
lamint Barcs, ekkor mér mint az MTT nyugalmazott vezérigazgatdja. Nem szavaztak azonban
bizalmat a valasztok hirom ‘4llandé’ tagnak, Darvasinak, Kelennek és Pethének.

Koziilik ekkor mér egy sem volt aktiv f8szerkesztd: Pethétdl a Magyar Nemzetet — pél-
détlan’ médon pérttagként — 1983-ban Soltész Istvdn, a Tajékoztatdsi Hivatal addigi elnokhe-
lyettese vette at, Kelent ugyanebben az évben Paizs Gabor valtotta az Esti Hirlapnal, a Magyar
Hirlapot pedig 1984-t6] mar nem Darvasi, hanem a Téj¢koztatdsi Hivatal korabbi elnoke,
Bajnok Zsolt szerkesztette. A generdcidvaltasként is értelmezhetd, egyben a tomegtajékoztatds
kulespoziciéinak eszmei-ideoldgiai megerdsitését célzé intézkedéssorozat utén tehdt a partveze-
tés nem ellenezte a régi fészerkesztok wjabb politikai szerepvallaldsat, de vereségiiket, a parla-
menti ‘generdciévaltdst’ nem is fijlalta.”

Mindhdrmuk koérzetében pétvalaszrdsra kerile sor, vagyis egyik jelolt sem kapott az elsé
forduléban abszolut tobbséget. Pethd Tibor egy “sajtds’ korzetben marade alul Fills Pallal, az
Athenacum Nyomda csoportvezetdjével szemben, ebben a belvarosi korzetben tehat ‘sajeéman-
ddtumot’ osztottak. Darvasi helyett Zahumenszky Jozsef BKV-vezérigazgatd kapott bizalmat,
ahogy Kelent is egy szocialista vallalatvezetd, az Elektromos Miivek vezérigazgatd-helyettese,
Boresok Dezso elézte meg. A hivatalban [év f8szerkeszték kozil Soltész sem keriile be a par-
lamentbe: a Marx Kéroly Kozgazdasagtudoményi Egyetem tanszékvezetdjével, a reformparti
Szab6 Kilmannal szemben maradt alul. Ahogy az 1. keriiletben sem az uj MTI-vezérigazgatd
Burjan Sindor nyert, hanem Horvéth Jend, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke. Gydzoee

70 Kelen felszélaldsa a Polgari torvénykdnyv vitdjaban (1977. szeptember 29.). Ogyn. 1975-1980. L. ko-
tet, 1231.

7V FEITL Istvan (szerk.): Parlamenti vilasztisi kampinyok Magyarorszdgon. Budapest, Napvildg, 2016. 302.

72 MURANYT Gidbor: ,Déntésre érett kddercserék”. Beszéld Online, htp://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%
9Edontesre-crett-kadercserck%E2%80%9D
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ugyanakkor orszdgos organum vezetdjeként a partkozpont Agitécios és Propaganda Osztalydrol
a Népszava élére helyezett Fodor Laszl6 — vidéken, Sitoraljatjhelyen —, valamint a Magyar
Filmhiradé fészerkesztéje, Bokor Liszlo.

A kotelezd kettds jelolés 1985-6s alkalmazdsa ugyan nem adott lehetdséget ellenzéki jelol-
tek 4llitdséra (nemhogy megvélasztdsira), de alkalmat teremtett régi kdderek, a hatalom egyes
reprezentansainak ‘elutasitdsara’ Ez tortént az évtizedekig képviseldként szerepld vole f8szer-
kesztdkkel, de a Lakatos Ernd, a Tajékoztatdsi Hivatal elndke nevével fémjelzett vonalat repre-
zentdlé uj médiavezetdkkel is. Az elébbick esetében azt is feltételezhetjiik, hogy a valasztok és a
partvezetés is a nagyobb lobbierdt képviseld, a helyi érdekek felkaroldséban tobbet igéro, fiata-
labb, energikusabb, a gazdasigi életbdl érkezd jelolteket lictak szivesebben.

A protestszavazis leginkdbb a Csongrad megyei 5. szimu valasztékérzetben volt tetten ér-
heté. Itt a “spontén jeloltként’ harmadikként indulé, a helyi televizioban dolgozd — parttag —
szerkesztS-riporter Kirdly Zoltdn a pétvalasztason a szavazatok 81,3%-dt szerezte meg. Az ered-
ményeket kozl§ Népszabadsig — kivételként — a mésik jel6ltet nem is sorolta fel, aki nem mds
volt, mint Komécsin Mihély, a megyei PB marciusban visszavonult elsé titkara. 1985-ben
Kirdly gy6zelme abbél a szempontbdl nem volt kivételes, hogy ezittal sz6hoz és mandatumhoz
juthattak vidéki vjsdgirdk és a sajté masod-harmadvonalaban dolgozdk is. fgy Kecskeméten a
41 éves Sztrapak Ferencet, a Petdfi Népe f8szerkesztdjét, Csongrad megye 10. korzetében pedig
Eke Kiérolyt, a Magyar Rddié fdmunkatdrsat is megvalaszrottdk. Ilyesmire utoljdra 1949-ben
volt példa. A sajtdhoz-lapkiaddshoz kotddott a fenticken til Csondes Zoltdn, a Szikra Lap-
nyomda vezérigazgatdja. Kilencedik tjsagiroként a veterdn kilpolitikai szakértd, az 1960 utan
New Hungarian Quarterly cimi, magyar kilpolitikai célokat szolgalé folydiratot szerkesztd
Boldizsir Ivén keriilt be a parlamentbe: a 74 éves Boldizsirt 1986 marciusdban valasztotta meg
az orszaggyilés a népfront orszdgos listdjan megiiresedett egyik helyre, amely aztan 1988 de-
cemberében, Boldizsir haldldval Gjra megiiresedett.

»[E]z a Parlament politikai jogalkotdsi szerepzavarral kiiszkodik; politikai legitimitdsa
mindvégig kétségbe vonhatd volt a partok tobbsége altal. A jogalkotasi szerepzavar azonban
meggy6zddésem szerint inkdbb abbdl fakad, hogy ez a parlament az utébbi fél-egy évben végre
elkezdett valéban dolgozni, Ggy, ahogy az egy demokratikus viszonyok kéz6tt mikodd parla-
menthez illenék” — mondta az egyik j képviseld, Kiraly a ciklus végén, 1990 mérciusaban.”
Azt, hogy a partllami ldtszatparlament a ciklus mésodik felében “feléledt’: eldbb a korményzat
komoly strukttiradtalakité reformjai, majd az MSZMP ¢és az Gjonnan ¢és tjjéalakult péreok koze
folyé targyaldsokon elfogadott megéllapoddsok alapjan a jogszabélyokrol valddi vitdkat folyta-
tott, a szakirodalom mélyen feltdrta, és az jsagiré képviselSk aktivitdsa, néhdnyuk megnoveke-
dett szdmu szereplése, sét a parlamenttel kapcsolatos reflexi6ik alapjén is igazolhat6. Ugyanak-
kor a parlament megvéltozott jellege mar abbdl kittinik, hogy milyen hivatalos funkciét lattak
el, milyen parlamenten beliili formacidéhoz tartoztak. A korabbi parlamentekben is rendre lat-
tak el bizottsdgi tisztséget wjsdgirdk — tobbségiik a kiiliigyi bizottsdg tagja volt, de eléfordult
jogi vagy kulturélis bizottsagi tagsdg is. Bizottsdgi tagsigot természetesen 1985 és 1990 kozott
is viseltek a parlamentben 6 Gjsagirok, de abban a kiiliigyi bizottsdgnak mar nem volt kitiinte-
tett jelentdsége.

73 Kiraly Zoltén felszolaldsa (1990. marcius 1.). Ogyn. 1985-1990, V. kétet, 6712.
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A valtozést elsésorban a képvisel6i csoportok megalakuldsa jelentette. A képviselék tertile-
ti alapon korébban is csoportosultak, igy eléfordult, hogy az egyes megyék képviseléi taldlkoz-
tak, elézetesen egyeztették a helyi érdekeket. 1989-ben megjelentek szakeeriileti alapon, tigyek
mentén szervez8dd képviselécsoportok. A témegtdjékoztatasi csoport megalakuldsit 1989. ma-
jus 10-én jelentették be. A hétragt csoport £6 feladatinak egy 0j sajtd- és médiatérvény megal-
kotésar tartotta. Tagjai Réger, Fodor, Eke, Kirédly, Bokor, Sztrapak és Csondes voltak.” A parla-
ment véllalkozdi csoportjanak létrejoteét Morvay Lészlo jelentette be 1989 szeptemberében.
Céljuknak tekintették ,azon gazdasdgpolitikai torekvéscknek tdmogatdsit, amelyek a magyar
piacgazdasag feltételeinek megteremtésée hivatottak eldsegiteni’, a teljesitmény-visszatartd ha-
tdst torvénytervezetekkel szemben pedig akeiv fellépést igértek. A csoport husz alapitdja kozé
tartozott Csondes és Fill is.”

Ekkor mér politikai alapon — nem sokkal késébb ténylegesen partalapon — miikodé parla-
menti csoportok is léteztek. Kirdly két nappal korabban jelentette be az ellenzéki demokratdk
parlamenti csoportjit, amelynek magjat az idékozi valasztdsokon parlamentbe keriild Magyar
Demokrata Férum (MDF) képviseléi adtdk, de az MSZMP-bél kizdrt Kirdly is csatlakozott
hozza mas, pérron kivili képviselok tdrsasagiban. Elmondasa szerint kittizote céljuk az MDF
politikai dllaspontjdnak képviseletén tal a politikai ellenzék ‘szellemiségének’ megjelenitése és a
parlament ellendrzd szerepének erdsitése volt.” A fuggetlen képvisel6k csoportjanak aktivabb
parlamenti politizaldsit Eke jelentette be 1989. szeptember 27-én.”” Eléfordult, hogy 6k — sze-
mély szerint Eke — a parlamenten kiviili torténelmi partok inditvényat viteék a plénum elé.”® Az
MSZMP énfeloszlaté és a Magyar Szocialista Part (MSZP) megalakuldst kimondé partkong-
resszus utdn MSZP- és MSZMP-csoportok is alakultak, a Népszava f8szerkesztje pedig a szak-
szervezeti frakci6 tagjaként szolalt fel 1989-ben.

4.2. Novekvé aktivitas, viltozé iranyok — a kiilpolitika csokkend jelentésége

Az orszaggytlés miikodésének véltozdsait az jsdgiré képviseldk szerepléseinek kvantitativ
elemzése is aldtdmasztja. Az Stéves ciklus idején a 11 képviseld sszesen 106 alkalommal szélale
fel a parlamentben, a kérdéseket és az interpellécidkat nem szamitva. Egy képvisel6re tehdt a
kordbbi 1,3 koriili atlag helyett kézel 10 (pontosan 9,6) beszéd esett. Ugyanakkor ezen beliil
nagy eltérések voltak: harom 0jsdgird képviseld rendkiviili aktivitdst mutatott, 8k a ,rendszer-
véltd parlament” motorjainak tekinthetdk: Kirdly tan az egész orszdggytilés legtobbszor felszo-
lal6 képviselgje lett: 39 alkalommal ragadta magahoz a szét, Fillé 25 izben emelkedett sz6ldsra,
Eke pedig 17-szer. Vagyis harmukhoz kotheté az Gjsagiré képviseldk szereplésének tobb mint
héromnegyede (76,4%).

74 Ogyn. 1985-1990, III. kétet, 3530.

75 Morvay Lészl6 felszolaldsa (1989. szeptember 28.). Ogyn. 1985-1990. IV. kotet, 4822-4823.
76 Kiraly felszdlaldsa (1989. szeptember 26.). Ogyn. 1985-1990. IV. kétet, 4665-4667.

77 Eke Karoly felszélaldsa (1989. szeptember 27.). Ogyn. 1985-1990. IV. kotet, 4775-4776.

78 Eke felszdlaldsa (1989. november 22.). Ogyn. 1985-1990. V. kotet, 5474.
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Tl azon, hogy egyikiik sem a nyomtatott sajtét képviselte, kettejik — Kiraly és Eke — ki-
emelt szerepvillaldsit segithette, hogy az elektronikus médidban, akdresak az orszdggytilésben,
a szdbeli készségeknek kiemelt szerep jut. Am velik kapcsolatban azt kell mindenekel8tt ki-
emelni, hogy a megvéltozott politikai 6sszetételti orszdggytilésben egy-egy képviselécsoport ve-
zetd figurdjava véltak: Eke rendszeresen szélalt fel a parton kiviili képviseldk csoportjanak nevé-
ben, Kirdly az ellenzéki demokratak vezérszénokaként Iépett fel, Fillé pedig 1989 8szédl az
MSZP képvisel8csoportjdhoz tartozott.

A mérsékelten akeiv képvisel6k dtlagban évente egyszer szélaltak meg az orszdggytilésben:
ot alkalommal mondott beszédet Barcs, Sztrapdk ¢s Boldizsar. A kordbbi iddszak ‘nyugalma’
jellemezte Bokor és Fodor hirom, Réger és Csondes két hozzdszdl4sae, a Kédar-kor egyik emb-
lematikus politikusa, Kéllai a véltozé viszonyok kozott néma maradt.

A megszolalasok idébeli eloszlasa pontos képet ad az orszaggy(ilés atalakul6 karakeerérél.
Az elsd évek mérsékelt izgalmai — 1985-1986-ban, illetve 1987-ben is 9 felszélalds (az elsdben
benne foglaltatnak a sajedtoérvény 1986. marciusi vitdjdnak felszélaldsai is) — utdn, 1988-ban
mér 15 alkalommal kért sz6t a parlamentben 16 11 4jsdgird. 1989 8sze viszont mar a rendszer-
valtas el6készitésének, az 1j alkotmanynak és a sarkalatos torvények elfogaddsdnak iddszaka
volt. Erre az évre esett a megszélalasok majdnem fele — 50 alkalom, 47,2% -, 1990-ben pedig
mindéssze hdrom hénap alatt tovabbi 23 felszdlalds hangzott el. Mindségi valtozast jelentett az
is, hogy 1989-1990-ben nemcsak tdmogaté hozzészéldsokra, hanem éles biralatokra, bejelenté-
sekre, moédositd inditvédnyokra és javaslatokra is sor kertle.

A felszdlaldsok tematikus megoszldsa is gyokeresen 4talakult. 1985 elétt rendre kiilpoliti-
kai 0jsdgirék mulattdk az id6t hosszas nemzetkozi 4etekintésekkel. Ebben a periédusban viszont
az oOsszesen 13 kiilpolitikai hozzdszolds minddssze 13,2%-os ardnyt jelentett. Rdaddsul ezek
tobbsége sem kiilpolitikai helyzetelemzéssel foglalkozott, hanem gyakran a hatdron tali magya-
rok jogaival, elsésorban magyar—roman vonatkozisban. E kérdéskor Barcs, Kiraly és Boldizsér
felszélalasaiban is hangstlyosan szerepelt.

A hagyomanyos érdeklédési irdny dtrendez6dése a bizottsigi tagsdgok alapjan is kittinik.
A tizenegy megvalasztott képvisel$ kozil négyen keriiltek a parlament kiiliigyi bizottségaba,
mind a négyen a régick koziil: a negyvenes évek 6ta jelen 1évé Barcs és Kéllai mellett a harma-
dik ciklusdt megkezd8 Réger, valamint a szintén veterdn, de képvisel6ként 4j Boldizsir. A kiil-
tgyi irdnyultsdguak szdmdra tovabbra is nyitva llc az IPU magyar csoportja, amelynek 1985-
ben Barcs lett az elndke. Ketten keriiltek a szintén hagyomdnyosan az 0jsdgirdi szereppel
osszhangban 4116 kulturalis bizottsagba: Sztrapdk ¢és Bokor. A Népszava fészerkesztdje, Fodor
szakszervezeti tisztségének megfelelden a szocidlis és egészségligyi bizottsdgot valasztotta, a val-
lalatvezetd Csondes a terv- és koltségvetési bizottsigot. A két legaktivabbnak bizonyulé képvi-
sel6 kozl Filld a jogi, igazgatasi és igazsaguigyi, Kirdly pedig az 1988-ben alakult reformbizott-
sagnak lett a tagja ciklus kozben.

4.3. Elénkiil$ belpolitikai vitak

A kozéppontba az addig kevéssé érintett belpolitikai kérdések kertiltek. Az tjsagird képviseldk
az 4talakulds szinte minden érdemi kérdéséhez, sét botranydhoz hozzaszdltak, igy az 1989 8szén
elétérben 4ll6 tgyekhez: az 4j alkotmdnyhoz, a valasztdsi rendszerhez, a négyigenes népszavazas
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kérdéséhez is, az el6tt pedig a b8s—nagymarosi vizlépesé gerjesztett komoly vitdkat. A vizlépesé
épitése szimbolikus tiggyé valt a rendszervaltds folyamatdban. Az 1977-ben elhatirozott nagy-
beruhdzis az egypartrendszer miikodésének, nem demokratikus és nem 4elachaté dontéshozata-
lanak, a gazdasigtalan miik6dés és a kornyezetrombolas jelképe let.

A beruhdzis elleni tiltakozas az 1980-as évek kozepérdl politikai tiggyé vale. Kirdly mar a
Grosz Kéroly vezetésével feldllé kabinet korméanyprogramjénak vitdjaban felvetette a vizlépesd
kérdését,” és nyiltan osszekotdtte a vizlépesd és a demokracia tgyét: ,,ha 1977-ben Magyaror-
szdgon demokrécia van, akkor ma nem vitdzunk a vizlépes6rdl. S hogy évtizedekig nem vole
demokricia, ebben szerepe van az itt, ebben a teremben 1il6k jelentds részének is.”*° A képvise-
16k 1988 8szén kaptak miniszteri tdjékoztatdst a beruhdzds helyzetérdl: a kérdés fontossdgac
mutatja, hogy huszonnégyen szélaltak fel — koztitk Kiraly élesen, timadélag, Bares pedig béki-
téleg. A miniszteri valaszra tovébbi hat hozzaszolds érkezett, koztiik Kiralyé és Boldizsaré, 1989
nyardn pedig a vizlépcs6-beruhdzés kapesan keriilt napirendre elsd izben a népszavazas intéz-
ménye az orszaggytilésben.

A viélasztési rendszerrel kapesolatban Fill6 Iépett fel aktivan — itt sajitos moédon jelentke-
zett az a fesziiltség, hogy az “¢letre kelt’ orszdggytilés egy rajta kivil 4llé alkuban, a Nemzeti
Kerekasztalon kimunkalt, a kiilonbozé partérdekeket osszeegyeztetni prébald, ezért igen bo-
nyolult, a manddtumokat hiromféle médon kiosztd (egyéni korzet, megyei lista, orszégos lista)
valasztési rendszer szentesitésére kellett véllalkozzon, ami pedig szembekeriilhetett egyes képvi-
selok meggy6z6désével és egyéni érdekével is. ,[Ulgy itéltem meg, hogy teljes kord elfogadisa
nem egyeztethetd ossze képviseldi lelkiismeretemmel” — mondta a vélasztdjogi torvényrdl Filld,
aki Budapest VIL. kertiletében szerzett manddtumot 1985-ben. Fillé az egyéni korzetek szdma-
nak novelése mellett alle ki, amiben — jravalasztasi esélyei titkrében — maga is érdekelt volt. Az
angol példa, illetve a magyar alkotmdnyjogdsz érvei mellett — miszerint a kialakulatlan part-
struktdra az egyéni korzeteket tenné kivdnatossa — hivatkozott valasztéi akaratara is: ,,J6 né-
hany valasztém, amikor szét valtottunk a térvénytervezetekrél, azt mondta nekem, hogy 6 in-
kébb el sem megy szavazni, hiszen fogalma nem lesz arrdl, hogy kire adja le a voksét.” 8! Fillo
- Kirdllyal vitdzva® — egyéni médosité javaslatot is benyujrott, hogy emeljék az egyéni korze-
tekben megszerezheté manddtumok ardnyat kétharmadra.®

A négyigenes népszavazds elsdsorban az MDF-csoporttal egyiitt politizdld Kirdly tigye
volt, aki élesen birdlea a négy kérdést tartalmazd népszavazési kezdeményezést.®* E vitdban mar

79 Kiraly felszdlaldsa a kormanyprogram vitdjaban (1987. szeptember 17.). Ogyn. 1985-1990. II. kétet, 1401.

80 Kiraly felszlaldsa a bds—nagymarosi beruhdzas helyzetérdl sz616 tajékoztaté targyaldsin (1988. oktdber 7.).
Ogyn. 1985-1990. II. kétet, 2423.

81 Fill6 P4l hozzaszoélsa a valasztsjogi torvényrél folyé vitdban (1989. oktdber 19.). Ogyn. 1985-1990. IV.
kotet, 5053.

82 Nalunk ma nem az a gond, nem az a legnagyobb gond szerintem, hogy hdny egyéni valasztokeriilet legyen,
hanem az, hogy a demokrécidt, amelyet most mér a parlament is alkotmanyos formdba 6ntétt, a demokratikus jogél-
lamnak az intézményrendszerét, a vilasztasok ttjdn hogy tudjuk el8segiteni.” Kirdly Zoltén felsz6laldsa a vélaszt6jogi
torvényrél folyé vitdban (1989. okedber 19.). Ogyn. 1985-1990. IV. kétet, 5099.

83 Fillé hozzészélsa a valasztéjogi torvényrdl folyd vitdban (1989. oktéber 19.). Ogyn. 1985-1990. IV. ké-
tet, 5106.

84 Kiraly felszélaldsa a népszavazdsrol sz0l6 vitdban (1989. okedber 17.). Ogyn. 1985-1990. IV. kotet, 4388.
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a kovetkez6 évben megvalasztandé parlament konfliktusai jelentek meg, hiszen a kezdeménye-
zés mogott a Szabad Demokraték Szovetsége és a Fiatal Demokratdk Szovetsége allt, tétje pedig
a koztdrsasagi elnok megvélasztdsa — és az adott politikai helyzetben személye, Pozsgay Imre —
volt. A kérdésre Kirdly a november 26-4ra kiirt népszavazas elétt még kéeszer visszatért, majd
1990 janudrjaban — Raffay Ernével kézésen — inditvédnyozta, hogy a koztarsasdgi elnokoe koz-
vetleniil valasszdk meg.*

A belpolitikdhoz képest a tobbi téma jelentésen elmaradt: csak harmadannyit foglalkoztak
az Ujsagird képvisel6k a gazdasagi kérdésekkel (18 felszolalds, a megszélalasok 17%-a), a kiilpo-
litikai tdrgyt megnyilvanuldsokat pedig az tigyrendi jellegii felvetések is megelézeék (15 eset,
14,2%).

A gazdaségi jellegli témdk jelenléte nem meglepé egy olyan id6szakban, amelyben egyrészt
az egyik leginkdbb el6térben 4ll6 kérdés a valsagkezelés és a stabilizdci6 volt, amit a koltségveté-
si torvények targyaldsa, modositasa alkalmaval rendszeresen vitattak is, masrészt az dtmenetet
gazdasdgi-pénziigyi oldalrdl j jogszabalyokkal és intézményekkel is el6készitették, aminek koz-
ponti elemei kozé a gazdasdgi tarsasigokrol sz616 1988. évi VI. torvény, illetve az ad6torvények,
a személyi jovedelemad¢ és az dlralanos forgalmi adé bevezetése sorolhaté. A gazdasigi kérdé-
sekhez azonban szinte csak két jsagiré képviseld szolt hozza: a 18 esetbél 10-et a parlament
vallalkoz6i csoportjahoz (is) tartozo Fillo, 5-6t pedig Kirdly jegyzett. Fillé rendszeresen foglal-
kozott adézasi és koluségvetési kérdésekkel, gazdasagi oldalrdl széle hozzd a viligkiallitds meg-
rendezésével kapcsolatos vitahoz. Az Allami Vagyoniigynokséggel kapcsolatos térvény térgya-
lésan sikra szdlle a privatizdcié demokratikusabb, a dolgozéi tulajdont elényben részesitd
valtozata mellett,®® sajétos helyi néz8pontja pedig a lakdsgazdalkoddsi kérdések kapcsin jelent
meg, hiszen vilasztékorzetében szimos tandcsi fenntartdsu, az Ingatlankezeld Vallalat 4ltal ke-
zelt lakds volt. Kiraly felszolaldsaiban a vélsagkezelés, az allamadéssag — és az azzal kapcsolatos
felel8sség megéllapitisa —, valamint az dllam indokolatlan kiad4sainak (igy az dllampdrt koriili
térsadalmi szervezetek koltségvetésének) csokkentése 4llt.

A maradék hirom felszélalas Bokor, Fodor és Boldizsar kozott oszlott meg, mindegyikiik
addkérdésekhez szolt hozza. Bokor és Boldizsdr sajatos irdi-jsdgirdi szemiivegen keresztiil,
részletkérdésben nyilatkozott meg: Bokor a Magyar Filmhiradé fdszerkesztdjeként az dfator-
vény egyetlen paragrafusindl, a szakeertiletén kért véltoztatdst: javasolta, hogy ne a technika,
hanem a tartalom alapjan hatdrozza meg a torvény a videdfelvételek addjanak mértékét,¥” Bol-
dizsir pedig — az addvita dltaldnos politikai aspektusait kiemelve — a tervezet kapcesin a szerzéi
honordriumok adéjanak mértékée tette szov4.® Fodor nem 0jsdgiréként, hanem a Népszava ve-
zetésével ‘egylite jard szakszervezeti vezetd szerepében, a szakszervezeti csoport tagjaként me-
gyei szakszervezeti felmérésre és kozvélemény-kutatasi adatokra hivatkozva kérte az adérend-

85 Kirdly felszolaldsa a koztdrsasagi elndk megvalasztdsdnak modjérdl (1990. janudr 23.). Ogyn. 1985-1990.
V. kétet, 6056-6058.

86 Fills hozzdszoldsa az Allami Vagyoniigynokséggel kapesolatos torvény tirgyaldsin (1990. janudr 25.). Ogyn.
1985-1990. V. kétet, 6194-6195.

87 Bokor Laszlé hozzdszoldsa az dltalinos forgalmi ad6rél szolé 1987. évi V. tdrvény médositdsérdl folyd vitd-
ban (1988. oktdber 6.). Ogyn. 1985-1990. IL. kétet, 2344.

88 Boldizsdr Ivdn hozzdszéldsa az dltalénos forgalmi adérdl és a maganszemélyek jovedelemadéjirdl szol6 tor-
vényjavaslatokrél (1987. szeptember 18.). Ogyn. 1985-1990. IL. kétet, 1457-1459.
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szer feliilvizsgalatit. Tobb szempontbdl is birdlta annak igazsagtalansigdt, igy a progressziv
adoztatés teljesitmény-visszatartd hatdsédt, emellett javasolta a gyermekek szamdnak és a csaldd-
fenntartdsi koleségek érvényesitését az addban (elsésorban az alacsonyabb jovedelmieknél).”

4.4. Ugyrendi vitak — a parlament ‘kezd magihoz térni’

Az tgyrendi kérdésekben elhangzott 15 0jsdgird képviseléi hozzdszolds rendkivil magasnak
szdmit, ami a parlament megvéltozott szerepével, mikodésével van sszefiiggésben. A képvise-
18k kénytelenck voltak kialakitani a megnovekedett jelentdséghez, a gyakoribb tlésezéshez, az
élénkebb vitdkhoz illé szabdlyokat. Az tigyrendi hozzaszéldsokban is a két legaktivabb sajtéhoz
kotédd képviseld jart elol: Kirdly hat, Fillo ot ilyen térgyu felszdlalast jegyzett, Eke kettot,
Boldizsir és Réger pedig egyet-egyet.

Az tigyrendi javaslatok egy része az észszerti eljirasi rend kialakitdsat igyekezett szolgalni,
kiilonosen azt kovetben, hogy a parlament munkéja jelentdsen kibéviile. Az 1989 elején életbe
lépé 4j hdzszabaly ezt az évi négy tlésszak bevezetésével nyugtdzta — mint Réger megjegyezte,
ezzel szdz szdzalékkal megnovelve az orszdggy(ilési feladatokat tarsadalmi munkdban ellacd kép-
visel8k terheit. Ennek kapesan emlitette Réger a képviseléi munkdat segitd szakérek kérdését,
hiszen 1988-1989-ben mar olyan gazdasigi ¢s politikai-alkotmanyjogi tgyeket tirgyaltak,
amelyek meghaladték a képvisel6k kompetencidit.”® Ahogy Kirdly — mér tdl a sarkalatos torvé-
nyck vitdin — megjegyezte, ,ugy tlnik, hogy profi képviseldkké lesziink”, vagyis fodllastakka.”
Persze ez 1990 tavaszdig nem kovetkezett be, de mar az ekkori aktivitdsban is megmutatkozott,
hogy kiben van meg erre a szandék: a hdrom legaktivabb ujsdgiré képviselé mindegyike szerzett
manddtumot az 1990 és 1994 kozotti ciklusban: Kirdly és Eke 1990-ben az MDF szineiben, il-
letve fiiggetlenként, Fills pedig 1991-ben, idékozi valasztison az MSZP tagjaként. Am mér
1988-1989 tdjan felmeriilt, hogy az orszdggyilési képvisel 6k milyen szakértdi hattérrel, milyen
munkafeltételekkel tudndnak érdemben dolgozni, kit szolgal a parlamenti Iroda, a képviseléket
vagy a kormdnyzatot, és egydltalan milyen munkafeltételeket — példaul helyiségeket — tudnak
biztositani, amikor a parlamenti szobdkat a Miniszterelnoki Hivatal és az Elnoki Tandcs lakta
be,” illetve hogyan biztositsak a miikodéshez szikséges technikai hatteret az tilésteremben és
azon kiviil.”?

Hangsulyos tigyrendi kérdésként meriileek fel a képvisel6k jogai — a konfliktus kozéppont-
jdban az 4llt, hogy a képviselék egy része immdr nem fogadta el a kormdnyzati akarat szentesitd-
jének szerepét. Kirdly egy visszatekintd jellegt felszdlaldsaban sorra vette, milyen osszetitkozései

89 Fodor Lészlé hozzdszdldsa az adéreform mitkodésének tapasztalatairdl és az addérendszer korszertsitésének
koncepcidjardl (1989. junius 28.). Ogyn. 1985-1990. IV. kétert, 4427-4431.

90 Réger Antal felszélaldsa a hdzszabaly kapcsdn (1989. janudr 11.). Ogyn. 1985-1990. I11. kétet, 3221.

91 Kiraly hozzdszéldsa (1989. november 24.). Ogyn. 1985-1990. V. kétet, 5660.

92 A parlament irodéja kapcsdn Kirdly igy fogalmazott: ,nem drtana megkérni az Iroda vezetdjét is, dontse el,
hogy a partkézponthoz tartozik, a kormanyhoz tartozik, vagy a parlamenthez.” Kirdly Zoltdn felszélaldsa (1989. ja-
nudr 11.). Ogyn. 1985-1990. IIL kétet, 3201-3202.

93 Fillé hozzdszdldsa (1988. junius 29.). Ogyn. 1985-1990. I1. kotet, 1970; Kiraly hozzdszdldsa (1989. szep-
tember 26.). Ogyn. 1985-1990. IV. kétet, 4666.
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eredtek abbdl, hogy kezdettd] komolyan vette a képvisel8i szerepét és papiron létez8 mozgaste-
rét. Példaul 1985-ben mdr az csaknem ellendlldsba titk6zott, hogy — frissen megvilasztott kép-
visel6ként, tehdt a bevett ‘6nkorlatozast’ nem ismerve — elére nem egyeztetett médon szét kére
a kormédnyprogram vitdjaban. Kiraly igy irta le az akkori megtitkézést:

»Mit tagadjam, kiss¢ elkerckedett a szeme a holgyeknek az iroddban, hogy hozz4 kivinok szdlni, és
aztdn errdl tdjékoztattdk az iroda vezetdjét, aki behivott, és megkérdezte tobbszor, hogy hozzd kivé-
nok szélni. Mondtam, hogy igen. Leiiltetett, eltelt ugy 30 masodperc — ez alatt az ember akdr meg is
gondolhatja magit — még egyszer megkérdezte, hogy hozz4 kivinok sz6lni. Mondtam: igen. Félvet-
te a telefont, tarcsdzott, s a vonal végén jelentkezd Sarlds elvtarsnak — nyilvan 6 volt az — mondta:
»Ite il Kirdly Zoltdn szegedi képviseld, hozza akar szdlni. Mit csindljunk?« A vége az lett, nyilvén,
hogy Sarlds elvtdrs sz6t adott, dmde az iroda vezetdje azt mondta nekem, hogy azért méskor ne csi-

naljak ilyet, mert abban nem szerepelek, és ne csindljak ilyen galibat.”%*

Kiraly ezutdn hosszan sorolta a konfliktusokat, példaul a kormdnyzat intolerancidjat, ami-
kor egy, az illetéktorvényhez érkez6 mddosité inditvany kapesan a képviseldk tobbsége ellene
szavazott, azutan a hdzszabaly alapjan benytjtott — immdr nem aldkérdezd — interpelldcidkkal
kapcsolatos vonakodast, a népfront szimonkérd hangnemét a népfrontlistan bejutd képviseldk-
kel szemben stb.” Eke is felelevenitette az orszdggytlés plénuma eléte 1988 oktdberében, hogy
a nem pdrttag képviseldket nem kezeleék egyenrangtiként,’ illetve méltdnytalannak tartotea,
hogy nem jutott nekik parlamenti tisztség. 1988 novemberében a bés—nagymarosi vizlépesd-
r8l vald szavazds — ugyrendellenesnek tartott — levezénylése miatt egyenesen a hazelnokor,
Stadinger Istvant timadta meg Kiraly, szokatlanul élesen, mégis 6nkorlatozé médon: ,,nem ja-
vaslom, hogy az Orszaggytlés hivja vissza Ont, de igen nagy tisztelettel felkérem, hogy a Parla-
ment Gléseit a hdzszabaly szigort betartdsaval és a demokracia szellemében vezesse.””

Az ellenvélemények, alternativ javaslatok nyilvanossighoz valé jogét Kirély és Filld is felve-
tette. Utdbbi ezek kapesdn is szavazast kovetelt: ,a demokricidhoz az is hozzatartozik, hogy a
kisebbségi vélemények is szinre keriiljenck a parlamentben, legalabb olyan vonatkozasban, hogy
a Héz eldontse, timogatja-e a kisebbségi véleményt, vagy sem.”® Kirdly Zoltén pedig mér ko-
rabban felvetette annak a gyakorlatnak a meghaladdsat, hogy az orszdggyilés a kormédnyzat
vagy az Elnoki Tandcs egyontetli tdmogatdsdra legyen szoritva: ,Ha a régi gyakorlatot nézem,

94 Kiraly felszolaldsa (1989. janudr 11.). Ogyn. 1985-1990. IIL. kétet, 3202.

95 Uo., 3202-3206.

96 ,A demokriciardl. Egy sajndlatos esetnek voltam a tantja, ésszehivték a parton kiviili képviseldket. Az or-
szdggyilés elnoke hivta egybe ezt a csoportot, és azzal kezdte, hogy bejelentette, hogy megalakult és most éppen iilé-
sezik az MSZMP Kézponti Bizottsdgdnak székhdzdban a pérttagok frakcidja, amely most alakul meg és hat Sztirés
elvtars lesz ennck a vezetdje. Felalltak ott a képvisel8k, és azt mondték, hogy kérem hat, ha ott is megalakult, akkor mi
partonkiviili képvisel6k is szeretnénk egy parton kiviiliek frakciéjat alakitani. Hatha vannak nekiink is javaslataink,
kozos elgondoldsaink, olyan kozosségi tigyeink, amelyekben egységesen szeretnénk a parlamentben fellépni. Az lett a
vége, hogy ebben az tigyben nem volt semmiféle szavazds, és a parlament elnokénck jelenlétében megaldzva elkullog-
tunk.” Eke felszolaldsa (1988. oktéber 5.). Ogyn. 1985-1990. I1. kétet, 2241.

97 Kiraly felszdlaldsa (1988. november 24.). Ogyn. 1985-1990. I1. kotet, 2496.

98 Fill¢ felszolaldsa (1989. mdjus 10.). Ogyn. 1985-1990. 1. kétet, 3803.
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akkor nyilvn az kovetkezik most, hogy az Orszaggy(ilés egyhangtlag tudomasul veszi az Elno-
ki Tandcs jelentését” — vetette fel némi irdnidval, majd utalt arra, hogy hasonlé tortént a kor-
manyprogram kapcsdn is: ,rettentd nagy lelkesedéssel, egyontetli rokonszenvvel és akarattal
fogadtuk el a kormany munkaprogramjit, de nem egyhangulag.” Azt javasolta, hogy a tovab-
biakban a jegyzékonyvben és a nyilvanossag elott is Ggy szerepeljen, hogy ,donté szavazattobb-
séggel”” Fill6 mds alkalommal azt tette sz6v4, hogy az Elnoki Tandcs a térvényerejti rendeletek
megalkotdsa sordn nem vette figyelembe egy parlamenti bizottsdg 4llasfoglaldsde, ezzel tulaj-
donképpen az orszdggytilés ltal és annak tagjaibol megvalaszrott Elnoki Tandcs rendeletalkotd
jogat kérddjelezte meg.!®

Ezekben a megszoélaldsokban mar megjelent egy mésfajta parlamenti mitkodésmodra vald
areérés igénye, egy a kormanyzattal szemben ellendrzé feladatot elldté testiileté. Kirdly 1988
végén egy nyugati példaval illusztralta ezt:

»Két képviseldtarsam jelen van, akikkel egy kiilorszdgi parlamentben voltunk néhdny évvel ezeldtr,
és ott betévedtiink a hadiigyi bizottsdg tilésére is, ahol a képviselék nem a hadiigyi tarca érdekeit
képviselték, hanem azt teteék, ami a dolguk. Ellenérizeék, kontrollalték, hogy mire forditja a kiada-
sokat a hadiigyi tarca, hogy miért éppen azt a helikoptert vésaroltak meg, nincs-e e mogott barmifé-
le 6sszefonddds vagy korrupcid, hogy annyibdl kell-e megvésarolni és igy tovabb. Ezt tették. Azt hi-

szem, ez mas metddust igényelne téliink is.”!!

1989 ¢és 1990 forduldjin viszont mér a tobbpartrendszer 4ltal felvetett dilemmék kertileek
teritékre. Kirdly azt kifogdsolta, hogy a parlamenti munkat zavarjak az aktivizdlddé pértok,
amelyek sorra tartottdk sajtétdjékoztatdikat a napirenden szerepld tigyek kapesan az Orszaghaz
folyoséin.!* Fill6 viszont konstruktivan, mér a vélasztds utdn osszeiil parlament munkdjat se-
gitendd javasolta egy j hdzszabdly elfogaddsit 1990 februarjaban.'®

4.5. Az ujsagiras és a nyilvanossig kérdései a parlamentben

A politikai rendszer dtalakuldsinak szerves része volt a nyilvdnossdg reformja, igy a sajté és a
média kérdései sem hidnyozhattak a korabeli vitdkbol. 1986 marciuséban fogadték el az “dllag-
megbrzd jelleginek mondhaté sajedtorvényt, aminek eldkészitd munkalatai mar az 1980-as
évek elsé felében megkezdédeek, tehdr a javaslat a sajtdirdnyitds szempontjdbdl az “Gjsdgirdi fe-
gyelem’ megerdsitésée célul kittizé Lakatos-éra évei alatt formélddott. A torvény elsésorban az
adott helyzet rogzitését célozta, bar rendeleteket, mds alsébb szintli jogszabélyokat emelt tor-
vényi szintre, ezzel novelve a jogbiztonségot, illetve kimondva az informdlds kotelezettségét.

99 Kirdly felszélaldsa az Elndki Tandcs jelentésérél folytatote vitdban (1987. szeptember 19.). Ogyn. 1985~
1990. I1. kotet, 1558-1559.

100 Fill¢ felszdlaldsa (1988. november 26.). Ogyn. 1985-1990. II. kotet, 2750.

101 Kir4ly felszolaldsa a koleségvetési vitdban (1988. december 21.). Ogyn. 1985-1990. I1. kotet, 2941.

102 Kiraly felszélaldsa (1989. november 24.). Ogyn. 1985-1990. V. kétet, 5661.

103 Fill¢ felszdlaldsa (1989. februar 28). Ogyn. 1985-1990. V. kotet, 6660.
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E torvény parlamenti vitdjaban természetesen wjsagiré képviselok is kifejtették véleményiiket.
1987-ben azonban mar napirendre keriilt a nyilvinosség reformja, az ezzel kapcsolatos varako-
zésokat a szovjetunidbeli folyamatok, a gorbacsovi glasznoszty is erésitették.'™ Késziilt viszony-
lag radikélis reformjavaslat a Hazafias Népfront miihelyeiben,'® illetve mérsékeltebb ellenter-
vezet’ a hatalommal val6 viszonyra tigyelé Magyar Ujs:igirék Orszagos Szévetségében. Ezek
nem kertiltek az orszaggytilés plénuma elé, viszont a nyilvanossag kérdését, kozte a parlamenti
munka nyilvinossigdnak kérdését tobben tematizaltdk, valtozdsokat siirgetve. Végil 1990 ja-
nudrjaban sor keriilt a sajtétorvény mddositdsira — bir a médiatorvény szerepelt a Nemzeti
Kerckasztal napirendjén is, a nyilvanossdg- ¢és tdjékoztataspolitikai tigyekkel foglalkozé albizott-
sdg energidit az akeudlis tgyek kototeék le,1% igy a parlament végiil csak a sajedtorvényt igazi-
totta az Uj viszonyokhoz.

A sajtétorvény vitdjdra 1986. marcius 20-4n keriilt sor: szimbolikus ddtum, ezen a napon
fogadtak el 1848-ban Pozsonyban a belga mintdra késziilt sajtétorvényt. A kormanyzat tehdt
eleve nem vallalkozott a tomegtdjékoztatds vagy a média atfogd szabélyozdsdra: a televizidrol,
a hirtigynokségrél, a mitholdas sugdrzasrol, a videotechnikardl stb. a térvény nem szél. A terve-
zet tobbszori dtdolgozds, nem nyilvanos — Gjsdgirdi, kormanyzati és partférumokon folyd — vita
utdn kertilt az orszaggytlés elé, ahol a kulturalis és a jogi, igazgatasi és igazsigligyi bizottsdgban
is tovabb alakult. Az orszaggyilési vitdban a miniszter és a torvény eléaddja mellett kilencen
sz6laltak fel. Az wjsagird képviselok koziil négyen — Fodor, Bokor, Sztrapak és Csondes —, a ha-
talom részérdl Bényasz Rezsd, a Téjékoztatdsi Hivatal elnoke, és Berecz Jinos, a KB ideoldgiai
titkdra. Rajeuk kiviil a publicisztikailag aktiv tsz-alkalmazott Stidi Bertalan,'"” Kallai Ferenc szi-
nész ¢és Velkey Lészlé orvos kért szot.'%® Markéja Imre igazsdgiigy-miniszter mér a bevezetdben

leszogezte, hogy a sajtétorvény a sajtdszabadsig szocialista értelmezését erdsiti meg.'”

104 Boldizsar péld4ul ugy kritizélta a kormdnyzatnak az ad6tdrvények parlamenti targyaldsdn mutatott kommu-
nik4ci6jie, hogy az a ,régi stilust’, ,afféle antiglasznoszeyot” idézett. Boldizsar felszélaldsa (1987. szeptember 18.).
Ogyn. 1985-1990. II. kétet, 1456.

105 GALIK Mihdly et al. (szerk.): Javaslat a sajtonyilvinossdg reformjira. In: VASARHELYI Mdria — HALMAI
Gibor (szerk.): A nyilvinossdg szerkezetviltisa. Budapest, Uj Mandtum, 1998. 71-92.

106 CsEH Gabriella — SUKOsD Miklds: A torvény ereje. A médiatorvény éreékelése felé. Médiakutard, 2001. tavasz.

107 Felszdlalisaban magt ,sajtélevelezd kispublicistaként” hatdrozta meg. Siidi Bertalan felszdlaldsa a sajotor-
vény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. IL. kotet, 418.

108 Mindh4drman alapvet8en sajét teriiletiikhoz szdltak hozza, Stidi a kézérdeki bejelentdk helyi szervekkel, in-
tézményekkel szembeni fokozottabb védelmér siirgette, Velkey a helytelen életmddmodellek médiamegjelenésének
kérdését vetette fel, Kéllai pedig a miivészi és ujsagirdi nyilvanossag koze vont parhuzamot.

109 A szocialista sajténak, igy a mi sajtonknak is politikailag elkételezettnek kell lennie, és ezt az elkdtelezett-
séget mindenkor nyiltan véllalnia kell. Ez mindenekel8tt azt jelenti, hogy a sajtdnak a szocialista eszmék terjedését,
a szocialista viszonyok fejlesztését, a szocialista értékrend megszilarditasat kell szolgélnia. Semmilyen koriilmények
kozott nem lehet ezért sz6sz616ja a szocializmustél idegen, a Magyar Népkoztarsasdg alkotményos rendjét sértd esz-
méknek és nézeteknek. A sajedszabadsdgon tehdt mi az alkotmdnyos és tdrvényes lehet8ségek olyan kihasznéldsae ért-
jiik, amely megfelel haladé térsadalmi céljainknak, a nép érdekeit szolgdlé progressziv torekvéseinknek és a szocialista
tirsadalom felépitésée szolgalja” Fodor felszélaldsa a sajedtdrvény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990.
11. kotet, 402.
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Az Gjsagirdk koziil Fodor és Bokor er8sen timogatd, Sztrapak és Csondes timogatd atti-
tiddel szolt hozza. Fodor és Bokor az tjsdgirasnak a politikai, de a hatalommal szemben aldren-
delt szerepét fogalmazta meg. A ,magyar sajté azonban nemcsak kronikdsa volt a nagy esemé-
nycknek, hanem a maga eszkozeivel el is segitette azokat. Az elmdlt negyven esztend$ alatt
szocialista tudatformalé munkdnkkal hatni tudtunk az olvasdkra, segiteni tudtuk a szocialista
ember formaldsdt” — huzta ald Fodor. A partneri szerep e felfogdsban a partvezetés 4ltal megha-
tdrozott kozos célok szolgdlatdval vilik egyenlévé:

»Feladatunknak tartjuk e célok megvaldsitsat, a térsadalmi érdek szolgdlatdt, és ennck jegyében a
part és a kormdny politikdjanak képviseletée, szocialista épitémunkdnk eredményeinek felmutata-
sat, erre ¢épitve térsadalmunk tettrekészségének fokozdsit. Mindezt elkdtelezetten tessziik, annak
tudataban, hogy a tdrsadalmi rendszerek, osztdlyok és eszmék harcdban nincs sajt6 politikai és térsa-

dalmi hivatds nélkiil, és Gjsagirds elkotelezeteség nélkiil. 10

Bokor ennél koltdibben irta le a szerep lényegét: az 0jsigirdk ,hivatasukat dllandé perma-
nencidban levé szolgalatnak tekintik’, a sajtdban dolgozé ,véllalja az titkozébak szerepét, holote
hite szerint 6 val6jaban kapocs™. Kiemelte, hogy a Jozsef Attila-i ,érted haragszom” krédée ,,csak
egy jol értelmezett, kormdnyparti elkotelezettségben lehet megvaldsitani” ™! Csondes is arrol
beszélt, hogy ,szocialista céljaink megvaldsitasihoz elengedhetetlen a magas szinvonald, tudat-
formdlé tdjékoztatds’, ' és Sztrapdk is felmondta az 1977-es tdjékoztatdsi hatdrozatban megje-
lend ,,gyors, pontos, hiteles” hirmas kovetelményt:'3 ,Mindig gyorsan, ugyanakkor korileekin-
tden, frissen és tudatosan, Gjszertien és tisztességesen, egyszerre sokszintien és elkotelezetten a
szocialista értékek irdnt.” A Petdfi Népe felelos szerkeszt6je ugyanakkor az 0jsagird — a végrehaj-
tés javitdsira korldtozott — ellenérzd szerepét is felvetette, hangstlyozva, hogy megyei lapjuk
1984-1985-ben szdz olyan tigyet vitt végig, amelyben intézkedés sziiletett.!

Rendre kitértek az informéciéaramlds felgyorsuldsara, a kozonség tdjékozoddsi igényére is,
ami szintén nem jdonsdg: a Politikai Bizottsdg mar az 1965-6s tdjékoztatdsi hatdrozataban el-
ismerte, hogy nincs tdjékoztatdsi monopéliuma, ezért ha kényszertien is, a hirversenyt (is) val-
lalnia kell, mert a k6z6nségnek minden kérdésben — ha nem is feltétleniil a sajté atjan — tdjé-
koztatdst kell nytjtani. Mindez Bokor tolmdcsoldséban igy hangzott:

»A magyar ember, tisztelt képviseldtarsak, informaciobefogadé mivoltdban, allampolgéri jogon is
igényli a feln8tenek kijard tdjékoztatdst mindarrdl, ami az orszdgban és a széles vilagban végbemegy.
Ha valamiért hilds, akkor ez az észinte szd, ha pedig valamit nem kivan vissza, akkor ez a harminc

évnél régebbi idék sajtdja, amelyben enyhén szélva szévirdgok és jelzok 6zone helyettesitette a valds

tényeket.”!

110 Fodor felszélalsa a sajedtdrvény vitdjaban (1986. mércius 20.). Ogyn. 1985-1990. I1. kétet, 413.

111 Bokor felszélaldsa a sajedtorvény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. I1. kotet, 429-430.

112 Csondes Zoltan felszélaldsa a sajedtorvény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. IL. kétet, 440.

113 Vass Henrik (szerk.): 4 Magyar Szocialista Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1975-1980. Buda-
pest, Kossuth, 1983. 544-550.

114 Szerapék Ferenc felszélaldsa a sajtétdrvény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. II. kétet, 437.

115 Bokor felszdlaldsa a sajeotorvény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. IL. kétet, 429.
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A negativ példa tehdt a mar meghaladott sztdlinista idészak nyilvdnossiga lehetett, az in-
formacidk bévitése, javitdsa mellett pedig a kozonség igényével, a politikai folyamatok timoga-
tottsdganak eldsegitésével, a politikai nyilvanossig megnovekedett jelentéségével, névekvéd in-
tenzitdsaval tudtak érvelni.''¢

Ebben a keretben tidvozoleék az tjsdgird képviselk a tervezet legvitatottabb pontjae, a fel-
vilagositasi kotelezettséget, amelyet a torvény 4. §-a mondott ki, és lényegében egy 1961-ben
‘kialkudott, 1965-ben kormanyhatirozatban rogzitett gyakorlatot szentesitett: ,, A hiteles, pon-
tos és gyors téjékoztatdst az 4llami szervek, a tédrsadalmi szervezetek és az egyesiiletck a sajac
kezdeményezéseikkel, tovdbbd a szitkséges felvilagositdsoknak és adatoknak a sajté rendelke-
zésére bocsatdsaval kotelesek el8segiteni” Ugyanakkor ezt rogton korldtozta is, mivel az 4llami,
a szolgdlati ¢és a magéntitkok védelmére hivatkozva felmentést is adott aléla. Ennek kapcsin
Fodor, Sztrapdk és Csondes is a helyesnek tételezett politikai célokat szolgilé partnerség akada-
lyairdl beszélt kritikai éllel. Fodor megfogalmazasaban:

»[a] kozvéleményt informdlni hivatott szervek elzdrkéznak a tdjékoztatds eldl, ami mogote esetleg a
kozvélemény lebecsiilése, a nyilvanossagtdl vald félelem huzédik meg. Eléfordul, hogy ha az gjsagiré
gondokrél (ami manapsag b8ven van) vagy dontésck elékészitésérdl akar irni, azzal beszélik le, hogy
»az adott problémardl még nem akeudlis tédjékoztatni«. Az is fellelhetd, hogy nagyon megsziirve jut

el egyes sziikséges informicié a szerkesztdségi szobdkig.”!!”
gy’ g g g

Az 0jsagirok felhasznaledk ezt az alkalmat egyéb ‘kivansigaik’ jelzésére, részben a szakma
megbecsilésével kapcsolatos igények bejelentésére is — igy Bokor és Fodor utalt az wjsagiréi
fizetések ¢és mds anyagi jellegli elismerések rendezésére, és Fodor az ujségirok és szervezeteik
dontés-clékészitésbe valé bevondsit is folytatandé j6 példanak nevezte. Csondes viszont konk-
rét tovabblépést siirgetett a kiaddi 6ndllésdg terén, megsziintetni kérve a jogszertien miikodd
kiadok uj kiadvanyainak ellendriztetését.

A sajtotorvényt kovetd évek legfontosabb tomegrdjékoztatdsi vonatkozdst témdja a par-
lamenti munka nyilvinossaganak névelése lett. A kérdés 1987 szeptemberében keriilt el8szor
teritékre, ekkor Kiraly tdimadta meg a berdgziilt gyakorlatot: ,egy prekoncepcids sajtétery alap-
jén, egyetlen hatalmi kozpontbdl mondjik meg, hogy mit és hogyan irjanak a lapok a par-
lamenti ulésszakrol. Fuggetlentl attdl is, hogy ki a lapgazda, hogy az a Népfront lapja-e, vagy
a szakszervezet lapja és igy tovabb. [...] A glasznoszty vilagdban ez olyan anakronizmus, ami
miatt egyszer tan szégyenkezni fogunk.”!'® Kiraly felszélaldsiban volt bizonyos tilzds, annyiban
mindenképpen, hogy a sajtészakma mar az 1970-¢s években sokat foglalkozott azzal, hogyan

116 Az ujsdgird egyfajta nemzetkozi versenyhelyzetben van, még ha ezt nem is érzi mindenki. Fejiink folote
idegen miholdak keresik programjaikkal a szemiinket, kiilféldi rddiéhullémok jutnak el az agyunkig, érkeznek a vi-
deo- ¢és hangkazették, a hatdsosnal hatdsosabb musorok. Az olvasdk, nézdk és a hallgaték egyre tbb kérdésre varnak
valaszt. Tobb irdnyba tdgul és mélyiil az érdeklédés az egyetemes internacionalista dolgok és a lakdhely, a sziikebb
kornyezet irdnt egyardnt” Sztrapék felszolaldsa a sajtotorvény vitdjiban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. IL
kotet, 437.

117 Fodor felszdlaldsa a sajtétdrvény vitdjaban (1986. marcius 20.). Ogyn. 1985-1990. I1. kétet, 414.

118 Kiraly felszélaldsa a kormanyprogram vitdjiban (1987. szeptember 17.). Ogyn. 1985-1990. II. kotet, 1405.
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lehetne elevenebbé és egyénibbé tenni a parlamenti tudésitdsokat.!”” Boldizsér pedig olyan je-
lent8ségtinek tartotta az adétorvények vitdjie (»a parlamenti vitdnak most elészér tétje van”),
hogy azt javasolta, a négynapos vitat adjak ki kilonkiadvanyként. Véleménye szerint a pozitiv
politikai hatds mellett a kiadvdny — a Cserépfalvi Kiadénak a falukutatdk elleni 1930-as évek-
beli perrél késziilt kotetéhez hasonldan — anyagi haszonnal is kecsegtetett volna.'?

A kiadvany végil nem sziiletett meg, a parlamenti munka nyilvdnossaga viszont 4j szintre
emelkedett 1988 szeptemberében, amikortdl a Magyar Televizidban nyomon lehetett kévetni a
vitdkat. Réger szerint ez 1j mindséget hozott a képviseldi tevékenységben, és a pozitiv véltozd-
sok érdekében a fokozott kritikat is iidvosnek taldlta:

»a 14di6 és a televizid €l egyenesben kozvetiti egy id8 dta az iilésszakokat, és leleplezédiink — j6 és
rossz értelemben egyarédnt. A kamera és a mikrofon nagyon érzékeny miiszer. En azonban azt mon-
dom, hogy a parlamentnek a nyilvanossagot, a sajt6 nyilvdnossdgat nem félni, nem elvetni kell, ha-
nem igényelni. [...] Kiket irrital a sajednyilvanossdg? Az én tapasztalataim szerint elsésorban azokat,
akik hosszt idén keresztiil és szivesen szoktak hozzd ahhoz, hogy olyan palyén jitszanak, ahol nincs
ellenfél. Aki - lehet, hogy elvi okokbdl vagy egzisztencidlis okokbdl — mindent megtesznek a legki-

sebb mozgs ellen.”!

Kirdly ugyanakkor szitkségesnek létott volna egy olyan parlamenti kiadvényt is, amely a
kozvetitések és a sajedbeli tuddsitdsok mellett hitelesen dokumentdlnd az orszdggytilési
munkdt.'?

A nyilvdnossiggal kapcsolatos utolsé jelentds téma az orszdggytilésben a sajtétorvény mo-
dositdsdnak vitdja volt 1990 janudrjéban. A tervezethez ekkor tizenegy hozzdszolas érkezett,
koztiik kettd wjsdgirétdl, Szerapakeol és Kirdlytol, tovibbé Fillé Péledl, valamint az 1986-os vita
két szerepléjétdl, Suditdl és Velkeytdl. Mellettiik Szentdgothai Janos, Zsigmond Attila, Téth
Istvanné, Bazs6 Gyorgy, Tamas Gaspar Miklés, Himori Csaba és Marx Gyula kért szét. Beveze-
t6jében Fill6 a jogi, igazgatdsi és igazsagligyi bizottsdg nevében hangsulyozta, hogy a térvényja-
vaslat korlatozott célokat, harom probléma megoldasit szolgalja: 6sszhangba hozni az 1986-os
sajtojog rendelkezéseit a megvaltozott politikai koriilményekkel, feloldani a maganszemélyek
lapalapitasi tilalmat és szigoritani a sajtoban megjelentek utni jogi feleldsséget.

A felszdlalok egy részét — Sudi, Toth, Zsigmond - leginkdbb az utébbi problematika, a jo
hirnév védelme, a sajtdperekben kiszabhaté birsdg, az ezzel kapcsolatos kaucié méreéke stb. ér-
dekelte. Velkey kulttrpesszimista alapon hatdrozottan dvott a média erkolesrombold hatdséedl,
Szentdgothai szintén az elharapdzd negativ jelenségeket, a sajtd hangnemét rétea fel. Tobben
— igy Stdi és Bazsé is — kifogasoltdk az ujsdgirok palforduldsat, igazoddsat az Gj koriilmények-
hez, a ‘mésik végletet. Ahogy Bazsé fogalmazott: ,Gyakorlatilag ugyanaz a csapat miivelte a
lelkendezd, szajbardgd, agitativ Gjsdgirdst, mint akik jelenleg is a hazai témegkommunikacié
meghatdrozé személyiségei, nem szdmitva természetesen azokat, akik elhaldloztak, nyugdijba

119 L. err8l a Magyar Sajroban folytatote vitdkat. TAKACS i. m. (16.]j.) 236-239.

120 Boldizsar felszdlaldsa (1987. szeptember 18.). Ogyn. 1985-1990. I1. kotet, 1454—1455.
121 Réger felszélaldsa (1989. janudr 11.). Ogyn. 1985-1990. I11. kotet, 3221-3222.

122 Kirly felszélaldsa (1989. janudr 11.). Ogyn. 1985-1990. IIL. kétet, 3205.
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mentek vagy lemondtak.”'3 Az 4rral Tamds széllt szembe: ,Hallgatva a felszélalok egy részét,
gy tetszhetnék, mintha Magyarorszagon szornyd tragédia tortént volna azzal, hogy végre van
sajtoszabadsdg.” Kiemelte: ,a sajtdszabadsig fontosabb érték; fontosabb érték annal, mintsem
hogy a kellemetlen mellékkovetkezményeire gondoljunk elsésorban.”'?4

A masik vitatémdt egy primer politikai vita, a megyei lapok tigye képezte.'”> A megyei la-
pok 1989-ig az MSZMP megyei kiadvanyaiként jelentek meg a Hirlapkiadé Vallalat gondo-
zésaban. A vélasztas elétt a nyilvdnossédggal kapcsolatos egyik legfontosabb politikai kiizdelem
¢ kiadvédnyok miikodtetése lett. A megyei tdjékoztatdsban ez az MSZP-nek jelentett hatalmas
helyzeti elényt, igy Kirdly a megyei lapok dllami tulajdonba vételét kovetelte:

»a partdllam megyei megfelel8jében, a partmegyékben a helyi sajed a régi, mar torvényekkel, st
alkotmdnyosan is talhaladott rendszer elsdsziildee fiigyermekeként tilnek — képletesen szdlva —
Sztdlin atya jobbjédn. Az egy megye = egy napilap rendszerén csak Szegeden és Miskolcon tudtak
tallépni, de ezekben a vérosokban is a Magyar Szocialista Part tulajdondban van valtozatlanul a me-
gyei és a vérosi napilapot kiadé véllalat. A lapok fejléce aldl és itt-ott az impresszumokbol is elttint a
lapgazda neve, 4m birtokon beliil csakis az MSZP van, mint vagyonos oligarcha a védett keritések

még('itt.”126

Hémori Csaba az MSZP részérél vélaszolt, azt hangstlyozva, hogy a lapok szerkesztésileg
fuggetlenck, csupdn gazdasdgi eredménytikbdl profitdl partja. Marx is a lapok tulajdonjogéval
foglalkozott, a megyei tandcsok jogait védve.'?’

A sajtétorvény moédositasdnak vitdja lényegében e két kérdés koril forgott. A felszélalokat
az aktudlis kérdések ragadtak el, legjellemzébben a sajté “torz kinovéseivel, az élesebb hanggal,
a kozéleti szenzdcidkra vaddszo attittiddel szembeni ellenérzésciket fejezeék ki, és ezek ellen
hatérozottabb torvényi fellépést siirgettek. A megyei lapok koriili vita viszont egy a konkrét
normaszéveghez nem illeszkedé politikai vitdt jelenitett meg a parlament féruman. Magihoz a
normaszéveghez is elsésorban ilyen jellegli felvetések érkeztek, mds tekintetben inkdbb csak
Sztrapak szélalt fel, aki — bar a fenti témdkat is érintette — a sajtoban felvetett kérdésekben a hi-
vatalos szervek vélaszadasi kotelezettségének megérzését javasolta, és hangstlyozta, hogy a vég-
leges megolddst egy uj, dtfogd médiatdrvény jelentené.®

123 Bazs6 Gyorgy felszolaldsa a sajeétorvény moédositdsinak vitdjdban (1990. janudr 26.). Ogyn. 1985-1990.
V. kétet, 6342.

124 Tamds Gaspar Miklés felszélaldsa a sajedtorvény médositdsinak vitdjaban (1990. janudr 26.). Ogyn. 1985-
1990. V. kotet, 6343.

125 A megyei lapok sorsardl I. Stpos Baldzs: Média és demokricia Magyarorszdgon. Budapest, Napvildg, 2010.
90-93.

126 Kirdly felszdlaldsa a sajtotorvény médositdsinak vitdjaban (1990. janudr 26.). Ogyn. 1985-1990. V. kétet,
6328.

127 Hémori Csaba, illetve Marx Gyula felszélaldsa a sajtétorvény médositdsdnak vitdjaban (1990. janudr 26.).
Ogyn. 1985-1990. V. kistet, 6344-6345.

128 Szerapak felszdlaldsa a sajtdtorvény médositdsinak vitdjaban (1990. janudr 26.). Ogyn. 1985-1990. V. ké-
tet, 6339-6341.
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S. ()sszegzés

Az 1949 és 1990 kozotti orszaggytilések nem szdmitottak a politikai dontéshozatal érdemi £6-
rumai kozé, bar az utolsé ciklus legvégén, 1988-1990-ben vitdzd, a gazdasigi és politikai at-
menetet is megalapozé f6rummad véle. A 32 év kilenc ciklusa alatt 0jsdgiré képviselSk is tiltek a
parlament széksoraiban: részben a partvezetésbe keriilt egykori, részben akeiv jsagirok, jellem-
zéen orszigos médiumok vezetdi, mindenekeldtt a nyomtatott sajté reprezentdnsai — koriikben
személyileg 1958 ¢és 1985 kozote nagyfoku dllanddsdg érvényesiile. Lojalitdsukhoz természe-
tesen nem férhetete kétség, megnyilatkozdsaik 1985-ig egyértelmiien tdmogatdk voltak. Parla-
menti tisztségeik — elsésorban az IPU-ban jatszott szerepiik — folytdn 1956 utdn &8k is cselekvd
részesei lettek a magyar kiilpolitika végrehajtdsinak.

Megszolalasaikban ¢és érdeklddéseikben viligosan kirajzolodott wjsdgirdi karakeeriik.
A sztalini idészak éles antiimperialista kirohandsaiban, a szocialista vildg, a ,,béketabor” bemu-
tatdsaban, az ellenségkép felmutatdsaban ugyanazok a propagandaelemek és fordulatok jelentek
meg, amelyek nap mint nap a politikai nyilvinossdgot jelenté sajtéban is. Ujségir(’)i mivoltukra
utalt olvasottsaguk, rendszeresen idéztek a nemzetkozi sajedobol 1956 elétt és utdn is. A de-
sztalinizdcié, majd az enyhiilés iddszakdban ezek helyét atvették a hosszas kiilpolitikai kom-
mentdrok, a belpolitika és a gazdasdg — s6t a kulttra — kérdései pedig szinte teljesen kivil estek
az érdeklddésiikon.

1985-ben az jsdgir6 képviseldjeloleek szereplése a parlament sszetételének vélrozdsat, ge-
nerdciévaledst mutat. Az orszdggytilésnek a nemzetkozi és hazai politikai mozgdsok kovetkezté-
ben megvaltozott szerepe az Ujsdgird képviseldk novekve aktivitdsaban is megmutatkozott, és
kirajzolddott az is, az utolsé dllampdrti parlamentbdl kik lehetnek politikusok a rendszervaleds
utdn. Megviéltozott a vitdk targya — eltérbe keriiltek a belpolitikai és a gazdasagi, valamint a
parlament szerepvéltozdsdnak hatdsdra az tgyrendi kérdések. Eles konfliktusok, torésvonalak
jelentek meg, ami a parlament belsd strukedrdjéban is kirajzolédott: tigyekre, szakteriiletekre
koncentréld, majd politikai alapon szervez8d6 parlamenti csoportok jottek létre. A sajto, a nyil-
vanossag tigye is ekkor valt a primer politikai kérdések egyikévé a parlamentben, amely ebben a
ciklusban két sajtdval kapcsolatos torvénytervezetet is tirgyalt: az elsét még alapvetden a ‘régi
hangnemben’ 1986-ban, a masodikat mér az 4j politikai kornyezetben 1990-ben.
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