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Azonosneviiség és domainnevek

A névjogi igény szubszididrius alkalmazdsa
a német és az osztrik joggyakorlatban

SCHULTZ MARTON*

1. Bevezetés

A személyiség polgéri jogi védelme elsésorban az emberhez kapesol6dé tulajdonsigok, értékek
védelmére koncentral, ugyanakkor ennél szélesebb kort fog 4t, és részben a személy érdekkorébe
tartozé mds jogtirgyak oltalmdnak is teret enged. Ez esetkorhéz kapesolédik, hogy a joggya-
korlat pozicionalja a domainnevek bizonyos irdnyt védelmét és alanyi jogi jellegét a személyi-
ségi jogon belil. A tanulmany célja, hogy az azonosneviiségbdl, a névbitorldsbdl eredd jogvitak
révén ramutassunk, hogy a domainnév, amely bizonyos tekintetben vagyoni éreékkel is bir,
a személyi szférdba tartozd jogvédett jogosultsdg, alanyi jog, és esetleges megsértése esetén erd-
sebb jogként funkciondlhat.

A domainnév jogalkaténak korvonalazasaként egyrészt a német és osztrak jog megoldasat
mutatom be — amely a védjegybitorlas tényallaselemei hidnyaban névbitorlést dllapit meg bizo-
nyos esetekben —, masrészt a személyiségvédelem 6nélld, mir védjegyjogrol fuggetlen alkalma-
zésat és annak nyomait a magyar bir6i gyakorlatban. E két problémakor megértéséhez elenged-
hetetlen a domainnevek fogalma, funkcidja, illetve ehhez kapcsolédé olyan jarulékos elemek
ismertetése, mint az alkalmazhaté jogkovetkezmények, illetve a joggyakorlat altal alkalmazote
nemzetkozi kapesold szabdlyok. A tanulmany végul kitér a liechtensteini alldspontra is, amely a
személyes viszonyok kérében a domainnevet bizonyos esetekben a névedl fuggetlentil, 6nalléan
oltalmazza személyiségi jogként.

2. A domainnév fogalmahoz

A domainnév (tartomdnynév) egy szdmitdgép-azonositd szimot (IP-cim) helyettesit, felhasz-
nélébarat egyedi név az interneten, amely lehetévé teszi az adott gép (és a rajta 1évé honlap)
hélézaton keresztiili azonositasit, megkiilonboztetve az egyes szdimitdgépeket egymastol.!

* Doktorandusz, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudom4nyi Dokrori Iskola. E-mail: schultzmarton@
gmail.com

1 TH2017. 11 (muszakieredetvizsgaszeged.-hu); BDT2017. 33 (antikvarium.hu); Karia Pfv. IV. 20.489/
2011/3.
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A Legfelssbb Birdség a domainnevet kezdetben ugy fogta fel, hogy az internetes szolgalta-
tésok korében névhasznélatot jelent, amely az elektronikus szolgéltatasok korében azonositja a
szolgaltatdst nyujtd természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetéségét (cimér)
egyarant meghatdrozza.* Ezt az alldspontot szimos mds dontésben dtvette a birdi gyakorlat,’
ez a fogalommeghatdrozas azonban csupdn a névhasznilati oldalrdl kozelit, a domainnév jelle-
gét dltaldnosan nem vildgitja meg. Ebbdl kovetkezéen a domainnév hasznalata csak és kizardlag
akkor jelent névhasznilatot, ha természetes vagy jogi személy nevét vagy kereskedelemi nevét
tartalmazza.*

A birdi gyakorlat ezutdn kezdte felfedezni azt, hogy a domainnév dltalinosan rendelkezik
valamiféle megkiilonboztets funkciéval — ennek alapjan a Févérosi [téltébla arra jutott, hogy
a domainnév az internet vilagdban egyfajta azonositdsra és megkiilonboztetésre szolgil, igy va-
lamilyen névhez, leginkdbb a kereskedelmi névhez dllhat legkozelebb.> A domainnév tehat
egy adott szdmitégép (tkp. IP-cim) és a mogotte levd tartalom megjelélésére szolgdl. Mas meg-
jelolések esetén a megjel6lés tirgya is mds: védjegy esetén druk és szolgaltatasok, kereskedelmi
név esetén aru, szolgaltatds, személy, tizlethelyiség stb. A domainnevek azonban alkalmasak
arra, hogy minden mas szébeli megjelolésre vonatkoztatott jogtérgy tekintetében azok inter-
netes platformon valé megjelenését biztositsak, vagy ettdl fiiggetleniil egy weboldalt azonosit-
sanak. Kiemelendd, hogy a tartomdnynevek nem minden tekintetben birnak vagyoni éreékkel,
céljuk nem minden esetben kapcsolddik a kereskedelemhez, drukhoz, szolgéltatisokhoz, és a
rajtuk fenndll6 érdek részben eszmei.®

3. A domainnév védelme

3.1. A domainnév védelmének tipikus jogalapjai

A joggyakorlat a megjelolésekkel kapesolatos torvényi szabdlyozast lezartnak tekind, és csak
azon igények vonatkozasdban vizsgalddik, amelyeknek pozitiv jogi alapjuk van. Ez [ényegében a
védjegybitorlast, a jellegbitorldst és a névbitorldst jelenti, hiszen a gazdasagi, tarsadalmi életben
haszndle, kiforrott és megkiilonboztetd képességgel rendelkezé megjeldlések részesiilnek jogi
védelemben. A domainnév ezekhez képest Gjabb, és dltalaban kiilon torvényi szabalyozds sem
vonatkozik rd az EU tagéllamaiban,” szemben a .cu legfelsd szintll tartomdnnyal.® Az sszeté-
veszthet8ség szempontjdbdl tehdt a domainnévre vonatkozdan elsésorban a bitorldsi igények spe-
cialitdsa a dontd, mert az eset korilményei szempontjabdl egyes igények kieshetnek, és azt is te-
kintetbe kell venni, hogy a konkrét esetben milyen jogalapon Iépnek fel az igény érvényesitésére.

2 Legfelsébb Birésag, Pf. V. 22.818/2001.

3 BDT2008. 20 (rekviem.hu); BDT2008. 21 (hella.hu).

4 TH2017. 11 (muszakieredetvizsgaszeged.hu).

5 TH2011. 154 (biztositas.hu).

6 A védjeggyel valé osszchasonlitasra 1. Waddah AL-RAWASHDEDH: Dispute Resolution Mechanisms and
Trademark Cybersquarting. Disszertécio, Szeged, 2017.

7 Schwimann/Kodek, ABGB4 Ia § 43 Rz 36.

8 874/2004. EK rendelet.
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Jollehet gazdasigi jelentéségiiknél fogva azon esetek a legrelevansabbak, amelyeknél sz4-
védjegy bitorldsardl beszélhetiink,” a domainnév haszndlata ezenkiviil jellegbitorldst is meg-
val6sithat.!’ A jellegbitorlds szempontjdbdl domainnév az a név, amelynek hasznélata alkalmas
a versenytdrs, illetve drujdnak felismerésére!! — a jellegbitorlds tekintetében a versenytdrsi miné-
ség lesz kiemelkedd jelentdségli. Ez lényegesen lesziikiti a bitorldsi esetek korét, ugyanis
domainnevek regisztraldsa osszetéveszthetd kifejezések esetén sem feleétleniil csak versenytdrsa-
kat illet meg. Annak ellenére, hogy azonos vésirléi kort céloznak meg, eltérd gazdasdgi tevé-
kenységiik miatt a rekldmtevékenység terén nem mindsiilhetnek versenytdrsaknak olyan piaci
szerepl8k, amelyek koziil az egyik sajat termékée rekldmozza weboldaldn, a mésik pedig rekldm
kozzétevdjeként az erre alkalmas eszkozzel rendelkezik.” A domainnevek osszetéveszthetdsége
szempontjabdl a Févérosi [télétabla szerint azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztok a domainnév
alapjan a versenytdrsat, illetve szolgaltatdsat szoktdk-e felismerni. Amennyiben az étlagos fo-
gyaszt6 dltal megitélhetd médon, azaz dtlagos figyelem mellett a haszndlt megnevezések egybe-
vetése utjdn kialakuld 6sszbenyomds alapjan a domainnevek 6sszetéveszthetdk, a jellegbitorlas
megvaldsul.”?

Névbitorlasrdl (szik értelemben) akkor lehet sz6, ha valaki méds nevét vagy maséhoz
hasonlé nevet jogosulatlanul hasznal. A domainnév hasznélata akkor névhasznélat a névbitorlds
szempontjibol, ha valamely természetes személy nevét is tartalmazza.'* Ms személy neve tekin-
tetében a joggyakorlat elfogadja azt, hogy a csalddi név domainnévben 6nmagéban val6 hasz-
nalata tényallasszerti, mert a csalddnév alapjan az adott személyt a kornyezete a kereszenév hid-
nyaban is felismeri, illetve mert a vezetékneve alkalmas arra, hogy a felperest a tdrsadalomban
azonositsa, a csalddhoz kotddését igazolja.”> A német joggyakorlat a felvett névnek (Pseudonym)
hasonlé védelmet biztosit, ha a haszndléja nyilvanosan ismert, és 8t ismerik fel réla (Verkehrs-
geltung).'® A felvett név védelme Magyarorszdgon is az anyakonyvezett névvel egy tekintet ald
esik.”” Egy dllispont szerint az anyakonyvi névtdl eltéré becenév tekintetében az a lényeges,
hogy a kettd kozote legyen nyilvanval6 kapesolat, a becenév az anyakonyvezett névbél szdrmaz-
zon,'® ugyanakkor az sem zarhaté ki, hogy ettdl eltérd becenevet jegyezzenek be, hiszen a név-
valasztds szabadsaga erre is lehetdséget kell adjon, a huzamos hasznalattal megszerzett felvete
név védelme erre is ki kell terjedjen.

9 Az osztrak jogalkalmazasi gyakorlatban kiilsnssen ©JZ2003, 128 (kinder.at).

10 BDT2012. 68 (szallasinfo.info).

11 BDT2012. 69 (uzleticegtudakozo.hu).

12 [H2005. 160 (yachtmagazin.hu).

13 BDT2012. 68 (szallasinfo.info).

14 TH2017. 11 (muszakieredetvizsgaszeged.hu).

15 BDT2009. 22 (jakab.hu).

16 NJW2003, 2978 (maxem.de).

17 A magénszemélyck névkizdrolagossighoz fiizdd8 jogai érvényesilésének biztositdsa targydban hozott
9/2000. (VI. 23.) elvi allisfoglalas, Tandcsadé Testiilet (4,9)-(4.10) bek.

18 VEREBICS Janos: A maganszemélyek névoltalmanak kérdései a hazai domainregisztrécié tjabb gyakorlata-
ban. Infokommunikdcié és Jog, 2017/1., 56.
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3.2. A névbitorlas mint kereskedelmi név bitorlasa

A kereskedelmi név az anyakonyvezett névedl, illetve a cégnévedl, tigabb értelemben a jogi sze-
mélyté] eltéréen nem a jogalany lajstromozott neve, hanem egy huzamos és tart6s hasznélattal
szerzett megjelolés, amely vonatkozhat a jogalanyra, annak szolgéltatdsara, tzletére is. A keres-
kedelmi név tehdt olyan vagyoni értékkel biré megjeldlés, amely az tizleti életben vald, huzamos
ideig tartd rendszeres haszndlattal keletkezik.!” A be nem jegyzett kereskedelmi név tehét a jog-
alany nevéedl fuggetlen jogtirgy, amely a személyiségi jog részét képezi.

A Szegedi [tél6tabla egy személyiségvédelmi perben kifejezetten arra az allispontra helyez-
kedett, hogy az drujelzé, markanév (a konkrét esetben iizletjelz8) védelmére nem alkalmazha-
tok a névviselési jog megsértésével kapesolatos rendelkezések, mert azok csupdn a természetes
vagy jogi személy (vagy més jogalany) nevénck védelmére szoritkoznak.® Egy mésik, kozel ezzel
egy id6ben hozott dontésben a természetes személy és a jogi személy cégnevén tdl mds, a sze-
mély azonositdsira alkalmas megjelolést, elsésorban a kereskedelmi nevet is idevonta elvi szin-
ten. A kereskedelmi név védelme a személyiségvédelmen belil féként akkor bir relevancidval,
ha a specialisabb jellegbitorlds tobblettényalldsi eleme nem valdsul meg, illetve nincsen mas,
specidlisabb igény (pl. bejegyzett cégnév esetén névbitorlds mint cégbitorlds).

A kereskedelmi név védelme a természetes személy és a jogi személy nevétdl, kilonésen a
cégérol, abban kiilonbozik, hogy nem lajstromozast igényld, hanem haszndlati jog, azaz huza-
mos ¢és rendszeres hasznalattal szerzi megkilonboztetd képességée. A joggyakorlat ugyanakkor
a névjog védelmée kiterjeszti a kereskedelmi névre, jollehet az nem vagy nem feltétleniil a jog-
alanyt magdt jeloli. A (be nem jegyzett) kereskedelmi név ebben a tekintetben tehat hasonlit a
domainnévre, amely fantdzianév esetében szintén nem a jogalanyt jel6li, hanem szdmitégépek
internetes azonositdsara szolgil. A domainnév ugyanakkor nem vonhaté6 teljesen a kereske-
delmi név fogalmi héldja ald,?' ugyanis a kereskedelmi név védelme a gazdasdgi életre és a keres-
keddkre koncentral,*? a domainnév esetében viszont ez nem mindig 4ll fenn. Mig a kereskedel-
mi név esetében az alanyi jogi védelem a huzamos hasznélattal keletkezik, addig a domainnevek
esetében van lajstromozas. Mindketténél a megkiilonboztetd képesség vizsgélata a dontd, azon-
ban a joggyakorlat, ha mas igények tényélldsa nem valésul meg, elsésorban a kereskedelmi név
jogosulatlan haszndlatt vizsgélja a domainnév tekintetében is.

19 [H2017. 11 (muszakivizsgaszeged.hu).

20 [H2017. 51 (régimédi).

21 Ezzel ellentétes véleményen van LoNTAI Endre et al.: Polgiri Jog. Szerzdi Jog és Iparjogvédelem. Budapest,
ELTE Eétvos, 2017. 365.

22 VEREBICS Janos: Kereskedelmi névoltalom és domain-regisztricid. Gazdasdg és Jog, 2007/1., 20.
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3.3. Az EU rendeletének anal6g alkalmazésa

A névbitorlas tekintetében a kordbbi Polgdri torvénykonyv, az 1959. évi IV. térvény csupan
annyit mondott ki, hogy névbitorldst kovet el az, aki mds nevét vagy mds¢hoz hasonlé nevet
jogellenesen haszndl?® Az 4j Polgéri térvénykonyv?* a névbitorlds tényallasit kiilon nem szabé-
lyozza. Az unids felsé szintli domain bevezetésére és funkcidira vonatkozé altalinos szabalyok-
r6l, valamint a bejegyzésre irdnyadd elvekrol szolé 874/2004/EK rendelet ennél konkrétabb
koriilményeket allapitott meg a domainnév hasznalatdval és bejegyzésével kapcsolatos bitorlds
korében. A rendelet targyi hatdlya csak a .eu legfelsd szintl tartoménynévre terjed ki, igy analég
modon alkalmazhatd, aminek szempontjdbdl nem annak van jelentdsége, hogy a rendelet koz-
vetleniil alkalmazandé jogszabdly,” hanem annak, hogy a névbitorlashoz képest specialis, mert
annak feltételeit a domainnevekre vonatkoztatva értelmezi. Ennélfogva a rendelet alkalmazésa a
névbitorlds eurokonform értelmezésének a vélasztdsit jelenti, amit a Szegedi [tél8tabla ugy fo-
galmazott meg, hogy nem alakulhat ki olyan jogértelmezés a .hu végzddésti domainnevekre,
amely ellentétes lenne az EK-rendeletben foglalt, a .eu végz8dést domainnevekre vonatkozé
szabalyokkal.* A rendelet alkalmazdsa tbb birdsigi dontésben megtaldlhat6,”
azért is segitséget nyujt, mert a nemzeti jogokban a domainnév védelmének részletes szabalyo-
z4sa elmaradt.

és mar csak

3.4. A nemzetkozi kapcsold szabaly kérdéskore

A domainnév jogellenes hasznélatanak kérdéskore, ha a tényallds valamilyen hatdron denyald
elemmel bir, 4ltaliban annak az igénynek a kapcsold szabélydhoz igazodik, amelyiket a fél érvé-

o

nyesiteni kivanja. Ez a legtobb esetben a védjegybitorlast jelenti. A Szegedi [t¢l8tabla egy kozos-
ségi védjegy (konkrétan a ,Facebook” szévédjegy) bitorlasa koriili vitdban®® az iparjogvédelmi
jogok megadasdra, terjedelmére és megsziinésére alkalmazandé kapesolé szabdlyt vette alapul.?
A névbitorlds tekintetében ugyanis, [évén mds igény, a vizsgalatot a kapcsolé szabaly vonatkozé-
sdban is djra el kell végezni,*® ami ebben a tekintetben a személyiségi jogi kapcsold szabilydra
kellett volna hogy mutasson. A személyiségi jogok megsértésébdl szdrmazé igényckre pedig

2 1959, évi IV. torvény 77. § (4) bek.

24 2013. évi V. torvény a Polgari torvénykdnyvrdl, a tovdbbiakban: Ptk.

25 Ezzel ellentétes a BDT2008. 21 (hella.hu).

26 [H2009. 111 (vedjegy.hu).

27 [H2005. 160 (yachtmagazin.hu); BDT2008. 20 (rekviem.hu); BDT2008. 21 (hella.hu); 1H2009. 111
(vedjegy.hu).

28 [H2014. 58 (facebook.hu).

29 1979. évi 13. tvr. 62/A. § f) pontja.

30 Ha tobb igény van, az igényeket kiilon kell vizsgélni, tényélldselemeiket egymdstdl el kell hatdrolni és bizo-
nyos logikai szempontok szerint elemezni — természetesen azzal, hogy a birésig indokol4si kotelezettsége nem terjed
ki minden lényegtelen eredmény ismertetésére, csupan egy jogi értékelés és indokolds bemutatdsara. Ehhez 1. Jorg
FRITZSCHE: Fille zum BGB Allgemeiner Teil. Miinchen, C. H. Beck, 2014.
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a jogsértés helyén és idején irdnyadé jogot kell alkalmazni' A kérdés tehdt nem az, hogy a
domainnév jogellenes hasznalatinak vizsgélata esetén a védjegyjogra vonatkozéd kapesolésza-
bély a domainvitaban alkalmazhaté-e azon okbdl, hogy a domainnév regisztrécidja és hasznéla-
ta a védjegyhez hasonlé lajstromozést igénylé jog, hanem az, hogy ha a védjegybitorlds nem all
meg, és mogottesen a névviselési jog megsértését vizsgaljuk, akkor mennyiben lesz relevins az
iparjogvédelmi kapcsold szabaly. A Szegedi [télétabla ugyanis névjogi igénynél is ezt alkalmaz-
ta, jra, kilon nem tért ki rd, nem vizsgdlta meg, ¢s tulajdonképpen egyfajta védjegyjogi anald-
gidt alkalmazott a kapesolé szabély tekintetében.’® E jogalkalmazdsi megoldds azon 4llaspon-
tunkat tdmasztja ald, hogy a név tdrgyiasuldsa, illetve a névként funkciondld megjelolések
névjogi védelme a név személyiségi jogi védelmétdl eltérd tartalmi névhasznalati jogosulesdg,®
mdsrészt, megldtdsom szerint, a targyiasult személyiségi jegyck egyfajta szellemi alkotds (tkp.
onallétlan vagyoni immateridlis jogi) karakterrel birnak, ami ez iparjogvédelmi szabaly alkal-
mazasét esetleg lehet6vé teszi ™

3.5. A jogkovetkezmény problematikdja

A Févarosi [télétabla kifejtette, hogy a birésagnak nincsen jogi lehetdsége arra, hogy a
domainnév-regisztracional a jogséreés megéllapitdsin tdl tovabbi kotelezd regisztracidval vagy
nyilvantartssal kapcsolatos kozvetlen rendelkezéseket tegyen személyiségi jogi perben.®
A domainnév jogosultra valé dtruhdzisac birdsag nem rendelheti el, ami lényegében a Ptk.-bdl
kovetkezik, hiszen a személyiségi jog megsértése esetén alkalmazandé jogkovetkezménynek
kozott az dtruhdzads nem szerepel.

Egy jellegbitorldsi tigyben a birésg tobbek kozott megéllapitotta a jogsértést, abbahagyas-
ra kotelezte és eltiltotta a felet a perbeli domainnév hasznalatdt6l.® Més esetben az elégtétel-
addst emelte ki a birdsdg, és utalt rd, hogy annak egyik modja lehet, hogy a jogsértéshez felhasz-
nilt domainnevet a kételezett visszavonja.” A német jogban, a magyarhoz hasonldan, szintén
nem kérhetd a mir meglévd regisztricié jogosult nevére valé dtirdsa, hanem pusztin a felsd
szintli tartomédnyneveket nyilvantartd szervezet, a DENIC irdnydba valé lemondasra kotelezés.
Erre alkalmas az is, ha a polgari torvénykonyy, a Biirgerliches Gesetzbuch 12. §-a szerint a jog-
sértés megszintetését kéri.?s

31 MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkizi maginjog és nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest,
ELTE Eétvos, 2015. 178-179.

32 TH2014. 58 (facebook.hu).

33 GOROG Mirta — SCHULTZ Mérton: A név tdrgyiasuldsa a kereskedelmi megjelolések vonatkozdsiban. Kéz-
irat, megjelenés alatt.

34 Ennek problémdjahoz 1. Katrin FRIEDRICH: Internationaler Persinlichkeitsrechtsschutz bei unerlaubter
Vermarktung. Miinchen, C. H. Beck, 2003.

35 BDT2009. 22 (jakab.hu).

36 BDT2012. 69 (uzleticegtudakozo.com).

37 BDT2008. 21 (hella.hu).

38 NJW2002. 2031 (shell.de).
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Masfajta problémat képez a névhasznalati jog megsértésének kérdése esetében a vagyoni
szankcidk alkalmazhatdsdga: a kdrtérités és a jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedése. A sze-
mélyiségi jogon belil vagyoni szankcié alkalmazdsa a személyi érdek melletti vagyoni érdek
meglétét feltéeelezi a személyiségi jog felhaszndldsdval kapcesolatosan. A kereskedelmi név atjan
torténd jogséreés esetében a vagyoni érdekkor egyértelmiien adott, a cégnév esetében viszont
keverednek a személyi és a vagyoni érdekek, ugyanakkor itt is taldlunk vagyoni érdekkort.”?
Nehezebb a helyzet a természetes személy nevének domainnévben valé szerepeltetésekor, mert
az ilyenkor térgyiasul, és a jogsértd dltali vagyoni érdekkorben torténd jogellenes tdrgyiasi-
tdssal nem az dltaldnos személyiségi jog, hanem a vagyoni személyiségi jog sériil, ami a Ptk.
2:51. §-4nak ¢) pontja és 2:53. §-a alkalmazdsat teszi lehetdvé. A vagyoni érdekkor megséreésée
képezheti példdul az, ha olyan oldalra keriil a latogat6, amelyet kifejezetten hirdetések céljara
tizemeltetnek, és a fenntartdjanak jelentds bevétele szdrmazik ebbél. A német jogban a termé-
szetes személy nevének jogellenes regisztricidja annak életében és haldla utdn tiz évig a szemé-
lyiségi jog vagyoni vonatkozdsainak megsértését jelenti, ami miatt kartérités, fiktivlicenciadij-
fizetés a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint, illetve a jogsértéssel elért vagyoni elény
dtengedése kérhetd a szerzdi jog szabalyai szerint.® A vagyoni értékmindség abban is megnyil-
vanul, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak gyakorlatiban a domainnév egyfajta tulaj-
donjogi pozicidt jelent, és ekként részestil védelemben.®!

4. Az igények kolliziéinak egyes specidlis esetkorei

A megjelolések tekintetében leginkdbb a szébelick kozott van tjérds, mert ezeket védi a leg-
tobb jogintézmény, igy beszélhetiink a védjegyjog megsértésérdl cégnévben vald szerepelte-
téssel,” a cégnév sérelmérsl domainnévben valé hasznélattal, a domainnév megsértésérél cég-
névben val6 hasznélattal, a csalddi név kereskedelmi névként, izletjelzéként val6 hasznélatardl*
stb. Ez az atjirds a domainnév esetében viszonylag jobban dsszpontosul, aminek oka értelem-
szertien abban rejlik, hogy valamennyi piaci szerepld, illetve magénszemélyek is meg akarnak
jelenni az interneten azért, hogy harmadik személyek és tgyfeleik szdmara konnyen hozzéfér-
hetéen nytjtsanak informacidét magukrdl, illetve szolgaltatdst. Domainnevet igy valamennyien
a sajét neviikkel szeretnének hasznalni, amelyen ket ismerik — az azonosneviségnek és az ezzel
kapcsolatos jogtitkozésnek szdmtalan formdja létezik.

3 SCHULTZ Marton: A cégnév szellemi tulajdon jellege és viszonya a személyiségi joghoz. In: GOROG Mérta
— MEzE1 Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktudlis kérdései. Szeged, Pélay Elemér
Alapitvény, 2018. 55.

4 BGHZ 169, 193 (kinski-klaus.de).

41 EGMR Urteil vom 18.9.2007, AZ 25379/04, 21688/05, 21722/05, 21770/05, Paeffgen GmbH v. Germany
(ad-acte.de).

2 BH1993. 92 (DLH).

43 BDT2008. 20 (rekviem.hu).

44 BH1994. 21 (Rdcz).
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Azonos jogosultsig esetén nem minden esetben az elsdbbség a dontd — ehhez szolgiltat
adalékot a német shell.de-tigy. Ebben Andreas Shell magénszemély, a shell.de domainnév jogo-
sultja kertilt jogvitdba a Shell olajtérsaség német lednyvallalatdval azzal 6sszefiiggésben, hogy kit
illet meg a domain feletti hasznélati jogosultsdg. Az tigyben eljdré német legtelsé birdsig megal-
lapitotta, hogy védjegybitorlds nem valdsult meg, Andreas Shell ugyanis nem a gazdasagi tevé-
kenysége korében hasznalta a tartomdnynevet. A kérdés tehdt az volt, hogy a Shell megjelolés
domainnévként valé magincéld hasznélata a Shell leanyvallalat névjogae sérti-e. A birdsig a
névbitorlds ténydlldsabdl indule ki azére, mert ez szubszididriusan alkalmazhaté védjegybitor-
lasi tigyekben. A névbitorlds akkor édllapithaté meg, ha egy jogosulatlan személy egy idegen
megjelolést domainnévként felhaszndl. A jogvitdban Andreas Shell szintén névjogosult volt,
ami kizdrja a név jogosulatlan hasznalatit. Abban az esetben, ha t6bb névjogosult van, az azo-
nos neviiekre vonatkozé mérlegelés azt kovetelné meg, hogy a mésik fél a nevét csak megkiilon-
boztetd toldassal haszndlja domainnévkénte.®

A legfelsé birdsdg azt is hangsulyozta, hogy a sajit név hasznélatdra valé jog bizonyos kor-
larok kozé szorult, amilyet példaul a német egyesitést koverd megjelolési kolliziok is képeztek.
Abban az esetben, ha valamely név haszndlatéval egy misik névjogosulttal kapcsolatban fel-
meril az 6sszetéveszthetdség gyandja, kivételesen a magdnviszonyokban is keletkezhet olyan
kotelezettség, amely szerint a nevet csak bizonyos médon lehet hasznalni, hogy ezt a veszélyt
kikiiszobolje. A birdsag végul kifejtette, hogy az tgyben a felek érdekei oly méreékben eleérd
sulytak voltak, hogy az elsébbségi elv alkalmazdsit nem lehetett fenntartani. Sokkal inkabb
az azonos nevi személyeknek kell engedniiik: Shellnek megkiilonbozeetd toldassal kell ellac-
nia a domainnevés, elkeriilendd, hogy a Shell olajvallalat szdmtalan tigyfele az 6 honlapjit hivja
le, ugyanis a felperesi Shell megjelolés nagyfoku ismertséggel bir. A birésig végiil arra is kote-
lezte Shellt, hogy mondjon le a shell.de domainnév hasznalati jogardl a nyilvantartdst végzé
DENIC-nél.

Egy masik, echhez hasonlé tigy Ausztridban is jogvita targydt képezte, aminek sordn az
osztrak legfelsd birdsdg a shell.de-tigy tapasztalatait és érveit is felhasznalta. Az alperes az AMS
Auto- und Motorservice GmbH volt, a felperes az AMS védjegy jogosultja, a masodrendu fel-
peres pedig ennck egyediili tigyvezetdje, illetve az ams.at jogosultja.” Az osztrak legfelsd bird-
sig megallapitotta,® hogy az alperesek nem kovettek el névbitorldst a domainnév hasznélatdval,
ugyanis névhasznalatuk jogszert volt, ugyanakkor kiemelte azt is, hogy egy onmagaban véve
jogszert névhasznalat is jogellenessé vélhat azzal, ha a névhaszndlattal kovetett érdek Iényege-
sen jelentdsebbként értékelendd, mint egy msik, azonos nevii személy érdeke, aki a nevet csak
korlétozott mddon hasznalhatja. Azonban a shell.de-tigytdl a jelen tgy tényalldsa eleért, mert a
domainnévhasznélat nem magancélu volt, hanem gazdaségi érdekii. Emellett a felperes mar jo-
gosultja volt egy hasonld, ams.or.at tartomdnynévnek, Ausztridban ugyanis lehetdség van arra,
hogy egy masodszintli tartomdnyban egy tovabbi betlisort vélasszanak, amelyrdl a fogyasztok
felismerhetik, hogy kereskedelmi vallalatrél van szé (.co), nonprofit szervezetrél (.or) vagy koz-

45 NJW2002, 2031 (shell.de).

46 BGHZ130, 134 — Altenburger Spielkartenfabrik.
47 0]Z2003, 223 (ams.at).

48 Uo.; OJZ 2000, 507 (ortig.at).
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jogi hatdsagrol (.gv). Ez a lehet8ség olyan kériilmény, amely miatt a védjegyjogosult felperes
érdeke annak ismertsége ellenére sem értékelhetd tobbre, mint az AMS Auto- und Motorservice
GmbH azon érdeke, hogy a cégneve részét domainnévként hasznélja tizleti tevékenysége koré-
ben. Ez pedig a jogosult névhaszndlat jogellenességét zdrja ki, ami miatt a bitorlds nem dllapit-
haté meg.

5. A domainnév jogalkata

5.1. Az els6bbség

Nem minden domainnév részesiil védelemben — ebbél a szempontbél az a fontos, hogy név-
ként funkciondld, azaz olyan megjelolésrdl legyen sz, amely megkiilonbozteté szereppel bir.®
Ez a megkiilonboztetd funkceid az esetek tobbségében egy kordbbi, mas jogon nyugszik,*® azon-
ban a biréi gyakorlat azt sem zdrja ki, hogy egy domainnév sui generis jelleggel rendelkezzen
megkiilonboztetd képességgel.!

A domainnevek regisztralisa korabban egy mdsik jog igazoldsaval volt csak elérhetd,
a 2000-es domainliberalizdcié 6ta azonban birmilyen megjelolés bejegyezhets, amely masok
jogait nem sérti.” Ez megkonnyitette a tartomanynév-regisztraldst, és a védjegyjog relativ kizdré
okaihoz hasonléan a forgalomra bizta annak kisz{irését, hogy mely regisztralt domain sérti mé-
sok jogait, azaz mely domain haszndlata jogosulatlan. Kordbban tehdt mds jogintézmény altal
védelemben részesitett megjeloléseket lehetett domainként bejegyezni (az itt vizsgaltakon tul
pl. az iddszaki lapok cimeit), 2000-et kdvetéen viszont més szavakat is, akkor is, ha nem rendel-
keznek megkiilonboztetd képességgel, hanem egyszerti koznevek. A megkiilonboztetd képesség
hidnya azonban azzal jar, hogy az adott megjel6lés nem tekinthetd egy adott személy érdekko-
rébe tartozénak, senki nem sajdtithatja ki, ennélfogva a jogosultat nem illeti meg felette véde-
lem. Ez vizsgalatunk szempontjabdl fontos, hiszen a megjelolések joganak lényege az azonositds
és a megkiilonboztetés, amely a gytijtéfogalmak (Gattungsbezeichnungen) esetében lehetetlen,
mégis allhat fenn rajtuk hasznélati jog domainnév formajiban.

A domainnév lajstromozassal keletkezik, amit nem 4llami szerv végez, hanem az Internet
Szolgéltatok Tandcsa, amely egyesiileti formdban miikodik, allami felhatalmazdssal. A tarto-
ményneveken a jogosultsdg regisztrdcié utjdn jon létre, ami meghatdrozza az els6bbség idd-
pontjat is. Mivel egy domainnév csak egy IP-cimre mutathat, a megjellések jogdban elvért
kizérolagossagi elv itt is érvényesil. Ez a kizdrolagossag ugyanakkor azt is jelenti, hogy azonos
erdsségu korabbi jogok esetében a jog megszerzésének rendezd elve — tipikusan a megjelolések
jogéban — az (idébeli) elsébbség, amire gyakran utalnak a firsz come, first served’ kifejezéssel is.

49 Az osztrak judikaturaban a domaingrabbing tekintetében 1. 0JZ2004, 728.

50 Més jogosult kordbbi erésebb jogdra hivatkozds tekintetében I. Heinz KEINERT: Priorititsanrechnung bei
Kennzeichenrechten, insbesondere im Konzern. Osterreichische Juristen-Zeitung (2002) 750.

51 TH 2011. 154 (biztositas.hu).

52 VEREBICS i. m. (18.1]j.); VEREBICS i. m. (22.]j.) 21.

53 Haldsz BALINT: B rész 1.2. fejezet. A doménnév védelme. In: FALUDI Gdbor — LUKACST Péter (szerk.):
A védjegytirvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 604.; Roland KaRL: Die Verletzung von Serien- und
Wort-Bild-Marken durch Domain-Namen. Osterreichische Juristen-Zeitung (2003) 128.
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A domainnév lajstromozdséval abszolut szerkezetti megjel6lési jog keletkezik.>* A Szegedi [eéls-
tébla szerint a domainnév felhasznédldsa nem olyan hasznalati jog, amely vagyoni értéki jogo-
sultsdgként a haszndlé személy ‘tulajdondba), vagyondba tartozik, hanem egyfajta névhasznélat,
személyhez £iz8d6 jogosultsag, amely jogot mindenkinek tiszteletben kell tartania, és amelyre
alanyi jogot a személyiségi jog ltaldnos szabalya biztosit.>

5.2. A megkiilonboztetd toldat és a megkiilonboztetd képesség hidnya

Az cls6bbség kovetelményébdl fakad az is, hogy az, aki késébb igényli a nevet, megkiilonbozte-
t6 toldatot kell hogy csatoljon a névhez. Ez a megjeldlések jogaban alapveté rendezd elv, amely
sok tekintetben még a természetes személyck esetében is érvényesiil [Ptk. 2:49. § (2) bek.].
A megkiilonbozteté toldat hasznalata jogkdvetkezmény, amelynek Iényegében az az oka, hogy
egy megjelolésnek — kizarélagossdga okdn — mds nem lehet a jogosultja, mert az 8sszetéveszthe-
t8séghez vezet, és a Iényeget jelentd megkiilonboztetd képesség vilik jelentéktelenné. A véd-
jegyjogban tobb azonos szévédjegy eltérd jogosultak tekintetében mas-mds dru- és szolgaltatasi
osztalyt jelolhet, ott ez is alkalmas az Gsszetéveszthetdség kizdrdsira. Az osszetéveszthetdség,
kilonosen a lényegi azonossag, a megkiilonboztetd képességgel nem biré domainnevek eseté-
ben is jogos érdeket sérthet, ami megldtdsom szerint csak a johiszemuségre és a tisztességre hi-
vatkozva, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése alapjan oldhatd fel.>¢

A cégnévnek, védjegynek, tzletjelz6nek és mas kereskedelmi névnek az a célja, hogy kiza-
rélagos médon a jogosult érdekkorébe vonjon valamit, ezt pedig azzal éri el, hogy a megjelolés
vagy bejegyzés ttjin vagy a forgalomban valé részvétellel névfunkciot szerez maganak. A név-
funkci6 lényege ugyanis abban éll, hogy egyediesiti az adott megjelolést, egy személlyel kap-
csolja 6ssze. Az egy adott tevékenységi korre vonatkozo altalanos jelentést szavak erre nem ké-
pesck. Ez hasonlé azon otlet védelméhez, amely a szerzdi jogi védelem szintjét nem éri el.
Mindkettd a kozkines részét képezi, ezek bérki 4leal felhasznalhatok, igy nem beszélhetiink vé-
delemrél akkor, ha a megjelolés a szolgélratds hétkoznapi elnevezésére vonatkozik.>”

Ez tigyben a birésag kifejtette, hogy a rekviem szé tag értelmi és tagabb korben hasznala-
tos, ennek ellenére domainkénti hasznalatat jogsértdnek tekintette azon okbél, hogy a perbeli
domain megegyezett a felperes cégnevének vezérszavdval.®® Azonban nem tekintette ilyennek a
birésdg azt, amikor a felperes Jakab csalddi neve megséreése miact lépett fel, mert a sziikebb kor-
ben megvaldsuld azonosithatdsigot is elegendéncek taldlta a személyiségi jogi igény érvényesité-
seként.”’

54 LoNTal etal. i. m. (21.1j.) 365.

55 BDT2011. 123 (szeged.hu).

56 Ezzel ellentétes az TH2011. 154 (biztositas.hu).

57 [H2017. 11 (muszakieredetvizsga.hu); BDT2017. 33 (antikvarium.hu); BDT2012. 68 (szallasinfo.info).
58 BDT2008. 20 (rekviem.hu).

59 BDT2009. 22 (jakab.hu).
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5.3. A sui generis domainbitorlds mint névbitorlds

A legtobb jogvitaban a megjelolések kollizidjinak egyik oldaldn egy domainnév, a mésik olda-
lén pedig egy mdsnem(i megjel6lés 4ll, mint amilyen a védjegy, a bejegyzett cégnév, az tzletjelz6
vagy a természetes személy neve. A névjog és a névbitorlds elleni védelem lényege az, hogy az
adott személy kizdrélagos érdekkorébe tartozd jogokban ne kévetkezzen be zavar, azaz ki legyen
zérva az Ssszetéveszthet8ség. A névjog hagyomdnyosan a jogalany nevét (természetes személyé
és jogi személyé, de ideértve a polgdri jogi térsasdg nevét is), illetve a kereskedelmi nevet védi.
Ugyanakkor a jogalany érdekkorébe tartozhatnak més megjelolések is, ilyenek az épiiletnevek,
amelyek kiilon kereskedelmi név mindséggel nem rendelkeznek,® illetve a cimer. Hasonlé a
helyzet a telefonszimokkal, amelyek nem élveznek névjogi védelmet az Gsszetéveszthetdség
ellen. Téves telefonszim megaddsa kapcsolattartdsi modként Németorszdgban az 4ltalanos
személyiségi jog sérelmét eredményezi,®' a hazai biréi gyakorlat pedig a j6 hirnév sérelmeként
értelmezheti.®?

A domainnév 6ndllé alanyi jogként valé elismerésérdl akkor beszélhetiink, ha védelemben
részestil akkor is, ha nincs vagy nem veszik figyelembe a mégotte 4116 kordbbi jogot, amelybdl
adott esetben a tartomdnynevet szarmaztatjik. Az esetek tobbségében ugyanakkor a birdsdg
nem a domainnévre, hanem a moégotee levd kordbbi megjelolésre helyezte a hangsalyt, meg-
kisérelve védjegybitorldsként, jellegbitorldsként vagy névbitorlasként értelmezni, hiszen ennek
hidny4ban csak egy 6ndllé domainbitorlds (4ltalinos megjelolésbitorlds) keretében lehetett vol-
na az igénynek helyt adni, ami egy 0j jog analdg elismerését vonta volna maga utdn.

Vannak azonban olyan esetck, amikor a domainnév elsébbsége okdn egy kés6bbi megjels-
léssel szemben elsébbséget élvez egy jogiitkozésben. Ez meriilt fel a 2009-es vedjegy.hu-tigyben,
amelyben a domainnév regisztraldsa utdn egy mésik gazdasagi tarsasdg a (roviditete) cégnevét
Védjegy Bt.-re valtoztatta. Mivel a vedjegy.hu jogosultja korabban szerzett jogot a domain-
név haszndlatdra, az ellen az 0j cégnév jogosultja nem tiltakozhatott.”> Ebbdl kittnik, hogy a
domainnéven egyfajta alanyi jog 4ll fenn, hiszen ha ez nem igy lenne, a késébbi cégnév mint
specidlis megjelolési jog egyfajta ‘erésebb jog’ lehetne, ez azonban azt feltételezné, hogy a tarto-
ménynév regisztralisahoz egy korabbi vagy masfajta jog felmutatdsa mindenképpen sziikséges.
Az ugyben eljaré Szegedi [téléeabla elvi megallapitasokat ezzel kapcsolatban nem tett, de a
domainnév és a cégnév kozotti konkurencia lehetdségét nem zérea ki.

A Févirosi [télétabla két évvel késdbb, 2011-ben mir elvi éllel, jéllehet dvatosan fogal-
mazott, amikor kijelentette: dltaldban nincs kizdrva, hogy az internetes felhaszndlas korében
névként funkciondlé domainnevet sértheti egy masik domainnév, ezért az sincs kizarva, hogy

60 Magyarorszdgon a jogirodalomban és a joggyakorlatban egyéltalin nem jelenik meg. Németorszdgban a vé-
delem elvi szinten nincs kizdrva, a konkrét tigyben az épiilet elnevezése ttl 4ltalanos volt. WM 1976, 384. (Sternhaus);
Standingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Norbert Habermann). Berlin, Sellier — de Gruyter, 2013. § 12
Rn 104.

61 LG Berlin NJW-RR1992, 1247 (Launische Domina 342, Mannequin).

62 BDT2006. 45 (,,Hivj éjjel-nappal”).

6 TH2009. 111 (vedjegy.hu).
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domainnév névjogi védelemben részesiiljon, de csak akkor, ha a hasonlésig vagy megtévesztd
jelleg folytin a jogellenes névhasznalat egy konkrét személlyel osszefiiggésbe hozhat6. A név-
jogi védelem sajatossiga miatt a megkiilonboztetd képességnek van jelentdsége.*

A Féviarosi [téltabla ezzel tulajdonképpen a személyiségi jogi névvédelmen beliil elismer-
te a domainnév 6nall6 bitorldsit. A birdsdg itt mar nem kisérelte meg, mint kordbban, hogy a
jogalany neve oldaldrdl minésitse névhaszndlatnak a domainnévhasznélatot, illetve hogy egyfaj-
ta kereskedelmi név mindséghez késse. Amig volt mas korabbi jog, addig annak részjogosultsa-
ganak tekintette a domainnévként valé regiszerdcide, illetve a haszndlatot. A védelem alapja az,
hogy a teleologikus értelmezés szerint a névjog célja a megkiilonboztetd képességben és az osz-
szetéveszthetdség kizardsaban 4ll. Minden olyan megjel6lés, amely a személy érdekkorébe tarto-
zik, és amelyrdl 6t ismerik fel, védelemben kell hogy részesiiljon. A birdsag ezt terjesztette ki az
adott tigyben a domainnevekre.

A Szegedi [tél8tabla egy 2017-es tigyben mas allisponton volt — a domainnevet mds jog-
tirgyak fel8l értékelte, elsésorban a kereskedelmi név és a cégnév oldalérdl. A birdsag szerint a
tartomdanynév huzamos ideig valé rendszeres hasznélata alkalmas lehet az elekeronikus szolgél-
tatdsok korében a szolgdltatdst nyujtd személyek azonositdsira, de 6nmagiban nem biztosit a
jogi személy nevekénti védelmet.”® Megjegyezziik, hogy az tigyben a domainnév 6néll6 jogi
alapként valé elismerése utdn az igény megvaldsuldsa ugyantgy kizarhato lett volna a megkii-
lonboztetd képesség hidnydra hivatkozva, mint a jellegbitorlds vizsgélatéval.

A liechtensteini legfelsd birdsdg sokkal egyértelmibben fogalmaz a német, a svdjci és az
osztrék egységes joggyakorlat® és jogirodalmi 4llispontok 4ttekintése utdn. A birésdg doncvény
jelleggel kijelentette, hogy a nevet tartalmazé vagy egyébként névszertien haté internetes tarto-
manynevek név és megjelolési funkcidval rendelkeznek, és a Personen- und Gesellschaftsrecht
(PGR) 43. cikkénck védelme ald esnck. Ez a névjog (!) egy, a PGR 39. szakasza szerinti szemé-
lyiségi jog.” Azonban ki kell emelniink, hogy a liechtensteini jog a nevesitett személyiségi
jogok kozott a névjog mellett az dltalinos megjelolési jogot is védelemben részesiti — ez Német-
orszagban hidnyzik, igy ott kordbban egy dltalanos névjogi klauzulat alakitott ki a birdsdg,®
amit 1995-ben egy 4ltaldnos vallalatjelz-bitorlds véltot fel a védjegytorvényben.®” Magyar-
orszagon chhez hasonléan az 4ltaldnos névjogi klauzula irdnydba mozdul el a jogalkalmazas,”
amikor a polgdri jogi tarsasdg nevét,” a kereskedelmi nevet, az tizletjelz8ket, illetve Gjabban a
domainneveket is idevonjék a megkiilonboztetd képesség miate.

64 TH2011. 154 (biztositas.hu).

65 TH2017. 11 (muszakieredetvizsgaszeged.hu).

66 Kiilonssen: OGH 21.12.1999, 4 Ob 320/99h; OJZ 2000, 507; ,Domain-Namen, die einen Namen
enthalten oder namensmiflig anmuten, haben Kennzeichnungs- und Namensfunktion; sie fallen demnach unter den
Schutz des § 43 ABGB” (ortig.at); OGH 18.1.2011, 17 Ob 16/10¢ (schladming.com).

67 OGH (Li) 6 Cg45/00-17 (,eschen.li”).

68 Staudingers Kommentar (60.1j.) § 12 Rn 4.

6 Villalatjelzo alatt minden olyan egyediesité megjelolést értve, amely a kereskedelmi, gazdasagi életben hasz-
nélatos, azaz elsésorban a cégnevet, a védjegyet, a kereskedelmi nevet (iizletjelzdt, arujelzdt) és a miticimet.

70 Ert8l eltérd az [H2017. 51 (,régimédi™).

71 BH1979. 411 (,B-vonésnégyes”); BH1980. 467 (,Danké Pista nétaegyiittes”); BH1987. 11 (,,System”).
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6. Az sszetéveszthetdség kikiiszobolése

A személyiség védelmének olyan korre valé kiterjesztése, amelynél a jogtédrgy nem kozvetlentl a
jogalanyra vonatkozik (azaz pl. kereskedelmi név, esetiinkben domainnév), mar azon probl¢-
mék kozé tartozik, amelyekre az emberi méltdsdg maganjogi besziiremlése csak raerdsit. A sze-
mélyiség védelmének alapja, hasonlatosan a svajci és liechtensteini joghoz, a magyar jogban is a
maganosok személyi érdekeinek védelme. Mérpedig a magénos személyi érdeke lesz az, hogy
egy kozkincsnek nem tekinthetd jogtirgyra az ¢ érdekkorébe tartozoként tekintsen a kiilvildg,
¢s ha ebben zavar tdmad, akkor az ellen maginjogi igénnyel Iéphessen fel. Ezen az alldsponton

volt Bozdky Alajos is:

»A dolognevek, melyeket a kiilonféle testi és testetlen dolgoknak [...] adni szokeunk, tulajdonkép-
pen csak a jogtargyaknak egymdstol valé megkiilonboztetésére szolgalnak, és ez dltal tbb irdnyban
jogi nyomatékot is nyerhetnek, csakhogy ebbéli jelentéségik nem tartozik a személyjog korébe,
de valamely dolognév valamely személyi hatdskor bizonyos alkatelemének megjeldlésére is szolgal-
hat, és mint ilyen a személyiség igen becses javit képezheti, a midén az ilyen jegy alkotdjit vagy jog-
ut6djae a személyiség joganal fogva szintén torvényes oltalom kell, hogy megillesse mindazok ellen,

kik avval a jeggyel visszaélnek.””*

A domainnéven fenndll6 érdek lehet eszmei, erkolcsi érdek, bizonyos esetekben azonban
kifejezetten vagyoni érdek is, és ilyenkor a Ptk. 2:51. §-4nak e) pontja és a 2:53. §-a jogkdvetkez-
ményei is igényelhetdk. Ebben a tekintetben a domainnév bitorldsanak akkor lehet jelentésége,
ha nem més jogintézmény keretében hasznaljak fel jogosulatlanul a szébeli megjelolést.

Két domainnév kollizidjakor a jogtargy alacsony megkiilonbozteté képessége esetén a jog-
sérelem kizdrt, azonban ha a megkiilonbéztetd képesség erds, a jogvédelem fenndll. Az osztrak
legfelsd birdi férum is megkiilonboztetd képességet tulajdonit a tartoményneveknek (legalabb-
is vizsgalja, hogy rendelkeznek-e ilyennel), és a név mintdjéra nyujt nekik védelmet annak elle-
nére, hogy konkrétan nem foglal allast abban, hogy a polgéri térvénykonyv 43. §-a szerinti név-
védelemben részesiilnek-e.”> A kérdés mdr csak az, hogy a magyar biréi gyakorlat mikor fogja
egyértelmiien kimondani azt, hogy a domainnév a személyiségi jog 4ltal védett jogtargy, és ezzel
artikuldlni azt, ami a cégnév és a kereskedelmi név személyiségi jogi oltalmaban eddig is lappan-
gott a névvédelmen belil: hogy a névjog maganjogi oltalma altaldnos jelleggel kiterjed az adott
személyhez rendelhetd szébeli megjeldlésckre. Ezzel ugyanis a névjog Osszetéveszthetdségi
funkcidjanak joggyakorlatbeli, teleologikus alkalmazdsa valdsulna meg a domainnevek tekinte-
tében.

72 Bozoky Alajos: A személyjogokrdl. In: FODOR Armin (szerk.): Magyar Maginjog. Altaldnos rész. Budapest,
Singer és Wolfner, 1899. 481.
73 SZ71/35 - jusline L

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 2. SZAM



