In Medias Res 2018/2 ¢ 10,392-395

Z7.6di Zsolt:
Platformok, robotok és a jog

Uj szabdlyozdsi kibivisok az informidcids tarsadalomban

(Budapest, Gondolat, 2018. 264 oldal,
ISBN 978 963 693 865 9)

Z76di Zsolt rendkiviil bator és elismerésre méltd véllalkozasba kezdett, amikor kutatasa féku-
szaba az informécids tarsadalom legizgalmasabb jelenségeinek jogra gyakorolt hatasér dllitotta.
A legtijabb technolégidk jogi elemzését ugyanis szdmos tényezd neheziti. El8szor is a tarsadal-
mi viszonyokat befolysolé technolégia fejlédése olyan titemben zajlik, hogy nemesak a merev
¢s tradicidkon alapulé jogalkotds képtelen akdr csak a ‘nyomkoévetésre) de a jogtudomdny is
messze le van maradva. Nehézséget okoz az is, hogy e technolégidk megértése gyakran komoly
informatikai képzettséget is igényel, mely nem minden jogész sajatja. Kéeségkivil 6nzetlen, aki
e tertiletet kutatja, hiszen muvének aktualitdsa hetekben mérhetd.

Z8di Zsolt vallalkozésa azonban véleményem szerint sikerrel jart. Nemcsak azére, mert ért-
hetéen (s6t szdérakoztatdan) targyalja e kordntsem konnyen emészthetd kérdéseket, hanem
azért is, mert Gtt6ré médon tett kisérletet a szdmtalan Gj szolgéltatas, platform, jelenség kozote
egy sajit, koherens rendszert felallitani. Még ha ez utdbbi vitathaté is akar, a tudomany fejlédé-
sénck alapjdt jelenté vita kialakuldsa az ilyen miiveknek koszonhetd.

Az online szféra vonatkozdséban minden dtfogd tanulmany iréjanak komoly fejtorést okoz
a téma lehatdroldsa, olyan kérdések, problémak azonositisa, melyck egymassal szorosan ossze-
fuggenek, egy gondolatmenetre flizhetdk. Ennck nyilvan oka, hogy szdmos kérdés dogmatikai-
lag kidolgozatlan, s6t Iényegében ismeretlen a jogdsztarsadalom elétt, azonban fontos szempont
az is, hogy ma mdr az internettel kapcsolatos jogi kérdések nem elkiiloniile részei a jognak, nem
értelmezhetd ma mér az ,informatikai jog”. Ahogy a szerzd fogalmaz: ,a processzoralapu alkal-
mazdsok olyan mélyen dgyazddtak be a mindennapjainkba, hogy ma mar nem elkiilonithetd az
életiink szamitdgépek 4ltal érintett része (amelyet az informatikai jog szabdlyozott) és az azzal
nem érintett része.”

A kotet hirom egymdssal 6sszefiiggd jelenségnek, a big daténak, a platformoknak, vala-
mint a robotoknak a jogra gyakorolt hatdsairdl sz6l, ami akar tekinthetd 6nkényesen 6sszevélo-
gatott témak halmazdnak, mégis tigy gondolom, hogy a szerz6 sikeresen adott ivet a kdnyvnek,
az egyes fejezetek egymdssal szorosan 6sszefiiggenek, mégis jol elkiiloniilnek. Az egyes teriilete-
ket a jogi szabélyozdsra gyakorolt hatdsuk szempontjibol elemzi, valaszokat keresve a kovetkezd
kérdésekre. Milyen 4j kihivésokkal 4llitja szembe az informécids tédrsadalom a jogalkotdst? Mi-
lyen jelenségek valtak lithatévé az elmult évtizedben, amelyek jogalkotdsi beavatkozast igényel-
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tek, és 0j szabalyokat hoztak létre, és mely jelenségek latszanak ma ilyennek? Milyen probléma-
kat azonosithatunk, vagy azonositottak mdsok, és milyen megolddsokat javasolnak, amelyek
taldn hamar a jogrendszer részévé valnak?

A jogrendszerre gyakorolt hatdsokat a szerz6 hirom csoportba sorolja, mely rendszerezés
véleményem szerint rendkiviil j6 alapot ad az internettel 8sszefiiggd kérdések rendszerbe fogla-
lasdra. Az els6 csoportba tartoznak azok a dolgok, melyekre mar ma is egyértelmd szabdlyok
vonatkoznak, legfeljebb az adott szabalyozdst nem érezzitk optimélisnak, igazsagosnak vagy
redlisan végrehajthatonak (példdul személyiségijog-, illetve szerzdijog-sértések. A mésodik cso-
portba tartoznak azok az esetek, amikor az offline vildg jogi keretei, ,tényallasai” litszdlag rdille-
nek az adott jelenségre, azonban alaposabb vizsgdlat utdn rdjoviink arra, hogy chhez jelentds
dtértelmezésre van szitkség. Idesorolhatjuk példéul a média, illetve a kozvetitd szolgdltatd fogal-
mat, mely utébbi szdimos nehézséget okoz, okozott a jogsértd kommentek megitélése szem-
pontjébol a jogalkalmazoknak. E kérdéskort tekinti a szerzd a ,hagyomanyos jogi kategoridk és
a mogottitk meghuzddé metafordk és narrativak valsiganak” A harmadik csoportba tartoznak
azok az esetek, melyeket a jog jelenleg egész egyszertien nem tud kezelni. Idesorolja a szerzéd
egyebek kozott a mesterséges intelligencia, valamint a robotika legtobb kérdésée is, ahol még
csak egy offline vilagbdl vett metafora sem létezik, helyet hagyva egy olyan ,szabalyozasi vad-
nyugatnak’, melyben a technoldgia fejlédése Gjabb és tjabb ,vakfoltokat” generdl.

A Metafordk és narrativik cimet visel6 elsé fejezet Gjszertien helyezi torténelmi kontextus-
ba az internet és a jog kapcsolatdrdl kialakitott képet. Metafora alatt a szerzé egy offline vilag-
ban 1étezd jogi konstrukeié mesterséges rdvetitésée érti egy online jelenségre. Ahogy a konyv
fogalmaz: ,a jog, amikor 0j technoldgiai problémakkal szembesiil, legelsd 1épésként mindig
igyekszik taldlni egy metafordt, amellyel dolgozhat” A szerzé ennél is szivesebben alkalmazza a
narrativa fogalmdt, melyet olyan tagabb kategéridnak tart, amely magaban foglalja azokat a tar-
sadalmi konstrukciokat, fogalmakat, elbeszéléseket is, amelyeket az emberek csoportjai gon-
dolnak ¢és hasznalnak, amikor egy meghatdrozott jelenséget prébalnak megérteni. Ebben az
értelemben a narrativa tulajdonképpen egy fogalmi hald, amely elhelyezi az adott jelenséget a
valésagunkban. E megkozelitéssel a szerzének gyakorlati célja van: szeretné a jogi megoldaso-
kat, a jog allaspontjit azokban a kérdésekben, amelyekrél sz esik a konyvben, tagabb osszefiig-
gésrendszerbe helyezni.

A tézise, hogy a platformok (nagy kozvetiték, kapuérok, forgalomirdnyitdk) megjelenésé-
igajog és a szdmitdgép kapcesolatdt az a *hagyomdnyos), ‘régi’ narrativa uralta, amely a szdmitds-
technikdr, a szdmitdgépet a gépek és a tudomdny, valamint a tudomdnyos tdrsadalomirdnyitds
terrénumdra (narrativ keretébe) helyezte, és igy is szabalyozta. E régi narrativéban az internet
vilagit az onszabélyozas, a bazisdemokricia, a ,,sz¢p G vilag” illuzidjanak szele lengte be. A for-
dulat, az 0j narrativa sziiletése valamikor a 2000-es évek els6 évtizedének végén kovetkezett be,
amikor a kozosségi halézatok, a keresémotorok, a virtualis piacterek végleg feliilirtak a régi nar-
rativit. Az vj felfogds a szimitdgépet mar nem egyszerti adatfeldolgozé gépként kezeli, hanem
médiumként. A szabdlyozdssal kapcsolatban mar nem elvirds, hogy az offline vildg szabdlyait
egy az egyben Ultesse dt, hanem sziikség van sui generis szabalyokra is, amelyek azonban egyeld-
re szigetszertien léteznek.

A kényv mésodik fejezetének témdja a big data, melyet a szerzd 6nalld narrativénak tekint,
szembedllitva a késdbbickben tirgyalt konkrét szolgaltatastipusokkal, platformokkal. E narrati-
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vénak a lényege, hogy a kiilvilag és az emberck (térsadalom) egyre tobb adatat rogzitik digitélis
formdban, és ezekre az adathalmazokra egyre tobbféle elemzd (adatbdnyész), profilalkotd, ko-
vetkeztetd és joslé algoritmus épiil. Jelentdsége hatalmas, hiszen mdra alig talilunk olyan teriile-
tet, amelyet elvben ne érinthetne az adatgazdalkod4snak ezen 0j formaja. Ami a jogrendszerre
gyakorolt hatdsat illeti, a szerzd az alapjogi aspektusra helyezi a hangsulyt, nyolc veszélyt bemu-
tatva. Ezek kozote vannak olyanok, amelyek valdjaban nem kizdrélag a big datdra jellemzok:
ezekben az esetekben a big data jelensége csak felerdsitett mar korabban is létez8 problémakat
(pl. parttalan adatgytijtés, profilozés). Vannak azonban olyanok, amelyek kifejezetten a big data
megjelenéséhez kothetdk (pl. ,visszanevesithet8ség”, szdmos diszkriminativ gyakorlat). A szer-
z6 véleménye szerint a jelenséggel kapcsolatban az egyik legnagyobb problémdt az okozza, hogy
a big data pozitiv és negativ hatdsai egyiitt jelentkeznek, és ezek a hatdsok nehezen szalazha-
tdak szét.

Az elsé két, inkabb elméleti jellegti fejezetet kovetSen a konyv sokkal konkrétabb problé-
makoroket tirgyal, melyek kivélasztisa bevallottan egyéni izlésitéletet tikroz. Elészor az tgy-
nevezett horizontalis platformok (pl. Facebook, Google) keriilnek teritékre, melyek életiinkre
gyakorolt hatdsa jéval nagyobb, mint magéé az interneté. E platformok ipardgakat soportek el
és épitettek fel a semmibél. Nagyobbrészt 8k felelnek azért, hogy a korabbi természeti és tar-
sadalmi valdsdgok mellett megsziiletett egy harmadik val6sag: a virtudlis valésag. Természete-
sen a Facebookkal és Google-lal kapesolatban tett megéllapitdsok nem igazak minden horizon-
télis (azaz nagy hatdkori) platformra (pl. Amazon, YouTube), azonban nem varhaté el, hogy a
konyv mindegyikkel részletesen foglalkozzon.

A kotet a kozosségi élettinket szélesebb korben szervezd horizontalis platformokedl elkii-
I6niilt fejezetben tirgyalja az tigynevezett vertikalis platformokat, melyek az élet csak egy szii-
kebb teriiletére specializdlédnak. Bér a vertikalis platformoknak sokféle valtozatuk létezik, és
mindegyikiik valamilyen sziikebb tdrsadalmi alrendszeren beliil értelmezhetd (szallashelyek,
fuvarozds, egészségligy, vendéglatds), a konyv kizdrdlag egyfélével foglalkozik: ezek 4ltaliban
egy sziikebb piacon vannak jelen, ¢s dltaldban egyféle, rendszerint gazdasagi jellegt aktivitdst
céloznak, jellemzden virtudlis piactérként mikodnek. E platformtipusokkal kapesolatban
(Airbnb, Uber) nem csupdn olyan jogi problémakat vizsgdl a szerz8, mint a tisztességtelen piaci
magatartds, kiilonbo6z6 fogyasztovédelmi és munkajogi problémék, de felvdzolja egy lehetséges
szabalyozas korvonalait is.

Talan a platformokndl és a big datdndl is érdekesebb problematika a harmadik tdrgyalt je-
lenség, nevezetesen a mesterséges intelligencia és a robotok szabdlyozésa. E korben egyrészt fel-
meriilnek etikai kérdések (pl. gépek megszemélyesitése), valamint olyan gyakorlati kérdések is,
mint hogy megengedhetd-e autoném gépkocsik forgalomba helyezése. Az alapfogalmak tisztd-
zést kovetSen a szerzd igyekszik — a megel6z6 fejezetekkel koherens médon — rekonstrudlni
azokat a narrativ kereteket, amelyek a mesterséges intelligencia és a robotok szabdlyozasit kor-
beveszik. A magasabb szintd, elméleti diskurzust kovetSen szdmba veszi azokat a konkrét sza-
bélyozési kisérleteket, amelyek a jelenleg legneuralgikusabb teriileten, az autoném jérmivek te-
rilletén mdr a jogi okoszisztéma részei.

Az utolsé fejezet elkiiloniil az elébbickedl a tekintetben, hogy sziikebb fokuszu, inkabb
csak a jogdsztarsadalomnak szdl, elemezve a kényvben bemutatott jelenségek, problémék jogd-
szi szakmdra, jogalkalmazdsra gyakorolt hatdsdt. A szerzd dltal vizsgalt alapvetd kérdés az, hogy
milyen jogalkalmazési gyakorlatok és hogyan valtoznak meg az 0j technoldgidk hatdsara, a jo-
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gaszi munkdban eddig milyen véltozasokat idéztek eld, és mi varhaté e tekintetben. Nem meg-
lepd médon és szerencsére a szerzd nem hagyja ki sziikebb szakmdjit, a jogtudoményt sem.
Ez utébbi alatt nem a dogmatikai jogtudomanyt, hanem a szélesebb, elméleti és szocioldgiai
megkézelitést érti, mely kozelebb all a tirsadalomtudoményok édltalinos modelljéhez. It olyan
kérdésekre keresi a vélaszt, mint hogy milyen 0j tirgyak jelentek meg a jogtudomanyban a tar-
gyalt jelenségek hatdsdra, ezeknek milyen tartalmi és modszertani kérdései vannak, illetve mi-
lyen j médszerek jelenhetnek meg.

Osszefoglalva, az ilyen tipust atfogd, tudomanyos igényti munkik mér csak azért is fonto-
sak, mert — ahogy a szerzd is megfogalmazza — a kozosségi média altal hajeott, tilmediatizéle
vildgunkban a politikai dontéshozdk gyakran érzik gy, hogy minden 1j jelenségre reagalniuk
kell, I¢épéskényszerbe keriiltek, aminek eredménye sokszor jogalkotéi kapkodas, dtgondolatlan
dllami beavatkozéds a piaci folyamatokba. Az ilyen bdtor kutatéi vallalkozasok lehetdséget te-
remtenek arra, hogy ezt a ,lépéskényszert” relativizaljak, és mederbe terelj¢k a tarsadalmi dis-
kurzust az életiinket befolydsold 4j jelenségekrol.
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