In Medias Res 2019/1 o 1,1-56

TANULMANYOK

A social media platformok jogi statusa
a sz0lasszabadsiag nézépontjabdl

KOLTAY ANDRAS*

1. Bevezetés

A social media platformok az online nyilvanossig elsé szdmu terepeivé véltak az elmult években.
E platformoknak — vagy mds néven social networkoknek — nincs kézmegegyezésre szimot tartd
definicidjuk. Jelen tanulmdny vonatkozdsaban idetartozénak tekintjitk a videdmegoszté porta-
lokat, amelyekre a felhasznalok barki dleal megtekinthetd tartalmakat tolthetnek fel, és azon
platformokat, amelyeken a felhaszndléi tartalom — nemcsak vided, hanem szoveg, kép, linkek,
egyéb tartalmak is — alapvet8en a felhasznalé vélasztotta nyilvinossighoz jut el, ahol aztdn to-
vabbterjedhet. Hogy pontosan értsitk: e helytitt azonos megitélés ald helyezzitk a YouTube-ot,
a Facebookot és a Twittert. Ennck f6 oka, hogy tevékenységiik szélasszabadsiggal osszefuiggd
része hasonlo, és hasonldan is itélheté meg. E szolgiltatisok mindegyike képes a felhasznal6i
tartalmak korlatozasédra, és idénként erre a jogi szabdlyozas kételezi is. Az Eurépai Unid uj
AVMS iranyelve! is kozos szabélyokat alkot e két eltéré szolgéltatdsra: az irdnyelv hatdlya ald
tartoz6 audiovizudlis tartalmak mind a videdmegosztd, mind a social media platformokon meg-
jelennek.?

Az Eurdpai Bizottsig kozleménye alapjin az online platformok a kévetkezdképpen cso-
portosithatdk: online hirdetési platformok, piacterek, keresémotorok, social medidt és kreativ
tartalmat nydjté6 médiacsatorndk, alkalmazésforgalmazé platformok, kommunikaciés szolgal-

* Egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem ¢s Pézmény Péter Katolikus Egyetem. E-mail: koltay.andras@
uni-nke.hu. A szerz6 koszoni Paul Bernal, Peter Coe, Robert Kahn, David Mangan, Szikora Tamds, Udvari Erzsébet
Xénia és Paul Wragg szakértd megjegyzéseit és kritikdit, amelycket a kézirat elsd valtozatdhoz fiiztek, tovabba haldsan
gondol Reményi Edua szerkeszt8i segftségére.

1 Az Furdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audiovizua-
lis médiaszolgaltatdsok nyujtasdra vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek sszehan-
goldsarol sz616 2010/13/EU irdnyelvnek (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 irdnyelv, AVMS irdnyelv) a val-
tozé piaci kériilményekre tekintettel valé médositasardl (4j AVMS irdnyelv).

2 Francisco J. C. BLAZQUEZ et alii: The Legal Framework for Video-Sharing Platforms. Iris Plus, 2018-01,
https://rm.coe.int/the-legal-framework-for-video-sharing-platforms/16808b05ee
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tatdsok, fizetérendszerek és az egyiittmiikodésen alapulé gazdasag platformjai® A social media
platformok maguk is sokfél¢k, teljesen egységes megkozelitésiik emiatt nem lehetséges; nevitk
ellenére ‘médidnak’ hagyomanyos értelemben nem tekintheték, a szabalyozas tobb tekintetben
mégis akként igyekszik viszonyulni hozzajuk — a tevékenységiik sordn felmeriils, széldsszabad-
sag-relevancidji problémék pedig alkalmassd teszik ket az egytittes dreekintésre. Az dllamok
elétr a platformok vonatkozésiban tornyosulé feladat nem csekély: egyszerre kell biztositani
a felhasznaldk védelmét a beszéd altal okozott sérelmekkel szemben, és biztositani a szdlds-
szabadsdg védelmét® — e két szempont pedig, mint laeni fogjuk, sokszor nehezen egyeztethetd
ossze. Rédaddsul e feladatot kilondsen nehézzé teszi az a korilmény, hogy a tartalmak, a fel-
haszndldi beszéd megitélésének tgyében az dllam 4tengedi a dontébird szerepét maguknak a

platformoknak.

2. A social media platformok és a demokratikus nyilvinossig

2.1. A beszéd 4j formdi és a nyilvanossag kiszélesedése

A social media platformok vitathatatlanul alapjaiban rendezeék 4t a nyilvdnossdg szerkezetét.
Ezeken a weboldalakon keresztil tdmegek tudjik véleménytiket kozzétenni, mésok véleményée
megismerni, egymdssal megosztani, kommentalni. A platformokon kézzétett tartalmak nyilvé-
nossaginak mértéke tbb valtozétdl fiigg: egyebek kozote a platform méretéed] (felhasznaléi
szamatdl), a felhasznalé ismerdsei szimartdl, illetve az adott tartalom mésok 4lrali tovabbitasa-
nak (megosztdsénak) volumenéedl is.

Nemcsak a nyilvinossaghoz valé hozziférés modja és a nyilvinossag kategéridja véltozote
meg, hanem a kozzétett vélemény formdja is. Ennek legkézenfekvobb példdja a Facebook /ike
gombja dltali véleménynyilvanitds. A platformon bérmely felhaszndl6 véleményezheti az elé ke-
riil tartalmakat a /zke gombra kattintdssal vagy annak megérintésével. 2016-ig ez a szolgéltatds
egyetlen érzelmi dllapot kifejezését tette lehetdvé, nevezetesen hogy az adott tartalom tetszik a
felhasznélénak; azéta a vélemény drnyalhaté (szereti, viccesnek tartja, csoddlkozik rajta, szomo-
i vagy mérges miatta). Mivel a Facebook nem kivdnja magira haragitani hirdetdit, ‘nem szere-
tem’ ikont nem kindl fel az egyes tartalmakhoz.’

3 A bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag-
nak és a Régidk Bizottsdgdnak. Online platformok és a digitélis egységes piac — Lehetdség és kihivas Eurdpa szdméra,
COM(2016) 288 végleges, https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0288
&from=HU

4 Recommendation CM/Rec(2012)4 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
human rights with regard to social networking services (Adopted by the Committee of Ministers on 4 April 2012
at the 1139th meeting of the Ministers’ Deputies), https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Object]D=
09000016805caa9b, 6. pont.

5 Kevin WHIPPS: Facebook is Changing Your Like Button into a Range of Emotions. Creative Market, 2016.
mdjus 2., hteps://creativemarket.com/blog/facebook-is-changing-your-like-button-into-a-range-of-emotions
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De a like gomb 6skoraban az is vitatott volt, hogy alkalmazisa egyéltalin véleménynyilva-
nitdsnak mindsiil-e. A Bland v. Roberts igyben az egyik szovetségi keriileti birdsdg azt 4llapi-
totta meg, hogy egy tartalom irdnti tetszésnyilvanitds (a 7ike’) nem mindsiil védett beszédnek,
mert nincs olyan lényegi tartalma, amely alkotmédnyos védelemben lenne részesithetd.¢ Azaz
lényegében hidnyzik a vélemény tartalma, a /ike gomb megnyomdsa nem jelent azonosuldst az
érintett tartalommal. Az tigyben a Hampton véros seriffjénck megvalasztdsit megelézé kam-
pany idején (a hivatalt kézvetlen vilaszeds tjan toleoteék be) a késébb ujravdlaszeote seriff elle-
nében indult egy masik jelslt. Ez utobbi Facebookon elérhetd kampényoldaldn a seriff hivatald-
ban dolgozé munkatdrsak egy része tetszésnyilvanitdsat fejezte ki a ke gomb megnyomdséval.
Amikor az Gjravalasztote seriff ezen dolgozdkat nem nevezte ki ujbél kordbbi pozicidjukra, 6k
pert inditottak egyesiilési joguk és szolasszabadsiguk megsértésére hivatkozva. A kertileti bird-
sdg clutasitotta a keresetet, elutasitva a szimbolikus beszéd doktrindjanak alkalmazasét, ami a
social media platformok miikodését értd szakmai kozosségben éles kritikde valtote ki

A kertileti biréség dontésével szembeni fellebbezés utan a Fourth Circuit megallapitotta a
szdlasszabadsdg megsértését.® A birdsig szerint a /ike gomb hasznalata szimbolikus beszéd, sza-
vak nélkiil is érzékelhetd véleményt hordoz, ami hasonlé ahhoz, amikor egy vélasztasi kampany
sordn az egyik jelolt tabl4jit az 8t tdimogatd polgér kitlizi az elékertjébe (ahogyan az Egyesiilt
Allamokban szokis). A munkavallalék érdeke véleményiik kinyilvanitasiban megelézi a seriff
azon érdekét, amely a kozosség zavartalan szolgalatahoz fiz6dik.

A like gomb alkalmazdsa valdban értékelhetd véleményt hordoz, és ezt a fellebbviteli biré-
sdg helyesen ismerte fel. Még akkor is el kell fogadnunk ezt, ha egy — adott esetben hosszu, sok-
rétl, szdmos allitdst vagy véleményt magdba foglalé — tartalomhoz annyit hozzéf{izni, hogy
‘tetszik” (vagy: mérgessé, esetleg szomortva tesz), nem tekinthetd drnyalt allasfoglaldsnak, és aki
a tetszésnyilvanitast érzékeli, konnyen elképzelhetd, hogy félreérti a felhaszndlé érzelmi allapo-
tét, vagy jelzésébol téves kovetkeztetést von le. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy azt ‘véle-
ményként’ érzékeli, leirt szavak nélkil is; a vélemény megfelel6 értelmezése nem lehet feltétele
alkotmdnyos védelmének.

A like gomb véleményjellegének kérdése mas moédon is megkozelithetd. Kérdéses, hogy
egy adott tartalom linkjének masokkal valé megosztésa és az azzal kapcsolatos tetszés kinyilva-
nitdsa a(z adott esetben jogsértd) tartalom wjboli kozzétételének szdmit-e. Egy amerikai tigyben
a bir6sag ezt elutasitotta, arra alapozva, hogy a cikk linkjének kézzététele nem modositja a mas
4lral kozzétett tartalmat, a /ike pedig szintén nem azonos az jrakozléssel.” Mas lehet a helyzet,
ha nemcsak a jogsértd tartalom linkjét teszi kozzé a felhasznal6, hanem a tartalmat magar osztja
meg, tovabbitja misok felé; ez esetben, mint az angol McAlpine-iigy mutatja,'® maga is kozzéte-
vévé valik.

6 Bland v. Roberts 857 F.Supp. 2d 599 (ED Va,, 2012).

7 Ira P. RoBBINS: What Is the Meaning of Like: The First Amendment Implications of Social-Media
Expression. 7(1) The Federal Courts Law Review (2013) 127.; Leigh E. GRAY: Thumb War: The Facebook ,Like”
Button and Free Speech in the Era of Social Networking. 7 Charleston Law Review (2013) 447.

8 Bland v. Roberts, No. 12-1671 (4th Cir. 2013).

9 Court: Facebook link, "Like” not defamation. Pittsburgh Post-Gazette, 2015. december 1., www.post-gazette.
com/business/legal/2015/12/01/Court-Facebook-link-Like-not-defamation/stories/201512010001.

10 The Lord McAlpine of West Green v. Sally Bercow [2013] EWHC 1342 (QB).
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De ha a /ike gomb hasznélata vélemény, akkor a sz6ldsszabadsag ltalanos korltai is meg-
felelden alkalmazanddk vele kapcsolatban. Az Elsé Alkotmanykiegészités hatdlydn kivill pedig
az amerikaitdl eltérd jogrendszerek e kérdés megitélésekor hangstlyosabban kezelhetik a sze-
mélyiségi jogok védelmének szempontjit. A régalmazé 4llitdssal kapcsolatos /ike — ami tehét a
valétlan és séred éllitdsokkal val6 egyetértést fejezi ki — maga is rdgalmazénak mindsiilhet.!

Mikozben a jogalkalmazds a beszéd 6j formdit azonositja a nyilvdnossdg 6j platformjai ha-
tdsdra, evidensnek vessziik, hogy e férumok kizdrdlag pozitiv hatdst gyakorolnak a kozosségi
vitdk korének béviilésére, és a gondolatok piacdn megmérettetd vélemények mennyiségének
noveléséhez jérulnak hozz4. Egyes kutatdsok azonban arra kovetkeztetnek, hogy a social media,
a jellegénél fogva, a felhasznalok véleményének clhallgatdsat is elésegitheti. A Pew Research ta-
nulménya ezt a ,csend spirdljanak” nevezi, és a Snowden-botrdny péld4jan keresztil aze éllitja,
hogy a felhaszndlék kevésbé szivesen targyaltak az tigyet a social medidban, mint személyes be-
szélgetésekkor, a platformok pedig nem jelentettek valds alternativ lehetdséget azok szamdra,
akik nem szerettek volna személyesen szdt véltani az iigyrél (aki nem beszélt réla ismeréseivel,
az nem is posztolt rola a social medidban). A kutatds szerint azok, akiknek a véleménye nem
azonos a tobbségével, a csalidi vacsoraasztalndl éppugy csondben maradnak, mint a Face-
bookon.'? A példa arra hivja fel a figyelmet, hogy ugyan az 4j platformok valéban sokkal tobb
¢s intenzivebb véleménycserét tesznek lehet6vé, mint a technoldgia kordbbi vivmanyai, nem fel-
tétlenitil képesek megsziintetni a véleményformalds kordbbi, hagyomanyos’ akaddlyait.

Homélyos marad, hogy ez a probléma kezelhetd lett volna-e a kordbbi kanadai szabélyo-
zés szerint. Kanada Legfelsé Birdsdganak déntése a Crookes v. Newton iigyben' (ahol a birésag
gy itélt, hogy egy cikkben a hiperhivatkozdsok énmagukban nem képeznek kozzétételt) fel-
veti a kérdést, hogy meddig terjed a véleménynyilvénitds, az ujrakozlés és a helyeslés hatdra.
A like-olas, a retweetelés vagy az emoji hasznalata tekintheté a véleménynyilvanitds olyan formd-
janak is, amely pozitiv cselekvés — nem gy, mint a hiperhivatkozdsok —, mir amennyiben véle-
ménynyilvénitds. Nyilvanval6, hogy a kommunikdcié e forméi koziil a rezweerelés allhat a legko-
zelebb a hiperhivatkozas felhasznéldsahoz (a Crookes-déntés szerint), és ezért kiilonbséget kell
tenni a véleménynyilvanitdsok e formdi kozote.

2.2. A buborék és a platformok hasznalatinak mds pszichés kévetkezményei

A sztir6buborék-elmélet szerint az internetes kapudrok a tarsadalmi kohézié gyengiilésée idézik
eld azzal, hogy a felhaszndléiknak tetszd, az 6 egyetéreésiikkel taldlkozé tartalmakat teszik leg-
inkabb ldthatéva. Ezen tartalmak kivélasztdsa az egyes felhasznalokrol gytijeote adatok érékelé-
se nyomdn torténik, azaz minél tobb idét tolt valaki egy adott platformon (vagy minél inkdbb

11 Gill GRASSIE: The traps of social media: to ’like’ or not to ’like’. Oxford University Press blog, 2017. szeptem-
ber 18., https://blog.oup.com/2017/09/traps-of-social-media/; Man fined by Swiss court for ’liking’” defamatory
comments on Facebook. The Guardian, 2017. majus 30., https://www.theguardian.com/technology/2017/may/30/
man-fined-swiss-court-liking-defamatory-comments-facebook

12 Keith HAMPTON et alii: Social Media and the *Spiral of Silence’. Pew Research Center, 2014. augusztus 26.,
www.pewinternet.org/2014/08/26/social-media-and-the-spiral-of-silence/

13 Crookes v. Newton 2011 SCC 47.
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képes az adott platform rogziteni az illeté egyéb online aktivitdsat), az anndl pontosabban lesz
képes meghatdrozni az egyén érdeklddési korébe tartozé tartalmakat, szimdra pontosan célzote
hirdetéseket kindlni, a Facebook esetében pedig 6sszeallitani hirfolyamat (news feed). Az emberi
psziché jobban fogadja azon tartalmakat, amelyek a sajit véleményét tikrozik vissza, amelyek-
kel egyetért, a platformok logikdja szerint pedig minél inkdbb ezeket keresi, annal inkdbb lesz
minden mds — a véleményét vitatd, eleérd alldspont — szdmdra ldthatatlanna; ez a Sunstein-féle
Daily Me (Napi En), amelynek legfontosabb taimogatéi a social media platformok.™

A népszert elmélet kovetkeztetése szerint a social media a tirsadalom kotdszovetét sor-
vasztja, elnchezitve az eltérd véleménnyel biré emberek kozotti parbeszédet, zére online ‘enkld-
vékat’ létrehozva, felerdsitve a széls6séges vélemények hatdsit.”> Mikozben az internet éppen a
médidbol korabban kiszoruléd polgérok kozotti parbeszéd, ezdltal a demokratikus dontéshozatal
erdsitését igérte, ma, a végtelen mennyiségli és konnyen elérhetd informacié viligiban a térsa-
dalmi csoportok altal hasznalt kozos ,informdcids szféra” vagy ,digitalis agora” hidnya veszé-
lyezteti a demokrécidt, ezek helyett ideoldgiailag szegregélt és egymdssal konfliktusban 1évé vé-
leménykozosségek alakulnak ki.'¢

A sztir6buborék-elméletet elvetdk szerint az egyéni felhasznaléi szokdsok alapvetden ca-
foljék a tedria feltevéseit, ugyanis az interneten szdmos hirforras érhetd el, egyetlen platform
nem képes enklavéba zarni felhaszndldic, akik dltalaban tobbféle, egymadstdl fuggetlen forrdsbol
tdjékozédnak.” A technoldgia nem képes csorbitani a demokrécia mitkodésée, amig a felhasz-
nalok diverzifikdle forrasokbdl szerzik értestiléseiket. A Facebook 4ltal megrendelt kutatds sze-
rint a hirfolyamot 6sszeallitd algoritmus csak minimélis mértékben rostdlja ki a felhaszndlé
egyetéreésével feltechetden nem taldlkozd hirforrdsokat, amihez hozzdjarulnak a felhasznalok
mds sziirési lehetdségei is, tovébbi forrasokat eltdvolitva a hirfolyambdl, ezzel egytitt mindenki
jelentds mennyiségti ,ideoldgiailag sokszini” hirhez jut a szolgéltatéson keresztiil.’® A kutatds
metodikdjat, igy kovetkeztetését tobb szakmai kritika is érte, amely azzal vidolta a Facebookot,
hogy a demokrécia irdnti felel8sségének kovetkezményei el6li menekiiléssel manipuldlja a koz-
véleményt."

14 Cass R. SUNSTEIN: #Republic. Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton, NJ, Princeton
University Press, 2017. L. még Peter CoE: (Re)embracing social responsibility theory as a basis for media speech:
shifting the normative paradigm for a modern media. 69(4) Northern Ireland Legal Quarterly (2018) 403., 415-416.

15 Nathan HELLER: The failure of Facebook democracy. 7he New Yorker, 2016. november 18., hteps://www.
newyorker.com/culture/cultural-comment/the-failure-of-facebook-democracy

16 Vyacheslav PoLoNsKkI: The biggest threat to democracy? Your social media feed. World Economic Forum,
2016. augusztus 4., https://www.weforum.org/agenda/2016/08/the-biggest-threat-to-democracy-your-social-media-
feed/

17 William H. DUTTON et alii: Social Shaping of the Politics of Internet Search and Networking: Moving Beyond
Filter Bubbles, Echo Chambers, and Fake News. Quello Center Working Paper No. 2944191.

18 Eytan BAKSHY — Solomon MESSING — Lada A. Apamic: Exposure to ideologically diverse news and
opinion on Facebook. Science, 2015. jinius 5., science.sciencemag.org/content/348/6239/1130.

19 Christian SANDVIG: The Facebook ,It’s Not Our Fault” Study. Social Media Collective, 2015. majus 7.,
https://socialmediacollective.org/2015/05/07/the-facebook-its-not-our-fault-study/; Eszter HARGITTAI: Why doesn’t
Science publish important methods info prominently? Crooked Timber, 2015. méjus 7., http://crookedtimber.org/
2015/05/07/why-doesnt-science-publish-important-methods-info-prominently/
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A nyilvanossig szdmara kivanatos lenne, hogy a felhasznaldk tbbféle forrdsbol tdjékozod-
janak. Persze kérdéses, hogy melyek ezek a forrdsok. A felhasznaldk jo része egyszerre tobb plat-
formon is aktiv, de ezek sokszor hasonlé iizleti modell és tartalomrendezési elvek szerint md-
kédnek, azaz nem sziintetik meg, s6t inkabb kumulaljik a buborékhatdst. Kérdés tovibbd, hogy
nem gyengiti-e a tdbb forrdsbdl valé tdjékozddas lehetdségée az, ha egy platform akkordra nd,
hogy az mar 6nmagéban kétségessé teszi a sokszinli tdjékozddds redlis megvaldsuldsat. 2017-
ben az Egyesiilt Allamok felntt lakossaganak kétharmada tdjékozédott kozéleti kérdésekben
(is) a Facebookon,?® ami nem jelenti azt, hogy mashonnan nem szereztek informéciée, de a plat-
formon az egyes felhasznalék altal naponta elesledtt idé mennyisége (a valésagos pszichés fiig-
gés, amelyet a platform felhasznaléiban kialakit) és a Facebook médiapiacra gyakorolt negativ
hatésa (a figgetlen hirforrdsok szimanak csokkenése) miatt kétséges, hogy egy dtlagos polgdr
szdmara marad-e id6 és lehet8ség kell6 alapossiggal mashonnan is tédjékozédni. Ha pedig ehhez
hozzatessziik, hogy a Facebooknak 2018 mésodik negyedévében 2,23 millidrd akeiv (havi) fel-
hasznaldja volt,*! akkor a problémat kénnyen globalis szintre emelhetjiik.

A Facebook tizleti modellje arra épiil, hogy a felhasznalok minél tobb személyes adator,
tartalmat osszanak meg, és minél intenzivebb interakciédt folytassanak egymadssal, echhez pedig
bizalom sziikséges, amit a szolgéltatds manipulativ médon igyekszik kialakitani a felhasznalok-
ban? A platform probal pszichés figgést is létrehozni, hogy minél gyakrabban és hosszabb
ideig hasznaljak. Ennek egyik eszkoze a mér emlitett /ike gomb, ami a felhaszndlok emberi
gyengeségeit hasznalja ki, és sajit tartalmaik vonatkozdsiban a masok éltali elfogadds, szeretet
mértékegysége lett — az elfogadds mértékée pedig rendszeresen ellendrizni kell, és ha né, akkor
az ,.kis dopaminbombaként” hat.”?

Val6jaban még nehéz megmondani, hogy hosszabb tivon milyen médon befolyasolhatja
egy platform az emberi agy miikodését, de az mér kideriilt, hogy alkalmas az emberek manipu-
lalsara, és ez mar 6nmagédban is kellden rémisztd. Egy, a Facebook éltal dtadott adatok alapjan
végzett kutatds szerint ez nem is kiilonosebben nehéz. Az érzelmi hatdsokat vizsgdlo kisérletben
700 ezer Facebook-felhaszndlé vett részt anélkiil, hogy tudott volna réla.** A felhaszndlok hir-
folyamat egy héten 4t manipulaltik: az egyik csoport tagjainak féleg negativ érzelmi toleettt
tartalmakat mutattak, a masik csoport tagjai tobb pozitiv tartalommal talilkoztak. A tobb ne-

20 Elisa SHEARER — Jeffrey GOTTFRIED: News Use Across Social Media Platforms 2017. Pew Rescarch Center,
(2017), http://assets.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/13/2017/09/13163032/PJ_17.08.23_socialMedia
Update_ FINAL.pdf

21 Number of monthly active Facebook users worldwide as of 2nd Quarter 2018 (in Millions). Statista, hteps://
www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/

22 Ari E. WALDMAN: Manipulating Trust on Facebook. 29 Loyola Consumer Law Review (2016) 175.

23 Olivia SoLoN: Ex-Facebook president Sean Parker: site made to exploit human ‘vulnerability’. 7he Guar-
dian, 2017. november 9., https://www.theguardian.com/technology/2017/nov/09/facebook-sean-parker-vulnerability-
brain-psychology

24 Robinson MEYER: Everything We Know About Facebook’s Secret Mood Manipulation Experiment. Zhe
Atlantic, 2014. jonius 28., hteps://www.theatlantic.com/technology/archive/2014/06/everything-we-know-about-
facebooks-secret-mood-manipulation-experiment/373648/
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gativ, szomord, dithitd tartalommal szembesiilé felhasznalok maguk is szomortbbak és ditho-
sebbek lettek (kozzétett tartalmaik tantsdga szerint), a viddmabb tartalmat fogyaszték pedig
jokedvibbek.”

Ha az agymikddés hosszt tava dtalakuldsa a social media hatdsira még nehezen mérhetd is
— bér egyes értelmezések szerint a Facebook-fiiggdség mar 6ndllé pszichidtriai betegségként je-
lenik meg® -, a szolgaltatds kialakitdsdban részt vevok kozil ma mér tobben amellett érvelnek,
hogy a Facebook az dltala Iétrehozott buborékokkal, érzelmi figgdséggel, a platformon toltdte
idé mas hasznos tevékenységekedl val6 elvondséval és a platformon zajlé kommunikacié jellegé-
nek képtelenségével arra, hogy a koziigyek kitdrgyaldsinak f6ruma legyen, szétszakitja a tdrsa-
dalmat.””

2.3. A social media mint kozférum

A social media platformok minden negativ jelenség ellenére a nyilvanos kommunikdcié szinte-
rei. Ez a kommunikdci6 osztozik a szdlisszabadsig dltalinos korldtaiban,® illetve tdmogatja,
eldmozditja a hasonléan gondolkoddk egyesiilési joginak és gytilekezési joganak gyakorldsat.”?
A social media extrém helyzetekben akdr jelentds politikai valtozasok segitéije is lehet, ahogyan
a2011-es arab tavasz sordn lathatévd véle, ahol a kormdnyellenes fiatal tiinteték a social medidn
keresztiil (is) szervezték az utcai eseményeket.® (Késdbb, pirhuzamosan az események igére-
teinek szertefoszldsaval, erételjesen megkérddjelezték az internet és f8ként a social media arab
tavaszban jatszott szerepét.)’ A social medidra értelemszertien kiterjed$ internetszabadsig-
doktrina az amerikai kiilpolitika hatékony eszkdze az autoriter rendszerek fellazitdsaban.? Az
internetszabadsag vonzo6 hivészava a politikai beavatkozas szdndékdt leplezi az amerikai katonai
és gazdasigi hegemonia fenntartdsa érdekében.?

A social media platformok széles tomegek szdmara biztositanak lehetdséget a kommuniké-
cidra, sokak szdmara nélkilozhetetlen eszkozok a napi életvitelhez, amelyek azonban biincse-

25 Adam D. I. KRAMER - Jamie E. GUILLORY - Jeffrey T. HANCOCK: Experimental evidence of massive-scale
emotional contagion through social networks (2014), http://www.pnas.org/content/pnas/111/24/8788 full pdf

26 Michael FENICHEL: Facebook Addiction Disorder (FAD), http://www.fenichel.com/facebook/

27 Julia C. WoNG: Former Facebook executive: social media is ripping society apart. The Guardian, 2017. de-
cember 12., https://www.theguardian.com/technology/2017/dec/11/facebook-former-executive-ripping-society-apart

28 Benjamin F. JAcksoN: Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook. 44 New Mexico Law
Review (2014) 121., 136.

29 Uo., 137.

30 Russell L. WEAVER: From Gutenberg to the Internet: Free Speech, Advancing Technology, and the Implications

for Democracy. Durham, NC, Carolina Academic Press, 2013. 74-84.

31 Paul BERNAL: Publication Review. Clive WALKER, Russell L. WEAVER (szerk): Free Speech in an Internet
Era: Papers from the Free Speech Discussion Forum. Public Law (2015) 192., 195.

32 Sarah JosePH: Social Media, Political Change, and Human Rights. 35 Boston College International and
Comparative Law Review (2012) 145., 171.; Evgeny MoR0OZz0OV: The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom.
New York, PublicAffairs, 2011. 231-234.

33 Yasha LEVINE: Surveillance Valley: The Secret Military History of the Internet. New York, PublicAffairs,
2018.234-236., 247.
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lekmények elkovetését is elésegithetik. Ezzel osszefiiggésben merdil fel a kérdés, hogy ki lehet-e
tiltatni e platformokrdl egyes felhasznélékat binmegel6zési megfontoldsokbdl. Kiemelten fon-
tos kérdés ez a szexudlis binozdkkel kapcsolatban, akik konnyedén kertilhetnek kapesolatba
kiskortiakkal a platformokon keresztill. John Hitz amellett érvel, hogy az ilyen biincselek-
mények miatt elitéleek — a blintetés végrehajtdsat kovetd — 4ltaldnos kitiltdsa nem fér ossze a
sz6ldsszabadsdg védelmével > A szexudlis biinozok rehabilitécidjuk utdn teljes joggal gyakorol-
hatjik e jogukat;® kitiltdsuk az dltaldnosan — azaz nem csak kiskortak 4ltal — hasznalt platfor-
mokrdl az amerikai doktrina szerint tartalomsemleges szélaskorlatozds, amely azonban nincs
kellden sziikre szabva.?

Eppen ez a kérdés keriilt teritékre a szovetségi Legfelsé Birdsag eléte a Packingham v.
North Carolina igyben,” a mésodik jelentds olyan dontésében, amely a szélasszabadsdg inter-
netes érvényesiilésével foglalkozott, husz évvel a Reno v. ACLU tigyet kovetden.’® A tobbségi
véleményt fogalmazé Anthony Kennedy biré az internetet a ,,modern kéztérnek” nevezte, ahol
a kozosségi véleménycsere zajlik.”” Bar az alsébb foku birésag az észak-karolinai torvényt a cse-
lekvés, és nem a beszéd korldtozdsdnak itélte, igy enyhébb mércée alkalmazott rd, a Legfelsé
Birdsag ennck ellenkezdjét gondolta, és a beszéd korlatozdsanak nem kell8en sziikre szabott jel-
lege miatt megvéltoztatta a dontést.®

Azzal, hogy Kennedy biré6 az internetet egy fizikai térhez hasonlitotta, felvethetévé vélr a
kozférumdoktrina internetre valé alkalmazhat6saganak kérdése. Az amerikai joggyakorlat hi-
romféle kozférumot killonboztet meg, amelyeken a széldskorlatozds megitélése eltérben alakul.
Az elsd a hagyomdnyos kozférum (kézterek, utcék, parkok), ahol a széldsszabadsag gyakorldsa
is bevett hagyomdny, a mésodik a kijelolt vagy korldtozott kozférum, amely a szdldsszabadsig
gyakorldsénak nem hagyoményos, de erre a célra hasznalhaté helye (példaul eléaddtermek,
amelyck igénybevétele a tulajdonos vagy kezelé hozzéjéruldséhoz van kétve), a harmadik pedig
a nem nyilvdnos férum, amely nem arra szolgdl, hogy ott valaki beszélhessen, de erre mégis sor
keriilhet (kérhaz, borton, katonai bazis).*!

Ahogyan a fenti sorrendben el6rehaladunk, tgy né a széldskorldtozds lehetésége. Samuel
Alito bird a Packingham-déntéshez flizote parhuzamos indokoldséban vitatta is annak jogos-
sagit, hogy a Birdsg az internet egészét utcakhoz és kozparkokhoz hasonlitja.? Mikézben a
hivatalos allami vagy kormdnyzati szervek dltal hasznéle social media platformokkal kapcsolat-
ban ez joggal meriilhet fel, a platformokon zajlé kommunikdcid és véleménycsere jelentds rész-
ben maginjellegti abban az értelemben,” hogy a kozférumdoktrina nem alkalmazhaté réjuk,

34 John Hrtz: Removing Disfavored Faces from Facebook: The Freedom of Speech Implications of Banning
Sex Offenders from Social Media. 89(3) Indiana Law Journal (2014) 1327.

35 Uo., 1341.

36 Uo., 1349-1356.

37 Packingham v. North Carolina 137 S. Ct. 1730 (2017).

38 Reno v. ACLU 521 US 844 (1997).

39 Packingham (37.1j.) 1737.

40 Uo., 1736-1738.

41 Lyrissa LIpskY: Public Forum 2.0. 91 Boston University Law Review (2011) 1975., 1980-1992.

42 Packingham (37.1j.) 1743.

43 Uo., Case Note 238.
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azaz a platform egészében véve, felhasznal6ja pedig sajat profilja tekintetében szabadon alakit-
hatja a megszolalds szabdlyait. A platformokhoz val6 felhasznaléi hozzaférést e felfogas szerint
az 4llam jogi eszkozokkel nem tilthatja meg, de a szolgaltatd igen, és legfeljebb a diszkrimind-
cidellenes szabédlyok korlatozzék ebben. E felfogéssal szemben pedig az hozhato fel, hogy a plat-
form ezzel lényegében maga is ‘dllamként’ viselkedik, ezért a szélasszabadsig védelmét annak
korldtozé tevékenységével szemben is alkalmazni lehetne;* mindez azonban mar a platformok-
kal kapcsolatos tulajdonjog korlatozdsanak kérdését feszegeti. A széldsszabadsdg tradicionalis
felfogdsa szerint a social media platform egy magéntulajdont bevisarlékozponthoz hasonlit-
hatd, ahonnan a tulajdonos vagy tizemeltetd barkit eltdvolithat, ha megsérti a hazirendet, illetve
a kozosségi egytiteélés dltala meghatdrozott szabdlyait.” Ebb6l az a visszds helyzet is eléédllhat,
hogy az egyébként az egyéni szabadsdg kiteljesedését igérd szolgéltatdsok az tizletszerzés remé-
nyében hajlanddk lehetnek elnyomoé rezsimekkel is alkut koeni.

A social media platformokat hivatalos intézmények, koztisztséget visel6k is hasznaljik, td-
jékoztatds, vélemények gytjtése és mds hasonlé célokbdl, egy politikus vagy egy 6nkorményzat
hivatalos fidkja pedig mds megitélés ald eshet, mint azoké, akik maganszemélyként hasznéljik
a platformot. Elen jar példdul a Twitter-hasznalatban Donald Trump amerikai elndk, aki vélel-
mezhetden mér tobbszor megsértette a szolgaltatds beszéddel kapcesolatos szabélyait, mégsem
tileottdk ki a platformrol, hiszen amit ott mond, még ha gyalizkodé vagy ragalmazé is, hir-
éreékkel bir?” (és persze rekldmértékkel a szolgéltatds szdmara). A kérdés azonban nemcsak az,
hogy 6 kitilthat6-e a Twitterrdl, hanem az is, hogy 6 (illetve fidkja kezeléje) eltilthat-e masokat
fidkjinak, tizeneteinek figyelemmel kiséréséedl (,kovetésétdl”), ahogyan ez tobb amerikai pol-
garral megeoreént. A Twitter és felhasznaldja viszonydban az uralkodé felfogds értelmében a
kozférumdoktrina nem alkalmazhatd, de felhasznalé és felhasznalé kozote, ha az egyik egy va-
laszrott politikus, akkor mér igen. Vagyis az a feliilet, amelyet nyilvanos politikai kommunika-
ci6ra hasznalnak egy social media platformon, lehet kozférum.*

Ezt erésitette meg Trump tigyében az egyik kertileti birésag.® Az elnokkel és az elnoki
Twitter-fidk kezelését végzé fehér hdzi alkalmazottal szemben tébben pert inditottak, miutin
kitiltoteak ket a fidkrdl, aminek kovetkeztében nem jutottak kézvetlentil hozzé az elndki be-
jegyzésekhez, nem kommentalhattak 8ket, nem olvashattak a hozzdjuk fiz6d6é kommentfolya-
mot, igy az elnoki kommunikdciérdl csak mds ismerdseik kommentjein keresztul szerezhettek
tudomdst. A birdsdg részletesen elemezte a kozférumdokerina alkalmazhatdsaginak kérdését,
majd megéllapitotta, hogy az elnoki fidk kijelolt vagy korldtozott férum, amelyrdl nem lehet

44 Kate KLoNICK: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. 131 Har-
vard Law Review (2018) 1599., 1609.

45 Facebook Is Not the Public Square. The New York Times, 2014. december 25., https://www.nytimes.
com/2014/12/26/opinion/facebook-is-not-the-public-square.html

46 Mike Isaac: Facebook Said to Create Censorship Tool to Get Back Into China. The New York Times, 2016.
november 22., https://www.nytimes.com/2016/11/22/technology/facebook-censorship-tool-china.html

47 Jason MURDOCK: Twitter: Why the Social Network Still Won’t Ban President Donald Trump. Newsweek,
2018. 4prilis 11., hteps://www.newsweeck.com/twitter-why-social-network-still-wont-ban-president-trump-881455

48 LIDpsKY i. m. (41.]j.) 1994-2002.

49 Knight First Amendment Institute at Columbia University v. Trump no. 17 Civ. 5205 (NRB) (SDNY, 2018.
méjus 23.).
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kitiltani azokat, akiknek véleménye nem sérti meg a szoldsszabadsg hatérait (a kitiltds oka az
tigyben ¢érintettek kommentjei voltak, amelyek vitdba szalltak az elnoki zweerekben foglaltak-
kal).>* A Fehér Haz nem tulajdonosa a szolgéltatasnak, még az egyetlen Trump-fiok vonatkozd-
saban sem, de az a befolyasa, irdnyitdsa alatt mtikodik, ez pedig elég a férumjelleg megallapita-
sihoz.’! A politikai vélemények korlatozisa e férumokon megengedhetetlen® (ami a contrario
azt is jelenti, hogy ha valaki tallépi a sz6ldsszabadsig hatarait, akkor még politikai szerepld 4ltal
is kitilthat¢ a feliiletrdl).

2.4. Az ,,0lcsé beszéd” és a hagyomanyos média

Eugene Volokh 1995-ben tett kozzé egy tanulmanyt, amelyben az internetes nyilvinossag 4tala-
kuldsanak iranyait kivinta megjosolni.>> Az 4ltala ,0lcsé beszédnek” hivott jelenséget iidvozlen-
dé fejleménynek tekintette, amely ahhoz jérul hozza, hogy — a korabbi technoldgiai sziikossé-
get meghaladva — bérki olesén (vagy akdr ingyen) véleményt formalhasson a kozélet kérdéseirdl
kozvetiték (televizid, radio, sajtd) hidnydban is, szélesebb és kozvetlenebb alapokra helyezve a
demokratikus dontéshozatalt.>*

Ez az ,o0lcsé beszéd” ma, tobb mint két évtized elteltével, nem érzékelhetd feleétlenil po-
zitiv jelenségként. A tomeges online véleménykozlés lehetdsége és a social media platformok
felvirdgzdsa kikezdte a hagyomanyos Gjsagirds tizleti modelljét és szakmai kovetelményeinek
érvényesiilésée. A tényfeledrd ujsdgirds — a rekldmbevételek zuhandsdval, igy a sajtd anyagi
megrendillésével — visszaszorult, helyébe pedig a gyors impulzusokra épitd, szenzécidhajhdsz
tartalom-el8dllitds lépett. A kozonség szokdsai dtalakultak, és a terjedelmes, alapos cikkeknek
(ha megsziiletnek) nem akad (elég) sok olvasdja. Ez a jelenség kedvez a hamis hirek (fake news)
terjedésének, a lokalis hirszolgaltatds visszaszoruldsa pedig a helyi szintd korrupcié novekedésé-
nek, a politikai kozbeszéd romldsanak, a valaszedsi kampdnyok vasiri komédiava zillésének és a
széls6ségek erésodésének.>® Egyes kutatdsok azt mutatjik, hogy az értelmes kézbeszédet szamos
férumon kikezdé névtelen trollok a felhaszndldk szerint nem fegyelmezhetdk, nem tévolitha-
6k el, kezeléstikre nincs jé megoldas. A trollok pedig provokdlnak, gyaldzkodnak és ellehetetle-
nitik az eléremutatd vitde, rdaddsul a social media platformoknak ez nem is baj, s6t elényiikre
valik: a minél heviiltebb, aktivabb interakcid szolgalja a gazdasigi érdekeiket, nem pedig a hig-
gadt, nyugodt beszélgetés.®

50 Uo., 59-62.

51 Uo., 41-50.

52 Uo., 67-68.

53 Fugene VOLOKH: Cheap Speech and What It Will Do. 104 Zhe Yale Law Journal (1995) 1805.

54 Uo., 1849.

55 Richard L. HASEN: Cheap Speech and What It Has Done (to American Democracy). School of Law, Univer-
sity of California, Irvine, Legal Studies Research Paper Series No. 2017-38. 202-216.

56 Lee RAINIE — Janna ANDERSON — Jonathan ALBRIGHT: The Future of Free Speech, Trolls, Anonimity and
Fake News Online. Pew Research Center (2017), http://assets.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/14/
2017/03/28162208/PI_2017.03.29_Social-Climate_ FINAL.pdf
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A social media mint a hirfogyasztds 0j eszkoze valoban nem kedvez az igazsdg feltarass-
nak.’” A Facebook hirfolyamédban minden hir, szarmazzék hiteles vagy megbizhatatlan forras-
bdl, ugyanugy jelenik meg, a pletyka, a botrdny, a bombasztikus cimek és beszamoldk pedig ke-
lendébbek, mint a mobileszk6zokon eleve nehezen is olvashat6 valddi Gjsdgiras, amelynek még
meglévé produktumai elvesznek a beldthatatlanul témeges és percenként gyarapodd informa-
cids dradatban. A hirfolyam személyre szabott jellege és az ingyenes és tomegesen elérhetd junk
news elveszi a hagyomanyos média piacat.’® A social media bekebelezte a hirek elééllitdsac és fo-
gyasztisat; a tirsadalom tagjait 9sszekotd kozos alapok, az ‘igazsdg’ mibenléte feldli egyetéreés
gyengtl, illetve nem érhetd el, ha mindenkinek, de legaldbbis minden trsadalmi csoportnak
megvan a maga igazsiga az interneten.” Az intézményesilt sajtd visszaszoruldsinak a helyébe
1épé tartalmak precizitdsa, a tényellendrzés szakmai kévetelményei is aldozatul esnek.®® A meg-
valtozott piaci kornyezetben a kordbbi kozonségigényeknek valé megfelelés kényszere is elmu-
lik, a jogi felel6sség érvényesitése pedig elneheziil, amelyek kordbban a sajté egyfajta olvasok al-
tali vagy azok érdekében valé elszdmoltathat6sagit biztositotta. A Facebook rdaddsul nemesak
a hireket ¢és a hagyomdnyos ujsdgirdst kebelezte be, hanem mindent — a politikai kampdnyok,
a bankrendszer, a szérakoztatéipar, a kereskedelem, de még a kormdnyzat és a nemzetbiztonsig
sem ugy miikddnek mdr, mint a nagy social media platformok eldtti idében.®" A demokrécidt
szolgalé tartalom- és hirelallitds timogatdsa, az informacidkhoz valé egyenld hozzaférés biz-
tositdsa dllami (tdmogatdi és szabdlyozdi) feladatként jelentkezik ebben a médiakérnyezetben.

A social media platformok a hamis hirek terjedésének, azaz a val6tlan informaciok széndé-
kos terjesztésénck tdg teret adnak.®® Ez azonban a ldtszat ellenére nem diszfunkcid, amely meg-
felel$ beavatkozdssal kezelhetd, hanem a platformok Iényegébdl fakadd, szinte elkeriilhetetlen
kovetkezmény.® A felhaszndlokrdl tomegesen gytijtote adatok, informacidk nyoman lehetévé
valt az alapos profilozas, ennck felhasznaldsaval pedig az egyén elé tart tartalmak algoritmus 4l-
tali meghatdrozésa és a célzott reklamok elhelyezése — ebben a platformra valé minél gyakoribb
visszatérés pszichés kényszerének el8idézése az egyik dontd fakror. Egy mdsik a platformok ar-
chitekttrdja, valamint a rajruk zajlé kommunikdcié jellege, ami a szenzaciéhajhdsz, gyors, rovid
ideig érdekes tartalmak terjedését tdimogatja. Hamis hirek mindig is voltak, a média kora el6tt
és a technoldgiai fejlettség korabbi szakaszaiban is — ami ma mds, az a tdmegesség és a terjedés
sebessége, illetve az a jelenség, hogy az 4j informaciés platformok nem véletlenszertien terjesz-

57 L. Peter CoE: Redefining ‘media’ using a 'media-as-a-constitutional-component’ concept: an evaluation of
the need for the European Court of Human Rights to alter its understanding of ‘media’ within a new media landscape.
37(1) Legal Studies (2017) 25., 42—44.

58 Matt Ta1BBI: Can We Be Saved From Facebook? Rolling Stone, 2018. 4prilis 3., https://www.rollingstone.
com/politics/politics-features/can-we-be-saved-from-facebook-629567/

59 Katharine VINER: How technology disrupted the truth. The Guardian, 2016. julius 12., heeps://www.
theguardian.com/media/2016/jul/12/how-technology-disrupted-the-truth

60 Lili LEV1: Social Media and the Press. 90 North Carolina Law Review (2012) 1531., 1555-1572.

61 Emily BELL: Facebook is eating the world. Columbia Journalism Review, 2016. mércius 7., hetps://www.cjr.
org/analysis/facebook_and_media.php

62 Lili LEv1: Real "Fake News” And Fake *Fake News. 16 First Amendment Law Review (2018) 232.

63 Paul BERNAL: Fakebook: why Facebook makes the fake news problem inevitable. 69(4) Northern Ireland
Legal Quarterly (2018) 497.
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tenek hamis hireket, hanem idedlis terepet biztositanak a tenyészetiikhoz.* A hagyomdnyos
média hirforrdsként dltaldban a civil Gjsdgirdkat és a social medidt hasznalja, vagyis ahogyan a
bloggerek példdul a hagyomanyos médidbél vagy mds bloggerekedl szerzett téves vagy megté-
vesztd informdcidkat adjak vissza, ugy a hagyoményos média is kozolheti a social medidbdl vete
értesiiléseket.®

A social media platformok miikodésének szintén rendkiviil aggaszté mellékterméke a bru-
talis btincselekmények nyilvanos elkévetésére 6sztonzd jelleg. Eléfordul, hogy egy gyilkos ¢18-
ben kozvetiti a Facebookon, ahogy leld egy embert, és igy szerez kozonséget magénak, amely-
hez a platform hidnyéban nem jutna hozzd.® M4s felhaszndlok a mdsok 4ltal elkovetett
erdszakos cselekményekrél, biincselekményekrél szdmolnak be, ami birhat hiréreékkel, de az 4l-
dozatok mélt6sagit jobbdra figyelmen kiviil hagyja.¢” Egyesek dithe éppen a platformszolgélta-
tok ellen fordul, amikor 4ltaluk hittérbe szoritva érzik magukat, mint az a né, aki a YouTube
kozpontjiban 16voldozott, mert tgy érezte, hogy a szolgaltatd megfosztja 6t az dltala feltoleote
videdk utdn elérhetd reklambevételtsl.® A platformok arra is kivéléan alkalmasak, hogy rajtuk
alaptalanul lejarassanak embereket, kihasznalva a rdgalmak gyors terjedését és a cafolat haté-
konysaganak gyengeségét.®” A val6s véleménycsere és a vita mindazonéltal még mindig nem le-
hetetlen a social medidban, de nem evidensen konnyt e lehetdség kihaszndldsa, és a pletykék,
val6tlansagok, ,virdlis tartalmak”, célzott rekldmok, algoritmusok dltal hozott szerkesztdi don-
tések’™ 6z6nében finoman szdlva sem ez a platformok elsé szamu funkcidja. A platformok alap-
vetden alakitottdk 4t a nyilvanos teret; nem csupdn lehetdséget adnak a tartalmak megjelenité-
sére, hanem aktivan forméljik Sket, és kivélogatjdk a felhasznalok elé keriil$ informécidaradatot.
Marshall McLuhan igazsiga itt is érvényesiil, de mar nem a médium, hanem maga ,,a platform
az tizenet”!

2.5. Technolégiai vagy médiavillalatok?

Vélhetjiik ugy is, hogy McLuhan bon mot-ja véltozatlan forméban igaz, mert platform = média,
igaz, maguk a platformszolgéltatdk sokdig ezt egészen mashogy gondoltak. A Facebook szinte
valldsos dogmaként hirdette magardl, hogy amit szolgéltatdsként nyujt, az egy semleges plat-

¢4 Uo.

65 COE i. m. (14.1.) 414-415.

66 Daniel KrePS: Alleged Facebook Killer: What We Know So Far. Rolling Stone, 2017. éprilis 18., heeps://
www.rollingstone.com/culture/culture-news/alleged-facebook-killer-what-we-know-so-far-121260/

67 Mike Isaac — Sydney EMBER: Live Footage of Shootings Forces Facebook to Confront New Role. The New
York Times, 2016. julius 8., https://www.nytimes.com/2016/07/09/technology/facebook-dallas-live-video-breaking-
news.html

68 Nick ALLEN: Gun Attacker Compared YouTube to Adolf Hitler, Accusing it of Censorship. The Daily Teleg-
raph, 2018. aprilis 5., 14.

69 Vegan YouTube ‘drama’: ’T was falsely accused of offering online sex. BBC, 2018. junius 11., hteps://www.
bbe.co.uk/news/blogs-trending-44387678

70 Timothy B. LEE: Mark Zuckerberg is in denial about how Facebook is harming our politics. Vax, 2016. no-
vember 10., https://www.vox.com/new-money/2016/11/6/13509854/facebook-politics-news-bad

71 James GRIMMELMANN: The Platform is the Message. 2 Georgetown Law Technology Review (2018) 217.
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form, és nincs koze ahhoz, hogy a felhasznaléi mire és hogyan hasznaljak.” A platformon folyé
beszélgetések novelhetik példaul a részvételi ardnyt egy vélasztdson, de a szolgdltatds maga nem
befoly4solja a valasztds eredményét.”> Olyan, mint egy hirdetétébla, amelyre barki barmit felir-
hat vagy kittizhet. Az elmdlt évek eseményei miatt ez az alldspontja tovibb nem tarthatd. 2016
tavaszdn kideriilt, hogy a Facebook politikai alapon eltorzitja egyes hirek jelentdségét az igyne-
vezett Trending Topics szolgaltatdsiban, hogy felhaszndléi szdmadra jelentdsebbnek vagy éppen
kevésbé fontosnak téinjon némely tartalom, rdad4sul ezt tudatosan, manudlis eszkozokkel, tehdt
nem egy esctlegesen rosszul beallitott algoritmus altal idézee el6.74 A 2016. év végi amerikai el-
nokvalaszeds utdn sokan rétedk fel a platformnak, hogy nem tett semmit a valétlan hirek terje-
désénck megakadalyozdsdra, és részben ennck tudeék be Trump gybzelmée és Clinton veresé-
gét.” Ekkortijt fedezték fel a Macedénidban mikodé ,fake news gyarat’/® majd ezt koveteek az
orosz titkosszolgdlati beavatkozasrdl sz616 hirek és a mai napig tart6 hivatalos vizsgélatok.”

E védakat — nem is beszélve a 2018-ban kirobbané Cambridge Analytica-tigyrdl, amely
a felhasznalok személyes adatainak védelmérdl folytatott vitde is érintette”™ — a Facebook mar
nem hérithatta el azzal, hogy a felhasznaléiért nem felelés, és nem maradhatott semleges.
A platform 2018-ra eljutott oddig, hogy felelésséggel tartozik a nyilvdnossdgnak példaul a de-
mokrécidért is, hasonldan a médidhoz, illetve a kiaddkhoz.”” Mis kérdés, hogy ha egyéltalan le-
hetséges, miként oldhaté meg az ilyen jellegli problémék sora, ha egyszer a platform ugy van
tervezve, hogy széles és gyorsan kialakul6 nyilvanossigot biztositson a valdtlansdgoknak.

De ne felejesiik el azt se, hogy a Facebook mar 2016 el6tt sem volt semleges platform. Al-
goritmusai 4ltal minden felhaszndléja szdmdra személyre szabott hirfolyamort 4llit ¢l, amelynek
beallitasai ugyan fiiggenek a felhasznalétdl is, teljes egészében nem uralhaté. A hirfolyam beal-
litdsai természetesen a platform gazdasigi érdekeit szolgaljik, ami legitim érdek, de semleges

72 Nicholas THOMPSON — Fred VOGELSTEIN: Inside the Two Years That Shook Facebook — And the World.
Wired, 2018. februar 12., hetps://www.wired.com/story/inside-facebook-mark-zuckerberg-2-years-of-hell/

73 Alexis C. MADRIGAL: The False Dream of a Neutral Facebook. The Atlantic, 2017. szeptemben 28., hteps://
www.theatlantic.com/technology/archive/2017/09/the-false-dream-of-a-neutral-facebook/541404/

74 Sam THIELMAN: Facebook news selection is in hands of editors not algorithms, documents show. The Guar-
dian, 2016. mdjus 12., https://www.theguardian.com/technology/2016/may/12/facebook-trending-news-leaked-
documents-editor-guidelines

75 Antonio G. MARTINEZ: How Trump Conquered Facebook — Without Russian Ads. Wires, 2018. februdr
18., https://www.wired.com/story/how-trump-conquered-facebookwithout-russian-ads/

76 Samanth SUBRAMANIAN: Welcome to Veles, Macedonia, Fake News Factory to the World. Wires, 2017.
februdr 15., hetps://www.wired.com/2017/02/veles-macedonia-fake-news/

77 Sheera FRENKEL — Katie BENNER: To Stir Discord in 2016, Russians Turned Most Often to Facebook. The
New York Times, 2018. februdr 17., https://www.nytimes.com/2018/02/17/technology/indictment-russian-tech-
facebook.html

78 ,A Donald Trump vélasztasi stébjénak és a sikeres brexitkampdnyon is dolgozé adatelemzd cég amerikai va-
laszedk millidinak Facebook-profiljat gytjtotte le — a technikai 6ridssal kapesolatos eddigi legnagyobb adatvédelmi
visszaélés sordn —, hogy hatékony szoftvert készithessen annak elérejelzéséhez és befolydsolasahoz, hogy mi torténik a
szavazéurnakndl. Egy whistleblower elmondta a The Observernck, hogy a Cambridge Analytica felhatalmazas nélkiil
hasznale fel személyes informacidkat 2014 elején az amerikai szavazok profilozdsara szolgilé rendszere felépitéséhez
azért, hogy személyre szabott politikai hirdetésekkel lehessen éket megeélozni” L. Cambridge Analytica Files, The
Guardian, https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-analytica-files
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magatartdsnak aligha tekinthetd. Rdaddsul, mint a Trending Topics-tigybdl kidertilt, e bedllitd-
sokat akdr politikai manipuldci6 érdekében is meg lehet véltoztatni. A social media platformok
anélkiil valtak a hirszolgaltatds legfontosabb helyszineivé, hogy maguk akdr egyetlen hirt is
gytjtenének, egyuttal uraljik az online médiaterjesztési piacot is.* Ezenkiviil a Facebook tuda-
tosan szelektdl a tartalmak kozott — egyeseket azért t6rol, mert a torvény erre kotelezi, masika-
kat azért, mert a sajat maga 4ltal meghatdrozott szabdlyzatot sértik. Csak 2018 elsd negyedévé-
ben 583 millié hamis Facebook-fidkot zartak be.®' Ahogyan Timothy Berners-Lee fogalmazott,
a Facebook millidrdnyi szerkesztdi dontést hoz nap mint nap.®? (Mds platformok, mint péld4ul
a Twitter, inkdbb a felhasznaldra bizzdk a hirfolyam 6sszedllitdsat, de a szerkeszedi dontések
— a sérelmes tartalom eltdvolitasérél — azokon is elkeriilhetetleniil jelen vannak.)

Mara nehezen megkérdéjelezhetdvé vélt, hogy a platformszolgaltatok a tartalmak feldli
dontéshozatal kérdésében hasonlatosak a hagyomanyos médidhoz, ennek kovetkeztében pedig
a szelekcidban manifesztalddé szoldsszabadsaguk is védelemre érdemes. Ha ugy tetszik, a hirfo-
lyam a Facebook ‘véleménye’ arrdl, hogy mi érdekelheti leginkabb az egyéni felhaszndldt, és mi
szolgélja ezzel 6sszeftiggésben leghatékonyabban a platform gazdaségi érdekeit. Ha a platform-
nak véleménye van, akkor az alkotmdnyos védelmet kap, de a jogi doktrinak megfelels alkalma-
zasaval korlatozhat6 is.

3. A platformok szabélyozasa a jog eszkozeivel
3.1. Bevezetés

A social media platformok miikodése nem mentes az dllami szabalyozéstol. A szdlisszabadsdg
érvényestilésének és korldtai megfelel$ alkalmazdsanak kérdései a platformokon zajlé nyilvinos
kommunik4ciéval kapcsolatban is felmeriilnek; az Egyesiilt Allamok és Eurdpa szabdlyozisa
kozote e tekintetben is jelentds eltérés figyelhetd meg. Amikor allami szabalyozésrdl beszéliink,
két problémat érdemes elkiiloniteni: az egyik a felhaszndlék egymas kozotd vitdinak, illetve
jogi feleldsségének megitélése, a misik a platformok jogi felel8sségének kérdése. A felhaszndlok
egymist az offline viligban megszokott médon perelhetik, példdul ragalmazisért vagy a ma-
ganélet megsértése miate, illetve a bevett médon tehetnek feljelentést, ha blincselekmény el-
kovetésére, példdul gyuldletbeszédre vagy erdszakra uszitdsra gyanakszanak. A jogi eljirdsok
ugyanazok, de a social medidn kereszeil toreénd véleménynyilvdnitds médja, formdja, hatdsa és
az elért nyilvanossdg (igy az okozott kir vagy eldidézett veszély) eltér az offline kozlések ha-
sonlé paramétereitdl, ezért a sz6ldsszabadsig hatdrainak vizsgélatakor figyelemmel kell lenni a
social media platformon zajlé kommunikdcié sajitossdgaira.

80 Frederic FiLLoux: How Facebook and Google Now Dominate Media Distribution. Monday Note, 2014.
oktéber 19., https://mondaynote.com/how-facebook-and-google-now-dominate-media-distribution-6263365d141a

81 Alex HERN: Facebook closed 583m fake accounts in first three months of 2018. The Guardian, 2018.
mdjus 15., https://www.theguardian.com/technology/2018/may/15/facebook-closed-583m-fake-accounts-in-first-
three-months-of-2018
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A platformok feleldssége bonyolult kérdés; a platform maga nem a jogsérté vélemény el-
s6dleges kozldje, hanem csak lehet8séget biztosit mésok szdmdra a kozlésre, maga pedig sor-
rendbe 4llitja, megjeleniti a kiillonbozé tartalmakat a tobbi felhasznald szdméra. Az eurdpai jogi
megkézelités szerint azonban részt kell vennie a jogsértd tartalmak eltavolitdsaban, amit ha el-
mulaszt, feleléssé valik az adott tartalomért. Az éllami szabélyozds igy bevonja a megsértett
jogok orvoslasinak rendszerébe a platformszolgaltatdkat is, amelyeknek ezéltal dontést kell
hozniuk az érintett tartalom jogszertisége feldl — ezzel a jogalkalmazds mintegy vegyesen 4llami
(birdsigi) és magankézbe keriil® Jéval sziikebb terjedelemben, de ez a modell mitkédik az
Egyesiilt Allamokban is, a Communications Decency Act (CDA) 230. szakasza dltal adott fel-
hatalmazis keretei kozott. A platformszolgéltatk ezzel a tartalom elérhetésége feldl donté mé-
diavallalatokka vélnak, egyuttal a jogalkalmazis és jogérvényesités fontos szerepl8ivé is.** Ugyan
a birésigok szerepe a social medidban zajlé vitdk szoldsszabadségjogi szempontd megitélésében
természetesen nem elhanyagolhatd, a platformok moderatorai és jogdszai jéval nagyobb befo-
lyast gyakorolnak e vitdk és a platformokon zajl6 térsalgas szabadsdgara, mint az e célbdl fenn-
tartott dllami szervezetrendszer.®

3.2. Alkalmazandé jogszabélyok

A social media platformok az EU koz6s joga szerint térhelyszolgdlratdnak mindsiilnek, tekintet-
tel arra, hogy e szolgaltatdsok a felhaszndldi tartalmakat sajac rendszeriikben téroljik, rendezik,
elérhetdvé teszik, igy az elektronikus kereskedelmi irdnyelv szabalyai szerint el kell tévolitaniuk
azon jogsértd tartalmakat, amelyek ilyen jellegérél tudomast szereznek, de eldzetes ellendrzési
vagy éltalinos monitorozdsi kotelezettség nem irhat6 elé szdmukra.® Egy osztrak tigyben,
amely az Eurdpai Unié Bir6sagin még csak az el6zetes dontéshozatali eljérds kezdeményezésé-
nél tart, az eltdvolitasi kotelezettség terjedelmével Gsszefiiggd kérdés meriilt fel a Facebook tevé-
kenységétilletden. A kérdés az, hogy az irdnyelv 14. cikke alapjin lehet-e széles korti intézkedés-
re kételezni a platformot nemcsak a konkrét, eltdvolitandé tartalmat pontosan megjelolve,
hanem az azonos tartalmak jovbeni jbéli feltoltése esetére is, tovdbbd nemesak a teljesen azo-
nos, hanem a hasonlé tartalmakra is kiterjesztve a szolgéleatd eltdvolitasi kotelezeteségét. Sérti-e
ez a monitorozési kotelezettség tilalmara vonatkozdan az irdnyelvben foglaltakat?®” Az osztrédk
birésag felvetése észszertl, mert ilyen kiterjesztés nélkiil ha mindig csak a konkrétan megjelole
tartalmakar kell eltdvolitani, akkor terjedési sebességiik és konnyt sokszorozddasuk folytdn a
jogsértd dllapot megsziintetéséncek ezen eszkoze konnyen kitiresedhet.

83 Jack BALKIN: Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School
Speech Regulation. S1 University of California Davis Law Review (2018) 1179.

84 Uo., 1181.

85 Marvin AMMORI: The ,New” New York Times: Free Speech Lawyering In The Age Of Google And Twitter.
127 Harvard Law Review (2014) 2259.,2261-2263.

86 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informécids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasaird! (Elekt-
ronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv, Eker. irdnyelv), 14-15. cikk.
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Az Eker. irdnyelven felil az édltalinos hatdlyt jogszabalyok szintén vonatkoznak a plat-
formokon zajlé kommunikéciéra, ideértve az adatvédelem, a szerzéi jog, a személyiségi jog
védelmének szabalyait, a kézrendvédelmi és biintetdjogi tilalmakat, amelyekkel kapcsolatban
a tdrhelyszolgdltatdknak sajatos kotelezettségek irhatdk elé a sérelmes tartalmak eltavolitdsara.

A social medidn keresztil zajlé kommunikédcié osztozik az offline viligban érvényesiild
szoldskorldrozdsokban.®® A social medidban gyakorta eléfordulé sértd magatartdsok szinte kivé-
tel nélkiil beilleszthetdk valamely kordbban — nem az online vildgra tekintettel — meghatdro-
zott blincselekményi tényallds ald, tehdt alapvetden nem szitkséges 4j tilalmakart feldllitani.¥
Ugyanakkor mivel e korldtok meghatdrozasa az egyes dllamok szabdlyozdsihoz van kétve (és a
sz6lasszabadsdg hatdrait még Eurdpdban is csak kisebb részben harmonizélta az EU joga), és
mivel a social media jellegénél fogva globlis, azaz nem torédik az dllamhatérokkal, e kettésség-
bél szdémos probléma fakad. Ami példdul Eurépaban a sz6ldsszabadsag dltal védett vélemény, az
egy iszlam allamban blaszfémia lehet, ami sulyos biintetésért kidlt. Az egységes standard hidnya
pedig — mivel egy vitatott tartalom barhol elérhetd, és a platformon gyorsan sokszorozddik és
terjed — fesziiltséghez és erészakhoz vezethet.” J6 megoldds nincs: sem a szoldsszabadség vissza-
szoruldsa, sem pedig normdinak masokra kényszeritése nem tekintheté annak. Robert Kahn a
holokauszttagadds példdjan kereszeiil azt veti fel, hogy a széldskorldtozdsok — részben az egy-
séges standardok hidnya miatt — csak kevéssé hatékonyan tudnak megvaldsulni, igy egy sérel-
mes tartalom azon orszdgokba is konnyen eljut, amelyekben egyébként tiltva van, és ezzel a
Facebook vagy a YouTube kordban nem is igen lehet mit kezdeni. (Lehet persze, f6ldrajzi helyre
szabott korlatozéssal: geoblockinggal, de egyedi, gyorsan terjedd tartalmak esetében ez kevéssé
hatékony.)”" A megoldds szerinte nem a még szigortibb tiltds, hanem a social medidn keresztiil
zajlé kommunikécio jellegzetességeinek elfogadasa, és annak tudomasulvétele, hogy nem sza-
bad bizni e platformok vonatkozdsiban a problémak teljesen megnyugtaté jogi rendezésében.

Az AVMS irdnyelv 2007 6ta vonja szabélyozds ald a lekérhetd médiaszolgélratdsokat, ame-
lyek az interneten keresztiil is elérhetdk lehetnek, de ezek sordba a social media nem illeszthet
be. Ennek fé oka az, hogy a lekérhetd médiaszolgéltatast nytjténak a kozzétett tartalmakkal
kapcsolatban szerkesztéi feleléssége van, maga rendeli meg, vésarolja 8ket, mindenesetre dont a
tartalmak kozzéétele felél,” a social media viszont csak platformot biztosit a kommunikécio-
nak, a tartalommal kapcsolatban el8zetes dontést dltaldban nem hoz (hozhat, ha elézetes szii-
rést alkalmaz, de az a tartalmak egy adott korére terjed csak ki).

A platformok térnyerésével, csaknem egy évtizeddel az irdnyelv eléz6 mddositdsanak le-
zérulta utdn, vildgossd vélt, hogy a médiaszabalyozds ilyen sziik értelmezése nem tarthatd

88 Jacob RowBOTTOM: To Rant, Vent and Converse: Protecting Low Level Digital Speech. 71(2) Cambridge
Law Journal (2012) 355., 357-366.

89 Social media and criminal offences. House of Lords (2014), hteps://publications.parliament.uk/pa/ld20
1415/1dselect/ldcomuni/37/3702.htm

90 Uta KoHL: Islamophobia, ‘gross Offensiveness” and the internet. Information & Communication Technology
Law (2017), http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600834.2017.1393936
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IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 1. SZAM



A SOCIAL MEDIA PLATFORMOK JOGI STATUSA A SZOLASSZABADSAG NEZOPONTJABOL 17

fenn tovdbb. Az AVMS irdnyelv mddositésira irdnyuld, 2016 méjusaban kozzétett javaslat
ennek megfeleléen bevezette a videdmegosztoplatform-szolgaltatds, valamint a videémegosztd-
platform-szolgaltaté fogalmdt.”> A 2018 novemberében végiil elfogadott mddositds alapjén
e szolgaltatdssal boviile az iranyelv targyi hatalya:

»»[V]idedmegosztéplatform-szolgaltatis«: az Eurdpai Unié mikodésérédl szolé szerzédés 56. és
57. cikkében meghatdrozott olyan szolgiltatds, amelynek, vagy amely egy elkiilonithetd részének
vagy egy alapvetd funkcidjinak elsddleges célja, hogy téjékoztatas, szérakoztatds vagy oktatds célja-
bél a 2002/21/EK irdnyelv 2. cikkének 2) pontja értelmében vett elektronikus hirkézlé halézato-
kon keresztiil olyan musorszdmokat, illetve felhaszndl6i videdkat juttasson el a kozonséghez, ame-
lyekért a videdmegoszt6 platform szolgéltatdja nem tartozik szerkesztdi felelésséggel, és amelyeket a
videdmegoszt6 platform szolgdltatdja rendszerez példédul automatikus eszkdzokkel vagy algoritmu-

sokkal, killonésen megjelenités, cimkézés és sorba rendezés révén.”%*

Bér az eredeti javaslat szerint a social media platformok 4ltaldban véve (az oldalra feltolesee
audiovizudlis tartalom szempontjabdl) nem tartoztak volna az irdnyelv hatédlya al4, a jogalko-
tés folyamatdban hamar nyilvanvalévé valt, hogy nem lehet kivonni ket a hatdly alél, tisztdn a
valoban elssorban vide6megosztdsra szolgalé portilokra fokuszélva (mint példdul a YouTube).”
Az irdnyelv médositott preambuluma errdl igy nyilatkozik:

»A videdmegosztdplatform-szolgaltatdk olyan audiovizualis tartalmakat szolgdltatnak, amelyeket a
kozonség és killonosen a fiatalok egyre nagyobb szdmban tekintenek meg. Ugyanez igaz a kdzdsségi
médiaszolgéltatdsokra is, amelyek az informéciémegosztds, a szorakoztatds és az oktatds fontos mé-
diumavé valtak, tobbek kozt azdltal, hogy miisorszimokhoz és felhaszndléi videdkhoz biztositanak
hozzaférést. A kozosségi médiaszolgdltatasoknak a 2010/13/EU irdnyelv hatdlya ald kell tartozniuk,
mivel ugyanazért a kozonségért és ugyanazon bevételekért versengenck, mint az audiovizudlis mé-
diaszolgéltatasok. Ezenfeliil ezek a szolgaltatdsok jelentds hatdssal birnak annak okén is, hogy meg-
konnyitik a felhaszndlék szdmdra més felhaszndldk véleményének alakitdsic és befolydsoldsit.
Ennélfogva a kiskortaknak a kdros tartalomtdl és az osszes polgarnak a gytloletre, az erdszakra
és a terrorizmusra valé uszitdstdl val6 védelme érdekében ezeknek a szolgéltatisoknak — amennyi-
ben megfelelnek a videdémegosztoplatform-szolgaltatas fogalommeghatarozasinak — a 2010/13/EU
iranyelv hatélya al4 kell tartozniuk.”®

93 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujedsa-
ra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl szolé 2010/13/EU
irdnyelvnek a véltozé piaci koriilményekre tekintettel valé moédositdsarsl. COM/2016/0287 végleges — 2016/0151
(COD) (AVMS javaslat), hteps://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52016PC0287&
from=HU

94 Uj AVMS irényelv (1.1j.) 1. cikk (1) bek. 2) alpont (a jogszabélyhely megjelolése a 2010-es AVMS irényelv-
hez képest torténik, az azon valé médositast jelzi).

95 Duncan RoBINSON: Social networks face tougher EU oversight on video content. Firnancial Times, 2017.
mdjus 25., hetps://www.ft.com/content/d5746e06-3fd7-11¢7-82b6-896b95f30£58

96 Uj AVMS irényelv (1.1j.) (4) preambulumbekezdés.
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A videdmegoszt6 platform kategéridja tehdt magaban foglalja a social medidn keresztil
kozzétett audiovizudlis tartalmakat is, dacdra a megtévesztd megnevezésnek. Fontos, hogy a be-
vezetett Uj fogalom szerint e tartalmakért a szolgdltatd nem rendelkezik szerkesztdi felel6sség-
gel, tevékenysége sordn csupdn rendszerezi, megjeleniti, cimkézi, sorba rendezi 8ket, de ezzel
nem valik médiaszolgaltatévd.

A médositott irdnyelv 28b. cikke szerint az Eker. irdnyelv 12-15. cikke (kiilénosen a tir-
helyszolgéltatdkra vonatkozé eléirdsok és a monitorozési kotelezettség eldirdsénak megtiltdsa)
tovabbra is irdinyadok. A tagallamoknak emellett biztositaniuk kell, hogy a joghatdsiguk ald
tartozd videdmegosztdplatform-szolgaltacdk meghozzik a megfeleld intézkedéscket az aldbbiak
érdekében:

— a kiskortak védelme az olyan misorszamoktol, felhasznaléi videdkedl és audiovizualis
kereskedelmi kozleményekedl, amelyek kérosithatjak a fizikai, szellemi vagy erkélesi fej-
l6désiiket;

- a kozonség védelme az olyan musorszdmokedl, felhasznaléi videokedl és audiovizudlis
kereskedelmi kozleményekedl, amelyek személyek csoportjival vagy egy csoport vala-
mely tagjaval szemben erészakra vagy gytiloletre uszitanak;

- a kozonség védelme az olyan tartalmakat hordozé miusorszdmokedl, felhasznaloi
videdkedl és audiovizudlis kereskedelmi kézleményekedl, amelyek terjesztése az unids
jog szerint biincselekménynek mindsiild tevékenység, igy példdul terrorista btineselek-
mény elkovetésére valé nyilvanos uszitds az (EU) 2017/541 irdnyelv 5. cikkében fog-
laltak szerint, gyermekpornografidval kapesolatos biincselekmény a 2011/93/EU eurd-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkénck 4. bekezdésében foglaltak szerint, vagy
rasszizmussal ¢s idegengyilolettel kapcsolatos blincselekmény a 2008/913/1B keret-
hatdrozat 1. cikkében foglaltak szerint;

- megfelelés az AVMS irdnyelv 9. cikk 1. bekezdésében foglalt kévetelményeknek (4ltald-
nos és gyermekvédelmi célu korldtozasok a kereskedelmi kézleményekre vonatkozdan)
az 4ltaluk forgalmazott, éreékesitet, illetve szervezett audiovizualis kereskedelmi kozle-
mények tekintetében.

Azt, hogy mi mindsil ,megfeleld intézkedésnek’, az adote tartalom jellege, az altala po-
tencidlisan okozott 4rtalom, a védendd személyek kategéridjanak jellemzdi, valamint a veszé-
lyeztetett jogok és jogos érdekek — tobbek kozotr a videdmegosztdplatform-szolgilratdk és a
tartalmat létrehozd, feltoled, tovabbitd felhaszndlok érdekei és a kozérdek — fényében kell meg-
hatirozni.””

Az emlitett intézkedéseknek az irdnyelv szerint — tobbek kozott — az aldbbiakra kell kiter-
jedniiik:

- az emlitett kovetelmények régzitése a videdmegosztoplatform-szolgéltatdsok szerz8dési

feltételeiben, valamint ¢ kovetelmények alkalmazésa;

— 4tlathato és felhaszndldbardt mechanizmusok kialakitdsa és tizemeltetése, amelyek segit-
ségével a videdmegosztd platformok felhaszndl6i bejelenthetik vagy megjelolhetik az
érintett videdmegosztdplatform-szolgaltatd szdmara a kifogésolt jogsértd tartalmat;

97 AVMS javaslat (93. ]j.) 28b. cikk (3) bek.
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- gyermekvédelmi célu életkor-ellendrzé rendszerek kialakitdsa és tizemeltetése a video-
megoszt6 platformok felhaszndldi szdmdra azon tartalmak esetében, amelyek visszavet-
hetik a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlédését;

— sziléi feliigyeleti rendszerek biztositdsa a gyermekekre kdros tartalmak tekintetében;

- afelhasznalék altal konnyen kezelhetd eszkozok biztositdsa a sérelmes tartalmak azono-
sitasara;

— 4atlathatd, konnyen kezelhetd és hatékony eljardsok kialakitdsa és alkalmazdsa a video-
megosztoplatform-szolgaltatdk és a felhasznalok kozoeti vitdk kezelésére és rendezésére;

- a védelmi mechanizmusokkal kapcsolatos felvildgositas, tdjékoztatds, magyardzat nyuj-
tdsa a szolgaltatdk részérdl;

- a médiatudatossdgot célzé hatékony intézkedések és eszkozok, valamint a felhaszndlok
tdjékoztatdsa ezekrol az intézkedésckrol és eszkozokrsl.

Az irdnyelv 0j szabalyai terjengdsnek és részletesnek tlinnek, valéjiban a nagy platform-
szolgéltatdk tobbé-kevésbé mar kordbban is igyekeztek megfelelni a most kotelezévé tett elva-
risoknak. A szabélyozis cleve a tartalmak egy sziikebb kérére (audiovizudlis tartalmak) terjed
ki, és csak néhdny, tartalommal kapcsolatos kérdés (gyermekvédelem, gytilsletbeszéd, terroriz-
mus témogatédsa, gyermekpornogrifia, népirtdsok tagaddsa) tekintetében biztosit dllami kont-
rollt a platformszolgdltatdk miikodése felett. Az efféle tartalmakat a platformok jorészt sajac
szabalyzataik alapjan amugy is tiltjak, illetve értestilés utdn eltdvolitjdk dket. Az is igaz persze,
hogy nem minden, Eurdpdban egyébként tiltott tartalom titkdzik e szabalyzatokba. Fontos,
hogy az irdnyelv tagallami 4tiltetésétd] kezdve a fellépés a platformszolgdltacdk szdmadra eldire
kotelezettség, és nemcsak az Eker., hanem az AVMS irdnyelv alapjén is. (A két szabdlyozds rész-
ben pirhuzamos vonalon halad: altaldban véve a jogsérté tartalmakat az el6bbi szerint el kell
tévolitani, az utébbi pedig meghatdroz egyes jogsérté tartalmakat, és részletszabélyokat is eléir
a kovetendé eljirds tekintetében.) Az 4j AVMS irdnyelv ezenkiviil szdmos, a szabdlyok alkal-
mazhatdségat, illetve a megfelel® eljirds garancidit megteremtd szabdlyt tartalmaz.

A 28a. cikk (2) bekezdése a joghatésigi kérdéseket igyekszik rendezni, az uniés médiasza-
bélyozésra 4ltalanosan irdnyadé letelepedési elvbél kiindulva, de régzitve, hogy:

»~Amennyiben egy videdémegosztoplatform-szolgaltaté az 1. bekezdésben foglaltak szerint nem

mindsiil egy adott tagallam teriiletén letelepedettnek, ezen irdnyelv alkalmazaséban mégis az adote

tagillam teriiletén letelepedettnek kell tekinteni, ha a videémegosztdplatform-szolgdltatd

a) anyavallalkozdsa vagy lednyvallalkoz4sa az adott tagéllam teriiletén telepedett le, vagy

b) egy csoport része, és egy, ugyanahhoz a csoporthoz tartozé miésik vallalkozds az adott tagillam
teriiletén telepedett le.”

Az, hogy a tagéllamok milyen médon implementaljak majd az 4j AVMS irdnyelv szabé-
lyait, és hogyan lehet majd megteremteni az 4llami rendelkezések kozotti harmonide a részlet-
szabélyok tekintetében, tovibbd hogy miként lehet majd a nagy platformszolgaltatokat teljes

egyiittmiikddésre birni (ami a szabdlyozds 4ltal az 4llamok szamdra eldirt kovetelmény), a jové
kérdése.

98 Uo.
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Az Egyesiilt Allamokban egyszertibb a jogi helyzet: a CDA 230. szakasza a social media
platformokat is védi az 4llami beavatkozassal szemben. Amennyiben a platformok csak a kere-
teket biztositjék a tartalmak feleoltéséhez, még ha bétoritjak is felhasznédloikat a beszédre, és
elrendezik az altaluk feleoltoee tartalmakat, nem lesznek felel8sek az esetleges jogsértd jelleg
miatt;”” amennyiben azonban mér kontrolldljék, generaljak e tartalmakat, aktivan szerkesztik,
modositjak, elveszitik immunitdsukat.!® De e szabdly aloli kivételek kore bévithetd, mint azt a
2018 4prilisdban kihirdetett Gj torvény példdja is mutatja, ami lehetévé teszi a szexudlis céla
emberkereskedelmet tdmogatd weboldalakkal — igy a tarhelyszolgaltatdkkal — szembeni fel-
t.101

lépés

3.3. Joghatésagi kérdések

Viéltozatos joghat6sigi szabalyok alapjan lehet fellépni a social media platformokon megjelend
jogsértd tartalommal szemben, és az eljirast kezdeményezé fél kivalaszthatja a perlés megfeleld
helyé.

Ami a felhasznaldk egymas kozotti jogvitdira vonatkozik, az EU-n belil rdgalmazasi
tgyekben a Briisszel Ia. rendelet szerint kell megéllapitani a joghatdsdgot; a felperes, ha ott kir
érte, sajdt dllamdnak birdsdga eldte is kezdeményezhet pert.!® A tagillamok ezen ttlmenden
rendelkezhetnek a harmadik (unién kiviili) orszdgokban letelepedett felperesek és alperesek
perinditdsi lehetdségeirdl; az angol Defamation Act 2013 példaul sziikiteni kivdnja e tekintet-
ben a forum shopping jelenségét, és csak akkor teszi lehetévé a perlést, ha Anglia vagy Wales
nyilvanvaléan a legmegfeleldbb hely a perinditdsra.'®®

Ami a platformokkal szembeni fellépést illeti, a jogsértd tartalmak eltdvolitiséra vonat-
kozé kételezettségiiknek az Eker. irdnyelvben foglalt joghatdsagi szabdlyoknak megfelelden sze-
rezhetd érvény.!® Az irdnyelv a letelepedési elvet koveti, vagyis letelepedettnek mindsil az
»olyan szolgéltatd, amely allandé telephelyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen gazdasigi tevé-

99 Claire BALLENTINE: Yelp Can’t Be Ordered to Remove Negative Posts, California Court Rules. 7he New York

Times, 2018. julius 3., hteps://www.nytimes.com/2018/07/03/technology/yelp-negative-reviews-court-ruling.html

100 Tom JACKMAN — Jonathan O’CONNELL: Backpage has always claimed it doesn’t control sex-related ads.
New documents show otherwise. The Washington Post, 2017. julius 11., https://www.washingtonpost.com/local/
public-safety/backpage-has-always-claimed-it-doesnt-control-sex-related-ads-new-documents-show-otherwise/
2017/07/10/b3158¢£6-553c-11¢7-b38e-35fd8c0c288f_story.html?utm_term=.d2d3064b22c8

101 Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act of 2017 (FOSTA). L. Trump signs 'FOSTA’
bill targeting online sex trafficing, enables states and victims to pursue websites. The Washington Post, 2018. éprilis 11.,
hteps://www.washingtonpost.com/news/true-crime/wp/2018/04/11/trump-signs-fosta-bill-targeting-online-sex-
trafficking-enables-states-and-victims-to-pursue-websites/ ?noredirect=on&utm_term=.faccd8cf7174

102 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és végrehajrdsarol.

105 Defamation Act 2013, 9. szakasz. L. Alex M1LLs: The law applicable to cross-border defamation on social
media: whose law governs free speech in ‘Facebookistan’? 7(1) Journal of Media Law (2015) 1.

104 Anupam CHANDER: Facebookistan. 90 North Carolina Law Review (2012) 1807., 1836-1837.
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kenységet végez”! A tagallamok ,nem korldtozhatjik a szabalyozott teriilettel kapcsolatos
okokbdl az informdcids térsadalommal Ssszefiiggd szolgdltatdsok mdsik tagillambol torténd
nyujtisanak szabadsigit”.'® Ugyanakkor ettdl a szabélytdl eltérhetnek, ha ez:

- a kozrend védelme (ideértve a blincselekmények megelézését, felderitésée és tildozésée,

a kiskortiak védelmét, és a faji, nemi, valldsi vagy nemzeti alapu gytiloletre uszitast és az
egyének emberi méltosdganak megséreése elleni harcot);

- a kozegészség védelme (példaul egyes, egészséget veszélyeztetd terméket népszerisitd

rekldmok elleni fellépés);

- akozbiztonsdg (példdul a terrorizmus elleni kiizdelem) vagy

— afogyasztok védelme (megtéveszté hirdetések)
érdekében szitkséges.'””

Az EU teriiletén legaldbb telephellyel rendelkezd platformszolgéltatdk tehdt az irdnyelv
hatlya ald tartoznak, tarhelyszolgdltaténak mindsiilnek, igy a feltételek megléte esetén eltdvoli-
tési kotelezeteségiik allhat fenn, ami a székhely vagy telephely szerinti dllam birdséga el8tt jut-
tathaté érvényre, de a tagallamok indokolt esetben és az irdnyelvben rogzitett feltételek mellett
maguk is korlatozhatjék a platformok mukédését. Az EU-s jog nem terjed ki a harmadik orsza-
gokban letelepedett szolgaltatdkra, igy velitk szemben a fellépés feltételeit a tagallamok szaba-
don hatdrozzdk meg.

Az Eker. irdnyelven tdl kilon joghatdsagi szabalyokat tartalmazhatnak egyes specidlis
targykort normak. Igy példdul az adatvédelem szabdlyainak megsértése esetén az adatvédelmi
rendeletben foglaltak szerint kell megéllapitani a joghatdsdggal bird eljird hatdsdgot,!®® és a sé-
relmet szenvedett £¢l lakShelye is megalapozhatja a joghatdsigot.!”” Fontos, hogy a platform-
szolgéltaté nem vonhatja ki magét egyoldaltan meghatdrozott szerzédési feltételei dltal a jog-
hat6sag alél.'* Hasonloképpen, a fogyasztévédelmi szabdlyok is széles lehetSséget biztositanak
a sérelmet szenvedett fogyasztéknak a szdmukra a lehetd legkevésbé megterheld jogérvényesi-
tésre. A mar emlitett Brisszel Ia. rendelet a székhely, székhely hidnyaban pedig a fidkeelep, kép-
viselet, telephely alapjan hatdrozza meg a jogvita helyét, de azzal, hogy a fogyaszté nemcsak ab-
ban az dllamban, hanem a sajét lakdhelye szerinti birésdgon is perelhet.!!!

105 Eker. irdnyelv (86. j.) 2. cikk ¢) pont.

106 Uo., 3. cikk (2) bek.

107 Uo., 3. cikk (4) bek. ) pont.

108 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679. rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében t6rténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalinos adatvédelmi rendelet) (GDPR) 55-56. cikk. Mdr a kordbbi adatvé-
delmi irdnyelv is biztositott erre Iehet8séget, 1. pl. a CG v. Facebook Ireland Ltd. iigyet (Court of Appeal in Northern
Ireland, MOR10142, 21/12/2016) az északir birésagok eléte.

109 GDPR (108.1j.) 56. cikk (2) bek. L. még Facebook in Breach of German Data Protection Law. Verbraucher-
zentrale Bunderverband, 2018. februdr 14., heeps://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2018/02/14/18-02-
12_vzbv_pm_facebook-urteil_en.pdf; és Facebook loses Belgian privacy case, faces fine of up to $125 million.
Reuters, 2016. februar 16., https://www.reuters.com/article/us-facebook-belgium/facebook-loses-belgian-privacy-
case-faces-fine-of-up-to-125-million-idUSKCN1GO1LG

110 L, pl. a kanadai déntést: Douez v. Facebook, Inc. 2017 SCC 33, https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-cse/
en/item/16700/index.do

111 Briisszel [a. rendelet, 17. cikk (2) bek., 18. cikk (1) bek.
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A fogyaszté fogalma is lényeges kérdés e tekintetben, hiszen egy platformon regisztrile
vagy profilt, fidkot tizemeltetd gazdasagi villalkozds nem tartozik a rendelet hatalya ald. Az
Eurdpai Unié Birdsaga a Schrems v. Facebook Ireland Ltd. igyben elemezte a fogyaszté miben-
létét,"'? arra jutva, hogy egy Facebook-felhasznalé akkor is annak minésiil, ha nem kizdrélag
magantermészeti kommunikécidt folytat, hanem konyveket ad ki, eléad4sokat tart, honlapokat
tzemeltet, ezeket a platformon népszertsiti, ott beszdmol réluk — addig, ameddig nem mindsiil
gazdasagi szereplének, tehdt tevékenységeit nem profitszerzés céljdbol végzi. Az ismert osztrak
adatvédelmi aktivista, Max Schrems igy joggal perelte a social media platformot az osztrék biré-
sagok elote, a fogyasztdi szerzodésbél eredd igényeit érvényesitve.!!

A platformok megkisérelhetik 4lealdnos szerzédési feltételeikben eléirni a szerzddésbol
eredd jogvitakra alkalmazandé jogot. A Facebook példdul egy iddben azt szerette volna elérni,
hogy az esetleges perek csak az Egyesiilt Allamok észak-kaliforniai birésdgan vagy a San Mateo
megyében 1évé dllami birdségon legyenck indithatok, az alkalmazandé jog pedig Kalifornia 4l-
lam joga legyen. Ez nyilvinvaléan megfosztotta volna az eurépai felhasznélékat a jogérvényesi-
tés tényleges lehetdségétdl. A platform altal meghatdrozott felhasznalési feltételek ma mar ugy
rendelkeznek, hogy az uniés polgarok — ha fogyaszténak minésiilnek — sajdt dllamuk birdsdga
eléte indithatnak pert, az EU-ban székel$ gazdasigi szereplok pedig frorszégban tehetik ezt
meg."'* Azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ha valakire fogyaszedként utalnak,
akkor azt a jogai korldtozasdra is hasznalhatjik, azt sugallva, hogy jogai csupdn akkor 4llnak vé-
delem alatt, ha ‘csak’ fogyasztonak minésil, nem pedig embernek, dllampolgirnak stb. Csak-
hogy mindezek egyszerre vagyunk, és rendelkezniink kellene az adott (fogyasztdi, emberi, 4l-
lampolgéri) jogokkal, és élvezniink kellene a védelmiiket.

3.4. Hirnévvédelem

A hirnévvédelem 4ltaldnos szabalyai a social media platformokon is érvényesiilnek. Ertelemsze-
rtien a koziigyek megvitatasa széles korti szabadsdgot élvez e f6rumokon is.'*> Ugyanakkor, mi-
vel a hagyomanyos média sziikitd szerepe a social medidban nem érvényestl, igy joval tobben
formélhatnak véleményt, 4m nincs szerkesztdi kontroll a kozlések felett, a ragalmazds veszélye is
jocskan megnd."'¢ A social medidban haszndle és a platformok jellegzetességei 4ltal is formalt
nyelvezet, a kommunikdcié 0j modjai (like, megosztds, hashtaggel valé kontextusba helyezés
stb.) pedig a hirnévvédelem szabdlyainak alkalmazdsit is megnehezitik, és sziikségessé teszik
megfeleld, a platformra adaptalt Gjraéreelmezését.

112 C-498/16 sz. Maximilian Schrems kontra Facebook Ireland Limited tigyben 2018. janudr 25-én hozotr ftélet.

113 Az iigy még a Briisszel Ia. rendelet hatdlybalépését megelézden, a kordbbi szabalyozas [ Tandcs 44/2001/EK
rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérél és végrehajtdsardl] alapjén indult, amely azonban a fogyasztdi jogvitakra vonatkozd joghat6sdg tekintetében a
késébbi rendeletben szereplékkel azonos rendelkezéscket tartalmazott.

114 heeps://www.facebook.com/legal/terms, 4.4. pont.

115 L. New York Times Co. v. Sullivan 376 US 254 (1964); Reynolds v. Times Newspapers Ltd. [2001] 2 AC 127;
Defamation Act 2013, 4. szakasz; Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. julius 8-ai itélet.

116 MiLLs i. m. (103.1j.) 26.
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A tradicionalis hirnévvédelem és a tarhelyszolgaltatok kotelezettségeire vonatkozé szabé-
lyok parhuzamosan érvényesiilnek, és akdr 6ssze is iitkozhetnek egymassal. J6 példa erre az Ir
Legfelso Birdsag 4ltal eldontdtt Muwema v. Facebook Ireland Led. tigy.'"” A felperesrél rigalma-
z6 allitdsok jelentek meg a Facebookon, ezért kérte a platformszolgélratéedl az eltdvolitdsukat.
Miutdn az megtagadta a kérés teljesitését, per indult. A birdsdg a rdgalmazisi jog szabélyait al-
kalmazva nem kételezte a platformot a tartalom eltdvolitdsara, mert passziv magatartdsa folytdn
megillette a ,wvétlen kdzzététel” (innocent publication) védelme.'™® A szabdly alapjin az mentesiil
a felel8sség aldl, aki 1. nem szerzdje, szerkesztdje vagy kiaddja a sérelmes 4llitdsnak; 2. megfeleld
gondosségot (reasonable care) tantsitott a kdzléssel kapesolatban, és 3. nem tudta és nem is kel-
lett tudnia azt, hogy amit tett, az rdgalmazd dllitdsok kozzétételéhez jarule hozz4.!"” A feltételek
konjunktivak, egyiittesen kell teljestilniiik a mentesiiléshez. Mint Eoin O’Dell megjegyzi, erd-
sen kétséges, hogy a Facebook értesitését kovetden a 2. és a 3. feltétel valban teljesiile.'?

A birésig az tigyben kitért a tarhelyszolgaltatok eltavolitdsi kotelezettségére is, ami a rdgal-
mazasi joggal pirhuzamosan érvényesiil. Az alperes arra hivatkozott, hogy nem volt tényleges
tudomdsa arrdl, hogy a vizsglt tartalom rdgalmazé, igy jogsértd lett volna,'*! a birdsig pedig
megallapitotta, hogy az eltavolitisi kotelezeteség feltételei sem élltak fenn, igy a hasonlé helyze-
tekben a sérelmet szenvedett ¢l szinte védteleniil marad.’? (Mas kérdés, hogy a birésdg a rdgal-
mazé felhaszndld személyazonossdganak a felperes irdnyaba valé felfedésére kotelezte a platfor-
mot, ami, ha sikeres, lehet8séget ad a perinditdsra vele szemben.) O’Dell vitatja e kovetkeztetés
megalapozottsdgat,'>® de az bizonyos, hogy az ir birdsdg a tarhelyszolgaltatdkra vonatkozd fele-
18sségi szabalyok Achilles-sarkdra tapintott: a kapudr nem tudja egyértelmiien megéllapitani a
jogsértd jelleget, ami a tilzott méreékd alkalmazdsnak éppugy teret ad, mint a személyiségi jogi
sérelmek orvosolatlanul hagy4sdnak (mint azt az ir eset példdja mutatja).

Ami az amerikai jogot illeti, a CDA 230. szakasza a hirnévvédelem tekintetében is érvé-
nyesill. A birésdgok médr meg is erdsitették a Facebook immunitdsat e tekintetben: a platform
nem valik tartalomszolgéltatéva azdltal, hogy ellenérzi a felhasznélok dltal feltdleote tartalmat,
és adott esetben ennek nyomdn megtagadja a vizsgalt tartalom torlését, azaz magatartdsa nem
teljes egészében passziv a hivatkozott sérelem tekintetében.'* Az immunitds nemesak a plat-
formra, hanem a felhaszndldkra is kiterjedhet, amennyiben nem maguk tesznek kozzé ragal-
mazé tartalmat, hanem mdsok sérelmes véleményét tovabbitjak (a Twitteren rerweetelik vagy a

17 Muwema v. Facebook Ireland Ltd. [2016) IEHC 519.

18 L. az {r Defamation Act 2009 27. szakaszdt. Az angol jogban a védelem a ,vétlen terjeszeés” lenne, 1. a
Defamation Act 1996 1. szakasz 3. bekezdését.

119 Az angol szabdly tartalma ugyanez. Megjegyzendé, hogy a kontinentdlis (civil) jogrendszerekben a jogséreé-
sért val6 felel6sség megallapitdsdnak feltétele lehet objektiv is, azaz a jogsértd kozlés tényén alapul, és legfeljebb azzal
menthetné ki magét a platformszolgéltatd, hogy nem tekintheté kézlénck a sérelmes kijelentés vonatkozdsaban.

120 Eoin O’DELL: Ireland: Reform of the law of defamation - the defence of innocent publication (Muwema v.
Facebook, part 2). Inforrm’s Blog, 2016. szeptember 29., https://inforrm.org/2016/09/29/ireland-reform-of-the-law-
of-defamation-the-defence-of-innocent-publication-muwema-v-facebook-part-2-coin-odell/

121 Muwema v. Facebook Ireland (117.1j.) 40. bek.

122 Uo., 65. bek.

123 O’DELL i. m. (120.]j.).

124 L. pl. Franco Caraccioli v. Facebook, Inc. no. 16-15610 (9th Cir. 2017).

IN MEDIAS RES ¢ 2019. JUNIUS



24 KOLTAY ANDRAS

Facebookon megosztjék). A szabaly ugyanis a felhasznalot is védi, nemcsak a platform szolgal-
tatdjit. Bar egy zdrtkort e-mail-listdt izemeltetd felel6sségének kérdését érintette, ezzel analog
a Barzel v. Smith-dontés,'™ amely szerint a rdgalmazo 4llitdst a listdn szerepld tagoknak tovab-
bitd tizemeltetd e cselekedete tekintetében felhasznalénak mindsiil, és egyediil az eredeti e-mail
szerzoje vonhatd felelésségre.'2

A felhasznalok egymds kozti jogvitdira nem vonatkozik kiilonés feleldsségi szabély, de
tobb szerzd arra figyelmeztet, hogy a rdgalmazasi jog szabélyai, doktrindi nem alkalmazhaték
maradékealanul a social medidn keresztili tarsalgdsokra, vitdkra. Lyrissa Lidsky és RonNell
Jones a vélemény fogalmdnak képlékenységére figyelmeztet, és a New York Times Co. v. Sullivan-
dontésb8l'? eredd tényleges rosszhiszemiiség (actual malice) megfeleld értelmezésére hiv fel eb-
ben az &sszefiiggésben.!* A véleménynek vagy tényallitasnak mindsités a rigalmazési jog egyik
kuleskérdése, az elobbi ugyanis — dhatatlan szubjektiv jellege, illetve a bizonyitasi eljards ald ve-
tés lehetetlensége miatt — joval szélesebb korben kaphat védelmet.” A megfelelé értékelés
nemcsak a kozzétett szavak nyelvtani jelentése, hanem a kontextus altal is formalédik; a social
medidn keresztili kommunikdcié ebbél a szempontbél is sajatsdgos jegyekkel bir. Néhdny példa
a lehetséges problémakra: '3

— a Twitteren érvényesiild karakeerlimit eleve kizarja a kifinomult, részletesen megindo-
kol élldsfoglalasok kozzétételées

— a linkelés platformokon érvényesild ‘kulttrdja’ nehezen teszi lehetévé, hogy a linkele
tartalom, amennyiben maga tényéllitdst tartalmaz, egyuctal a link clhelyezdje 4ltali
tényallitdsdnak mindsiiljon;

— az iizenetben elhelyezett hashtagek kontextusba helyezik az tizenetet (pl. viccként meg-
jelolve azt), ami adott esetben tompithatja a sérelmet, igy azokat a tényleges tizenettel
egyutt kell értelmezni;

— asocial media nyelvezete informalis, kotetlen és kozonséges, durva, sértd is lehet, ami a
platform kontextusdban értelmezends (ldsd még: ,,medium is the message”).

Ami a tényleges rosszhiszemiiség kévetelményér illeti a kozéleti vitdkban, Courtney Love,
amikor sajat kordbbi tigyvédje perelte be a Twitteren kozzétett rdgalmazds miatt, a birdsdg elSte
arra hivatkozott, hogy social media figgdsége alakule ki, igy pszichés llapota miatt nem lehet
tényleges rosszhiszemtséggel vadolni. Lidsky és Jones azonban megjegyzik, hogy a rigalmazas
joga nem ismeri az Sriltség (insanity) védelmét mint a feleldsség aloli kivéeele.!*!

125 Batzel v. Smith 333 F.3d 1018, 1033 (9th Cir. 2003).

126 A tovdbbitds és a CDA 230. szakasza szerinti immunitds Ssszefiiggéseirdl 1. Daxton R. C. STEWART: When
Retweets Attack: Are Twitter Users Liable for Republishing the Defamatory Tweets of Others? 90(2) Journalism &
Mass Communication Quarterly (2013) 233.

127 New York Times Co. v. Sullivan (115.1j.).

128 Tyrissa LIDSKY — RonNell ANDERSEN JONES: Of Reasonable Readers and Unreasonable Speakers: Libel
Law in a Networked World. 23 Virginia Journal of Social Policy and the Law (2016) 155.

129 L. pl. Karsai v. Hungary, no. 5380/07, 2009. december 1-jei itélet.

130 Uo., 161-173.

131 LIDSKY-ANDERSEN JONES i. m. (128.1j.) 177.
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Megan Richardson a rdgalmakkal szembeni ‘jogon kiviili’ megolddsokra hivja fel a figyel-
met: a platformokon gyorsan terjed ragalmakkal szembeni hasonléan hatékony ellenkampany
fontossdgdra, ami persze a jogi felelésségre vondssal valé fenyegetést is magéban foglalja,'*
Jacob Rowbottom pedig a professzionalis és az amatér tartalom-el8allitdk szimbidzisdnak ko-
vetkezményeire figyelmeztet a ragalmazési jog kontextusdban: mashogy tekintiink egy tjsagiré
dleal irt cikkre, tartalomra, mint a hozza fizéte olvaséi kommentekre vagy az jboli megosztas-
kor tett megjegyzésekre.’?® A ragalmazési jog ennck ellenére egységes, egyel6re nincs tekintettel
ezen ujabb kommunikdcids formdkra és a nyilvdnos diskurzus nyomukban dtalakulé stilusdra,
tartalmdra, a kozlés folyamatdba beépiild sziirdk hidnydra és az informdcidkhoz, sét a valdsdg-
hoz valé eltéré felhasznaléi, olvaséi hozzaallasra.

3.5. A maganszféra védelme

Az utdbbi idében az 4llami beavatkozastdl ritkdn fenyegetett gondolatszabadsig egyértelmien
veszélybe kertilt az 4j platformok mikodése kovetkeztében. A gondolatszabadsdg lényege, hogy
mindenki maga valaszthassa meg meggyéz6dését, szabadon alakithassa ki véleményét a rendel-
kezésre 4ll6 informécidk alapjan - igy a jog a magénélet zavartalansagihoz, a vallasszabadsdghoz
és a szdldsszabadsaghoz is kotddik. A social media platformok azonban a maginszféra e vetiile-
tét kevéssé tartjék tiszteletben. Uzleti modelljitk a platformokon megjelend hirdetések célzott
terjesztésére épiil, amihez ismerni kell a felhaszndlokat. Ez nemcsak az ltaluk megosztott, koz-
zétett informécidkra vonatkozik, amibél a célzott hirdetést lehetévé tevé profiljuk kirajzolddik,
hanem a ki nem mondott vagy még meg sem sziiletd gondolataikat is ismerni kell, legaldbbis
meg kell prébalni kitalalni. fgy keriil a felhaszndld clé a reklam, amely javaslatot tesz neki arra,
hogy mit vegyen meg, melyik szallodaban foglaljon szobdt, vagy mely weboldalra ldtogasson el.

A gondolatok nemcsak kitaldlhatok, hanem a figyelemfelkeltés dltal befolyasolhatok, ird-
nyithatok is, amin a felhasznalé sajt akaratabdl részben trré lehet, de csorbul a teljes dontési
szabadsdga — minél t6bb informacié 4ll réla rendelkezésre, minél pontosabb a platform éleal is-
mert profilja és minél jobban célzott a neki sz416 hirdetés, annal inkdbb."** Rendkiviil aggalyos,
hogy az adatgytijtés a nem kozolt, gondolat formdjaban maradé véleményekre is kiterjedhet;
ennck példdja az el nem kiildote, ki nem posztolt tizenetek, tartalmak elemzésének bevondsa a
felhasznalé profiljanak Gsszedllitdsaba.™ Igy az el nem kiildott iizenet sem marad teljesen titok-
ban, ami az offline viligban pedig 4ltaldban magdtdl éreetddd. A felhasznaldk tilnyomé tobbsé-

132 Megan RICHARDSON: Honour in a Time of Twitter. 5 Journal of Media Law (2013) 45. A példaként ho-
zott Lord McAlpine azért egy pert is inditote, l. McAlpine v. Bercow (10.1j.).

133 Jacob RowBoTTOM: In the Shadow of the Big Media: Freedom of Expression, Participation and the
Production of Knowledge Online. Public Law (2014) 491.

134 Susic ALEGRE: Rethinking Freedom of Thought for the 21st Century. 3 European Human Rights Law
Review (2017) 221., 226-227.

135 Sauvik Das — Adam KRAMER: Self-Censorship on Facebook. Proceedings of the Seventh International AAAI
Conference on Weblogs and Social Media (2013), https://www.aaai.org/ocs/index.php/ICWSM/ICWSM13/paper/
viewFile/6093/6350
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ge azonban kiilonésebb aggaly nélkiil adja 4t személyes adatai kezelésének lehetéségée a platfor-
mok szolgéltatdinak, cserébe a személyre szabott, kivalé mindségii szolgéltatasért. Ez a jelenség
alapjaiban kérddjelezi meg a magdnszféra-védelem jovojét, fobb elveinek gyakorlati fenntart-
hatdsdgar.’ Amint azt mdr lactuk, a platform nemcsak megtippelni képes a felhasznilé gondo-
latait, hanem manipuldlni is, amint az a Facebookon zajlé hirhedtté valt kisérletbdl is kidertilt.

A magénszférdval kapcsolatos szokdsos problémdk kezelése — példaul bizalmas informa-
cidk kozzérérele, képmdssal vald visszaélés — a social medidban hasonléan alakul, mint a hirnév-
védelem esetében. A magdnélet védelmée biztositd eszkozok, kdrtéritési (zorz) tényélldsok vagy
polgari torvénykonyvbeli rendelkezésck alkalmazandok a felhaszndlok egymds kozorti jogvitdi-
ra. Ezek megfeleld, a szdldsszabadsdg értékére is tekintettel 1évd, a kozugyek nyile vitdjinak ér-
dekét szem elétt tartd alkalmazdsa fontos, és nincs ez mésként a social medidn keresztil zajlé
diskurzusok esetében sem.!?”

A magénélethez val6 jog platformok altali megsértését és az adatvédelmi problémdkat
nem térgyaljuk itt, mivel csak kozvetve érintenck szoldsszabadségjogi problémakat. A platform
a felhaszndldirdl gytjtote adatokat nem teszi kozzé, nem hozza nyilvanossdgra, igaz, ezek az
adatok alapozzdk meg utdna az érintett felhaszndlé szdmdra nyujtott szolgéltatds tartalmac
- példdul a Facebook hirfolyamdt —, amelyet ha a platform véleményének tekintiink, akkor a
sz6ldsszabadsdgjogi kérdés szorosan dsszekapcesolhatéva vilik az adatvédelmi problémakkal. '3

A social media platformok nehezen tudnak megbirkdzni az idékozben elhunyt felhaszna-
16ik 4ltal a platformra feltoleote adatok sorsdnak kérdéseivel. Az elhunyt fotdi, tizenetei, egyéb
tartalmai a maganélethez valé jog szerint a rokonokedl is megvédendd, de ez a szempont sok-
szor titkozik a csalddragok kegyeleti jogaival, az elhunyttal kapesolatos emlékek megdrzésének
érdekével; ez a konfliktus elvszertien szinte feloldhatatlan.'?

Ahol a platformok felel6ssége magénszférasértés tekintetében felmeriilhet gy, hogy
annak kozvetlen kihatdsa van a széldsszabadsagra, az az Eker. irdnyelvben rogzitett értesitési-
eltavolitasi eljérds, amely hasonloképpen alkalmazandd, mint birmely més jogsértd tartalom
esetében, azaz ha a maganélet megsértésére hivatkozé értesitést kap, a platformnak kell donte-
nie az érintett tartalom jogszertségérol.'* Ezzel a platform egyszerre szerkesztdi és birdi szerep-
be is kényszertil, dont a tartalom torlése vagy tovibbi elérhetdsége tigyében, ezdlral dont a jog-
szertisége feldl is. Ez a szabalyozds nyilvdnvaléan aggalyokat vet fel. Ha a platform tgy dént,
hogy nem tavolitja el a bepanaszolt tartalmat, maga is perelhetévé vélik. A magénfelek kozoed

136 L. The Future of Privacy. Pew Rescarch Center (2014), http://assets.pewresearch.org/wp-content/uploads/
sites/14/2014/12/PI_Futureof Privacy 1218141.pdf

137 Von Hannover v. Germany, [2004] EMLR 379; Campbell v. MGN Ltd. [2004] UKHL 22.

138 E tekintetben érdekes fejleményt hozott a C-10/16 sz. Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein kontra Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH tigy [2018. junius 5-ci {télet (GC)], amely-
ben az Eurépai Unié Birésiga megallapitotta, hogy egy Facebookon nyitott rajongdi oldal adminisztratorai 4ltal a
felhasznalokrol kezelt adatokkal kapesolatos, a Facebook 4ltal elkovetett adatvédelmi jogséreésért nemesak a platform,
hanem az oldal adminisztritorai is felelések.

139 L. Damien McCALLIG: Facebook after death: an evolving policy in a social network. 22 International Jour-
nal of Law & Information Technology (2014) 107.; Bo ZHAO: Posthumous Defamation and Posthumous Privacy
Cases in the Digital Age. 3 Savannah Law Review (2016) 15.

140 Eker. irdnyelv (86.1j.) 14. cikk.
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jogvita platform és maganszemély kozotti jogvitdvd alakuldsanak példdja az északir CG w.
Facebook Ireland Ltd. igy."*' A Facebookon egy felhasznalé Iétrehozott két olyan oldalt, ame-
lyen pedofil — gyermekekkel szembeni szexudlis — blincselekmények miate elitéle binelkovetsk
adatait tette kdzzé. Az egyiken a felperes (a perben anonimizalva, CG néven) fényképe is szere-
pelt egy beszélgetés mellett, amely a lakcimére is kiterjedt. A felperest valoban elitéleék pedofil
btincselekmények miatt, de buintetését kitsltotte, szabadldbon van, és a hatdsdgok szerint nem
jelent veszélyt a tirsadalomra. A Facebook-oldalak nyoman azonban életveszélyes fenyegetések,
zaklatdsok éreék. A rdla szold kozlés egyértelmiien bizalmas informécidval valé visszaélésnek
szdmitott, a Facebook azonban jelzése ellenére nem tévolitotta el dket, arra hivatkozva, hogy
nem a megfeleld formdban kapta meg az értesitést, az ugyanis nem a sajat rendszerén kereszeil,
hanem levélben érkezett meg hozza. A birdsigi itélet rogzitette, hogy az értesités formdjat a
platformszolgaltaté nem szabhatja meg, csak maga az értesités megtorténte szdmit, igy a levél
megérkeztétd] a tartalom eltdvolitasdig terjedd idében (mert utdbb az mégiscsak megtortént)
a Facebook jogsértd volt.!*?

A social media platformok nemcsak a felhaszndlok szamdra biztositanak széles kort lehe-
t8séget a véleménynyilvanitdsra, hanem a munkéltatdk szamdra is a munkavallaldik ellendrzésé-
re. Ha a munkdltaté agy véli, hogy a réla kozzéeett vélemény sérelmes volt az érdekeire nézve,
szankcidval stjthatja a véleményt kinyilvanité munkavallaléjée, ezt példdzza a fentebb, a 2.1. al-
pontban mar érintett Bland v. Roberts ugy is.'** Az angol joggyakorlatbdl levonhaté kovetkez-
tetés szerint a munkavallald szdldsszabadsiga széles kort védelmet élvez — a magantermészett
vagy kozuigyben kifejtett, a munkdaltaté érdekeit nem sértd vélemény nem szankciondlhaté.
Ilyennck tekinthetd, ha a vélemény a széldsszabadsdg védete hatdrain belil marad, és egyénként
sem tudhat6 be a munkdltat6 véleményének, a nevében kozzétett ‘hivatalos’ dllaspontnak.' Az
amerikai jogot fokuszba helyezve Cara Magatelli amellett érvel, hogy munkaidén kiviil a mun-
kavéllalé barmilyen tevékenységet végezhet, amely nem jogszertitlen, és nem sérti a munkéltatd
legitim gazdasagi érdekeit.’® A munkaidén beliili Facebook-hasznélat természetesen mds mé-
don itélheté meg, de ott az esetleges szankcionalds oka nem a kozzétett tizenet, hanem a mun-
kaidd helytelen felhasznéldsa lesz. A strasbourgi birdsdg nagytandcsa a Birbulescu v. Romania
tigyben megéllapitotta,'® hogy a munkavéllald e-mail-fidkjinak figyelése sértette az Emberi

11 CG v. Facebook Ireland Ltd. (108.1j.).

142 Lorna Woops: When is Facebook liable for illegal content under the E-commerce Directive? CG v.
Facebook in the Northern Ireland courts. EU Law Analysis, 2017. januar 19., hteps://eulawanalysis.blogspot.
com/2017/01/when-is-facebook-liable-for-illegal.html

143 L. e fejezet 2.1. alpontjat.

144 L. Smith v. Trafford Housing Trust [2012] EWHC 3221 (Ch). A joggyakorlatrél bévebben 1. Dominic
McGorprick: The Limits of Freedom of Expression on Facebook and Social Networking Sites: A UK Perspective.
13(1) Human Rights Law Review (2013) 125., 139-149. De a munkahelyi széldsszabadsdghoz val6 jog védelmének
nehézségeit illetden 1. Paul WRAGG: Free Speech Rights at Work: Resolving the Differences between Practice and
Liberal Principle. 44(1) Industrial Law Journal (2015) 1. L. még David MANGAN: Online Speech and the Work-
place: Public Right, Private Regulation. 39(2) Comparative Labor Law and Policy Journal (2018) 357.

145 Cara MAGATELLI: Facebook is Not Your Friend: Protecting a Private Employee’s Expectation of Privacy in
Social Networking Content in the Twenty-First Century Workplace. 6 Journal of Business, Entrepreneurship & the
Law (2012) 103.

146 Birbulescu v. Romania, no 61496/08, 2017. szeptember 5-ei {télet.
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Jogok Eur6pai Egyezménye 8. cikkében foglalt, a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a levele-
zéshez vald jogot. Noha ez nem a social media hasznalatdhoz kapcsolédé jogeset volt, a dontés
fontos kovetkezményekkel jar altaldban a munkavéllalék munkahelyi online maganszférdjahoz
valé jogait illetden, emiatt bir jelentéséggel elemzésiink szempontjibél is. A birdsig szerint a
kérelmezét nem tdjékoztattdk a munkaadé ellendrzd tevékenységének korérél és természetérél,
illetve arrdl, hogy esetleg hozzéférhet a kozlések tartalmahoz. A strasbourgi jogorvoslati férum
ramutatott, hogy a helyi birésagok nem forditottak kell figyelmet sem az ellendrzés korére és
mélységére, sem pedig arra, hogy volt-e ehhez jogalap. Nem jelolték meg e szigort ellendrzés
sajétos céljt, és nem vizsgdledk a kérelmezot érined kovetkezmények stlyossigit, ahogyan aze
sem, hogy milyen mds, kevésbé tolakodé eszkozoket lehetett volna alkalmazni.

Mary-Rose Papandrea egy cikkében sajatos kérdést feszeget, mégpedig azt, hogy kommu-
nikdlhat-c a munkavéllalé munkaiigyben (mintegy munkéja részeként) mésokkal a social medidn
keresztil. E kérdés kiilonosen érzékeny problémara tapint rd a tanar-didk viszonylatban. Ha a
munkéltaté megtiltja a tandr szaméra a didkokkal valé kapcsolattartést (megel6zends a helyte-
len kommunikdcidt és a viszonyok kialakuldsit), az a tandr szoldsszabadsdgat korldtozza még
akkor is, ha nem okratdsi tigyben kivan didkjaival beszélni. A sz6ldsszabadsig indokolt esetben
természetesen korldtozhatd, de csak a megfeleld teszeek alkalmazdsival.'¥” A social media hasz-
nalatdnak szabalyozdsa egyébként nem idegen a munkahelyi kozosségek szamdra, és nem is igen
kifogasolhatd azon esetekben, amikor a munkaltaté jogos érdeke a dolgozok tevékenységének
szabalyozdsa e tekintetben, amennyiben posztjaik, fweetjeik a munkaltatd véleményeként jelen-
nek meg. Ezen okbdl vezette be a The New York Times sajét 0jsdgirdi szdmdra a social media
hasznélatdra vonatkozé irdnyelveit; egyaltalin nem pikantéria nélkiil val6 az, hogy a hagyoma-
nyos média Gjsdgirdinak social mediabeli tevékenysége szabélyozas alatt 4ll, de konnyen indo-
kolhat6. Ahogy maguk az jsdgirdk is mondjik: amit 6k tesznek kézzé, még ha magénember-
ként is, az az Gjsag véleményeként tinik fel.'*

3.6. Fenyegetés, gytiloletbeszéd és més erészakos, a kozrendet sért tartalmak

Az online kommunikdcid sajatossigai idénként 6j blincselekményi tényalldsok bevezetésée te-
szik szitkségessé. A mobileszkozok és az internet kora eléte — a VHS-kazettdk és a hagyomdanyos
fényképezés idején — senki nem gondolta volna, hogy a revenge porn jelensége ennyire elterjedt-
té vélhat, ma pedig a kordbbi partnerekrél késziile felvételek hozzdjérulds nélkili kozzétéeele,

amely a social media platformokon is tomegesen fordul el6,'

1 150

szdmos orszdgban 6nallé biincse-
lekménynek mindsii

147 Mary-Rose PAPANDREA: Social Media, Public School Teachers, and the First Amendment. Boston College
Law School, Legal Studies Research Paper Series No. 267 (2012).

148 The Times Issues Social Media Guidelines for the Newsroom. The New York Times, 2017. oktdber 13.,
https://www.nytimes.com/2017/10/13/reader-center/social-media-guidelines.html

149 Nick HoPkINs — Olivia SOLON: Facebook flooded with ’sextortion” and ’revenge porn) files reveal. The
Guardian, 2017. majus 22., https://www.theguardian.com/news/2017/may/22/facebook-flooded-with-sextortion-
and-revenge-porn-files-reveal

150 L. pl. az angol torvényt: https://www.gov.uk/government/publications/revenge-porn
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A social media platformokon koézzétett fenyegetésekre, gytilolkodésre, zaklatdsra, illetlen
tartalmakra ezen tilmenden értelemszertien éppugy vonatkoznak az dlealanosan eléirt tilalmak,
mint ha e cselekményeket az offline vilagban vagy mas technoldgia alkalmazaséval kovették vol-
na el. A brit Communications Act 2003 példaul tiltja a kézhaszndlatd elektronikus hirkozlési
halézat ,,nem megfelelé hasznalatac™ ! A tényéllas szerint bintettet kovet el az, aki ,sulyosan
sértd vagy illetlen, trégar vagy fenyegetd tizenetet vagy mds anyagot kozhasznalatd elekeronikus
halézat segitségével killd el”. A ,stlyosan sértd” magatartds pontos meghatdrozdsaban segit a
DPP v. Collins igyben hozott Lordok Héza-dontés.”>* Az eset ugyan nem social medidn, ha-
nem a telefonhalézaton keresztiil kiildott rasszista iizeneteket érintett, de fontos, és mas tech-
noldgia hasonlé hasznalatdra nézve is irdnyadd lehet Lord Bingham megkozelitése: a szavak
kozzétételének kontextusa az tigy megitélésének fontos szempontja, az alkalmazandé teszt sze-
rint pedig azt kell felmérni, hogy az tizenet sulyosan sértd-e azok szdmara, akikre vonatkozik.'>?
A sértések szamdnak novekedésével és terjedésének sebességével a social media platformokon
tovdbb er8sodik a fesziiltség e teszt alkalmazdsa és a szdldsszabadsdg érvényesiilése kozot.
A social media a gyors, sokszor meggondolatlan, tdmeges és kontroll vagy sziiré nélkiili véle-
ménynyilvanitas terepe.'>

Amikor 2012-ben egy walesi futballista, Daniel Thomas homoféb tizenetet tett kozzé
Twitter-oldalan a brit olimpiai mugrécsapattal kapesolatban,™ a Director of Public Pro-
secutions (DPP) véleménye szerint az tizenet sértd volt, de nem ,stlyosan sértd”, mert szerzdje
humorosnak szénta, és a sajat kovetdinek kiildee (féleg baratoknak és csalddtagoknak), nyilvd-
nossigra keriilését kovetden gyorsan eltdvolitotta, megbdndst tanusitott, a futballcsapata is
megbiintette, a megcélzott miiugrok pedig nem szerepeltek a cimzettek kozote, csak a nyilva-
nossagra keriilést kovetSen szereztek tudomdst az tizenetrdl.">¢ Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
a social mediabeli beszéd kontextusa egészen tagan értelmezve fontos és vizsgalandé szempont a
btincselekménnyé mindsitést megelézden. Mds esetekben azonban a vicenek szant megjegyzé-
sek nyomdan bortonbe keriilt a szerzdjik, igaz, a palyan szivrohamot kapott fekete futballistan
viccel8dd szerzd més felhasznalokkal vitdba keveredve tovdbbi rasszista és sérté megjegyzést
tett, magatartdsa tehdt nem tekinthetd egyszeri és a kontextus ismeretében biincselekményként
nem értékelendd ‘hibanak’'s”

A Chambers v. DPP tigyben a Communications Act 2003 127. szakasza 1. bekezdésének
) pontja szerinti mésik tényllasi elemet, az tizenet fenyegetd jellegét kellett a birdsignak meg-

151 Communications Act 2003, 127. szakasz (1) bek. 2) pont.

152 DPP v. Collins [2006] UKHL 40.

153 Uo., 9. bek.

154 Peter COE: The Social Media Paradox: An Intersection with Freedom of Expression and the Criminal Law.
24(1) Information & Commaunications Technology Law (2015) 16., 32-33.

155 If there is any consolation for finishing fourth at least Daley and Waterfield can go and bum each other
#teamHIV.”

156 DPP statement on Tom Daley case and social media prosecutions. Crown Procesution Service Blog, 2012.
szeptember 20., http://blog.cps.gov.uk/2012/09/dpp-statement-on-tom-daley-case-and-social-media-prosecutions.
heml

157 Steven MORRIS: Student jailed for racist Fabrice Muamba tweets. The Guardian, 2012. mércius 27.,
hetps://www.theguardian.com/uk/2012/mar/27/student-jailed-fabrice-muamba-tweets
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itélnie.’s Paul Chamberst azért vadoltdk meg és itélték el, mert a doncasteri Robin Hood rep-
tér felrobbantdsaval ‘fenyegetdzott, amikor azzal szembesiilt, hogy a kedvezétlen iddjérds miatt
toroleék a jdratdt. Az Ggy Anglidban ,Twitter-joke trialként” hiresiile el, mert valéjaban soha
nem 4llt fenn annak veszélye, hogy Chambers bevaltja meggondolatlan fenyegetését.” Az,
hogy az alsébb foku birdsdgok elitélték, annak volt a kévetkezménye, hogy szerintiik az tizenet
onmagaban fenyegetd volt, egy dtlagember annak tekinthette, és aggodalmat valthatott ki be-
18le.! A Legfelsé Birdsig végiil felmentette a vddlottat valds fenyegetés hidnyaban, tekintve,
hogy az tizenet nem volt alkalmas félelem és nyugtalansdg el8idézésére azokban, akiknek kiild-
ték, vagy akik ldchattdk.'®! Az embert, aki kuty4jac ndci ‘karlenditésre’ tanitotta, és errdl a
YouTube-on videdt tett kozzé, 800 angol fontra biintették az tizenet stlyosan sértd jellege
miatt.'¢?

Mas szabalyok is érinthetik a social medidban megjelené meggondolatlan tizeneteket, pél-
d4ul a Malicious Communications Act 1988, amely a masoknak elektronikus hirkozlési héls-
zaton keresztill kiildote illetlen, stlyosan sértd, fenyegeté tizenetek stb. kiildését szankcional-
ja,'> a Public Order Act 1986 pedig a fenyegetd, zaklatd vagy sértd szavak hasznélatat vagy
magatartds tanusitdsae, illetve a rasszista és valldsi alapt gytloletbeszédet is tiltja.'** Az dltalinos
biintetd- vagy mds kozrendvédelmi szabdlyok tehat a social media kontextusinak és sajdtos mo-
don, egyedileg alakulé nyilvanossaginak figyelembevételével, megfeleléen alkalmazanddk.'®

A fenyegetés megvaldsulasa volt a kérdés az Egyesiile Allamok Legfelsé Birdsaga 4ltal el-
dontott Elonis v. the United States ugyben is.'® Anthony Elonis a valdsa kozepén volt, amikor
tobb Facebook-posztot tett kozzé feleségével, munkatdrsaival, a szoverségi bliniildozd szervek-
kel és egy dvodai csoporttal kapesolatban is, killon-kilon meggyilkoldsukkal, illetve dvodai lo-
voldozéssel fenyegetve. Az alsobb foku birdsagok a masoknak sérelemokozdssal valé fenyegetés
kozzétérelének szovetségi blincselekménye miatt itéleék el.'” Elonis arra hivatkozott, hogy az
tizeneteket rapszovegként tette kozz¢, Eminem zenéje dltal inspirdlva, igy a sz6ldsszabadsag
védelmér élvezik.'® A Legfelsé Birosag végil nem foglalkozott az Elsé Alkotmanykiegészitést
kézvetlentl érinté kérdéssel, hanem azt vizsgilta, hogy a biintet$ tényallds alapjin az elkovets
megfeleld tudatallapota (a fenyegetés szubjektiv szdndékossdga arra, hogy valakit megfenyeges-
sen), a kozzétett szavak fenyegetd jellege vagy egy észszertien gondolkodé személy 4ltali fenye-

158 Chambers v. DPP [2012] EWHC 2157.

159 Martin BECKFORD: Twitter joke trial conviction quashed in High Court. The Telegraph, 2012. julius 27.,
hteps://www.telegraph.co.uk/technology/twitter/9431677/ Twitter-joke-trial-conviction-quashed-in-High-
Court.html

160 Chambers v. DPP (158.1j.) 17. bek.

161 Uo., 30. bek.

162 Man who filmed dog giving Nazi salutes fined £800. The Guardian, 2018. 4prilis 23., hteps://www.
theguardian.com/uk-news/2018/apr/23/man-who-filmed-dog-giving-nazi-salutes-fined

163 1. szakasz (1) bek. 2) pont.

164 Racial Hatred Act 2006 dlcal mdédositott Public Order Act 1986, 3A rész.

165 L. COE i. m. (154. lj.) 21-39.; Ammar OOZEER: Internet and social networks: freedom of expression in the
digital age. 40(2) Commonwealth Law Bulletin (2014) 314., 351-356.; MCGOLDRICK i. m. (144. Ij.) 125-138.

166 Elonis v. the United States S75US ____ (2015).

167 USC 18. cim 875. § ¢) pont.

168 Elonis (166.1j.) 14.
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getésként értelmezés elegendé-e a blincselekmény megvaldsuldsahoz.® Kivanta-e az elkovetd a
megcélzott személyek sérelmét, megvolt-e a ,,blinds tudata” (mens rea)? A Legfelsé Birdsdg sze-
rint a tényalldst biztosan kimeriti az az eset, amikor az elkdvetd ,azzal a céllal kozol valamit,
hogy fenyegessen, vagy annak tudatdban teszi ezt, hogy a kézleményt fenyegetésnek fogjék te-
kinteni”'”® Az elkévetd szdndékar az alsébb foku birdsigok nem vizsgaltak, de mivel a szavak
jelentésébdl és az észszertien gondolkodd cimzettek 4ltali megéreésébdl indule ki, a Legfelsd
Birésag megviltoztatta a korabbi dontéseket, és felmentette a védlottat.

Bér az Elonis-ugy is arra utalt, hogy a kontextus szdmit, a sértd tizenetet kozzétevd szdn-
dékdnak vizsgdlata nchéz helyzetbe hozza a social media platformokat. Nekik Eurdépdban
tdrhelyszolgdltatoként értelemszertien kotelességiik a fenyegetd, gytilolkods, kozrendbe titkozd
tartalmak eltdvolitdsa, amint tudomdst szereznek réluk. Szovetségi blincselekmény esetén a
CDA 230. szakasza sem biztosit mentesiilést, és az Egyesiilt Allamokban is a platform koteles-
sége az ilyen tartalmak eltdvolitdsa. Ha azonban valéban csak a jogsértd tartalmakat kivannak
torolni, akkor sziikségessé valhat a teljes kontextus és a kozl8 szandékanak vizsgalata is, amire a
platformszolgaltatoknak egyébként nincsen — valamennyi lényeges koriilményre kiterjedden —
valés lehetdségiik.'”!

A val6s fenyegetés és a kozvetlen veszély amerikai doktrindjanak nehézkes alkalmazhat6sa-
gara mutat rd4 Daniel Harawa is."”? A platformokon hasznélt kozvetlen, informalis és sokszor
vulgdris nyelvezet sajatos médon kétségeket ébreszt egy-egy fenyegetés valds jellegée illetden,
a veszély kozvetlensége pedig nehezen értelmezhetd akkor, ha fizikailag tavol 1évé emberek ko-
zote zajlik a kommunikdcié. Ez még a terrorizmust timogatd tartalmakkal szembeni fellépést is
megneheziti,' mikézben a terrorizmus tdmogatdsa mint szovetségi biincselekmény szintén ki-
vételt képez a CDA 230. szakasza aldl, igy a platformoknak kételességiik fellépni ezekkel szem-
ben." Egy-egy terrortdmadas dldozatainak csalddtagjai pereket is inditottak mar a platformok-
kal szemben a nem kell8en erélyes fellépés miatt, sszeftiggést vélelmezve a gyilkossigok és a
platformon keresztiil zajlé kommunikdcié kozoee.!”

A social mediabeli kommunikacié helyes megitélése céljabdl Rowbottom javasolja az ala-
csony szintd beszéd (low level speech) kategdridjanak bevezetését a jogalkalmazdst vezérlé doke-
rindk kozé. A magas és alacsony éreéki beszéd megkiillonboztetése mér ismert — példdul a koz-
tgyek vitdi tartoznak az el6bbi korbe, a pornogrifia vagy a kereskedelmi beszéd pedig az
utébbiba. A dokerina szerint minél inkdbb egy koziigy vitdjdc érinti a megszolalds, anndl “éreé-

169 Uo., 13-17.

170 A birésdg azonban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a szdndékossdgon tul biintetheté-e a felelétlen,
a kovetkezményekkel nem t6r6dé kozlés (recklessness) is.

171 Emily LAIDLAW: What is a Joke? Mapping the Path of a Speech Complaint on Social Networks. In: David
MANGAN — Lorna E. GILLIES: The Legal Challenges of Social Media. Cheltenham, Edward Elgar, 2017. 127., 140.

172 Daniel S. HARAWA: Social Media Thoughtcrimes. 35(1) Pace Law Review (2014) 366., 384-388.

173 Alexander TsEsIs: Terrorist Speech on Social Media. 70 Vanderbilt Law Review (2017) 651.

174 Alexander TsEs1s: Social Media Accountability For Terrorist Propaganda. 86 Fordham Law Review
(2017) 605.

175 Andrew BuncoMBE: Orlando nightclub shooting victims’ families sue Facebook and Twitter For providing
support’ to Isis. Independent, 2016. december 20., https://www.independent.co.uk/news/world/americas/orlando-
nightclub-shooting-victims-families-sue-facebook-twitter-isis-material-support-provide-a7486906.html
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kesebb), annal szigorabban védendd. Az Gj kategéria nem a beszéd tartalmat, hanem kozzéeé-
telének kontextusét érinti, igy a social medidban zajlé vitdkat, veszekedéseket, fenyegetéseket,
a gyulolet kifejezédéseit a platformon keresztiil zajlé kommunikécié dltalinos jellegzetességeit
éreékelve ‘alacsony szintinek’” mindsitené, és kevésbé szigortian korlatoznd, mint példdul a ha-
gyoményos médidban vagy a jelenlévok kozoet elhangzé hasonld tartalmt beszédet.!”® Paul
Bernal pedig a rdgalmazé 4llitdsok alapjdul szolgilé forrdsok erdteljesebb értékelésének kérdésée
veti fel: ha egy forrds okkal tekintheté megbizhaténak, a social media telhasznal6 pedig az on-
nan szdrmazé informdciét tovabbitotta, akkor utébb indokolatlan a felhasznalét feleléssé tenni
a ragalmazé informdcié tovabbaddsaére.'”

Egyes eurdpai dllamok nem érik be a platformszolgdltatdkat terheld, az Eker. irdnyelv 14.
cikkébol kovetkezd eltavolitdsi kotelezettséggel, hanem azzal parhuzamosan tovabbi terheket is
rénak rajuk. A német torvény jar ebben elol, amely 2018. janudr 1-je 6ta hatdlyos.!”® A torvény
szerint a hatalya ald tartozé (2 milliondl tobb németorszagi felhasznéléval rendelkezé) plat-
formszolgaltatdknak egyes, a torvényben kifejezetten nevesitett btincselekményt megvalésitd
felhasznaléi tartalmakat el kell tdvolitaniuk a rendszeritkbdl. Ilyennck mindsiilnek tobbek
kozote a rigalmazd, gyiloletet keltd, holokausztragadd, rémhirterjesztést megvaldsitd tartal-
mak."”” Ha az érintett tartalom ,nyilvanvaléan jogsértd”, akkor az értesitéstdl szamitott 24 6ran
beliil, ha pedig ‘csak’ jogsértd, akkor 7 napon belil kell tor6lni.'s® Ha ezt a platform elmulasztja,
birsigot kaphat, amelynek maximuma (elvben, sokszoros és sulyos mulasztds esetén) 50 millid
curd.'®! Egyes nézetek szerint a szabdlyozds ellentétes az Eker. irdnyelvvel, mert nem egyedi ese-
tekben, hanem 4ltaldnosan képez kivételt a szolgdlratdsok szabad dramldsa aldl. A kivétel tagal-
lami hatdsdg 4ltali alkalmazaséhoz az irdnyelv rdaddsul stirgds helyzetet vér el, a német torvény
viszont nem konkrét tartalmakra vonatkozik, igy nem is felelhet meg e kritériumnak.$? A né-
met trvényt a szoldsszabadsdgért aggodok stlyos kritikdja fogadta,'® bar valdjiban nem megy
sokkal messzebb, mint az unids irdnyelv, inkdbb csak pontositja annak tartalmdt, lefekeeti a ko-
vetendd eljards szabalyait, és persze stlyos szankciokkal fenyegeti a platformokat. A szabélyozas
mindenesetre a gyakorlatban érvényesiil, a Facebook is engedelmesen eleget tesz a bel8le fakadé
kotelezettségeinek.'®* A német szabalyozas példdja is jol mutatja az altalinos hatdlyt torvények

176 ROWBOTTOM i. m. (88. 1j.) 370-376.

177 Paul BERNAL: A Defence of Responsible Tweeting. 19(1) Communications Law (2014) 12.

178 Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks (Network Enforcement Act, 2017), heeps://
www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.pdf?__ blob=publicationFile&v=2

179 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz -
NetzDG) Artikel 1 G.v. 01.09.2017 BGBL. 1 S. 3352 (Nr. 61), 1. szakasz.

180 Uo., 3. szakasz.

181 Uo., 4. szakasz.

182 Gerald SPINDLER: Internet Intermediary Liability Reloaded: The New German Act on Responsibility of
Social Networks and its (In-) Compatibility with European Law. 8 Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law (2017) 166., 167-170.

183 L. pl. Germany: Flawed Social Media Law. Human Rights Watch, 2018. februér 14., https://www.hrw.org/
news/2018/02/14/germany-flawed-social-media-law

184 Facebook deletes hundreds of posts under German hate-speech law. Reuters, 2018. julius 27., hteps://uk.
reuters.com/article/us-facebook-germany/facebook-deletes-hundreds-of-posts-under-german-hate-speech-law-
idUKKBN1KH21L
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és a platformokra vonatkozé specidlis szabdlyozés furcsa, nehezen elkeriilhetd egytittélésée és az
dllami torekvést arra, hogy a platformokat a felhasznéléi tartalmak jogszertiségének birdjava

tegyck.

3.7. A hamis hirek

A ,hamis hirek” 2016 6ta valt széles korben hasznalt kifejezéssé, az amerikai elnokvalaszedsi
kampdnyhoz kapcsoléddan — e kifejezést itt a propaganda azon fajtdjéra hasznéljuk, amelyik a
hagyomdnyos hircsatorndkon vagy az online (social) média segitségével terjeszt széles korben
tévinforméciokat. Legismertebb példdja talin az Ggynevezett pizzagate, a demokrata elndkje-
I6lerél, Hillary Clintonrdl terjesztett hir, miszerint egy washingtoni pizzéridban gyermekkeres-
kedd hélézatot mitkodtet. Az étterem tulajdonosa és dolgozdi haldlos fenyegetéseket kaptak,
egyvalaki pedig a gyermekek megsegitésére érkezett fegyverrel, amelyet el is stitott az étterem-
.15 A hamis hirek és a félrevezetés kordban esziinkbe juthat egy 20. szazadi anckdota. Szildrd
Led, a fizikus és feltalalé 1933-ban rajote a nukledris lincreakei6 nyitjéra, szabadalmaztatea
az atomreakrtor otletét, majd részt vett a Manhattan-tervben, amelynek sordn megépitették
az atombombidt. Hans Christian von Baeyer szerint ,a fizikus Szildrd Led azt mondta Hans
Bethének, hogy azon gondolkodik, hogy naplét kellene vezetnie. »— Nem akarom megjelen-
tetni. Pusztdn csak Isten tdjékoztatdsa végett szeretném lejegyezni a tényeket. — Nem gondolod,
hogy Isten ismeri a ténycket? — kérdezte Bethe. — Ismeri, de nem ezt a valtozatot!« — felelte
Szilard.” 18¢

A tények szabad meghatdrozdsanak szdndéka tehat nem j keletd,'s” ahogyan a valétlan
tények médiabeli megjelenése sem az.'® A social media koréban ezek mennyisége és terjedési
sebessége jelent csak ujdonsdgot, de ezek miatt a hamis hirekkel szembeni hatékony jogi fellé-
pés szinte lehetetlen. A fellépés elsd szoba joheté eszkoze a szdlasszabadsig legitim korlatainak
megfelelé alkalmazdsa. A United States v. Alvarez tigyben azonban kideriilt, hogy az Egyesiilt
Allamok joga a valétlan allitasokat is védelem ald helyezi.'® A védelem annil er8sebb, minél
inkdbb koziigyek tdrgyalasit érinti.!”® A dontés szerint a valétlan 4llitasok ellenszere a megfeleld
vélasz, a beszélével szembeni vitdba sz4llas.””' A rdgalmazasi jog persze bizonyos mértékig lehe-
t8séget ad a megrdgalmazottal szembeni fellépésre, a koziigyek vitdjaban a New York Times Co.

ben

185 Amanda RoBB: Anatomy of a Fake News Scandal. Rolling Stone, 2017. november 16., https://www.
rollingstone.com/politics/politics-news/anatomy-of-a-fake-news-scandal-125877/

186 Spencer R. WEART — Gertrud WEISS SZILARD (szerk.): Leo Szilard: His version of the Facts. Cambridge,
MA, MIT, 1978. 149.

187 L. még az un. alternativ tények kateg6ridjit a Trump-adminisztricié kommunikiciéjaban: Aaron BLAKE:
Kellyanne Conway says Donald Trump’s team has ’alternative facts! Which pretty much says it all. The Washington
Post, 2017. janudr 22., hteps://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2017/01/22/kellyanne-conway-says-
donald-trumps-team-has-alternate-facts-which-pretty-much-says-it-all/?noredirect=on&utm_term=.12c228961al6

188 BERNAL i. m. (63.]j.) 500-503.

189 United States v. Alvarez 567 US 709 (2012).

190 Uo., 722.

191 Uo., 726.
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v. Sullivan tigy mércéje szerint,? azaz a tényleges rosszhiszemtiség (actual malice) bizonyitasa
esetén. (Hillary Clinton ennck megfeleléen eséllyel kisérelhette volna meg sériilt hirnevének
helyredllitésat, de a hir terjedésének sebessége, az azt megosztdk, tovébbitdk témege, valamint a
kampdnyban rendelkezésre 4ll6 révid id6 eleve ellehetetlenitette ennck tényleges megtortén-
tét.) Ezen tdlmenden més kartéritési tényalldsok, példdul az érzelmi megrézkddtatds szdndékos
okozésa'® is alkalmas lehet a hamis hirekkel szembeni fellépésre, ha az a célpontnak ilyen sérel-
met okoz."”* A social media platformokat pedig védi a CDA 230. szakasza, igy azok még csak a
hamis hir eltdvolitisdra sem kotelezhetdk.'

Az eurdpai jogrendszerek valamelyest szélesebb korben engednek fellépést a hamis hirek-
kel szemben (a ragalmazds, a gytilsletbeszéd vagy a rémhirterjesztés tilalma alapjin), a térhely-
szolgéltatdi feleldsség miatt a platformok pedig kotelezhetSk a néluk kifogasolt jogsértd tartal-
mak eltavolitdsira, de ezen eszkézok dnmagukban aligha alkalmasak a helyzet megnyugtaté
kezelésére. Az EU 2017 6ta tobb dokumentumban is foglalkozott a kérdéssel. E dokumentu-
mokban koz6s, hogy ajanldsokat fogalmaznak meg a platformszolgaltatok szdémdra a hamis hi-
rekkel szembeni hatékonyabb fellépés érdekében, tehat alapvetden az 6nszabalyozdsra épitenck,
egyuttal évakodnak az 0j, kotelezd jogi szabalyok bevezetésének felvetésétsl. Ezzel parhuzamo-
san ¢érintetlentil hagyndk a tdrhelyszolgaltat6i felel8sségnek az Eker. irdnyelvben lefektetett
alapjait, igy nem varnak el teljes kordi el6zetes ellendrzést vagy monitorozast a platformok szol-
galtacditdl. Az dllamokkal szemben mindenesetre szigorubb elvardsokat fogalmaznak meg, de
azok nem a platformokkal szembeni szigorubb feleldsségi szabdlyokat, hanem elsésorban a mu-
kodésiik szorosabb feliigyeletét és a tudatos internethasznalatot célzé programok bévitésée
érintik.

A jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrél sz616 kozlemény azonban régziti azon kivé-
nalmat, hogy a platformok ne csak értesités esetén, hanem a nélkiil is, proaktiv médon Iépjenck
fel a jogsértésekkel szemben, ami azonban nem vezethet a felelésség al6li mentesiilés elvesz-
tés¢hez (azaz ezzel egyiitt sem viselnek szerkesztdi felelésséget a felhaszndléi tartalmakére).!%
A kézleményt kévetd ajanlas megerdsiti az indokolt esetekben alkalmazott, ardnyos proaktiv
intézkedések elvdrasdt, amely a jogellenes tartalmak azonositdsa érdekében automatizéle eszko-
z6k alkalmazasat is lehetévé teszi. 77

A hamis hirekkel és az internetes félretdjékoztatdssal foglalkozé magas szintti munkacso-
port 2018 madrciusdban tette kozzé jelentését,'”® amely a cime ellenére kifejezetten az internetes

192 New York Times Co. v. Sullivan (115.1;.).

193 Uo.

194 David KLEIN - Joshua WUELLER: Fake News: A Legal Perspective. 20 Journal of Internet Law (2017) 1.

195 Joel TrMMER: Fighting Falsity: Fake News, Facebook, and the First Amendment. 35 Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal (2017) 669.

196 Communication on Tackling illegal content online: Towards an enhanced responsibility of online plat-
forms. 28.9.2017, COM(2017) 555 final. 10., 3.3.1. pont.

197 Commission Recommendation of 1.3.2018 on measures to effectively tackle illegal content online, C(2018)
1177 final. 12, 18. pont.

198 Final report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation (2018),
https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-
disinformation
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félretdjékoztatassal osszefiiggésbe hozhatd problémdkra, tehit nem a hamis hirekre fokuszélt,
annak kategoridja ugyanis a szerzék szerint nem foglalja magaban teljes egészében a félretdjé-
koztatds okozta valamennyi problémédt.”” A jelentés a félretdjékoztatdst ,haszonszerzés vagy
szandékos, nyilvdnossdg elétti karokozas céljabdl elééllitott, kozzétett és terjesztett helytelen,
pontatlan vagy félrevezetd informdcidként” hatdrozza meg.*® A definicié pontos, de a jelentés
dvakodik az dllami szabalyozas kérdésének felvetésétdl, és teljes egészében a platformok altal
onkéntesen alkalmazhatd, rendelkezésiikre allé eszkozok, lehetdségek dccekintésébol All. A je-
lentés leglényegesebb pontja az az alig burkolt fenyegetés, hogy a munkacsoportot megbizé
Eurdpai Bizottsdg 2019 tavaszdn tjravizsgalja a kérdést, az id8kozben bevezetett 6nszabélyozési
mechanizmusok, a platformok esctlegesen médosult irdnyelveinek hatdsée, és ha szitkséges, to-
vabbi kezdeményezésekkel él, amelyek magukban foglalhatjak akdr a versenyjogi vagy mds jogi
eszkozok alkalmazasat is.2%!

A bizottsig a magas szintli munkacsoport jelentésére alapozva, rendkiviili sebességgel, mar
2018 4prilisdban kozzétette kozleményét az online félretdjékoztatds kezelésével kapcsolatban.*
E dokumentum megerdsiti a platformok 4ltal 6nként alkalmazott eszkozok elsddlegességét,
egyuttal szelid erészakkal egyticemiikodésre probalja kényszeriteni az érintett szolgaltatdkat
(egy, a bizottsdg altal 8sszehivott férum forméjiban). Ha az nkéntes véllalisok nem lesznek
kell6en hatékonyak, felmeriilhet majd a jogi szabalyozas sziiksége.?*® A platformok 6nként val-
lalt kotelezettségeit tartalmazé kédex (Code of Practice) tervezetér 2018 juliusiban teteék
kozzé 20t

Az egyes eurdpai unids tagéllamok 4ltal bevezetett vagy elfogadni tervezett 4j szablyo-
zésok szintén igyckeznek nem felboritani a kozos eurdpai szabélyozés jelenlegi logikdjae, az ér-
tesitési-eltdvolitasi eljirds alapjait megtartva, az eljardsi szabélyok és a szankcidk szigoritaséval
igyckeznek kezelni a kérdést. A mar emlitett német torvény ennek megfeleléen nem 4ltaliban a
félretdjékoztatdssal szemben, hanem a német biintetd torvénykonyvbe iickoz6 tartalmakkal
szembeni fellépést teszi lehet8vé.*™ A tervezett francia torvény pedig a hamis hirekkel szembeni
fellépésként 48 6ran beliili birdsagi dontéshozatalt irdnyozna eld, azonban kizérélag vélaszdsi
kampanyidészakban.>*

199 Uo., 10. Kimondatlanul is ok lehet még ezenfeliil az, hogy Trump amerikai elnék rendszeresen fazke newsnak
nevezte a tradiciondlis médiavildg vele nem szimpatizdlé részének egyes orgdnumait, pl. a The New York Timest.
L. LEVI i m. (62.1j.) 257-262.

200 High Level Expert Group (198.1j.) 10.

201 Uo., 6.

202 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizott-
signak ¢s a Régiok Bizottsiganak — Eurdpai megkozelités az online félretdjékoztatds kezelésére, 2018. dprilis 26.,
COM(2018) 236 végleges.

203 Uo., 9., 3.1.1. pont.

204 EU Code of Practice on Disinformation (2018), http://ec.curopa.cu/information_society/newsroom/
image/document/2018-29/msf_on_disinformation_17_07_2018_-_proofread_99F78DB7-9133-1655-990805
803CDCCB67_53545.pdf

205 Netzwerkdurchsetzungsgesetz (179.1j.) 1. szakasz.

206 Laura SMITH-SPARK — Saskya VANDOORNE: As France debates fake news bill, critics see threat to free
speech. CNN;, 2018. jinius 7., https://edition.cnn.com/2018/06/07/curope/france-fake-news-law-intl/index.html
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4. Maganszabilyozas a platformok éltal
4.1. Bevezetés

Az el8z8, 3. pontban azon eseteket tekintettiik 4t, amikor az allami szabélyozds kényszeriti egy-
fajta szerkesztdi szerepbe a social media platformokat, dontést vérva tolik a tartalmak jogel-
lenessége feldl, és ennek megfeleléen adott esetben eltavolitdsukra kotelezve 8ket. Jelen pont
ennck a tevékenységnek a masik oldaldt mutatja be, vagyis azt, amikor a platformok sajt szan-
dékaik szerint jarnak el és dontenck a felhaszndléi tartalmak tgyében. Jack Balkin ezt magan-
irdnyitdsnak (private governance) nevezi,*” masok keményebben fogalmaznak, és a ,magincen-
zura” (private censorship) kifejezést haszndljak,”® de nevezhetjitk magénszabélyozdsnak is. Azon
esetekrdl van sz6, amelyekben a platformszolgdltatd a platformhoz fiz8dé tulajdonjoga és a
felhasznélokkal kotott szerz8dése alapjan, a tevékenységére vonatkoz6 jogszabalyok 4ltal védett
vagy engedett médon befolydsolja a felhaszndldk altal a platformon kozzétett tartalmak nyilvé-
nossdgra jutdsat vagy tovabbi elérhetéségér.

Amint arra Balkin figyelmeztet, az allami szabdlyozdsnak valé megfelelés és a maganszaba-
lyozis egymastél élesen elvélasztva nem értelmezhetSk megfeleléen, ugyanis az allami szabélyo-
z4s maginszabélyozdsra 6sztonzi a platformokat, mert azok abban érdekeltek, hogy lehetéleg
megelézzék a szamukra terhes dllami beavatkozast.?” Az éllami ‘6sztonzés’ jelentheti akar a koz-
vetett nyomdsgyakorldst is.?* Ennek jelentdsége nem elhanyagolhatd, mert mennyiségileg ma
mér sokkal tobb beszéd és vélemény jelenik meg a social medidban, mint a hagyomdnyos média
feliiletein, és ugyan e férumok tulajdonjogi értelemben - illetve a jogi doktrindk megkozelitése
szerint — ezzel egyiitt sem tekinthetdk kozférumnak,*'! abban az értelemben mégis azok, hogy
a kozuigyek vitdinak, a tarsadalmi nyilvanossignak fontos helyszinei.?'>

A platformszolgaltatéknak ezen tilmenden egyéb motivacidi is vannak a maganszabélyo-
zés alkalmazasdra. Ezek kozil evidens médon a legfontosabb a gazdasdgi érdekeik védelme.
Abban ¢érdekeltek, hogy a felhasznaldk biztonsdgban érezzék magukat, amig a platformot hasz-
naljak, és lehetéleg ne talalkozzanak séred, felhdboritd vagy zavaré tartalmakkal. Ezek modera-
ldsa és torlése nem a szodldsszabadsdg jogi korlatainak figyelembevételével torténik, azaz olyan
tartalmak is tor6lhetdk e logika alapjdn, amelyeket a jogi szabélyozds egyébként védene, illetve
nem feltétlenil torlik azokat, amelyek egyébként tullépnek a széldsszabadsdg védett hatdrain.
A jellemzdéen amerikai székhelyti és tulajdonu platformok érdekes, skizofrén helyzetben van-
nak: mikozben tevékenységiiket az Elsé Alkotmdnykiegészités és a CDA védi, és fejleszedik,
dolgozéik maguk is az amerikai szdldsszabadsdg-kultira emldin nevelkedve latszélag annak
alapvetéseit valljak, az dltaluk alkalmazott magénszabalyozés joval kevésbé védi a nyilvanos be-

207 BALKIN i. m. (83.1]j.) 1182.

208 Marjorie HEINS: The Brave New World of Social Media Censorship. 127 Harvard Law Review Forum
(2014) 325.

209 BALKIN i. m. (83.1j.) 1193.

210 Uo., 1194.

211 L. e fejezet 2.3. alpontjat.

212 BALKIN i. m. (83.]j.) 1194.
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szédet, mint az amerikai jogrendszer.?"> Ebbél a zavaros helyzetbél, eurépai szemmel nézve, fur-
csa kovetkezmények fakadnak. Példdul a holokauszttagaddst Europdban széles korben tiltjdk, az
Elsé Alkotmanykiegészités 4ltal viszont védett beszédnek mindsiil. A széldsszabadsdg zaszlojat
lobogtaté Mark Zuckerberg ennek megfelelden nem kivénja tiltatni az ilyen megnyilvanulaso-
kat a Facebookon,?!* de a német kormdny jelzi neki, hogy ez ennck ellenére a kotelességei kozé
tartozik.?”® Bizonyos értelemben a Facebooknak nincs mds vélasztdsa, mint igazodni a német
(és altaldban az eurdpai) szabdlyozdshoz, killonben felmeriil tarhelyszolgaltatdi felel8ssége,
illetve a tagallami jogszabdlyok alapjin is biintethetdvé valik (a biintetd torvénykonyv szerint
akdr személyesen a platform tulajdonosa, akdr a platform mitkodését érintd specidlis szabalyo-
zés alapjdn maga a mukodtetd jogi személy). Mésfel8l a Facebook olyan tartalmakat is t6rél,
amelyek megkérddjelezhetetleniil védettek még az eurdpai szdldsszabadsdg szerint is, annak ér-
dekében, hogy biztonsigos teret biztositson felhasznal6inak.*'¢

A maganszabélyozas egyik 6 problémadja tehdt az dllami szabdlyozdshoz képest részben
szigorubb, részben megengeddbb, egyuttal ennek kovetkeztében kiszdémithatatlan tartalomsza-
bélyozas. A mésik f6 gond a dontéshozatalra vonatkozé megfeleld eljiras hidnya, ami jobbara
nélkiil6zi a jogi eljdrasokban érvényesiild alkotmanyos garancidkat, példul az érintett felhasz-
nilé megteleld értesitését, a fellebbezési lehetdséget, a nyilvanos eljirast, a megismerheté don-
téshozét, az irdsba foglalt és megismerhetd dontést stb. A ,,megfeleld eljérds” (az amerikai alkot-
ményjogban a due process,*” Eurépéban a tisztességes targyalashoz vald jog, azaz a right to a fair
trial*®) hidnya jelent8sen hozzdjarul a magénszabdlyozds alkalmazdsdval sziiletett dontések dt-
lathatatlansagdhoz és a nyilvdnossdg fontos férumain érvényesiild szabdlyok mibenlétének bi-
zonytalansigéhoz.

A magénszabalyozds nem csak a platform altal nemkivdnatosnak tekintett tartalmak torlé-
se dltal valésul meg. Ennél joval jelentdsebb hatdst, és nem az egyedi tartalmak vonatkozdsa-
ban, hanem a teljes tartalomfolyamot érinté médon torténhet az egyedi felhaszndl6 szeme elé
térulé tartalmak szerkesztése, platform altali sorrendbe éllitdsa, egyes tartalmak el6térbe helye-
zése, masok elrejtése. Ezzel a platform noveli a jol lithat6 tartalmak népszertiségée és hatdsat,
mas tartalmakat pedig képes marginalizélni, hatdsukat csokkenteni. Mindez a személyre szabott
szolgéltatdsnyujtds szellemében, az egyéni (a platform 4leal vélt) felhaszndléi igények kiszolgd-

213 Uo., 1195.; KLONICK i. m. (44. j.) 1625.

214 Zuckerberg in Holocaust denial row. BBC, 2018. jilius 19., https://www.bbc.com/news/technology-
44883743

215 Janosch DELCKER: Germany to Zuckerberg: There Won't Be Holocaust Denial on German Facebook.
Politico, 2018. julius 19., https://www.politico.eu/article/germany-to-zuckerberg-there-wont-be-holocaust-denial-on-
german-facebook/

216 L. pl. a meztelenség altalinos tiltdsa alapjin hozott kétes szerkesztdi dontéscket: Cecilia RODRIGUEZ:
Facebook Finally Lands in French Court for Deleting Nude Courbet Painting. Forbes, 2018. februdr 5., hteps://www.
forbes.com/consent/2toURL=https://www.forbes.com/sites/ceciliarodriguez/2018/02/05/facebook-finally-lands-
in-french-court-for-deleting-nude-courbet-painting/; Sam LEVIN — Julia C. WoNG - Luke HARDING: Facebook
backs down from ’napalm girl’ censorship and reinstates photo. The Guardian, 2016. szeptember 9., https://www.
theguardian.com/technology/2016/sep/09/facebook-reinstates-napalm-girl-photo

217 BALKIN i m. (83.]j.) 1196-1198.; az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, Otodik és Tizennegyedik
Alkotmdnykiegészités.

218 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 6. cikk.
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lasa érdekében torténik, és szoros osszefiiggésben 4ll a szoban forgé felhaszndlérdl gytjeote
adatokkal, korabbi online jelenlétével, a platform dltal kialakitott profiljaval. A felhaszndlé igy
tudtdn kivill és ténylegesen kifejezett akarata hidnyaban is befolydsolja a szimdra nyujtott szol-
galtatds tartalmdt, mikozben a platform maga is aktivan hat a felhaszndléi akaratra, illetve képes
a felhaszndl6 befolyasolaséra. Ennck pedig kévetkezményei vannak nemcsak a felhaszndlé mint
fogyasztd dontéseire, hanem a kozugyek vitdjra, az informacidkhoz jutdsra és a vélemények
sokszintségére, azaz a demokratikus nyilvinossig mindségére nézve is.

4.2. A maganszabélyozas jogi alapja: szerzédési feltételek

A sz6lasszabadsag érvényesiilése a social media platformokon sokkal inkdbb mulik a platformok
altal alkotott szabalyokon és azok gyakorlati alkalmazdsan, mint a sz6ldsszabadsagra mint alap-
vetd jogra vonatkozé 4llami (jogi) szabdlyozdson. A platformok irdnyelvei, szabdlyzatai és fel-
hasznalsi feltételei gyors és tomeges dontéseket eredményeznek, amelyekkel az esetlegesen in-
duld, lassan folyé jogi eljardsok hatdsa nem vetekedhet. Marvin Ammori megéllapitésa szerint a
platformszolgaltatd jogdszai ridsi hatdst gyakorolnak a szélasszabadsdgra, és ez a hatds globalis
szint{.?!?

Amint az elézé pontban emlitettiik, ez a maganszabalyozas — amelynek 6 szempontja a
szolgaltatd gazdasigi érdekeinek védelme — nem az Elsé Alkotmdnykiegészités dokerindinak vi-
lagszintii kiterjesztést jelenti, bar egyes elemeit tekintve felfedezheték benne az amerikai sz6lds-
szabadsdgjog szempontjai. Azonban a platformok globalis jellegéhez igazodva ugyanigy megje-
lennek benne a mas 4llamok széldsszabadsdgot érinté jogi szabalyozdsinak és célkittizéseinek
elemei is, illetve még akdr azokon is talnytlhat.?* Az tizleti jellegti célokon kiviil a platformok
mas, emelkedettebb, tarsadalmi célt is maguk elé tiizhetnek. Zuckerberg ennck megfeleléen be-
szélt példaul a Facebook ,tarsadalmi misszidjardl’, amely ,a vildg informécids infrastrukedrd-
janak” jraszervezésében olt testet egy olyan hélézat révén, melynek szabalyait alulrdl - azaz a
telhasznalok szintjérdl — hatdrozzdk meg, ellentétben az dllami szabalyozas felulrsl oktrojéle
szabalyaival ! E célkittizés legalibbis meglepd annak fényében, hogy a platformon érvényesiild
szabdlyokat a Facebook alkotja (mégpedig feliilrdl lefelé a felhaszndloknak eldirva, éppugy,
mint egy 4llam), és a felhasznalok hirfolyamée is maga 4llitja 6ssze, igaz, a felhaszndlok 4leal be-
folyésolt médon. De ez az utdbbi korilmény nem valtoztat azon, hogy a Facebook képes a tar-
talmak cenzirdzdsara (ami természetesen, tulajdonjogdbdl fakadéan, nem vehetd egy kalap ald
az 4llami cenzurdval), és gyakorolja is e jogat.???

A platform és a felhasznalé kozotti szerz8dés — a platformokra vonatkozé tulajdonjogon
kiviil - az a jogi alap, amelyre épitve a platformok beavatkozhatnak felhasznél6ik szélasszabad-
sdgaba. E szerzédések tartalmdt a platform maga hatdrozza meg, megvaltoztatdsat a felhaszndlé
nem kérheti, a megkotés utdn a platform egyoldalian médosithatja, és a szerzédés minden fel-

219 AMMORI i. m. (85.]j.) 2263.
220 Uo.

221 CHANDER i. m. (104.]j.) 1814.
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hasznaléval azonos tartalommal jon [étre. Annak ellenére, hogy a szerzédés és az annak alapjan
eszkozolt beavatkozds alkotmanyos jog gyakorldsat érinti, a platformon pedig tomegesen ¢és pil-
lanatnyi sziinet nélkil zajlik sok-sok vita, beszélgetés, informécidcsere, amelyek kozigyeket is
érintencek, a platform beavatkozdsa nem tekinthetd ‘allami cselekvésnek; a platform maga pedig
nem kozférum.*® Amit a platform tesz, adott esetben felhaszndléja véleményée korldrozva,
az nem tudhaté be az allamnak, igy a széldsszabadsdg alkotmédnyos garancidja sem 4llhat neki
ellen.?

Az alkotmdnyos doktrindk helyett tehdt, némileg kijézanité mddon, a szerzédési jogban
kell keresniink a megolddst akkor, ha a platformszolgaltatd és a felhaszndld kozotee érdekellentée,
vitds helyzet 4l el8, amely érinti a sz6ldsszabadsig érvényesiilését.’ Ha a felhaszndlé ugy dont,
hogy regisztral a platformra, és egy egyszert kattintassal elfogadja a szerz8dési feltételeit, a ma-
ganszabdlyozas ‘hatalya’ ald keril, beleértve a tartalmat érintd szabalyokat is, és a platformhoz
fiz6d6 viszonydban mar nem érvényesiilnek a sz6ldsszabadsig garancidi* Mérpedig a nagy
platformok szerz8dései alaposan dtgondolt, precizen megirt — vagy, a szolgaltaté mérlegelési le-
hetdségeit novelve, tudatosan elnagyolt rendelkezéseket tartalmazé — dokumentumok. Michael
Rustad és Thomas Koenig sszehasonlitd elemzése részletes képet rajzol e szerzédési feltételek-
r8l.%7 A vizsgalat szimos fogyasztévédelmi jellegli problémac tart fel, példdul a szoveg nehezen
érthetd voltdt, a szerz8désben megnevezett birdsdgnak val6 aldvetés rendelkezését, amely meg-
neheziti, hogy a felhasznalé pereljen, a bizonytalan tartalmat stb.

A Facebook felhasznaldsi feltéeeleinek 3.2. pontja kotelez8vé teszi a szintén a szolgélatds
4leal kialakitote kozosségi alapelveknek vald megfelelést, a szerzd8dés részévé téve a szabalyza-
tot.?® A szabdlyzat tartalommal kapcsolatos eléirdsairdl majd a kovetkezd pontban szdlunk,
egyel6re elég annyi, hogy ezen eléirdsok elsé ranézésre olyanok, mintha jogszabdlyok lennének,
csak elnagyoltak, pontatlanul vannak megfogalmazva, és néhol kissé csapongénak, tdlzottan
terjengdsnek, bizonytalan tartalmtnak téinnek. Ez a szabalyzat a Facebook-felhasznalé szolas-
szabadsdg-kodexe, amelyet elfogad, és ezzel aldveti magét a Facebook-moderétorok ellendrzésé-
nek és dontéshozataldnak is.

Forméljogi és alkotmanyos szempontbdl a platform mikodésének ezen aspekeuséval szem-
ben nem emelhetd kifogds. A jogi szabdlyozis jelenleg nem bocsét erds eszkozoket a felhaszndld
rendelkezésére, ha vitdba keveredik a platformmal. Az amerikai CDA 230. szakasza ugyan a
magénszabalyozés (magdncenzira) ellen motivélja a platformokat, amikor immunitist biztosit
szdmukra a jogellenes tartalmakkal kapcsolatban felmeriil felelésség tekintetében, de nem tile-
ja a magdncenzirdt.’? Az curdpai tdrhelyszolgélratéi felel8sség pedig — az Eker. irdnyelv 14. cik-
kén alapulva — egyenesen bétoritja a platformokat a magdncenzirdra. Tekintettel a szolgéltatd

223 L. e fejezet 2.3. alpontjat.

224 Jacquelyn E. FRADETTE: Online Terms of Service: A Shield for First Amendment Scrutiny of Government
Action. 89 Notre Dame Law Review (2013-2014) 947., 953-957.

225 Uo., 971.

226 Uo., 977.

227 Michael L. RuSTAD — Thomas H. KOENIG: Wolves of the World Wide Web: Reforming Social Networks’
Contracting Practices. Suffolk University, Law School, Legal Studies Research Paper Series No. 14-25 (2015).
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és a felhaszndld kozotti eréegyensuly hidnydra, jelenleg a kozottik kialakuld, a szerzédés alkal-
mazasét érintd vitdk a fogyasztévédelmi jog keretei kozott folytathatdk le.* Ez a lehetdség csak
abban az esetben 4ll nyitva, ha a felhasznalé fogyaszténak mindsiil, azaz az ‘intézményes’ fel-
hasznalok (igy példdul a médiavallalkozdsok) szdmara nem jérhaté ez az te.!

A fogyasztévédelem azonban egyébként sem biztosit széles lehetdségeket a felhasznaloi
sz6ldsszabadsdg megvédésére abban az esetben, ha a platform szabalyai vagy azok alkalmazisa
észszertinek ttnik, indokolhatd, nem 6nkényes. Mdrpedig maguk a szabélyok jellemzden ilye-
nek, és még ha lehet is vitatkozni veliik, ez a lehet8ség onmagaban nem bizonyitéka a fogyasztd-
védelmi jellegti felhaszndléi sérelemnek. Az alkalmazdsukkal szemben is nehezen lehet jogi ér-
telemben kifogdst emelni, mert a platform maga hatdrozhatja meg ¢ szabdlyokat, instrudlhatja
moderétorait, és ekozben nem kell tekintettel lennie a sz6lasszabadsig alkotményos védelmére
és jogi doktrindk 4ltal meghatdrozott korldtaira. A felhasznalé egyetlen esélye, ha bizonyitja,
hogy a platform olyan tartalmat tévolitott el, amelyhez nem volt joga,” ez pedig — a szélesen
meghatdrozott tartalomkorlatozdsok és a platform szdémdra rendelkezésre 4ll6 széles korti don-
tési mérlegelési lehet6ség miatt — szinte lehetetlen. Taldn méga diszkrimindciot tilt6 szabélyok-
ra valé hivatkozdssal kezdhet valamit a felhaszndld, ha megsértik az egyenld elbdndshoz valé
jogét, de ezt nehezen tudnd bizonyitani (téréltek valamit, amit ms felhaszndlé esetében nem),
¢s a vitathaté tartalmak tomege, valamint a platform monitorozési kételezettségének hidnya
— amelyekre a platform védekezésként hivatkozhat — sem kecsegteti e tekintetben nagy remé-
nyckkel a felhasznalée.

Két tovabbi érv is emlitheté még, amelyek a platform dontési szabadsdgat erdsitik. Az
egyik szerint a platform maga is rendelkezik szdldsszabadsaggal, igy amikor a felhaszndldi tar-
talmak kozote vélogat, illetve 6sszedllitja a felhasznalok édleal ldthatd, konnyen elérhetd tartal-
makat, akkor tulajdonképpen e jogit gyakorolja.”*® Persze ez ellen vethetd, hogy a tartalmak
szabdlyzat alapjén valé torlése még nem hordoz értékelhetd 6ndllé jelentést, hogy beszédként
vagy véleményként lenne értékelhetd, hacsak azt nem, hogy a platformnak fontos, hogy a fel-
haszndléi szdmara békés, nyugodt, biztonsagos, artalmakedl mentes kornyezetet biztositson.
A masik érv szerint egyetlen platform sem olyan hatalmas, hogy a nyilvdnos szféra kizdrélagos
ura legyen, a magédncenzira dldozatdvé vélé felhasznalé pedig szabadon elmondhatja a vélemé-
nyét mashol, sajit blogjin, weboldalan, e-mail-listdjan stb.?** Ezen érv meggy6z8ereje azonban
gyengiil, ha azt litjuk, hogy egyes platformok (elsésorban a Facebook és a keresémotorok kéziil
a Google) olyan 6ridsivd néteek, akkora tomeg hasznalja éket nap mint nap, hogy az valéjaban
megkeriilhetetlenné teszi 8ket a nyilvanos kommunikdcié folyamatdban. Az egyedi felhaszndld
beszélhet ugyan mdshol, szabadabban, mint e platformokon, beszédénck hatédsa feltchetden jo-

val csekélyebb lesz.
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Két tjabb német tigy is rdmutat, hogy ellentmondashoz és félreértéshez vezet, ha a social
media platform és a felhaszndldja kozotti szerzédéses viszonyra alkalmazzak az alkotmanyos
szdlasszabadsigjogi tételeket. A Themel v. Facebook Ireland tigyben®® a birdsig szerint a
Facebook szerz8désszegést kovetett el a kérelmezd hozzdszdlisanak torlésével, ugyanis a plat-
formnak tiszteletben kell tartania a véleménynyilvanitds német alkotmdnyban rogzitett jogae
(Grundgesetz, 5. cikk). Ami az tigy tényalldsic illeti, 2018. augusztus 7-én a német Spicgel
Online hirportdl a Facebook-oldalan cikket tett kozzé ,, Ausztria hatdrellendrzést jelentett be”
cimmel. Pardzs vita alakult ki a Facebook-bejegyzés hozzdszélasaiban, amelyben Heike Themel-
re, a jobboldali AfD pért tagjéra ,,ndci ribancként” utaltak. O a szoban forgd hozzdszdlasra egy
idézettel valaszolt, és hozzatette: ,Nem versenyezhetek Onnel a meggy6zésben, mert velem
szemben fegyvertelen, és ez nem igazén lenne tisztességes a részemrdl.” A Facebook torolte a
hozzészoélast, és 30 napra felfiiggesztette a politikus fidkjit. E dontést a Facebook kozosségi
alapelveinek 5. cikke 2. bekezdése alapjan hoztdk (amely tiltja a gytiloletbeszédet a platformon).
Themel a panaszat a birdsig elé¢ terjesztette, amely megéllapitotta, hogy az 5. cikk 2. bekezdése
rendelkezésének alkalmazdsa sértette a német polgdri torvénykonyv 241. cikkének 2. bekezdé-
sét, amely kimondja, hogy ,egy [szerzédéses] kotelezettség is, tartalméedl figgden, arra kotelez-
heti a feleket, hogy tartsék tiszteletben egymas jogait, jogi és mds érdekeit.” Minthogy a kozos-
ségi alapelvek felhatalmazzék a Facebookot arra, hogy maga dontse el, melyik bejegyzés vagy
hozzaszolas sérti meg a szabdlyzatot, a birdsig szerint e hatalom ellentmond a polgéri torvény-
konyv 4ltal tdmasztott kovetelménynek. A birdsdg hangstlyozta, hogy a Facebook social media-
ként ‘nyilvanos piacteret’ biztosit a nézet- és véleménycseréhez, és hogy a jogilag megengedhe-
t8 véleménynyilvénitisok nem torolhetdk a platformrél. Mivel Themel hozzdszoldsa nem vole
gytiloletbeszédnek tekinthets, a Facebook jogtalanul torolte azt, és fuiggesztette fel Themel
fiokjac.23

Egy masik német tigyben (User v. Facebook Ireland, Inc.)* a birdsig teljesen ellentétes ko-
vetkeztetésre jutott, és elutasitotta a kérelmezé éllitdsat, miszerint sériile a véleménynyilvanitas-
hoz valé joga. A dontést megeldz8en, 2018 juliusdban egy Facebook-felhaszndlé megjegyzést
flizéte egy, a németorszdgi menekiiltek integrécidjérdl szdld bejegyzéshez: ,Tisztelet! Ez a
kulesszé! A fundamentalista muzulmanok puhdny poginyoknak és disznézabaloknak, asszo-
nyainkat pedig kurvéknak nézik. Nem tisztelnek minket.” 2018. julius 16-4n a Facebook torél-
te a felhasznald hozzdszolasde, és fidkjér 30 napra felfuggesztette. Mivel a Facebook megtagadta
dontése visszavondsat, a kérelmezd el6zetes intézkedésére folyamodott a heidelbergi torvény-
székhez. A birdsdg szdmdra a f6 kérdés az volt, hogy a Facebook jogosult volt-e tordlni a fel-
haszndlé hozziszdldsat, és felfiggeszteni a fidkjat, illetve hogy a Facebook kozosségi alapelvei
osszeegyeztethetdk-e a polgiri torvénykonyv 307. cikkével, amelynek 1. bekezdése szerint

235 18 W 1294/18, 2018. augusztus 24-ci itélet. A dontés német nyelvii szovegét 1. heeps://openjur.de/u/
2111165.html
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2371 O 71/18, 2018. augusztus 28. A dontés német nyelvii szovegét I. heeps://globalfreedomofexpression.
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»a szabilyos tizlet szempontjdbol semmisek azok a rendelkezések, amelyek — a johiszemiiség ko-
vetelményével ellentétesen — indokolatlanul hétranyos helyzetbe hozzék a felhasznéloval szer-
z6désben 4ll6 felet. Akkor is indokolatlan hatrdny szdrmazhat a rendelkezésbél, ha az nem vild-
gos vagy érthetd.” A birdsdg megjegyezte, hogy a Facebook alapelvei felsoroljak a nem védett
véleménynyilvénitas fajtit, és meghatdrozzék a korldrozottnak tekinthetd szolas hatarait. Emel-
lett a szabdlyzat megjeloli azokat a kovetkezményeket is, amelyeket az e szabalyokat megsértd
felhasznaloknak véllalniuk kell. Ennek megfelel8en a birdsdg szerint az, hogy az alapelvek nem
tekinthetdk 4ddthatatlannak, és nem tesznek kilonbséget a felhasznalok kozoce, kovetkezés-
képpen a Facebook szabalyzata kell6képp figyelembe veszi a véleménynyilvdnitds szabadsigs-
nak jogdt, és noha a sértd véleményeket és a szélséséges kifejezéseket is védi az alkotmdny,
a Facebooknak mint magénszereplének nem kell biztositania felhasznal6inak a véleménynyilva-
nitds dllamilag, alkotmdnyos 6sszefiiggésben adott teljes jogdr.”

E két dontés eltérd utat jare be. Az utdbbi beleillik az altaldban alkalmazott jogi keretbe,
elismerve a platform tulajdon- és széldsszabadsighoz valé jogat, és megengedi a Facebooknak,
hogy tordlje az dltala kifogasolhaténak taldlt felhaszndl6i tartalmak nagy részét, az eldbbi vi-
szont e tekintetben korlatozza a platform hataskorét. E dontések jol szemlélretik a szerzédési
jog maganfelek kozote kialakuld, széldsszabadsaggal kapcsolatos jogvitak megoldasdra valé fel-
hatalmazasdnak lehetséges elényeit és hdtranyait.

4.3. Moderilas és magéncenzira
4.3.1. A moderdlds erényei és veszélyei

A felhaszndldi tartalmak moderdldsa beavatkozas a felhaszndlok szdldsszabadsagdba. A tartal-
mak moderélasa mellett donté platformok a ,tal nagy szabadsig kdosza” és ,a tulzott kontroll
sterilitdsa” kozotti vékony mezsgyén prébalnak jarni.?® Ezt az utat megtalalni nem kifejezetten
kénnyd. Tal azon, hogy a platformokat szaimos kiilonféle okbdl érheti nyomas az dllamok részé-
18l annak érdekében, hogy a jogi eljdrasokat megkertilve, azok hidnyaban is toréljenck nem fel-
tétlentll illegdlis tartalmakart, a beavatkozdsra maguk a platformok is béven taldlhatnak okot.
Ahogyan mar emlitettiik, ezek koziil a legfontosabb a gazdasdgi érdekeik védelme, azon tartal-
mak kisztirése és torlése, amelyek elijeszthetik a tobbi felhasznal6t vagy a platform fontos tizleti
partnereit, hirdetéit. A platform politikai agenddjval, maga altal valasztott tdrsadalmi misszid-
jéval ossze nem férd tartalmak is a moderalds dldozatdul eshetnek.?!

A magédncenzuira lehetdsége tobb okbdl is aggaszté a szdlisszabadsdg és a nyilvdnossig
szempontjibol. A legnagyobb, legfontosabb platformokon valé megszélalds lehetésége nem he-
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lyettesithetd az egyéb, kisebb és kevesebb emberhez eljutd platformokon valé megszolaldssal
(amelyek rdaddsul maguk is végezhetnek moderaldst), és f8leg nem a moderélds nélkiili, egyéni
blogokkal, magdnweboldalakkal. A nagy platformok a nyilvinossdg olyan csomépontjai, ame-
lyek esetében a véleményformalas folyamatdba val6 beavatkozds kiilondsen sulyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat.*** A lehetd legtobb felhasznald szdmadra biztositand6 békés, drtalmakedl mentes
kornyezet szempontja — amely a platform gazdasagi érdekeit is szolgélja — az elnyom¢ éllamok
politikdjéhoz val6 idomul4ssal sem sszeférhetetlen: a hatalmas kinai piacra valé belépés lehets-
sége példdul még az dllami cenzura elvardsaihoz vald igazodds drdn sem kevésbé csdbito. A plat-
formok célja aligha az elnyomd rendszerek forradalom altali megbukratdsa — inkdbb a rossz PR
és az 4llamokkal folytatott vitdk elkeriilése, valamint a piaci befolyds és a bevételek novelése.*

A moderélas és az egyes tartalmakrdl vald, platform 4ltali dontés tehdt nem a szélasszabad-
sdg jogi norméihoz, hanem a kiils6 kornyezetnek — az dllami igényeknek — és a felhasznalok véle
elvardsainak valé megfeleléshez igazodik. Minél tobb a felhasznalok kozotti egyéni interakeid,
¢és minél élénkebb a platformon zajlé kommunikéci6, anndl inkabb né a platform gazdasagi
éreéke 2 Ebbél az kovetkezik, hogy nem a tdrsadalmi nyilvdnossdg szempontjabdl leginkabb
éreékes vélemények, tartalmak védelme az elsddleges szempont, amelyek sokszor vitatottak,
megosztok, sértdk, provokativak, de koziigyekkel kapcesolatosak, vitdra gerjesztencek és gondol-
kod4sra sarkallnak. Ezek elijeszthetik, tdvol tarthatjik a felhasznaldk egy részét, ellenben a nem
bantd, artalmatlan tartalmakkal a lehetd legnagyobb szdmu felhasznald tud békésen megférni.
A kismacskds videok és a csalddi fotok gybzedelmeskednek az eréeeljes politikai vitdk felete —
az clébbick a platform szdmdra fontosabbak és gazdasigi értelemben ércékesebbek. Mikozben
a nyugodt kornyezet fenntartdsa valdban tobb felhasznal6e csdbithat a platformra, igy elvben
tobbek szdméra nyilik meg a sz6ldsszabadsig hatékony gyakorldsinak lehetdsége, a platform
egyuttal korldtozza is az eszmecserét. A felhasznalok egymas kozote folytatott kommunikécioja
ebbdl kovetkez8en valdjiban nem elsésorban a koziigyek nyile vitatdsa céljabol zajlik, illetve a
platform altal korldtozast szenved, igy a nyilvinossig szdmdra a szdldsszabadsigba valé ma-
ganbeavatkozis dsszességében kétes eredménnyel jar.

4.3.2. A moderdlds jogi megitélése — lehetséges analdgidk

Amerikdban a CDA 230. szakasza immunitdst biztosit a platformoknak a jogi felelésség alol,
egyuttal arra sarkallja 8ket, hogy — ,irgalmas szamaritdnusként™® — moderédljik felhasznaloik
beszédét. A platform dontése a tartalmak torlésérol, felhasznalok felfiggeszeésérol vagy kitiltd-
sar6l nem esik korlatozas ald, igy nem vet fel sz6ldsszabadsagjogi problémdat. Hasonlé a helyzet
Eurépaban az Eker. irdnyelv 14. cikkével, amely feltételes mentességet biztosit a platformoknak,

242 Uo., 132-133.

243 JosEPH i m. (32.1j.) 178.

244 KLONICK i. m. (44. lj.) 1627-1630.

245 Andrew M. SEVANIAN: Section 230 of the Communications Decency Act: A ,Good Samaritan” Law
Without the Requirement of Acting as a ,Good Samaritan”. 21 UCLA Entertainment Law Review (2014) 122.
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egyuttal szintén lehetdvé teszi nekik (nem tiltja) a sajét dontésiik szerinti moderélast. A felhasz-
nélékkal szembeni, a koztiik és a platform kozott fenndlléd szerz8déses viszony alapjén zajlé eljé-
rast a szélasszabadsdg szempontjai alapvetSen nem korldrozzék >

Rendkiviil kockdzatos szinte szabad kezet adni a platformnak az egyes tartalmak elbird-
lasiban. A dontések alapjaul szolgal6 egyes iranyelvek, kddexek bizonytalan megfogalmazi-
stak, a dontéseket pedig gyorsan, dtldthatatlanul, eljardsi garanciak nélkiil hozzék meg. Ha arra
gondolunk, milyen megfontoldsok alapjin dontheti el egy moderdtor, hogy az adott tartalom
osszefér-e a platform szabdlyaival, akkor esziinkbe juthat Potter Stewart bird klasszikussa véle
maximdja, amelyet a hard-core pornogréfia jogi fogalmdnak keresésekor irt: nem tudja definial-
ni, hogy mi az, de ,ha ldtom, felismerem”?” Ha a moderator ugy véli, hogy valamit torolni kell,
illetve ha a belsé, a felhasznalok szdmdra ldchatatlan dontési mechanizmus eredménye erre ve-
zet, akkor a tartalmat t6r6lni fogjak. Amivel az éllam altal fenntartott bir6sagi szervezetrend-
szer akar éveken 4t birkézik, azt egy moderator legfeljebb 6rék alatt eldonti.

A média- és hirkozlési szabdlyozds korabbi megkozelitései analdgiaként kevés segitséget
nyujtanak a magdnszabdlyozds megitéléséhez. Azt mér tisztéztuk, hogy a social media platform
jogi értelemben nem kozférum, és semmiképpen sem dllami szereplé. A platform abban az érte-
lemben nem is ‘beszéls; hogy nem tesz kozzé sajat tartalmat, és nem is fejez ki azonosuldst fel-
hasznaléinak tartalmaival;?4®
tdsa csak annyit fejez ki, hogy a dontés szerint az adott tartalom Gsszefér vagy titkozik a platform
vonatkozd szabdlyaival. A platform nem is tekinthetd ‘szerkesztének;, legaldbbis a sajt6 szerkesz-

az egyes tartalmak torlése vagy a torlésére vonatkozo kérés elutasi-

t8ihez hasonlénak, mert nem maga kezdeményezi az egyes tartalmak elkészitését, nem rendeli
vagy vasdrolja meg 8ket.** Abban az értelemben azonban mégis szerkesztd, hogy dontést hoz a
tartalmak feldl, sziri, torli vagy éppen elérhetSként tartja meg Sket, kontrolldlja a platformon
zajlé kommunikécioe, a tartalmakkal szemben tehdt semmiképpen nem semleges. A sziikos erd-
forrasokat hasznalé miisorszolgaltatas, a digitélis technoldgia eldtti radio és televizi6 szabélyo-
zésa sem hasznélhat6 analégia. Csak azért nem temethetjiik el majd végleg, a technoldgiai ka-
pacitas korlatozottsigdnak teljes megsziinésével (ami lényegében mir meg is tortént), mert
groteszk médon ma a tdl sok beszéd idéz eld egyfajta sajatos sziikosséget. A felhaszndléra za-
dulé elképesztd mennyiség informécié és kommunikdcié nehezen teszi szdmdra lehetévé az
éreékes tartalmakhoz, a valddi hirekhez valé hozzdférést.® De ez 6nmagiban nem teszi sziiksé-
gessé a platformok régi modszerekkel valé szabalyozasdt, amely a musorszolgélatds analdgidjac
alkalmazva a kordbbi engedélyezési rendszer feléleszeését jelentené. A harmadik lehetséges

246 L. az egyik amerikai keriileti birésig (District Court of Northern California) altal eldontdte Young v.
Facebook, Inc. iigyet (790 ESupp.2d 1110). Az iigyben a felperes felhasznalé szdldsszabadséga sérelmére is hivatkozote
(sikertelentil), mert amikor a ,bardtainak” szima elérte az tezret, a Facebook arra kivanta kételezni, hogy maganpro-
filjée kozéleti szerepldi profilld alakitsa, ami az azon keresztiili kommunikéci6janak joval szélesebb nyilvanossagot biz-
tositott volna. Mivel ezt megtagadta, a platform térélte a profile.

247 Jacobellis v. Obio 378 US 184 (1964) 197.

248 Christina M. MULLIGAN: Technological Intermediaries and Freedom of the Press. 66 Southern Methodist
University Law Review (2013) 157., 174.

249 KLONICK i. m. (44. lj.) 1660.

250 Uo., 1661.

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 1. SZAM



A SOCIAL MEDIA PLATFORMOK JOGI STATUSA A SZOLASSZABADSAG NEZOPONTJABOL 45

analégia, a common carrierkénti megitélés (a telefon- vagy a postai szolgéltatashoz hasonléan)
pedig azt jelentené, hogy a platformoknak meg kellene tiltatni a moderdlds, illetve a felhaszné-
16k kozotti kommunikacié folyamatdba val6é — a technikai feltételek biztositasin tuli egyéb —
beavatkozdst. Ez megint csak elképzelhetetlen, a platformok teljes semlegességét vérna el, ami
nemcsak a szandékaikkal és az érdekeikkel lenne ellentétes, hanem az 4llam feldl érkezd — a jog-
ellenes tartalmak torlésére vonatkozd — beavatkozasi kérések teljesitését is lehetetlenné tenné.

Mint Kate Klonick megallapitja, megfelelé analdgia hidnydban a social media platform
nem mds, mint j, 6nédllé szabalyozd (governor). Maga hozta létre és kontrolldlja azon infra-
strukturdt, amelyen a felhasznalok kommunikécidja zajlik, és a maga érdekei szerint mikodteti.
Kozpontositott szervezete van, amely el6re lefektetett (még ha kiilsé szereplék szdmdra nem is
feltétleniil minden elemében megismerhetd) szabdlyokkal bir, és a tartalmakkal kapcsolatos el8-
zetes vagy utdlagos dontéshozatali eljérdsokat folytat le.>!

A platformok tehdt a sz6ldsszabadsig egyfajta sajtos, aggregélt elmélete (aggregational
theory) alapjin hoznak dontést a tartalmakrol. Egyszerre kivinnak minél tobbek szdmdra nyilt
és vonzé platform lenni, és elkeriilni azt, hogy felhaszndldikat sérelem érje, vagy azok megret-
tenjenck masok kommunikaci6jarél.* Ebben a furcsa, aggregdl, hibrid rendszerben 6tvozéd-
nek az Elsé Alkotmdnykiegészités elvei a szdlasszabadsdg eurdpai megkozelitésével, mindezeket
a platform érdekei szerint értelmezve és alkalmazva, akdr dllamonként vagy régionként — az
adott 4llam szdlasszabadsdghoz ¢s a platform szabad tevékenységéhez valé hozzédllisanak meg-
felel¢ — eltéré megkozelitéssel, az érinteteek altal dtldthatatlan eljirdsokkal ¢s dontéshozatali
mechanizmusokkal gyakorolva.

4.3.3. Kozosségi alapelvek, magatartdsi kddexek

A Facebook kozosségi alapelveinek terjedelme évrdl évre gyarapszik, és ma mar jéval részlete-
z6bb, mint egy jogszabaly.>* Vegyiink példdul két, a szoldsszabadsdg szempontjabél fontos té-
makort, a gytloletbeszéd és a meztelenség, szexudlis tartalom korldtozasée, és vizsgéljuk meg a
Facebook altal ezekkel kapcsolatosan meghatdrozott szabalyokat.

»Definicionk szerint a gytloletbeszéd olyan tartalom, amely kozvetlenill tdmad mésokat altalunk
védett tulajdonsagokként meghatdrozott szempontok — faji hovatartozas, etnikai szdrmazas, nem-
zetiség, valldsi hovatartozds, nemi irdnyultsdg, kaszt, nem, nemi identits, stlyos fogyatékossdg vagy
betegség — miatt. A bevandorldi jogallassal kapcsolatban is nytjtunk bizonyos védelmet. A tdma-
d4st ugy hatdrozzuk meg, mint erdszakos vagy tirgyukat emberi mivoltdtdl megfosztd beszédet,
alsébbrendtiségre utald kijelentést, illetve kirekeszeésre vagy faji alapon torténd elkiilonitésre vald
felhivdst. A tAmaddsokat stlyossag szerint hirom csoportba soroljuk az aldbbiak szerint. [...]

251 Uo., 1662-1664.

252 Brett J. JOHNSON: Facebook’s free speech balancing act: corporate social responsibility and norms of online
discourse. 5 University of Baltimore Journal of Media Law ¢& Ethics (2016) 19., 33-34.

253 Kozosségi alapelvek, hteps://www.facebook.com/communitystandards/
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Ne tegyél kozzé az aldbbiakhoz hasonlé bejegyzéseket:
1. szintli tAmaddsok, amelyck a fent megadott tulajdonsagokkal vagy bevdndorldi jogalldssal rendel-
kezé személy vagy embercsoport ellen irdnyulnak (ideértve az dsszes részhalmazt, kivéve azokat,
akik a lefras szerint erdszakos vagy szexudlis béincselekményeket kovettek el), és amelyek esetében a
tdmaddst az alabbiak szerint hatdrozzuk meg;
- gytloletbeszéd vagy a gytiloletbeszéd timogatasa frdsos vagy vizualis forméban.
- targyat emberi mivoltdtdl megfosztd beszéd vagy képek, ideértve tobbek kozott az alabbiakat:

= koszra, baktériumokra, betegségekre vagy székletre valé hivatkozas, illetve ezekkel valé dssze-

hasonlitis;

kuleuralis hagyomdany szerint szellemileg vagy fizikailag alacsonyabb rendtinek tartott 4llatok-
ra vald hivatkozas, illetve veliik valé 6sszehasonlitds;

embernél alacsonyabb rend lényekre valé hivatkozis vagy veliik valé 6sszehasonlits.
- gyulolet-bincselekmények koncepcidjinak, eseményeinek vagy dldozatainak kigiinyoldsa még
akkor is, ha a képen nem 4brazolnak valés személyt.

- targyuk emberi mivoltatdl valé megfosztdsit célzé Ssszehasonlitasok irote és képi forméban.”?*

Tiltott, igy eltavolitandé gytiloletbeszédnek tehdt azon tartalom mindsiil, amely valamely
‘védett tulajdonsiggal’ rendelkezd embercsoportot timad meg. A védett tulajdonsagokat a plat-
form maga sorolja fel, az dltaldnosan meghatdrozott tényalldsokat a moderdtorok értelmezik és
alkalmazzdk. Amig egy buintetdkddex dltalanosan fogalmaz, és példaul a ,gytloletre uszitdst”
tiltja, addig a Facebook irdnyelvei a tilalmazott beszéd tekintetében részletezdk, egyurtal széles
korben engednek teret a beszéd korldtozdsara. A moderdtorokat felkészitd kézikonyv The Guar-
dian &ltal 2017-ben kozolt részletei konkrée példékat is tartalmaznak.®> Az erészakos tartalmak
koziil az ugynevezett hitelt érdemlé erdszakot (credible violence) tiltja a platform. A ,,remélem,
valaki meggyilkol téged” (,,I hope someone kills you”) nem térélhetd, de a ,,gytlolom a kiilfol-
dicket, és mindannyiukat le akarom 16ni” (,,I hate foreigners and I want to shoot them all”)
igen. A ,valaki l8je le Trumpot!” (,,someone shoot Trump”) torlendé, a ,gyeriink, verjiink meg
kovér kolykoket” (,let’s beat up fat kids”) viszont nem.?>® A szabélyok mechanikus - algoritmus
dleali — alkalmazasa idénként abszurd kovetkezményhez vezet: 2018 jaliusiban a Facebook el-
tavolitotta az Amerikai Egyesiile Allamok fiiggetlenségi nyilatkozatdnak platformra posztolt
részleteit, mert a ,kegyetlen indidn vademberek” (,,merciless Indian savages”) szovegrész sértet-
te az alapelveket.?”

A kozosségi alapelvek az évek sordn — és szdmos vitde, botranyt kovetden, azok hatdsdra —
cizelldltabbak lettek. Nem is felcétleniil maguk a szabalyok aggasztdk, azok sokszor dtfedést
mutatnak a sz6ldsszabadsig jogi korldtaival, bdr messze nem minden jogi korldt szerepel az
irdnyelvekben, igy példdul a ragalmazas, becsiiletsértés esete sem. A dokumentum szerint kéz-

254 Gytilsletbeszéd, hteps://www.facebook.com/communitystandards/hate_speech

255 A The Guardian ,Facebook-aktaknak” szentelt aloldala: https://www.theguardian.com/news/series/face
book-files

256 Facebook’s manual on credible threats of violence. The Guardian, 2017. mdjus 21., hteps://www.the
guardian.com/news/gallery/2017/may/21/facebooks-manual-on-credible-threats-of-violence

257 Facebook finds Independence document ’racist. BBC, 2018. julius 5., https://www.bbc.co.uk/news/
technology-44722728
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életi szereplék ragalmazdsa nem, csak az dket timadé gytlsletbeszéd, az elleniik irdnyulé hitelt
érdemld fenyegetés (credible threat), tovibbé zaklatdsuk és a bullying torolhets. A 2018 nyaran
kibontakozé vita sordn arra deriilt fény, hogy az Eurdpdban széles korben tiltott holokauszt-
tagaddst Zuckerberg, a Facebook vezetdje nem tekinti torlendd tartalomnak.®® Az egyes alla-
moknak — mint [dttuk — lehetnek ugyan eszkozeik arra, hogy a platformot jogszabalyaik tiszte-
letben tartdsara kotelezzék, ezzel egytitt is riasztd azt érzékelni, hogy tobb millidrd felhasznald
sz6ldsszabadsdgdrol végeredményben egyetlen ember sajat egyéni izlése, éreékrendje, tizleti ér-
dekei szerint hozhat dontést.

Ugyanakkor szdémos olyan tényélldst, példat tartalmaznak a Facebook alapelvei, amely jo-
gilag nem feltétleniil tiltott tartalmakat érint, még Eurépdban sem (lasd példdul: fent az egyes
embercsoportokkal szembeni timadas a ,kulturdlis hagyomdny szerint szellemileg vagy fizikai-
lag alacsonyabb rendinek tartott dllatokra vagy élettelen targyakkal valé 6sszchasonlitds” 4ltal).
Ez kiterjeszti a szoldskorldtozast, de ennél is nagyobb gond, hogy mindez 4tldthatatlan eljéras-
ban, garancidk nélkiili déntéshozatali folyamatban torténik, és a vitathaté (hatdr)esetekben
még az onkényesség latszatdt sem keriilik. Ahogyan Nicolas Suzor fogalmazott a kézikonyv
részleteinek napvildgra keriilését kovetden: a Facebook déntéseire vonatkozé megfelelé adatok
nélkiil arrdl sem tudunk megalapozott vitat folytatni, hogy milyen jellegli tartalmakat tartunk
elfogadhaténak tarsadalmi szinten.

A misik példa, a platformnak a meztelenséghez valé hozzéédlldsa alkalmas annak szemlélte-
tésére, hogy a magdnszabalyozis olykor groteszk kovetkezményekhez vezethet. (Megjegyzendd,
hogy a platform az idénként kitord botranyok, felztduldsok hatdséra jelentdsen médositotta a
szabdlyait.) Jelenleg az alapelvek szerint:

»Korlatozzuk a meztelenség és a szexudlis tevékenységek megjelenitését, mivel kozdsségiink egyes
tagjai érzékenyek az ilyen jellegti tartalomra. Ezenkiviil a szexudlis jellegli képeket a nem beleegyezé-
sen alapul6 vagy kiskortiakat dbrazold tartalom kozzétételénck megeldzése érdekében alapértelme-
zés szerint eltdvolitjuk. A szexudlis tevékenység megjelenitésének korlarozasa digitdlisan létrehozott
tartalomra is vonatkozik, kivéve, ha azt oktatési, humoros vagy ironikus céllal teszik kozzé.
Meztelenségre vonatkozé szabalyaink az idé elérehaladtdval részletesebbek lettek. Tisztéban va-
gyunk azzal, hogy a meztelenség megosztdsinak sokféle oka lehet, hasznalhatjék példaul a tiltakozds
egy formdjaként, felhivhatjik vele egy tigyre a figyelmet, vagy szolgilhat oktatdsi vagy egészségligyi
célokat. Ha egyértelmt az ilyen szdndék, engedményeket tesziink a tartalomra vonatkozdan. Tilt-
juk példdul a ndi mellet mellbimbéval egyiitt megjelenitd képeket, de az olyan képek kozzétérelée
megengedjiik, amelyek tiltakozdst, csecsemdt szoptatd nét vagy emléamputdcié utdni heget dbrd-
zolnak. A meztelen testet 4brazold festmények, szobrok és mas mivészeti alkotdsok fényképeit is
megengedjiik.”>*

258 Kara SWISHER: Zuckerberg: The Recode interview. Recode, 2018. julius 18., https://www.recode.net/
2018/7/18/17575156/mark-zuckerberg-interview-facebook-recode-kara-swisher

259 Nicolas SUZOR: After the Facebook Files) the social media giant must be more transparent. The Conver-
sation, 2017. méjus 22., http://theconversation.com/after-the-facebook-files-the-social-media-giant-must-be-more-
transparent-78093

260 Felnéte meztelenség és szexudlis tevékenység”, https://www.facebook.com/communitystandards/adult_
nudity_sexual_activity
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Az abortuszrél késziilt videok tovédbbé fennmaradhatnak a platformon addig, amig nem
tartalmaznak meztelenséget.?! (Egy ¢lélény — az emberi magzat — elpusztitdsa dbrdzolhaté, de
nehogy valaki megldsson egy fedetlen néi mellet!)

A platform kordbban sem a szoptaté anyak fényképét,® sem a meztelen emberi testet 4b-
razolé mualkotdsokat nem engedélyezte. A néi mellbimbdé dbrézoldsa ma sincs megengedve.*®
Gustave Courbet 1866-ban festette hires képét, amely egy vagindt dbrazol (A4 vildg eredere), és
jelenleg a parizsi Musée d’Orsay-ban lég. A Facebook t6bbszor letiltotta a képet meztelenség
dbrazoldsa miatt, ezek kozil az egyik eset a francia birdsdgra is eljutott, miutdn egy francia tandr
fiokjae a platform felfiggesztette a kép kozlése miate. A birdsdg szerint a tervezete Iépésrél vald
cldzetes téjékoztatds clmaraddsa megsértette a platform és a felhaszndloja kozocti szerz8dése, de
kértéritést nem itélt meg utdbbinak.** A tanulsig, hogy tartalmi szempontbdl az efféle korld-
tozasok bir6sdg elétt nem vitathatok, de a felhasznalok esetleg eljardsi és fogyasztovédelmi vé-
delmet kaphatnak. A példak hosszasan sorolhaték: a koppenhégai sellészobor,® a bolognai

Neptun-szobor,® a willendorfi vénusz,*” Rubens képei*® és még sok mds is mind-mind a

Facebook altal dikedle illemszabalyok aldozatdul estek addig, amig aztan az irdnyelvek kiegé-
sziiltek ,,a meztelen testet abrazold festmények, szobrok és mas mivészeti alkotdsok fényképeit
is megengedjiik” nagyvonalu kitéeellel.

Nagy felztdulds ovezte a vietnami haboruban késziilt talan leghiresebb fénykép torlésée
is.2 A kép a falujukbdl a napalmtdmadas eldl menckiilé embereket dbrézol, koztik egy sird,
meztelen kislénnyal. Az ezzel kapcsolatban kitort botrdny hatdsira a platform késébb visszahe-

261 Nick Horkins: Revealed: Facebook’s internal rulebook on sex, terrorism and violence. The Guardian,
2017. méjus 21., hteps://www.theguardian.com/news/2017/may/21/revealed-facebook-internal-rulebook-sex-terror
ism-violence

262 Mark SWENEY: Mums furious as Facebook removes breastfeeding photos. The Guardian, 2008. decem-
ber 30., hteps://www.theguardian.com/media/2008/dec/30/facebook-breastfeeding-ban

263 Rob PRICE: Facebook bans most photos of female nipples for ‘safety’ reasons, exec says. Business Insider,
208. 4prilis 26., https://www.businessinsider.com/freethenipple-facebook-bans-photos-female-nipples-safety-2018-4

264 Philippe SotTO: French Court Issues Mixed Ruling in Facebook Nudity Case. US News, 2018. mar-
cius 15., https://www.usnews.com/news/business/articles/2018-03-15/french-court-issues-mixed-ruling-in-facebook-
nudity-case

265 Doug BoLTON: Facebook removes image of Copenhagen’s Little Mermaid statue for breaking nudity
rules. Independent, 2016. januar 6., hteps://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/little-mermaid-
copenhagen-denmark-removed-by-facebook-nudity-rules-a6799046.html

266 Edward HELMORE: Facebook blocks photo of Neptune statue for being ‘explicitly sexual. The Guardian,
2017. januér 2., https://www.theguardian.com/world/2017/jan/02/facebook-blocks-nude-neptune-statue-bologna-
italy

267 Alexandra MA: Facebook banned a user from posting a photo of a 30,000-year-old statue of a naked woman
— and people are furious. Business Insider, 2018. mércius 1., https://www.businessinsider.com/facebook-bans-venus-
of-willendorf-photos-over-nudity-policy-2018-3

268 Daniel BOFFEY: Barefaced Cheek: Rubens nudes fall foul of Facebook censors. The Guardian, 2018. ji-
lius 23., hteps://www.theguardian.com/technology/2018/jul/23/barefaced-check-rubens-nudes-fall-foul-of-facebook-
censors

269 Julia Carrie WoNG: Mark Zuckerberg accused of abusing power after Facebook deletes ‘napalm girl’ post.
The Guardian, 2016. szeptember 8., https://www.theguardian.com/technology/2016/sep/08/facebook-mark-zucker

berg-napalm-girl-photo-vietnam-war
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lyezte a képet.””® Ezzel szemben egy id6ben a Facebook kitartott azon 4llispontja mellett, hogy
a mexikoi drogkartellek dltal posztolt, emberek lefejezését dbrazolé videdk nem ellentétesek
az irdnyelveikkel”! — azutdn az emiatt érkezd kritikdk nyomdsira médosult a véleményiik. >
Az egyértelmtien politikai vélemények korlatozdsa sem idegen a platformoktdl, ahogyan a
YouTube-nil t6rtént, amely amerikai jobboldali videdcsatorndkat fuiggesztetr fel, 4llitasa szerint
az Ujonnan felvett moderdtorai tévedése miatt.”’? A magyar parlamenti vélasztdsi kampdny
soran pedig a Facebook egy kormanytag videdjat torolee, aki Bécsben az arab bevandorlok
sikertelen ausztriai integracidjat probélta szemléltetni annak érdekében, hogy sajit partjdnak
bevéndorldsellenes politikdjit hazdjaban népszertisitse. A platform késdbb visszahelyezte a vi-
dedt, de ezzel egytitt is aggasztd, hogy a politikai vitdkba ilyen mdédon képes lehet beavatkozni,
a leginkabb érzékeny esetben (vélasztasi kampdny sordn) is, ahol a szdldsszabadsdg a legerd-
sebb védelmet igényelné.”* Mindekézben, ahogyan azt fentebb mar emlitettem, barmennyire
is megalapozottan gyanithatd, hogy Trump idénként megsérti a felhasznaldsi feltételeket,
a Twitter nem t6rli az tizeneteit, mert nyilvanvaléan jelentds hirértékkel birnak, és egyébként is
odavonzzék a felhasznalokat a platformra.””> E déntésiik természetesen a sz6ldsszabadsag szem-
pontjibol helyeselhetd.

A gytloletbeszéddel kapcsolatban az EU mér 2016-ban kezdeményezte a platformok szi-
gorubb fellépését. Ennek eredménye lett az online gytldletbeszéddel szembeni intézkedésekre
vonatkozd magatartdsi kédex, amelyet a Facebook, a Microsoft, a Twitter és a YouTube irtak
ald.”¢ A kédex az EU kisérlete arra, hogy kikényszeritse a platformok megfelel eljérasdc. A ko-
dexben a platformok véllaltdk a hatékony cljérdst, a bejelentéseck megfeleld vizsgélacde és aze is,
hogy nem kizdrdlag sajét szabdlyzataik, hanem a 2008/913/IB EU kerethatdrozatot 4tiiltets
nemzeti jogszabdlyok figyelembevételével dontenck a tartalmakrol. A platformok a ,jogellenes
gytiloletbeszéd eltdvolitdsara irdnyuld érvényes bejelentések tobbségét 24 6ran belil felilvizs-
galjak, és szitkség esetén eltévolitjak vagy hozzaférhetetlenné teszik az ilyen tartalmakat”. Az
Eurépai Bizottsig ¢vente vizsgilja a vallale kotelezettségek teljesitését; megdllapitdsai szerint a
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272 Haroon SIDDIQUE et alii: Facebook removes Mexican beheading video. The Guardian, 2013. oktdber 23.,
https://www.theguardian.com/technology/2013/oct/23/facebook-removes-beheading-video
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Verge, 2018. februdr 28., https://www.theverge.com/2018/2/28/17064470/youtube-infowars-right-wing-channels-
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Back. Vice, 2018. mércius 9., https://news.vice.com/en_ca/article/gy87m4/why-facebook-censored-a-racist-video-
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platformok évente rengeteg posztot és profilt torolnek.””” Ezzel egytitt az EU tovabbi beavatko-
zést fontolgat, ha nem sikeriil teljesen megnyugtaté megolddst taldlni a gytloletbeszéd és az
extremizmus kezelésére a platformokon.?”®

4.4. Szerkesztés és tartalmi sokszintiség a platformokon

Valdjéban a platformok igazi hatalmdt a koztigyek vitdinak befolydsoldsira nem az egyes tartal-
mak torlésénck és a felhasznalok kitiledsdnak lehetdsége biztositja. A platformok az algoritmu-
saik segitségével az egyes felhaszndlokrol gytijtoee adatok alapjdn személyre szabhatjék az egyes
felhasznélok éltal érzékelt és elérheté tartalmakat. Ennek legkézenfekvébb példdja a Facebook
hirfolyama, amely a felhaszndld ismerdsei és a kovetett oldalak altal kozzéeetr tartalmaknak
csak a toredékét térja a felhaszndld elé. Ennek természetesen praktikus okai is vannak, és a fel-
hasznalok szdmdra alapvetSen kedvezd, ha a platform igyekszik szdmukra valamelyest rendet
vagni a tartalmak tdmegében, és a feltehetden Sket leginkdbb érdekléket megmutatni nekik.
De nem lehet tudni, hogy a platform mi alapjan valogat, milyen médon viszonyul a koziigyek
vitdjdra vonatkozé tartalmak és a nyaraldsi beszdmolék megfeleld aranydnak kérdéséhez, és mi-
lyen gazdasagi érdekei huizédnak meg egyik-masik tartalom elétérbe helyezése mogote. Fontos
megjegyezni, hogy nem minden social media platform ‘szerkeszti’ annyira dtfogéan a felhasz-
naloi elé tért tartalmakat, mint a Facebook, de tobbé-kevésbé mindegyik torekszik arra, hogy a
potencidlisan elérhetd tartalmak kozote a felhasznald véle érdeklddési korének megfeleléen vé-
logasson.

A hirfolyam ¢és 4ltaliban a felhaszndlé szimdra megjelenitett tartalmak osszedllitdsaval
kapcsolatban felmeriil, hogy e tevékenység a platform szdldsszabadséga altal védett. Amig egyes
tartalmak sztirésérél vagy torlésérdl ez nehezen dllithatd, a hirfolyam 6sszeallitdsa végered-
ményben létrehoz egy 1), kordbban nem Iétezett, 6nallé ‘tartalmat], amelynek egyes elemeit
nem a platform készitette vagy rendelte meg, de az osszedllitdst maga végezte, sajat dontéseinek
és szempontjainak megfeleléen. Ha ez az 6sszedllitds a szélasszabadsdg korébe tartozik, akkor
kivilrsl nehezen befolydsolhaté. Ellenben ha az 6sszedllitast hasonlénak tekintjiik a hagyomd-
nyos média szerkesztési tevékenységéhez, akkor a médidra vonatkozé szabalyok és mogottes elvi
alapjaik megfelelé alkalmazdsanak kérdése is felmeriilhet. Ahogyan Robin Foster fogalmazott:

»Az itt azonositott vj, digitdlis kozvetitdknek nincsenek pontos megfelelik — a tobbségiik nem
semleges csatorna, mint az internetszolgdltatdk, amelyeken az ésszes internetes tartalom étfolyik
(bdr a Twitter kozel 4ll ehhez), sem pedig tiszta médiavéllalat, mint a miisorszolgaltaték vagy az Gj-

277 Results of Commission’s last round of monitoring of the Code of Conduct against online hate speech
(2018), http://cc.curopa.cu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=612086

278 European Commission: Countering illegal hate speech online. Commission initiative shows continued improve-
ment, further platforms join (2018), http://curopa.cu/rapid/press-release_IP-18-261_en.htm; Daniel Borrey: EU
threatens to crack down on Facebook over hate speech. The Guardian, 2018. aprilis 11., heeps://www.theguardian.
com/technology/2018/apr/11/eu-heavy-sanctions-online-hate-speech-facebook-scandal
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sagok, amelyek tevékenyen részt vesznek a megjelenést és a tartalmat illeté dontéshozatalban. Azon-
ban fontos szerepet jatszanak az informdciok kivalasztdsdban és felhaszndlokhoz eljuttatdsdban, igy
»279

a tevékenységiikhoz jogos kozérdek fiizédik.

A rtartalmak 6sszedllitdsa nem semleges és nem is értéksemleges tevékenység, a platform
szdmos érdeke megjelenik benne. Bernal a kapudrok (koztitk a Facebook) feltételezett sem-
legességét egyenesen ,,mitosznak” nevezi.?*® Ez 6nmagdban nem eleve elvetendd, de a felhasz-
nalok ezen éreékeket, érdekeket nem ismerhetik meg. Nem is igen tudhatjdk, vagy csak ardnyta-
lan eréfeszitések dran derithetik fel, hogy ‘mi van még’ a szdmukra megmutatott tartalmakon
kivil. Amint Klonick megéllapitja, a platformok jelenleg nem helyezik elétérbe a koziigyek vi-
tdiban valé részvétel megfeleld lehet6ségének biztositasat.?!

A platformok architeketrdja, az altalinos miikodést vezérld szerkeszedi dontésck és a mo-
gottes értékek tehat fontosabbak, mint a platformok egyes, konkrét tartalmakrdl hozott donté-
sei, amelyeket a bejelentések nyomdn sziikségszertien hoznak, mert elébbick a platform teljes
mitkodését meghatdrozzék, és minden felhaszndl6 informdcidhoz jutdsét érintik.?®* A felhasz-
nalok személyére szabott szolgdltatds képes lehet példdul a kozéleti hirek, informacidk hattérbe
szoritaséra. Ha Zuckerberg tgy dont, akkor a hagyomanyos média 4ltal készitett hirek, besza-
molok egy csapdsra megritkulnak a hirfolyamban.®® (Enncek oka is elsésorban gazdasdgi, nem
pedig filozdfiai: a Facebook kimondatlanul is versenytdrsa e médiumoknak, még akkor is, ha
maga nem 4llit el8 tartalmat, de annak érdekében, hogy eljuttassa tartalmaikat a felhasznalok-
hoz, minél tdbb pénzt kivan kisajtolni a médiumokbél.) A személyre szabott szolgdlatds és
hirszolgdltatds Osszességében csokkentheti az egyes felhaszndlok altal érzékele hirek tartalmi
sokszintiségét és kindlatdt. Amig a hagyomdnyos média koraban sziikségszertien mindenki talal-
kozott olyan tartalmakkal, amelyeket nem maga keresett, és nem feltétleniil végott egybe sajat
véleményével, a személyre szabds megsziinteti e kényelmetlenséget.?®* A hirek személyre szabott
jellege alapvetden mond ellen a gondolatok piaca elméletének, mert a felhaszndl6, hacsak nem
keresi kifejezetten, nem taldlkozik a sajatjéval ellentétes véleménnyel. >

A hirfolyamba a platform a politikai szimpatidinak vagy tarsadalmi céljainak megfeleléen
is beavatkozhat, és ez mir kozvetlen veszélyt jelent a tdrsadalmi nyilvdnossigra és a demokra-
tikus véleményforméldsra. Ennek a jelenségnek a legjobb példdja a 2016 tavaszdn kipattant bot-

279 Robin FOSTER: News Plurality in a Digital World. University of Oxford — Reuters Institute for the Study of
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rdny, amikor a Gizmodo blogon volt Facebook-munkatarsak szamoltak be arrdl, hogy a plat-
form tudatosan és rendszeresen héttérbe szoritotta a konzervativ témakat és forrasokat.
Korabban a platform azt dllitotta, hogy az ugynevezett Trending Topics (a platformon a tobbi
telhasznalé altal a legintenzivebben targyalt, azaz “forrd’ témakat 6sszegytijtd és killon megjele-
nitd szolgiltatds) tartalmée kizdrolag algoritmus éllitja 6ssze, kozvetlen emberi beavatkozés nél-
kil, a felhaszndldk valds aktivitdsa alapjin. Ezzel szemben a tdvozé munkatarsak beszdmoldibol
kideriilt, hogy a valogatdst politikai szempontok szerint kellett elvégezniiik. A beszdmoldk sze-
rint egyes konzervativ weboldalak linkjei nem keriilhettek be a Trending Topics szekcidba ak-
kor sem, ha éppen azokat osztotték meg az adott id8szakban a leggyakrabban.®*¢ Az tigybél
egyértelmivé vale, hogy a semleges algoritmus helyett szerkeszt8k (akiket hdzon beliil hirkurd-
toroknak neveztek) befolyédsoltdk azt, hogy mely hirekbdl lehetett a Facebookon fontos és so-
kak 4ltal térgyalt téma.*” Ezzel az tiggyel lényegében megdélt egy tabu, és paradigmavaltds tor-
tént a platform megitélésében: a Facebook tényleges hirszerkeszt6vé, igy a hagyomdnyos
médidhoz hasonléva véle.?® Bir a platform nemsokdra megsziintette a Trending Topics szekcid-
jat,”® innentdl kezdve nehéz szabadulni a gondolattél, hogy hasonlé hirszerkesztés a platform
mds szolgdltatdsaiban és az Egyesiile Allamokon kivil is megtorténhet. Ha pedig a Facebook
hirszerkesztd, joggal merdil fel, hogy a hagyomédnyos média hirszerkesztdire vonatkoz6 jogi sza-
bélyozis dltal eldirt kotelezetrségeket rd is ki kell terjeszteni.

4.5. Hamis hirek és maganszabélyozas

A hamis hirek terjedésének, mint lattuk, nehezen szab gitat a jogi szabalyozds. De nemigen
varhatjuk a teljes korti és megnyugtaté megoldist a platformok sajét szabdlyozasétdl sem. En-
nek 8 oka, mint Bernal megéllapitja, hogy a social media platformokon a rémhirek, rigalmak,
gonosz pletykak terjedése nem a rendszer hibédja, hanem a rendszer jellegzetességeibdl fakado
elkeriilhetetlen jelenség.® Ugyanakkor a negativ PR a platformok szdméra kdros lehet, ezért
szitkségszerti, hogy jogi kotelezettségeik teljesitésén til is tegyenck lépéseket a hamis hirek ter-
jedése ellen. Ezek a valdtlansdgokat, kitalalt torténeteket hirként bemutaté oldalakkal szembeni
tarifacmelésektd] a hirfolyamban val6 hatrébb sorolasig terjednek.”! Felmeriilhetnek e tekintet-
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ben a fizetett rekldmokra és szponzoralt tartalmakra vonatkozd, az tldthatdsdg irdnyaba tett
lépések is annak érdekében, hogy a felhaszndlok megtudhassak, ki fizetett egy adott tartalom
célba juttatdsaért.”? A social media platformok 4ltal felkért tényellendrzok (fact-checkers) verbu-
valisanak otlete is felmertlt, akik az egyes tartalmakat, amennyiben hamis hirnek mindsitik
ket, erre utald jelzéssel lathatjék el, illetve ennek alternativdjaként csak a platformok szdmdra
jelzik a hamis hireket, amelyek az ezeket terjesztd oldalakat hatrdbb sorolhatjak a hirfolyamban,
vagy akdr ki is tilthatjdk onnan.> A helyzetre jellemz8, hogy a hamis hirek megjelolése a fel-
haszndlék szamdara — amivel a Facebook probélkozott — csak novelte a népszertiségiiket, és erd-
sitette a terjesztett valotlan informdcié hitelességée.””* A tényellendrzdk valdjaban egyfajta saja-
tos hirszerkesztést végeznek, ami még tovabb kozeliti a social media platformot a hagyomdnyos
médizhoz.

Az élhirekkel és az internetes félretdjékoztatdssal foglalkozé magas szintli munkacsoport
jelentése alapvetden a platformok maginszabalyozdsinak tovabbi er8sitésére épiti a hamis hi-
rekkel szemben kivanatos stratégiat.>> Azt javasolja a platformoknak, hogy bévits¢k a felhasz-
nélék azon lehetéségeit, hogy a szolgéltatast személyre (a sajat személyiikre) szabhassak;? valo-
ban kivinatos lenne, ha a Daily Met nem atlithatatlan médon és ismeretlen adatbdzis és
személyi profil alapjan maga a platform é4llitana 6ssze, de a felhasznaldk lehetéségeinek ez ird-
nyu béviilése felerdsitheti akdr a sziirdbuborék-jelenséget is. Az a felvetés, hogy az akeudlis, so-
kak altal targyalt témdk mellé a platformok javasoljanak a felhaszndléknak tovabbi, megbizhaté
forrdsbol szdrmazd hireket, illetve noveljék a megbizhatd hirforrdsok lachatésagie, és biztositsa-
nak lehetdséget a vélaszadasi jog gyakorldsdra,”” még tovabb kozelitené a platformok modera-
torait a hagyomdnyos hirszerkesztok, igy a platformokar a klasszikus hirmédia felé.

A 2018 aprilisaban kozzétett eurdpai bizottsigi kozlemény hasonlé nyomvonalon halad,
és lényegében a platformok magdnszabdlyozasit kivénja 6sztondzni, kildtdsba helyezve a jogi
kotelezettségek eldirasdt is arra az esetre, ha a magénszabalyozds nem éri el a kivant eredményt,
de az Eker. irdnyelv kozvetett felel8sségi rendszerének érintetlenti]l hagydsa mellett.”® Ez a do-
kumentum az uniés médiaszabalyozéds tekintetében egyfajta mérfoldkdnek tekinthetd: imma-
ron nem a médiaszabélyozdstdl egyébként nem egészen idegen 6nszabalyozis osztonzésérdl van
sz6, amelyben egy, a szabalyozott médiumhoz képest kiils, téle fiiggetlen, de nem 4llami szerv
feligyeli a médiumok jogszerti miikodését, hanem a magénszabdlyozds — a médiumok (platfor-
mok) sajat maguk dltal végzett, a tartalmakra vonatkozé szabdlyozds — erésitésérél, felvetve an-
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nak kotelezdvé tételét is a platformok szdmadra. Ezen megkozelités szerint a platformoknak ma-
guknak kell a tartalmak birdjdv4 valniuk, az Eker. irdnyelvben foglaltakhoz képest még szélesebb
kérben. Ezzel a Iépéssel — ha valéban bekovetkezik — az dllam lényegében szinte teljes egészében
dtadna a szabalyozas feladatdt a platformoknak, a maga szdmdra e sajdtos feliigyeleti rendszer
megfeleldségének ellenbrzését tartva csak meg, amivel 6sszességében a térsszabalyozis egy kiilo-
n6s, korabban nem ismert modellje felé mozdulna el. Ez a modell nemcsak az EU egyes doku-
mentumaiban, hanem a tagllami szabdlyozisi kezdeményezésekben is megjelenik, és legelsé
példdja a mar emlitett német torvény.? A szabdlyozds itt nem kozvetlenill a jogellenes tartal-
makkal szemben 1ép fel, hanem a platformokat kotelezi a fellépésre, és a torvénybe foglale eljd-
rdsrend megsértése és az elvart teljesitmény (a biintetd torvénykonyvbe iitkoz tartalmak gyors
eltavolitdsinak) elmaraddsa ad alapot az 4llami beavatkozisra.

4.6. A platformok ideoldgiaja

To6bb szempontbdl is rvilagitottunk arra, hogy a social media platformok tevékenysége az 4lta-
luk kezelt felhasznaléi tartalmakkal osszefiiggésben nem semleges. Az a sajdtos szerkesztdi fel-
adat, amelyet részben a jogi szabdlyozast teljesitve, részben pedig sajat akaratukbdl elldenak, ele-
ve nem lehet teljesen ‘objektiv), hiszen tartalmak éreékelésé foglalja magdban. A platformok
maganszabalyozdsa nem is éreéksemleges, abbol egyértelmiien kirajzol6dik a felhaszndlék minél
szélesebb kore szdmdra biztositani kivdnt ‘biztonsdgos tér’ mint cél, amivel a széldsszabadsag
robusztus védelme idénként nem egyeztethetd ossze. De egészen mds mindségilivé vélik a sem-
legesség e hidnya, ha a platformot szerkesztéi dontései sordn valamely ideoldgia vagy altala eld-
mozditani kivant tdrsadalmi cél elérése vezérli (amennyiben a tarsadalmi cél més, mint a koz-
tigyek nyile vitdja, a szabad nyilvdnossag).

A social media platformokat 4ltalaban a széldsszabadsig bajnokainak tekintik, azonban
mint Bernal megjegyzi, ,valéjdban a szabad szdlds szamukra csak eszkéz. Csak akkor kiizdenek
érte, amikor nekik ugy a j6. A Facebookot gyakran hasonlitjak a nemzetéllamokhoz.*! Az
analdgia, bdr a platformon megvaldsulé maganszabalyozds modellezésére a platformoknak a
nemzetdllami kereteket jocskdn tallépd jellege miatt nem megfeleld, annyiban talald, hogy
a nemzetéllamok a nyugati vildgban valldsilag és vildgnézetileg semlegesek, de nem éreéksemle-
gesek. A social media platform is hozhat értékalapu dontéseket, ¢és kitilthatja a gytilolkoddket a
rendszerébdl, de ha a tarsadalmi nyilvdnossdgot alapvetd intézménynek tekintjitk — és nemigen
tekinthetjitk masnak —, akkor az ideoldgiai elfogultsdg, a vilignézeti semlegesség feladdsa, bar a
jogi szabalyozés jelen eszkoztdraval nemigen tilthatd, stlyos problémdkhoz vezethet. A nyugati
vilag 4llamai azonban demokricidk, igy a széldsszabadsdg hatérait is vélasztott képviselk és al-
kotmanyos garancidk mellett m(ikodé hatdségok, birésagok hatdrozzék meg, illetve feligyelik a
szabdlyok betartasét. Ha egy social media platform allamhoz hasonlit, akkor annak berendezke-
dése nem demokratikus.
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Egy felmérés rogzitette azt az egyébként is konnyen felismerhetd helyzetet, hogy az ameri-
kai Szilicium-volgy technolégiai cégeinek tulajdonosai és vezetdi liberdlis, kozmopolita és glo-
balista politikai nézeteket vallanak, az emberi jogok kiterjesztésének hivei, kivéve, ha a gazdasa-
gi érdekeiket érintd tigyrél van szo. Az allami szabdlyozdssal, kiilondsen a munkavéllaldst érintd
szabalyozassal szemben hatdrozottan ellenségesek, ¢ tekintetben kozel 4llnak a konzervativ
libertdriusokhoz.>® A Facebook kapesdn taldlhatunk ideoldgiai elfogultsigra utald jeleket is.
Egyértelmtien politikai program — még ha megvaldsitdsi esélyeit tekintve naivnak nevezhetd
is — példdul a Zuckerberg dltal 2017-ben jegyzett ‘kidlevany, amely a nemzetdllami kereteket
meghaladé globalis kozosség épitésére hiv fel. 3 A szoveg mar tallép a biztonsdgos tér biztosita-
sdnak feladatdn, ¢és a nemzetdllami keretek meghaladdsit viziondlja, ami a globalizicié kordban
természetesen 6nmagdban nem j és nem ismeretlen, de a sorok kozott a nemzeti tdrsadalmak
meghaladdsédnak célja olvashaté ki, ami a viligkereskedelem és a nemzetkézi szervezetek, tovab-
bé az egységesiilé Eur6pa kordban is szembe6tl6.

A 2016-o0s Trending Topics-tigyben vilagoss4 vélt, hogy ha gy kivénja, a Facebook is ké-
pes a direke politikai befolydsoldsra, akdr magasztos célkittizések és nyilvanosan véllalt vilagné-
zet hidnydban is.>* A Google sem ttint fel éppen kedvezd szinben, amikor egy alkalmazottjac
nemi diszkrimindcié tdmogatdsa miatt rugta ki, amikor az egy feljegyzést (memo) készitett a
platform ideoldgiai elfogultsigdr kritizdlva.>® A feljegyzésben kritizalt ,visszhangkamra’, azaz
az a technoldgiai 6rids, amely egyébként a szdldsszabadsig védelme mellece all ki alkalmazottai
korében és felhaszndldi felé is, vita helyett eltdvolitotta a szerzét. Mds kutatdsok a tartalmak
kozotd, vildgnézeti alapu szelekciéra hivatkoznak,® és ez a gyant éppen a platformok 4elacha-
tatlan dontéshozatali mechanizmusa miatt nehezen oszlathaté el (és persze nehezen is bizonyit-
haté). A platformok tulajdonosai és vezetdi is gyakorolhatjak széldsszabadsagukat, és ez a sza-
badsdg értelemszertien kiterjedhet a tulajdonukban 4ll6 infrastrukedrée érintd dontésekre is, de
amennyiben egy platform igazén nagyra nd, és az ott zajl6 vitdk platform altali kezelését nem a
gondolatok piacdnak tiszteletben tartdsa vezérli, azaz a platform édtlathatatlan eszkozokkel befo-
lydsolni kivénja ezeket a vitdkat, az kdrosithatja a demokratikus nyilvinossigot.
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S. Osszefoglalés

A social media platformok alapvetSen forméljik 4t nemcsak a nyilvinossag szerkezetét és a véle-
ménykozlés, valamint a tdjékozddds korabban ismert médjait, hanem a szélasszabadsdgra vonat-
kozé szabélyozést is. Fontos kortilmény, hogy a legnagyobb, legbefolydsosabb platformok az
Egyesiilt Allamokban székelnek, és tulajdonosaik, irdnyit6ik, fejleszedik az Els¢ Alkotmdny-
kiegészités eszméibdl és gyakorlatabdl kiindulva kozelitenek a szélasszabadsdg felé. Szintén fon-
tos koriilmény, hogy a nagy platformok emellett globalis eléréstick, azaz szdmos orszdgban ta-
lélhat jelentds mennyiségii felhasznaldjuk, tobb dllam jogrendszere is alkalmazhatd a feleolesee
tartalmakkal szemben, ebbél eredben a széldsszabadsdg tobb, killonbozé megkozelitése is hatdst
gyakorol a platformok mukédésére. E koriilményekbdl részben ellentétes hatdsok kovetkeznek:
bizonyos esetekben a platformok egyfajta ‘viligjoggd' probaljak tenni az Els¢ Alkotmény-
kiegészitést, maskor pedig az amerikaihoz képest jéval szigorubb szélaskorldtozdsokat alkal-
maznak vagy hajtanak végre dllami kérésre, a felhasznalok szdmdra biztonsigos tér és a békés
tzleti kornyezet megbrzése érdekében. Az amerikai eredetti globalis dridscégek, amelyeken ke-
resztlil szimos amerikai dllampolgar is folytatja napi vitdit és beszélgetéseit, a sz6ldsszabadsig
eurdpaihoz kozelitd szabalyrendszerének hatdlya ald kertilnek.>”

Az llami szabélyok, jogrendszerek alkalmazdsdn, a jogi felelésség elkertilésén tdl a plat-
formok sajit ‘magannormarendszeriiket’ is alkalmazzék, aminek sordn nem a széldsszabadsig
erbteljes védelme a legfontosabb szempont. Az 4llam részben maga kényszeriti biréi szerepbe a
platformokat, példdul az eurdpai jogi megkozelités dltal, amely szerint szdmukra a jogellenes
tartalmak megitélése a felelésség aldli mentestilés feltéeele. Mdsrészt a platformok sajdt rendsze-
rik tekintetében maguk is megvonjak a széldsszabadsag hatarait, killonosebb kiilsé korlatok
nélkil. Két iranybodl is megalapozatlan tehdt a platformokat semleges szolgéltaténak tekinteni,
és két alapos okunk is van r4, hogy tevékenységiiket a hagyomanyos médiaszerkeszt6kéhez ha-
sonlénak fogjuk fel. Ha ez igy van, akkor azonnal felmeriil a médiaszabalyozds célkittizéseinek
szamonkérése és eszkoztardnak az 4 szolgaltatdsokkal szembeni esetleges alkalmazdsanak kér-
dése. Akdrmilyen kotelezettségeket is ir el a jovében szdmukra az éllami vagy a kozos eurdpai
jog, az dllam és a platformok kényszerli egymasrautaltsdgban léteznek, a platformok részben
kikényszeritett, részben 6nként vallalt ‘jogalkalmazdsa’ pedig zérdjelbe teszi a széldsszabadsig
tényleges jogi dokerindit, és sziikiti az alkalmazisi koriiket. Ezzel parhuzamosan megndhet a
médiaszabalyozas teriiletén eddig jobbdra idegen szerz8dési jog és fogyasztdvédelmi jog jelentd-
sége a platformok dltal széldsszabadsdgukban korldtozott felhasznalok védelmében.
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