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Az egyhazpolitika mint propaganda —

az iszlam vallas elismertté nyilvinitasinak titkrében

KLESTENITZ TIBOR*

»Oroszok, angolok megrettenve nézik a muzulman vitézség ragyogé tjjasziletését, mi pedig
meghatott figyelemmel kisérjiik a t6r6k hadak nehéz, viszontagsigos eléretorését™ — frta 1915
janudrjéban a Budapesti Hirlap publicistdja. A magyar sajté az elsd vildghdboru alatt igencsak
hizelgd képet kozvetitett az Oszmén Birodalomrél, amely 1914 oktdberében Iépett be a koz-
ponti hatalmak oldalin a kiizdelembe? Ezt természetes jelenségként értékelhetjiik, hiszen
— amint azt a modern tomegpropaganda mitkodésének egyik elsé tudomanyos kutatdja, Harold
D. Lasswell 1927-es munkéjiban megallapitotta — a propaganda f8 feladata a hdbortban (az
ellenség iranti gytlélet felkeltése és a semleges dllamok rokonszenvének megnyerése mellett)
mindig a szovetségesek irdnti bizalom és egytittérzés megteremtése.?

Az els6 vilighdbort centendriuman felélénkiilt az érdeklédés a propaganda kérdéskore
irdnt, a figyelem azonban elsésorban a haborus ellenség dbrdzolséra, illetve a propaganda mé-
diumainak sokszintiségére osszpontosult.® Jelen esettanulmanyban a szovetségesek melletti pro-
paganda miikodését vizsgilom. Azt mutatom be, hogy a magyar sajté hogyan, milyen értel-
mezést alkalmazva targyalt egy belpolitikai eseményt: az iszldim vallds elismertté nyilvénitdsac
kimondé térvény elfogaddsit 1916-ban,’ és ezt az — 6nmagdban is inkabb diplomdciai, mint
egyhazpolitikai jelentdséggel biré — alkalmat milyen médon hasznalta fel propagandaesz-
kozként.

* Tudoményos munkatérs, MTA Bélesészetrudomanyi Kutatokézpont, Térténettudoményi Intézet. E-mail:
klestenitz.tibor@btk.mta.hu. A tanulmany a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg tdmogataséval késziile.

1 Adakozds. Budapesti Hirlap, 1915. janudr 22., 9.

2 Errél részletesen . GALANTAT J6zsef: Magyarorszdg az elsé vildghdboriiban. Budapest, Korona, 2001.

3 Harold Dwight LASSWELL: Propaganda Technique in the World War. London, Kegan Paul, 1927. 195.

4 L. pl. Ifl. BERTENYI Ivan — BokA Liszlé — KATONA Aniké (szerk.): Propaganda — politika, hétkoznapi és
magas kultiira, mitvészet é média a Nagy Hiborsiban. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtdr, 2016.

5 Ez lett az 1916: XVIL torvénycikk az iszldm vallds elismerésérél.
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1. A magyar nyilvinossag képe a t6rokokrol
és az iszlamrdl 1916 el6tet

A propagandisték helyzetét jelentésen megkonnyitette, hogy a magyar kézvéleményben ekkor
mér komoly hagyomdnyai voltak a torokbaratsdgnak. A hazai nyilvdnossdg az 1870-es évek bal-
kani vélsigdnak eseményeire — amelynek sordn Oroszorszag sikeres haborut inditott a torokok
ellen a félsziget ortodox valldst lakossaginak védelmére hivatkozva — az erdteljes oroszellenes-
ség természetes kovetkezményeként felfokozott indulatokkal reagéle: dllanddsultak a szélsdsé-
ges torokbardt megnyilvdnuldsok, 1876 oktdberében a f8vdros utcdin tobbezres tomeg éltette a
torok hadvezéreket.®

Az elsé vilighdboru kitorése utan ebben a vonatkozdsban a magyar—torok fegyverbardtsag
eszméje jitszotta a fészerepet: ez konnyen popularizalhaté jelszéva véle, olyan gondolatta,
amelyre a tarsadalom széles rétegei nyitottnak mutatkoztak. Erre példa a Budapesti Hirlap mér
idézett cikke, amely arrél szdmolt be, hogy a Magyar Kirdlyi Addhivatali Tiszeviselék Orszégos
Egyesiilete 6tszaz korondt adomanyozott a t6rok hadsereg sebesiiltjeit gondozd Vorss Félhold
javéra.7 A szdvetséges nép iranti rokonszenv jclen volt a parasztsag soraiban is, ami egy egészen
kilonos esetben is tetten érheté: 1916 janudrjaban a sajté arrdl szémolt be, hogy a nyiregyhdzi
rendérség elfogott két szélhdmost, akik gabondt csaltak ki a véros kornyéki tanyavildg lakoitdl,
mégpedig arra hivatkozva, hogy a ,mohamed4n katondk” szdmdira gytjtenck adomdnyokat.®

Amikor a Févérosi Kozmunkdk Tandcsa 1915 novemberében ugy dontott, hogy a Mu-
zeum korutat Mehmed szultdn utja névre kereszeeli 4¢,” a dontés ellen két budapesti napilap is
élénken tiltakozott — ez azonban, paradox médon, szintén a kozvélemény erds torokbaratsdgat
mutatja. Az Est cim@ bulvérlap és a Katolikus Néppart organuma, az Alkotmdny cikkiréja
ugyanis egyardnt ugy vélte, hogy mindenki 8szinte 6rommel fogadja a ,vitéz szovetséges ural-
kodd™'* nevének megorokitését, de azt komoly tévedésnek itéleék, hogy éppen az 1848-as idsk
szellemét hordozd — és igy a nemzeti identitds részét alkoté — kérat nevée vélroztatjak meg.
A kritika tehdt [ényegében arra irdnyult, hogy az elhibdzott helyszinvalasztds miatt a propagan-
daakcié éppen a kivénttal ellentétes hatast vélt majd ki, ezért egy masik kozeeriilet dtnevezésée
lattdk volna indokoltnak. Az Alkotmdny szerzbje az Ullsi at belsd szakaszanak adta volna az Uj
nevet,!! Az Est egyik olvaséja pedig gy vélekedett, hogy inkdbb a Gul Baba sirjahoz vezetd
névtelen szerpentint kellett volna dtnevezni, mert az szerinte jobban megfelelne a sithoz zardn-
doklé torokok érzelmeinek.? Kosztoldnyi Dezsé néhdny héttel késébb 4 Hér cimi folydiratban

6 D16szEGI Istvan: Bismarck, Andrdssy és a balkdni vilsag 1875-1877-ben. Szdzadok, 1997/3., 601.

7 Adakozas i. m. (1.1j.) 9.

8 Akik a mohamed4n katondknak gytjtottek. Alkotmany, 1916. januér 25., 10.

9 VOROs Boldizsdr: Nemzeti Park, Vilmos Csdszdr tt és a Hésok Sore — Haborts névaddsok Budapesten
1914-1918 kozote. Médiakutatd, 2010. tavasz. www.mediakutato.hu/cikk/2010_01_tavasz/12_elso_vilaghaboru_
budapesti_nevek

10 Mehmed szultdn és Ferdindnd bolgar kiraly ttja. 4z Esz, 1915. november 20., 6.
11 Mehmed szultdn és Ferdindnd kiraly atja. Alkotmdny, 1915. november 20., 12.
12 A Muzeum korure elkeresztelése. Az Est, 1915. november 22., S.
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szintén ugyanerre tett javaslatot, hangsulyozva: ,,A budapestick az egész korutat felajanljak a
t6r6k csaszdrnak, akit az 4j nemzedék keleti rokondnak tisztel. Sajnaljuk, hogy a magas, keleti
fenségnek nem illébb ajandékot adnak.”*?

Az Oszman Birodalom tehdt elsésorban a hdborus helyzet miatt, mint az ellenség ellen-
sége volt érdekes a magyar sajté szdmara. Ugyanakkor id6vel az is tudatosulni kezdett a sajtd
munkatdrsaiban, hogy a sz6vetséges nemzet egy masik kultdra képviseléje. Az iszldm vallds sze-
repe el8szor a Monarchia hadseregében szolgalé bosnyak katondk jelenléte miatt kezdett téma-
vé vélni a hazai sajtd szdmdra, azonban egyéltalin nem elsérend( kérdésként, csupdn a lapok
aprohirei, a ,kis szines” informdcidk kozote. A Pesti Naplé példdul egy 1915. méjusi szdmaban
irt arrdl, hogy a hadvezetdség rendeletben hivja fel a figyelmet a ,mohamedan katondk” ellata-
sira, akik bort, sertéshust és -zsirt nem fogyaszthatnak. A lap elismeré kommentérja szerint
»[n]emcsak humdnus, hanem bélcs is a hadvezetdségnek ez a figyelmessége. A j6 mohamedan
katona csak annal odaadébb a harcban és tigytink védelmében, ha ilyen végletekig érzi magan az
atyai gondoskodast.”* A Pesti Hirlap a bosznia-hercegovinai Banja Luka polgdrmesterének bu-
dapesti latogatasirdl irva megemlitette, hogy a vendég elégedetten szemlélt meg egy kérhdzat,
ahol a muszlim sebestilteket teljesen elkilonitve dpoltdk, és mindannyian ,ritualis kosztot” kap-
tak.”® Szines hirként talaltdk azt az informaciét is 1915 augusztusiban, hogy ,a térok hodoltsig
kora éta elészor” muszlim temetést tartottak Nyitran. Miutdn egy bizonyos Morozovics Suljo
nevli bosnyak katona meghalt a helyi megfigyel6allomason, a gy6ri katonai imdm, Szmaics
Hafiz utazott a helyszinre, és a megfeleld szertartdsokat katonai segédlettel végezte el.'®

1915 szeptemberében a Budapesti Hirlap mir nagyobb figyelmet szentelt annak a specidlis
hadifogolytdbornak, amelyet Csechorszdgban allitottak fel a muszlim valldst foglyok szdmdra.
Itt mintegy 12 ezer f6t, tobbségiikben oroszorszagi tatdrokat helyeztek el, és Iehetévé tete¢k
szdmukra, hogy ,vallisuk szigort szabdlyait betartva” éljenck. A beszdmold, amelyet Mosony
Lip6t katolikus klerikus, a jeruzsilemi Osztrdk—-Magyar Zarandokhaz egykori igazgatdja irt,
nagy jelentdséget tulajdonitott a kezdeményezésnek, méghozza a propaganda, a muszlim hitet
kovetd vildg rokonszenvének megszerzése szempontjibol. Véleménye szerint ugyanis:

~Hadvezetdségiinket — igen bolcsen — nemcsak a valldsos pietds irdnyitotta, hanem a messzire nézéd
okossdg is. Az Osszegylijtott jambor igazhittieknek nemesak kedveskedni akart a hadvezetdség, ha-
nem azt is elérni igyekezett, hogy a mohamedanokkal teljesen elfeledtessék fogoly allapotukat. In-
kébb a bardtsag melegét akarjak velitk éreztetni, és azt, hogy hititk miatt redjuk is kidrad az 6 vallasi
fejikkel, a szultdnnal és népével kotdtee szovetségiink. Felvilagositjdk ket sajét helyzetiikrdl, arrol,
hogy a szultén ellenségeinek tébordban kiizdottek, sajat népiik, falujuk elnyomdinak szolgilatdban
kockaztatrak életiiket.”!”

13 KoszTOLANYI Dezsé: Mechmed szultan ttja. In: KOSZTOLANYI Dezsé: Fiist (szerk. Réz Pal). www.mek.
oszk.hu/06200/06274/06274.htm

14 Gondoskodds mohamedan katondinkrol. Pesti Naplé, 1915. méjus 9., 19.

15 A banjalukai polgdrmester Budapesten. Pesti Hirlap, 1915. augusztus 25., 13.

16 Mohamedan katonatemetés. Pesti Hirlap, 1915. augusztus 4., 11.

17 MosoNy Lip6t: Mohamedan hadifoglyaink. Budapesti Hirlap, 1915. szeptember 23., 8.
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Mint lithatjuk tehdt, az iszlim vallashoz val6 tiirelmes viszonyulds propagandaértékét
néhdny kortdrs mar a vilighdboru korai szakaszdban felismerte. A kérdéskor nagyobb jelentd-
ségre azonban csak késébb, az iszldim elismert valldssd nyilvanitdsardl szol6 torvénytervezettel
tett szert.

2. A torvényjavaslat sajtééreékelése 1915-1916-ban

Az clismert felekezet jogi kategéridjét Magyarorszdgon a vallds szabad gyakorldsdrdl szélo
1895: XLIIIL torvénycikk vezette be. Eszerint azok a felekezetek kertilhettek ebbe a kategorid-
ba, amelyek megfeleltek a hivatalos feltételeknek, igy példaul igazoltak egyhdzkozségek létét,
hitoktatast nyudjtottak tagjaiknak, illetve jévahagydsra beterjesztették hitelveiket és miikodési
szabdlyzatukat. A valldsi kozosségek ugyanakkor nem érdeklédtek tomegesen a lehetdség irant,
az els6 elismertté nyilvanitds csupdn 1905-ben tortént meg a baptistak javéra.'® 1915 novem-
berében aztan kideriilt, hogy a kormdny az iszlam felekezetnek is meg kivanja adni ezt a sttust.
A sajtéreakcidk arra mutatnak, hogy a nyilvdnossdg nem egyhdzpolitikai, hanem elsésorban
kilpolitikai szempontbdl értékelte a kérdést.

A magyar nemzeti aspirdcidk, a birodalmi gondolat irdnt elkételezete Budapesti Hivlap,
amelynek fészerkesztdje, Rdkosi Jend szoros kapcesolatokat dpolt Tisza Istvidn miniszterelnok-
kel," élénk figyelemmel kovette a jogalkotasi folyamatot. Igen feltind az a cikk, amelyet 1915.
november 25-¢n jelentetett meg a lap, és amely egy nappal a hivatalos bejelentés eldee szdmole
be az elismerés kormdnyzati tervérdl. A feliités szerint ,,[a] proféea kibontott z6ld zdszlaja szdli-
totta harcra az iszlam millidit, méltanyos tehdt, hogy ezzel a vallassal szemben, mely igazsigos
tigytinket hathat6san tdimogatja, torvényi becikkelyezésben is halinkat lerdjuk.” A cikkiré fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az iszlam elismerése tulajdonképpen Bosznia-Hercegovina anneketd-
lasa, azaz 1908 6ta akeudlis feladat, rdaddsul Ausztria 1912-ben mir meghozta a megfeleld tor-
vényt, amely — indokolt médon — gondoskodott az allami érdekek megfeleld védelmérél is.

Az osszeallitds ezutdn megszolaltatta Akmed Hikmet budapesti torok fokonzule, aki arra
figyelmeztetett, hogy ,Magyarorszag volt eddig az egyetlen orszdg, mely az oszmdnsag vallas-
szabadsdgdt torvénybe nem iktatta’, Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg ezt mar régen meg-
tetette. A fékonzul azt sugallta, hogy erre a Iépésre elsésorban a szimbolikus politika szempont-
jai miatt lenne sziikség, hiszen kiemelte, hogy vallasi szervezet kiépitésére nem lesz szikség
Magyarorszdgon — bar kifejezte azt a reményét, hogy Budapesten hamarosan felépiilhet egy
mecset. Azt is hangoztatta, nyilvidnvaléan a magyar tarsadalomban ¢l6 tévképzetek closzlatdsa-
nak szdndé¢kaval, hogy a legtobb muszlim szdméra a poligimia csupdn elvi lehetdséget jelent,
egy felvilagosult muszlim né nem is engedne maga mellé mésodik feleséget. Ennek aldtdmasztd-
sara killon kiemelte, hogy az iszlimnak adand¢ vallasszabadsig semmiben sem korldtoznd a ma-
gyar dllam szuverenitdsat a hdzassigjog szabalyozdsa terén: ,az dllami torvény természetesen

18 Saracz Gabor: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867-1918. Miinchen, Aurora,
1974.101.
19 SCHILLER Jézsef: Rikosi Jend. Egy magdntitkdr feljegyzései. Budapest, Kaldor, 1933. 71.
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donté felsdbbségben van, valldsi tételeink pedig a hit birodalmaban maradnak. Osszeiitkozésrsl
igy sz6 sem lehet. Megjegyzem azonban, hogy példdul az angol birodalom gyarmataiban elis-
meri és megengedi a tobbnejiséget is.”

A Budapesti Hirlap Ssszedllitdsaban végil szét kapott Balkdnyi Kdlman, a Magyar—
Bosnyak-hercegovinai Gazdasigi Kézéppont igazgatdja is, aki ugy vélte, hogy a vilighdbort
nagyban megerdsitette a magyarsag rokonérzését a ,mohameddnsag” irdnt, igy az egyhdzpoliti-
kai kérdésben is kozel a megolds. O szintén fontosnak itélte a poligimia lehetdségével kapcso-
latos — esetleges — félreéreések tisztdzdsat, ezért hangstlyozta: az iszlimnak ,,a torvényesen be-
vett és torvényesen elismert valldsfelekezeteket megilletd védelmet kivanjuk biztositani, de
kimondand¢, hogy a torvényeinkkel ellentétes intézményekre és szokdsokra ez a védelem nem
terjed ki

Mésnap, november 26-4n jelent meg a hivatalos hiradds arrél, hogy az igazsdgiigyi minisz-
ter torvényjavaslatot terjeszt az orszaggytilés elé az iszlam vallds ,recepcidjardl”. A rovid kozle-
mény szdmos budapesti lapban megjelent, igy egy hivatalos jelentés dtvételérdl lehet sz6, hiszen
a szoveg szinte azonos az egyes lapokban. Kozos vonds az is, hogy recepciérdl irnak — a szé
egyhazjogi értelmében tévesen, hiszen val6jéban csak az iszlam elismerésérdl volt sz6. A kozle-
mény szerzdje elsésorban a hizassigjogi kérdés miatti esetleges aggodalom eloszlatdsara toreke-
dett, hiszen kiemelte: a torvénytervezet szerint az iszldm ugyanakkora védelemben részesil,
mint a tobbi vallds dogmdi és szokdsai, ha az dllami t6rvénnyel ellentétben nincsenck. Az ict élé
torokok tehde csak egy nével kothetnek torvényes hazassagot.”!

A tovébbiakban a torvényjavaslat nem valtote ki élénk sajedérdeklédést — s, az elterjede
és népszert bulvérlap, 4 Nap, noha igen terjedelmes tudésitdst kozole a parlament elé keriilé
torvényjavaslatokrdl, ezt a tervezetet egyszertien kifelejtette a felsoroldsbol? Az egyetlen ko-
moly kivételt a Budapesti Hirlap jelentette, amely december 5-én hozta K. Kovéts Gyula egy-
hézjogész, egyetemi tandr szakpolitikai igényti irdsit. Ez elismerte, hogy a javaslat nagy elvi
jelentdséggel bir, és politikai vonatkozésai is vannak, hiszen az iszIim hivék feje kalifai min&sé-
gében a torok szultan. Foglalkozott azzal a felvetéssel, hogy elegendd-¢ az elismerés, nem kelle-
ne-e¢ inkabb az iszlimot bevetté nyilvanitani. Erre hatdrozott nemmel valaszolt, sét ugy vélte,
hogy mir az izraclita recepcié is elhibazott dontés volt 1895-ben: az allamnak ugyanis szerinte
a valldsszabadsdg dltalanos alapelvére val6 tekintettel egyaltaldn nem kellene a hittételekkel fog-
lalkoznia, csupdn a szervezeti kérdésekkel. K. Kovéts ezért a torvényjavaslat cimée is helyte-
lennek {télte, mert az a vallast, és nem a vallasfelekezetet kivanta elismerni. Ugy gondolta, hogy
a javaslat rovidsége ellenére eléggé zavaros. A masodik paragrafust, amely azt irta el6 az iszldm
hazai hiveinek, hogy kozosségiik szervezeti szabalyzatdt nytjesik be jovédhagydsra a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszterhez, ,egészen feleslegesnek” tartotta, ezért a paragrafus torlését indit-

20 A mohamedan vallds recipidldsa. Beszélgetés Akmed Hikmet bég torok fokonzullal. Budapesti Hirlap, 1915.
november 25., 7-8.

21 A torok vallds egyenjogusitdsa. Népszava, 1915. november 26., 9.; A mohameddn vallds recepcidja. Pesti
Naplé, 1915. november 26.,9.; A mohamedén vallds recepcidja. Pesti Hirlap, 1915. november 26., 12.; A mohamedan
vallds recepcidja a tobbnejiiség nélkiil — Az Est tuddsitdjacdl. Az Esz, 1915. november 26., 3. Egy protestns folyd-
irat szintén a kézlemény f6 elemeit kiemelve szdmolt be a javaslatrdl: Elismerés. Protestins Egyhdizi és Iskolai Lap,
1915/49., 583.

22 A parlament hosszt iilésszaka. 4 Nap, 1915. december 1., 3.
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vanyozta. Azt is komoly probléménak tartotta, hogy a jogszabdlytervezet az iszlimot csak 4lta-
lanossagban emlitette, pedig ennck a vallasnak ,szdmos eligazdsa van”; ezért ,t6kéletesen ele-
genddnek” itélte, ha Magyarorszdg csak a hanifaita ritust ismeri el. A hdzassigjog kérdésében
némileg taldnyosan fogalmazott: ,, A torvény a tébbnejliség kérdését hallgatdssal mellézi. fgy te-
hat a monogdmidt, vagyis az egynejliséget, az izlamitakra vonatkozéan sem adja fel” — irta, ami-
bél akar az is kiolvashatd, hogy 6 a valldsszabadsdg elvére tekintettel sziikségesnek tartotta vol-
na a tobbnejtiség engedélyezését. Végil finoman hangot adott azon aggélydnak, hogy az iszlim
elismerésére vélaszként az Oszmdn Birodalom vajon hajlandé lesz-¢ a reciprocitds elvét alkal-
mazni a sajdt teriiletén ¢l8 keresztényekkel szemben. Arra is figyelmeztetett, hogy Magyarorszé-
gon a torvény kovetkezeében hamarosan mecsetek épuilhetnek, ,,melyek a kereszeények actérésée
az izlamita valldsra lehetségess¢ fogjik tenni, habar a t6rok birodalomban a keresztény egy-
hézak jogi létele nincsen eléggé biztositva. Jéforman csak ttiretnek. Mindazondltal a politikai
sziikségesség el6tt meghajlunk. Més eurdpai dllamok nyoman mi is jirjunk jé példaval el6l, ami
bizonyara meg fogja a j6 gyiimolcseit teremni”

Ezekre az sszességében pesszimista végkicsengésti gyakorlati felvetésekre kozvetlen vélasz
nem érkezett a sajtoban. Ugyanakkor néhdny nappal késébb — taldn csak véletlen egybeesés-
ként, taldn tudatosan, egyfajta kozvetett vélasznak szanva K. Kovats irdsira — a Pesti Naplé egy
brit publicista, Marmaduke Pickthall friss cikkét idézte, amely ,,behatdan bizonyitja az izlamrél
¢s dlralaban a torokokrél elterjede kozhelyek téves voltdt. Az izlam épp annyira a szeretet valld-
sa, mint a kereszténység, azonfelil, hogy altaléban t6bb befolydsa van a néplélekre, mint a ke-
reszténységnek Eurdpa legtobb orszdgdban; ami pedig a torokoket illeti, a fold legdemokratiku-
sabb népei kozé tartoznak.” A publicista Gigy vélte: ha Németorszdg egyenrangt partnerként
kezeli a torokoket, és nem akar gazdasigi gyarmatositisba kezdeni a rovasukra, akkor hosszabb
tévra biztosithatja magénak a rokonszenviiket, és ezzel a habort kimenetelété] figgetlenil 6 le-
het a valédi gydztes a térségben, hiszen ,az Izldm hi marad észinte barataihoz”? A Pesti Naplé
szerkeszt8je ezt a kovetkeztetést feltehetden az Osztrak—Magyar Monarchidra nézve is érvé-
nyesnek tarthatta.

K. Kovits Gyula 1916 januérjéban ismét foglalkozott a Budapesti Hirlap hasébjain a tor-
vényjavaslat sorsaval, miutdn a parlament kézokratdsi bizottsiga megtirgyalta. Sajnalatcal al-
lapitotta meg, hogy a bizottsig csak stildris médositasokra szoritkozott, példdul az ,izldm”
helyett az ,iszldm” széalakot javasolta — viszont a ,mohameddn” kifejezést elfogadta, noha
e megnevezés ellen mar maga Mohamed proféea is tiltakozott. A szerzd megismételte kordbbi
kifogasait: a kor felfogdséval szerinte nem egyeztethetd 6ssze egy vallds dllami elismerése, valo-
jdban csak felekezetet lehet elismerni. Ebben az esetben viszont semminemt mds jévéhagydsra
nem lehet szitkség, igy a minisztérium sem ismerheti el a szervezeti szabalyzatot. Alléspontja
szerint a szabalyozds hatterében az allt, hogy a jogalkoté titokban azt reméli, a gyakorlatban ,az
izldm hivei egy hitkozséget sem tudnak majd 6sszehozni, s igy az izlimra val6 dttérés egyeldre
lehetetlen lenne”. A torvény nyoméban varhatd jogi helyzetet killonosen visszdsnak {télte, hi-
szen a szultdn kalifaként élvezett pozicidjét a szabalyzatnak tartalmaznia kellene, ezért ,meg-
torténnék az, ha ugyan a torvényjavaslatbdl torvény lesz, hogy a magyar kultuszminiszter a

23 K. Kovarts Gyula: Az izlamita valldsfelekezet elismerése. Budapesti Hirlap, 1915. december 5., 1-3.
UL A:A német—angol harc Keleten. Pesti Napld, 1915. december 10., 11-12.
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szultant mint kalifét jévahagynd, amitél talin mégis 6vakodni kellene. A szultdn nemzetkozi
éllisar bdntand. S nevetséges is volna éppen ugy, mintha kultuszminiszteriink a pédpasagot ha-
gyogatna jovd.” K. Kovits gy itélte meg, hogy a javaslat adott forméjiban nem alkalmas a kitd-
zott cél elérésére, ezért moédositdsat javasolta, és azt stirgette, hogy az allam csak azt szabalyozza
az iszIdm miikédésében, ami valéban hatalmi korébe esik. Szigoru itélete szerint a magyar par-
lament nem képes a megfeleld szinvonalon az 6ndll6 torvényalkotdsra, ezért inkabb le kellene
forditani a vonatkozé 1912-es osztrak torvényt, amely elismeri az iszldm felekezetet, és nem ki-
vanja meg a szervezeti szabélyzat bemutatdsat, sem kultuszminiszteri jovihagydsat.?

3. A torvényjavaslat parlamenti vitdja
és a kozvetlen sajt6visszhang

A képvisel6hazi vita lefolydsa nem keltett nagyobb sajtdérdeklédést. A fontosabb politikai na-
pilapok janudr 13-4n csak igen roviden szamoltak be az el6z6 nap parlamenti eseményeirdl,
amikor a javaslat eléaddja, Pekdr Gyula ismertette véleményét. A Pesti Napls példaul minddssze
azt a tényt tudatta olvaséival, hogy az el6adé a javaslat elfogaddsat inditvanyozta.” A legb8vebb
tudésitast most is a Budapesti Hirlap hozta. A beszdmolé alapjén ugy ldtszik, hogy Pekdr sok
vonatkozésban K. Kovéts Gyula véleményére reflekedle — méghozza elsésorban a diploméciai
kapcsolatokra és dttételesen a propagandaszempontokra figyelve. Az el6adé a képviseldhdzban
ugyanis azt mondta, hogy valdban nem volna mélté az iszldm jelent8ségéhez és a magyar—torok
fegyverbardtsighoz, ha az iszlim hitelveit ,,miniszteri jévahagyds” ald bocsitanak. Ezért indo-
koltnak l4tta, hogy jelen esetben a torvényhozas 4ltal elézetesen adjik meg az iszlim hitelvi, er-
kolcstani, szertartdsi eléirdsainak azt a jévdhagydst, amire kiilonben a miniszter lenne hivatott.
Pekér ezutan hangsulyozta, hogy a vallds gyakorldsa csak a fonndllé torvények keretében lehet-
séges, igy a hdzassigjog alkalmazdsaban nem lesz semmilyen valtozs. Ugy vélte tovabba, hogy
a hazai és a boszniai mohamedanok kozotti kapcsolat révén elharult a kalifatus kulfoldi in-
tézmény voltabdl fakad6 akadaly is, méghozza a szultan szuverén jogainak teljes épségben tar-
tasaval.”’

A targyalds janudr 13-4n folytatodott. A Pesti Napld tud6sitdjénak megjegyzése szerint a
vita igen gyonge érdekl8dés mellett zajlott le, amit véleménye szerint taldn meg sem kell emlite-
ni egy olyan javaslat esetében, amelyhez nem kapcsolédik kiilonosebb politikai szenzécid. E16-
szor a Katolikus Néppart képviseletében a klerikus Molndr Janos szélalt fel, kijelentve, hogy a
part nem fogadhatja el a javaslatot, mivel elvi alapon ellenzi az 1894-1895-ben létrejott egy-
hézpolitikai szabalyozist, igy a kiterjesztését sem timogathatja. Ezutdn az ellenzék részérsl
Barabds Béla fuggetlenségi parti képviselé emelkedett szoldsra, aki lelkesen timogatta a javas-

25 K. KovAts Gyula: Az izlimnak mint valldsfelekezetnek elismerése. Budapesti Hirlap, 1916. januér 9., 1-2.

26 A képviselhaz tilése. Pesti Napld, 1916. janudr 13., 2. A Pesti Hirlap szintén igen roviden foglalta ossze az
el8addi jelentést. A képviselShdz tilése janudr 12-én. Pesti Hirlap, 1916. januér 13., 8.

27 Az izldm vallds elismerése. Budapesti Hirlap, 1916. janudr 13., 3.
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latot. Végiil Jankovich Béla vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter reagdlt az elhangzottakra, be-
jelentve tobbek kozote azt, hogy — dsszhangban Barabas javaslataval — Giil Baba sirjat orszagos
muemlékké nyilvanitotedk. A képvisel8hdz ezutan elfogadta a javaslatot.?®

A torvény férendihdzi tdrgyaldsdval lényegében csak a Budapesti Hirlap foglalkozott,
amely K. Kovats Gyula cikkének szellemében kezelte a kérdést. A lap szerzéje aggodalmar keltd
tényezodnek itélte ugyanis, hogy a torvény az elismeréssel mintegy az iszlam hitcikkelyeket is jo-
vahagyja, aminek az elfogaddsa a katolikus ,f8papi korok szdmdra” nehéz feladat lesz. Ezért aze
remélee, hogy a f8papasdg beéri egy nyilatkozattal, miszerint a parlament a térvénnyel az iszldm
hitcikkelyeket nem hagyja jéva, vagy meg sem jelenik a tdrgyaldson. A helyzet mindenesetre
tiithet8bb volna, ha a hitcikkelyek jovdhagydsirdl sz6 se volna — vélekedett a szerzé: ,,Sajnos,
hogy az ilyen jévihagyasra lett az egész torvényjavaslat folépitve, habar ez a megoldds semmi-
képpen sem volt szitkséges, s egyenesen el kellett volna kertilni”® A Budapesti Hirlap szerkesz-
téségében a férendihdzi trgyalds utdn — ahol egyetlen felszdlalds sem hangzott el - igazoltnak
itéleék ezt az dlldspontot: ,,Az egyhdzi méltdsigok nem akartak ellene szélni a javaslatnak, de
asszisztalni sem akartdk a megszavazdsa mellett. Es olyképp oldottik meg a problémat, hogy a
javaslat tdrgyaldsa kozben a folyoséra vonultak vissza.”*

Ez azonban teljesen hangstlytalan epizéd maradt a szélesebb nyilvdnossdg szdmdra, hiszen
a magyar (¢és a torok) politikai elit — a sajtd aktiv kozremikddésével — mér janudr 13-4dn, azaz
kozvetlentl a javaslat képviselohdzi elfogaddsa utdn megkezdte a torvény tinneplését, az elérhe-
t8 politikai haszon maximalizdlasit. Az Est példdul a kovetkezd kommentdrt kozolee: ,A ma-
gyar—torok bardtsagot és testvériséget tinnepelte ma az egész képviseldhdz. A néppirt kivételé-
vel, melynek azonban csak elvi ellenvetései voltak az izldm elismerésérdl sz6ld javaslat ellen,
valamennyi part 6rommel idvozolte az izldm recepcidjat, mint olyan kapcsot, mely még ben-
s8bbé teszi a torok testvérnemzet irdnt valé meleg rokonérzésiinket.”!

A politikusok erételjes szimbolikus gesztusokkal huztak ald a szavazds jelentéségét.
Barabds Béla képvisel javaslatdra az orszdggyilés taviratban koszontotte a tordk parlamentet,
Beothy Pilndl, a képvisel6hdz elnokénél pedig Pekar Gyula vezetésével egy kiildoteség tiszeel-
gett, amelyen részt vett Hikmet fékonzul, Abdul Latif imdm ¢és Balkanyi Kalmdn, a Magyar—
Bosnyék és Keleti Gazdasigi Kozpont igazgatdja. A kiildoteség ismételten kifejezte a testvériség
oromée.? A torok fokonzul emellett levelet irt Barabdsnak, amelyben megkdszonte tdimo-
gaté felszélaldsit: ,,Boldognak érzem magam, hogy a torténelmi multra és a jovére vonatkozd
kijelentései mindentitt visszhangot keltettek” — fogalmazott.® A f8konzul levelée a fuggetlen-
ségickkel rokonszenvezd A4 Nap teljes terjedelmében kozolte A sajtohirek szerint a dontés
Bosznidban is ,nagy 6romet” keltett. Egy bizonyos Harmantovics efendi, alapitvényi igazgatd

28 Az izldm vallds elismerése. Pesti Naplé, 1916. januar 14., 2.

29 Az izlim elismerése és a férendihdz. Budapesti Hirlap, 1916. januér 18., 3-4.

30 Vita a férendihdzban. Budapesti Hirlap, 1916. februar 26., 2.

31 Az izldm vallds elismerése. Budapesti Hirlap, 1916. januér 14., 1.

32 Kiildéteség a képviseldhazban. Budapesti Hirlap, 1916. janudr 14., 11.

33 Torokok koszonete a mohamedan vallds elismeréséért. Budapesti Hirlap, 1916. januér 18., 11.
3% Ahmed Hikmet Barabds Bélahoz. 4 Nap, 1916. januér 18., 4.
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téviratot intézett a magyar—bosnyak kozponthoz, mint amely el8szor kezdeményezte nyilva-
nosan az elismerést, és kérte, hogy tolmdcsolja a helyi kozosség testvéri héldjéc a ,vitéz magyar
nép [...] tolerancidjanak és rokonérzésének ezen wjabb bizonyossiga alkalmabdl”*

A t6rok parlament szintén nagy 6rémmel fogadta a budapesti dontést, és vélasziizeneté-
ben azt hangoztatta: ,Az 6nok lovagias nemzetének ez a nemes eljirdsa az ottoman nemzet
képviseldi kozote igaz lelkesedést keltett, és egyurttal mély hatdssal lesz az egész mohamedan vi-
lagra is”*¢ Enver basa hadiigyminiszter Hédervéry Kéroly gréthoz, a Vorés Félhold Tamoga-
tdsara Alakult Magyar Orszdgos Bizottsag elnokéhez intézett tizenetet, amely szerint: ,Hogy a
magyar nemzet az izldm valldst torvényesen elismerte, a2 mohamedan korokben méled elisme-
réssel és haléval taldlkozott””” A Budapesti Hirlap arrél is beszamolt, hogy az lkdim (lkdam)
cimt t6rok orgdnum szdmos magyar kozszereplé nyilatkozatét kozolte a torvény elfogaddsanak
alkalombol. Rékosi Jené f8szerkesztd szavai szerint példdul a jogszabaly nem jelent kevesebbet,
mint ,hogy testvérnemzetiinket, amellyel most kélesondsen patakban ontjuk vériinket, beikeat-
tuk a nyugati kulttra kozosségébe”. Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke
az antant orszdgait és a kozponti hatalmakat osszehasonlitva arrdl beszélt, hogy az elébbick
kezdetben patrénus gyanant Iéptek £6l az Oszmdén Birodalomban, 4m késébb egyre zsarnokib-
bak lettek, a magyar—t6rok viszonyban viszont ,a mi résziinkrél bizonyos melegséget ad a faji
rokonsag és a régi bardtsig”®

A magyar sajté tehdt zajosan tinnepelte a torvényt, és elsésorban a torok—magyar fegyver-
bardtsig megerdsitésének eszkozeként értékelte. Erre utal az is, hogy hidnyoztak a raciondlis fel-
fogast kommentérok, a szakpolitikai értékelések, helyettiik a politikusok lelkes hangt taviratai-
nak ismertetése toltotte meg a hasdbokat. Minddssze néhdny disszondns hangra lehetiink
figyelmesek. Az egyik fontos kivételt az 4ltalinos szabély alél a Népszava jelenti, amely nem
vett részt az inneplésben, ehelyett elvi szempontbdl foglalkozott a térvénnyel. A szocidldemok-
ratdk orgdnuma vezércikket szentelt a kérdésnek, amelyben leszogezte: mivel Magyarorszdgon
alig éInek muszlimok, a torvénynek gyakorlati jelentésége nincs, csupdn politikai tiintetésszdm-
ba megy, amely azt tizeni a térokoknek, hogy vallasukat nem tartja alsébbrendiinek a t5bbi be-
vett és elismert valldsnal. A szocidldemokratak — a cikk szerint — a teljes lelkiismereti és vallas-
szabadsdg hivei, ezért helyeslik a dontést, de ez a torvény kizdrélag a vilighdborua és a torok
szerepvéllalds eredménye, a kormdny ezzel tehdt a habortuban szerzett érdemeket jutalmazott.
A cikkiré arra figyelmeztetett, hogy ugyanezen logika alapjén Tisza Istvan kormdnydnak a hé-
bortban vérét ontd és ezzel eléviilhetetlen érdemeket szerzé munkdssignak is meg kellene adnia
az é4ltaldnos vélasztdjogot — amire azonban a hatalom nem hajlandé. A szerzd szdmdra a mésik
fontos mozzanatot a régi vildgnézeti ellenfél, a politikai katolicizmus dlldsfoglaldsa jelentette:
»A néppart ellensége a lelkiismereti szabadsagnak, a valldsok szabad gyakorlaténak — a sajat val-
lasén kiviil” — allapitotta meg. Bar tgy vélte, hogy a régi elvekhez val6 ragaszkodas tulajdon-

35 A bosnydk mozlimok ¢és az izlam elismerése. Budapesti Hirlap, 1916. janudr 19., 3.
36 A torok képviseldhdz tidvozlése. Budapesti Hirlap, 1916. januar 21., 3.

37 Enver basa tidvézlete. Budapesti Hirlap, 1916. januér 25., 6.

38 Magyar nyilatkozatok a torok sajtdban. Budapesti Hirlap, 1916. februar 23., 8.
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képpen rokonszenves a mai viligban, ahol ,az emberek oly gyorsan bajnak ki meggyéz6déseik
gunyajdbol és elveik paldstjabdl, mint a szennyes ingekbdl,” 4m hangoztatta, hogy ez szdmukra
nem elfogadhaté 4lldspont. A szocidldemokraték ugyanis nem azt akarjak, hogy

»az dllam politikai vagy més érdemek alapjin vilogasson az egyes valldsok kozot, és az egyiket is-
merje el helyes valldsnak, a mésikat pedig rekessze ki az elismert valldsok sorabél, hanem az, hogy
biztositsa minden vallds vagy valldstalansig szimédra a teljes szabadsdgot. A mohamedén vallds recep-
cidja [épés a valldsok allamositdsanak utjn, holott az igazi lelkiismereti szabadsag a valldsokat sza-
badd4 akarja tenni az éllamtdl is.”

Alla'.spontjuk értelmében a valldsokat valdjaban inkdbb el kellene valasztani az allamtdl,
hiszen ,,[kJormdnyok és képvisel6hdzak a dolog természete szerint nem zsinatok vagy teoldgiai
iskolak, akik vagy amelyek megvizsgaljak valamely vallds tanitdsit, és aszerint dontenek afolott,
hogy befogadjik-e, vagy sem.” A parlament tehédt a szocidldemokratdk szerint 6sszességében
rossz tton jdr, a valldst maganiigynek kellene nyilvénitani, amelybe az allam semmilyen formad-
ban sem szélhat bele.®

A néppért elutasitd élldsfoglalasa a figgetlenségicket timogatd bulvarlap, 4 Nap szerkesz-
t8ségében is szemet szurt, ¢és anndl inkabb szivesen allitottdk pellengérre, mert éles kontraszt-
ban dllt a fuggetlenségick népszerti alldspontjival. A lap kommentérja szerint:

»A hagyomdnyos magyar liberalizmus ¢ nemes cselekedetén csak a néppdrt akadt fonn, amelynek
papi szénoka régmult sivdr idék kriptdjanak ajtajit nyitogatta, az egyhdzpolitikai reviziérol beszél-
vén. A képvisel6hdz dicséretére mondhatjuk: sehol visszhangot nem taldltak ezek a szavak. Az érzé-
sek, a szivek utasitottdk csondesen vissza. Annal nagyobb és mélyebb hatdsa volt Barabéds Béla szép
és lelkes beszédének.”

Hogy ebben az tigyben a néppdrt csak az elvi kovetkezetesség fenntartdsinak igénye miate,
nem pedig a politikai haszonszerzés reményében alakitotta ki alldspontjit, j6l mutatja a kartoli-
kus sajté magatartdsa. Az Alkotmdny és az U] Lap cimt organumok egyarant felttinden sztiksza-
vian szdmoltak be (még az dtlaghoz képest is) a part alldspontjardl,* és kisérletet sem tettek
arra, hogy bévebben kifejesék, megprébaljak megvédeni, elfogadhatdbbé vagy legalabb érthe-
tébbé tenni az olvasék szdmdra.

A leginkabb azonban egy felekezeti folyoirat, a Protestins Szemle cikke ment szembe a tor-
vény sajtérecepcidjinak dltalinos irdnydval. Ez az orgdnum — ellentétben az elvi kételyeket han-
goztaté Népszavdval — kifejezetten az iszlimmal szembeni sztereotipidk, a nyugati civilizacié
allitdlagos ,felsdbbrenduségének” gondolata alapjan reagélt. A cikk szerint a torvény csupdn

39 Egyhdz és éllam. Népszava, 1916. januar 14., 1.

40 Az iszldm recepcitja. 4 Nap, 1916. januér 14., 3.

41 Az Uj Lap beszimoldjaban példaul errdl csupan a kovetkezd olvashaté: , Az izlam vallis javaslatinak volt el-
lenzdje is: Molnér Janos a néppdrt nevében jelentette ki néhdny széval, hogy a javaslatot el nem fogadhatjik. S ez az
dlldspont a néppért revizids politikéjan alapszik.” Az izlam vallds elismerése. Uj Lap, 1916. januir 14., 4.; valamint
A képviselohdz lése. Alkotmdny, 1916. janudr 14., 2-3.
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udvariassagi gesztust jelent. ,Oriilni nem musz4j neki, de viszont haragudni sem kell érette, fél-
ni téle pedig nem szabad, még a keresztyénség nevében sem — hiszen egy magasabb kifejlettség
valldsalak sohasem félhet egy nala kezdetlegesebb kulttrfokot képvisel6tsl. Ha egy keresztyén
deeér az izldm valldsra — elsésorban bizonydra nem a vilagnézet, hanem az egzotikum kedvéére
teszi” A cikk szerzje tgy vélte, hogy az iszlam ,magasabb kultdrfokot” képvisel, mint a megje-
lenését megelézo kozel-keleti dllapotok, a térvény pedig valdjiban kozvetve ezt ismeri el. Ebben
a szdvegben sem maradhatott el a poligdmidra vald célzds: a szerzé megnyugtatta az ,,aggédo”
olvasdkat, és az iszldmot a 20. szdzad szabados erkolesi felfogdsaval 4llitotta parhuzamba: ,az a
poligdmia, amit az 0j » szabad moral« f8papjai és kdplanocskai hirdetnek és irodalomban, szin-
hdzban bemutatnak, szocioldgidban igazolnak, tirsadalmi szokdsokban gyakorolnak, sokkal
rosszabb, mint a torokok hazassigi moralja.”*

Az érdekesség kedvéért megemlithetd, hogy a torvényjavaslat elfogaddsara a szérakoztatd-
ipar is gyorsan reagalt: a fovdrosi Apollé Kabaré februdr 14-én mutatta be 4j miisorat, amely-
ben - a szdmos hirdetés tanulsiga szerint — Harsdnyi Zsolt Mohamedan leszek! cimt magan-
szdma is helyet kapott, amelyet egy szinészné szamara irt.

4. A t6rvény hosszabb tava hatdsai a nyilvanossigban

A tovébbiakban azt tekintem 4t, hogy a torvény elfogaddsat kovetd idészakban hogyan alakule
az iszlam, illetve ezzel Osszefiiggésben a torok nép megitélése a magyar sajtdban, milyen szem-
pontok alakitottdk az errél sz416 kozbeszédet.

Az elsé tényezd a hazai muszlim kozosség valldsgyakorlasénak kérdése volt, amely — ha
nem is tdl intenziven, de — a kovetkezd honapokban rendszeresen felbukkant a fontosabb napi-
lapok aprohirei kozott. 1916 dprilisaban szdmolt be a sajté arrdl, hogy a févérosi tandcs foglal-
kozni kezdett azzal az inditvannyal, amelyet Havass Rezs6 foldrajztudés, vérospolitikus még
1914-ben tett egy budapesti mecset felépitése érdekében. A tandcs timogatdsra méltdnak taldl-
ta a kezdeményezést, és reményét fejezte ki, hogy az dllam a torokbardtsag erdsitése érdekében
segiteni fog az imahdz felépitésében, ezért a testiilet felterjesztést kiildote a Vallds- és Kozokta-
tdstigyi Minisztériumnak az tigyben.” A dokumentum szerint ekkor mintegy kétezer muszlim
hivé élt a févérosban, féleg bosnyak katondk, albin kézmivesek és munkdasok, illetve a Balkdn-
16l érkezd tanuldk, és a kozosség tagjai sokszor panaszkodtak mar, hogy mecset hidnydban nem
tudnak eleget tenni valldsi kotelezettségeiknek.® Juliusban a f8véros pénziigyi bizottsdga hoz-
zéjarult, hogy Latif budapesti muszlim lelkész évi Stezer korona anyagi segitséget kapjon, hi-
szen 6 mér tobb éve végezte ,0nzetlen odaaddssal” munkdjac.* Latif kérésére szeptemberben a
tandcs istentiszteletek céljara dtengedte kozossége szamdra a Marczibdnyi téri elemi leanyiskola

42 1-F: Az izldm vallds torvényesitése. Protestans Szemle, 1916/1., 83-84.

43 Kabaré a Rékéczi-uti Apolldban. Szinhizi Elet, 1916/7., 29.

44 Mohamedén mecset Budapesten. Budapesti Hirlap, 1916. 4prilis 6., 10.

45 Muzulman mecset Budapesten. Budapesti Hirlap, 1916. éprilis 1., 19.

46 A budapesti mohamedan lelkész fizetése. Budapesti Hirlap, 1916. jilius 4., 12.
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tornatermét.”” Debrecen szintén fontosnak tartotta a vérosban tanulé muszlim vendégdidkok
hitéletét, ezért a varos torvényhatdsiga ingyen adott telket és épitési anyagot egy mecset céljai-
ra. Errél a dontésrél értesiteteék a budapesti torok konzule® — ami jol jelzi, hogy a civis vdros-
atyak mennyire tudatdban voltak a propagandaszempontok fontossiginak.

A valldsi tnnepekrél szintén megjelentek révid beszdmolok: a Pesti Napls augusztusban
arrdl irt, hogy az egész budapesti torok koldnia megilte a bajramot, az dldozat tinnepée. A £6-
konzuldtus épiiletében mintegy szdzdtven 6 gytile dssze, a konzul beszédet mondott, majd a
hagyomdnyok szerint mindenkit megajandékozott cukorkéval és cigarettdval. A konzul a meg-
jelenteket szorgalomra buzditotta, és kérte, hogy a ,magyar testvérek” kozote érezzék jol magu-
kat. Az innepség részeként a bosnyak ezred négyszéz legénye egy muszlim hadnagy vezetésével,
zeneszd kiséretével kivonult Gul Baba sirjdhoz.

A sajtd ezen hiraddsokkal hozzdjarult ahhoz, hogy az olvasék6zonség jobban megismer-
hesse a hazai muszlim kézosség mindennapi életét, ezéltal oldédjanak az ismeretlennel kapeso-
latos elditéletek. Hogy erre sziikség is volt, jol mutatja annak a tudomdnyos ismeretterjesztd
eléadasnak a sikere, amelyet a budapesti Urdnidban tartott Senie Suad Hanum t6rok irénd.
Célja az volt, hogy ,,a hamis hireket, amelyek a tor6k né sorsardl és helyzerérdl vilagszerte for-
galomban vannak, a valésig megismertetésével ellenstlyozza”. Az eldadé felhivta a figyelmet
arra, hogy a valdsdgban a legtobb torok férfinak — anyagi okokbdl — csak egy felesége van, a ha-
rem fogalma pedig val6jéban a hdztartds néi tagjainak 6sszességét jelenti.”

A miasodik, immdér politikai szempontbdl is fontos tényezd az iszldm vallds szerepének
megerdsodése, hangsilyosabbd véldsa az ckkorra mér ,,hagyomanyosnak” szdmité torok—ma-
gyar fegyverbardtsdg gondolatkorén belil. J6I mutatja ezt Germanus Gyula orientalista cikke,
amely egy nappal a torvényjavaslat képvisel6hdzi elfogaddsa el6tt jelent meg. Ez azzal érvel,
hogy az Oszmén Birodalom 4ltal elért nagy katonai siker (vagyis a brit partraszéllasi kisérletet
megakadalyozé gallipoli gyézelem) az egész iszldm vildgot a britek ellen fogja forditani, amiben
a szultdn mint valldsi vezeté tekintélye is nagy szerepet jatszik majd. Germanus véleménye sze-
rint ,,[m]eg fog ismétlddni az izldm t6rténetében az az esemény, hogy mint Mohamed, a profé-
ta elfoglalta Mekkdt, seregestiil vallottdk magukénak a pogdny arabok az izlam valldst, és tovabb
segitették gydzelmi ttjdban a profécat. A siker mindent legy6z.”>!

A Pesti Naplo késébb, 1916 novemberében szintén az iszldm vallds szerepét emelte ki a t6-
6k katondk hdborus elszdntsdgaban. Egy jsdgird erdsen propagandisztikus cikkében arrdl a
beszélgetésérdl szamolt be, amelyet egy torok és egy német tiszeeel folytatott. A német szerint a
harctéren a torokok fanatikusak, elszdntak és batrak a végletekig, ami elsésorban észinte valld-
sos clkotelezettségiik eredménye. ,,Lattam torok csapatokat, miel8tt rohamra indultak. A pa-
rancsot csondesen veszik tudomdsul, de imadkoznak, és egészen furcsa, amikor egy-egy dontd
Iépés eldte egész torok zdszldaljak, sét ezredek kelet felé Mekkdnak fordulnak, és igy imadkoz-

47 Mohameddn istentisztelet. Budapesti Hirlap, 1916. szeptember 15., 14.

48 Az esetrél — erésen kritikus hangiitéssel — a szocidldemokrata sajté szdmolt be. Amire keriil ingyen telek és
tégla. Népszava,1915. januér 31., 3.

49 A budapesti torokok tinnepe. Pesti Naplé, 1916. augusztus 2., 8.

50 A 618k nék élete. Senie Suad Hanum el8adésa. Pesti Napld, 1916. februdr 1., 11-12.

51 GERMANUS Gyula: Szedd-il-Bar. Pesti Napld, 1916. januér 13., 11.
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nak.” Ugy vélte tovabba, hogy a torok és az osztrak—magyar tisztek kozote a lehetd legszivélye-
sebb a viszony, és ,a honvédnek nagy becsiilete van a torok katona elétt”. A muszlim tiszt szin-
tén a vallds szerepét emelte ki: ,Mi, torokok, nem félink a haldlesl, mert mér régen az életben
kibékiiltiink vele. Tudjuk, hogy egyszer csak elér. [...] Egy kozos célért, a végsd gydzelemére
harcolunk. Felesktidtiink a préféta z6ld zdszlajéra.”>

Egyes lapok az iszlim elismerésének politikai fontossigit is hangoztattdk. A Budapesti
Hirlap publicistaja 1916 4prilisaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a Balkdnon létrejott ,,ma-
gyar—bolgar—torok szovetség” fenntartdsa létfontossig feltétel az orosz veszedelem elhdritdss-
hoz, és érvelésében a turanizmus szélamait is felhaszndlta.”® ,Egymagdban kiizdve barmelyikitk
is vagy alulmaradna ebben a kiizdelemben, vagy ha gydzne is, konnyen osszetitkdzésbe johetne
a masik kettdvel” — allapitotta meg, majd levonta a kovetkeztetést: ¢ hdrom népnek kiillono-
sen vigyznia kell egymds érzékenységének kolesonds tiszteletben tartdsara, és ,[4]polnunk kell
koz6s hagyomdnyainkat, ébren kell tartanunk egymasban hivatdsunk kozosségének tudatae”>

Egyes propagandisztikus helyszini beszdmol6k azt hangstlyoztédk, hogy Magyarorszdg eb-
ben a vonatkozédsban jé tton halad, hiszen a tor6kok iranti barati politikdja — amelyben az isz-
lam vallds elismerése nyilvinvaléan nagy szerepet jitszott — képes volt a helyi kozvélemény ro-
konszenvének biztositdsira. Lizdr Mikl6s példdul arrdl tudésitott 1916 janudrjaban, hogy bar
az Oszman Birodalom az ifjatorokok vezetése alatt nacionalista lett, a gyanakvds és idegenkedés
azonnal elmulik a kulfoldi utazéval szemben, ha kideril, hogy magyar. ,A t6rokok szeretete,
tisztelete ¢és rokonérzése arva és bus Magyarorszdg irdnt gondolatokat keltd és cselekedetekre
Osztonzd valosdg” — irta. Az 4lrala festett kép szerint a torok politikai elit azére is tekintett nagy
rokonszenvvel Budapest felé, mert a magyar politikusok magatartdsabdl — az antant vezetdivel
ellentétben — teljességgel hidnyoztak az imperialista gég megnyilvinuldsai. Lazar beszdmoloja
szerint Hadzsi Adil (Hac1 Adil) bég, a torok parlament elnoke arrél beszéle neki, hogy tobbszor
is jart a magyar févarosban, és tapasztalatai szerint ,[a] magyarok tarsadalmi érintkezése, a ba-
ratsaguk lelkendezd megnyilvdnuldsa, tiszteletik a szdmukra idegen kultirdkban nevelkedett
emberek irdnt, alkalmazkodni tuddsuk (mibe sohasem vegyiil felsébbség, gég és nyersesség)
mind olyan tulajdonsdgok, amik Torokorszaggal valé gazdasigi Gsszekotretésiiknek haszndra
valnak.”s

A harmadik kérdés a magyarok torokorszdgi megjelenésének tigye. A sajeé 1916 elején ugy
latta, hogy a kedvezé katonai események kévetkeztében (hiszen a sikeres balkdni offenziva ko-
vetkeztében helyredllt a kozvetlen vasuti kapesolat) a hazai kereskeddk és gyarosok elfoglalhat-
jik azokat a pozicidkat, amelyeket kordbban a britek, francidk, olaszok birtokoltak.® Ennck a
térfoglaldsnak azonban valldsi-kulturdlis dimenzidja is volt. Katolikus részrdl a korabban emli-

52 Hogyan harcolnak a t6r6kok Galicidban? Pesti Napld, 1916. november 21., 4.

53 Ezzel kapcsolatban 1. ABLONCzY Baldzs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Budapest,
Jaffa, 2016.

54 DARKO Jend: Magyar—bolgdr—torok testvériség. A bolgir képviselk lirogatdsa alkalmébol. Budapesti Hir-
lap, 1916. aprilis 30., 1-2.

55 LAzZAR Miklés: Torok allamférfiak a magyarokrdl. A Pesti Naplé kikiildott munkatarsatol. Pesti Naplé,
1916. janudr 30., 3. Ugyanezt a riportot aznap a Budapesti Hirlap is kozolte. L. M.: Torok dllamférfiak a magyarokrol.
Konstantindpoly, janudr végén (a Budapesti Hirlap harctéri tuddsitdjacdl). Budapesti Hirlap, 1916. januar 30., 8.

56 ASPE: Magyarorszag és a jovo Torokorszag. Alkotmdny,1916. januér 16., 10-11.
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tett Mosony mér 1915 novemberében felvetette az Alkotmany hasibjain a torok teriileteken
inditand6 misszidk tdimogatdsinak sziikségességét. O azt hangoztatta, hogy megsziint a francia
protektoratus az Oszmédn Birodalom katolikusai folott, ezt a vikuumot pedig elsésorban
Németorszdg és Ausztria fogja kitolteni, de a magyaroknak is Iépést kell tartaniuk veliik.
»A magyar katolikus egyhdznak erkélcsi kotelessége minden erejét megfeszitve a maga hivatdsat
megtaldlni a Balkdnon és Térokorszdgban” — hangoztatta.’” Ezt azzal tdmaszthatta ald, hogy a
német misszidk kozponti bizottsaganak kiildottsége agitdcios koratjan 1915 novemberében el-
jutott Budapestre is. A kiildottség a magyar katolikusok tdmogatdsat kérte, hogy fel tudjak ven-
ni a versenyt a német protestdns missziokkal.®®

A hazai protestansok hasonlé terveket dédelgettek — 4m 8k nyiltan ki is mondtdk az,
hogy elképzeléseik igazoldsiban hivatkozasi alapként fontos szerepet jétszik az iszlim magyar-
orszagi elismerése. Lme torvényesitettitk az iszlim valldsformadt, és a mohamedan vildg ezzel a
vilighdboruban az evangéliumi keresztyénség légkorébe jutote. [m itt az alkalom, hogy rezignd-
ci6janak karjaibdl kiemeljiik, a vildg Vildgossdganak az 6lébe téritsiik, és Alldh fiait az istenfia-
sig méltosdgara emeljik” — vélekedett a Protestians Szemle szerzéje.”’

5. Osszegzés

Mint lachattuk, az iszlim vallds elismerésérol sz6lo torvényjavaslat 6nmagéban nem keltett je-
lentds sajedérdeklddést. A javaslat megsziiletésérél és a vitdrdl a fontosabb orgdnumok beszi-
moltak, de a téma — a Budapesti Hirlap kivételével — alig inspirdle vezér- vagy véleménycikkeket,
publicisztikakat, szakpolitikai elemzéseket. Ennek magyardzata minden bizonnyal az, hogy a
kérdést a korabeli kozvélemény nem elsésorban egyhdzpolitikai, hanem kiilpolitikai tigynek te-
kintette, a t6rok szovetségrdl pedig konszenzus uralkodott. Az iszlim elismerését 1916 Magyar-
orszdgén tehdt alapvetéen a vilighaborts propaganda részeként értelmezték. Ennek egyik alap-
torvénye a szovetséges hatalmak melletti hangulatkeltés kivanalma - a bemutatotr példak
alapjén pedig megallapithatjuk, hogy ennck a feladatnak a magyar sajté eleget is tett. Az iszlam,
tehat egy idegen kulttra elismerését alapvetden a felviligosodott, tolerdns magyarsdg tetteként
tnnepeleék, vagyis a politikai-katonai szévetséget érzelmi rahatdssal, a pozitiv magyar nemzeti
onkép erdsitésével népszertisitették. Amint az Alkotmdny szerzbje 1915 decemberében megalla-
pitotta: ,a redlpolitika egyik igen erds tdmasztékja a megfelelé ideoldgidkkal preparalt tirsada-
lom, és a tomeglélekre ilyen érzelmi szint idedkkal hatni, amint szdmtalan példa mutatja, sok-
kal konnyebb, mint birmilyen bélcs, de szdraz, melegség nélkil valé gazdasagi idedval.”®
Igencsak kérdéses azonban, bar ma mar sajnos nem vélaszolhaté meg, hogy milyen volt az
iszlim elismerésének valds tarsadalmi fogadtatdsa, vagyis hogy a kiilpolitikai okokbdl folytatott
sajtopropaganda hatdsa milyen mélységbe ért el. Bizonyos arulkodé jelek azonban — mint pél-

57 Egy szerzetes tanar: Keleti kultarpolitika. Alkotmdny, 1915. november 24., 3.

58 MosoNY Lipét: A keleti missziok a vilighaboraban. Alkotmadny, 1915. december 7., 2.
59 SZLAVIK Matyas: Kézépeurdpa és a Kelet. Protestdns Szemle, 1916/11-111., 187-188.
60 Budapest—Széfia—Konstantindpoly. Alkotmdiny, 1915. december 9., 1-2.
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déul a poligamia kérdésénck rendkiviil gyakori elétérbe 4llitdsa, vagy a sajedban itt-ott (a szo-
vetséges hatalom érzékenységére valé kotelezd odafigyelés dacdra) felbukkand, a vélt magyar
kulturalis felsébbrendtiségre utald hozzaallds — arra engednek kovetkeztetni, hogy sok igazsig
lehetett Latif véleményében, aki 1916 oktdberében a kovetkezdket irta:

»nagyon sok munkat kell még végezni, hogy a magyar és a t6rok nemzet testvéries egyesiilése boldo-
guldsukére teljes legyen. Ez a munka még sok j erét kivan, és a magyar kormanyndl szdmos olyan
buzgé férfie, akik nemcsak szavakkal, hanem tettekkel is munkéljék az eszmét. A szdzados tévedése-
ket nem kénnyti hamarosan jévatenni. Sok félreértést, sok téves hitet kell még eloszlatni. Ezt csak

joakaratd, egyetéred munkaval lehet.”!

61 Abdul LETIF: T6rokok és magyarok. Budapesti Hirlap, 1916. oktéber 7., 8.
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