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TANULMANYOK

A maganhatalom, a sajt6 és az Alkotmany

C.EDWIN BAKER*

Az 4llami beavatkozdst nem korldtozé alkotmanyokkal ellentétben a mi alkotmanyunk kizaré-
lag az dllami jogsértésekkel szemben nyujt garancidt a legtobb egyéni jog szdmdra. Altaldnos
nézet, hogy a magédnhatalomnak csekély koze van az amerikai alkotmanyjoghoz, bdrmilyen sza-
bélyozasi problémédkat vessen is fel az azzal valé visszaélés.! Alaposabb megfontolds utén azon-
ban a legtébb kommentétor 4ltaliban elismeri, hogy — tekintettel az dllami cselekvésrél alko-
tott fogalmunk valtozatossigéra — e fogalom értelmezése bizonyos esetekben alkotmdnyossagi
szempontbdl igenis relevanssd teszi a maganhatalmat. Ervelésem szerint helytelen az az elgon-
dolas, amely szerint a magdnhatalom az alkotmanyos értelmezés tekintetében korldtozott rele-
vanciaval birna.

A magénhatalom nyilvinval6an stlyos fenyegetést jelenthet a szabadsigra, az egyenldségre
¢és més alapvetd egyéni szabadsdgjogokra. Az Alkotmany kommentatorai eltérd méreékben is-
merik fel ezt a tényt. Az pedig, hogy valamely kommentétort milyen mértékben foglalkoztat a
maganhatalom kérdése, természetesen meghatdrozza azt is, hogy milyen méreékben hajlandé
felismerni az 4llami cselekvést (state action). Alapfeltevésem szerint azonban az, hogy egy kom-
mentitort aggaszt-¢ a maganhatalom problémdja, vagy sem, jelentds mértékben kihat az alkot-
manyos rendelkezések altala vallott tartalmi értelmezésére. Mivel véleményem szerint ez igy
rendjén van, allitisombol az kovetkezik, hogy a magénhatalom természetének alapos megértése
— amelyre normativ torténelmi, szocioldgiai és gazdasdgi tanulmanyok révén tehetiink szert —
elengedhetetlen az alkotményjog ‘helyes’ értelmezéséhez. E tézisemet elsésorban annak vizs-
galataval kivinom aldtdmasztani, hogy a maginhatalommal kapcsolatos aggilyok hogyan
befolysolhatjak — és hogyan kellene, hogy befolydsoljdk — a sajtdszabadsiagnak az Elsé

Alkotmanykiegészitésben rogzitett garancidjat.

* A szerz6 (1947—2009) a jogtudomény Nicholas Gallicchio professzora volt a University of Pennsylvania-n.
A tanulmény credetileg a Constitutional Commentary 1993-as évfolyamaban jelent meg (,,Private Power, the Press and
the Constitution”, 10 Consz. Comment. 421); magyar forditdsit a kiadé engedélyével kozoljiik.

I' A ,hatalom” kifejezés itt a hatalom birtokosdnak azon képességére utal, hogy masok felett ellenérzést gyako-
roljon, vagy olyan cselekedetek végrehajtdsdra késztessen mésokat, amelyeket a hatalomgyakorlds nélkiil nem hajtané-
nak végre. Mésutt, Hannah Arendt nyomdn, a hatalomnak jéval kevésb¢ instrumentalista fogalmat vizsgaltam, ti. az
emberck azon képességét, hogy kozosséget alkotva cselekedjenck. L. C. Edwin BAKER: Human Liberty and Freedom
of Speech. Oxford University Press, 1989. 99.

2 A sajtéval kapesolatos elemzés — kiilonosen a 2. és az 5. rész tartalma — C. Edwin BAKER Avertising and a
Democatic Press (Princeton Press, 1993) c. irasan alapul, kibévitve az azonos cimmel megjelent irdst: 140 University of
Pennsylvania Law Review (1992) 2097.
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1. A maganhatalom és az Alkotmény

Az alkotmdanyjogaszok elsé ¢és felszines valasza a magdnhatalom jelentette esetleges veszélyekre
az, hogy — néhdny kivételtd] eltekintve — alkotmédnyunk kizarélag az allami cselekvésre vagy
annak hidny4ra vonatkozik. Ennek megfelelden a maginhatalom aggélyos gyakorldsa legfeljebb
az alkotmdnyos rendelkezések hatélyédval — vagyis az alkotmanyos rendelkezések hatélya ald
tartozo jogalanyokkal és cselekményekkel — kapesolatban vet fel kérdéseket, azonban nem érin-
ti azok tartalmit> A magdnhatalom aggdlyos gyakorldsa esetén az alkotmanyjogdszok meg-
dllapithatjdk az ,allami cselekvés” tényét, amelynek alapjin olyasmire alkalmazhatjédk az elis-
mert alkotmédnyos normékat, ami egyébként feltételezhetden magintermészetti cselekvésnek
minésiilne.

Ez a gondolatmenet mér kiinduldpontjde tekintve is félrevezetd. A joghallgatdk kezdetben
dltaldban ugy hiszik, hogy az ,4llami cselekvés kérdése” egy olyan objektiv, bizonyitdson alapulé
kérdés, amellyel kapcsolatban az allami cselekvésre utalé jeleket, valamint a koz- vagy allami
szféra és a magdnszféra kozotti hatdrvonalat kell megkeresni.

A legtobb szakértd azonban el6bb-utdbb felismeri, hogy az ilyesfajta kutatdsok nem vezet-
nek sokra. Lényegében minden dolog az éllami cselekvés tengerében lebeg.* Eppen ezért az al-
kotményelmélet tudésai gyakran arra jutnak, hogy altaliban nem az a kérdés, torténik-e allami
cselekvés, hanem az, hogy az llami cselekvés (vagy annak nyilvdnvalé hidnya) elfogadhaté-e.
Az igazi kérdés tehdt minden esetben az alkotmdnyos normak tartalmi értelmezése. Mindazon-
dltal az 4llami cselekvés mégiscsak megtestesit és kiemel egy valds normativ aggilyt. A magin-
autondmia, illetve az olyan teriiletek megdrzésének fontossdga, ahol a kollektiv feleldsségnek
kisebb mértékben van helye, megfeleléen osztonzi a tartalmi értelmezést.

Az allami cselekvéssel kapesolatos vitdk azonban a magdnhatalommal kapcsolatos agga-
lyok 4ltal befolyasolt értelmezési kontextusoknak csupan egy kis részét jelenitik meg. A magan-
hatalom korlatozaséra irdnyulé térsadalmi igény két egészen kiillonb6z8 irdnyban mozdithatja el
az alkotmdnyossigi elemzést: az alkotmanyos normék alkalmazsi korének kib8vitése felé (dlla-
mi cselekvés megallapitds révén) a magénhatalom megreguldzdsa érdekében, vagy a magdnha-
talom alkotmdnyos védelmének korldtozdsa vagy dtalakitdsa irdnydban annak érdekében, hogy
¢ hatalom a jogalkots ellendrzése alatt maradjon.

3 Jellegzetesen realista médra e szimpéziumon David Strauss ezt a nézetet viszi tovibb (noha messzebbre, mint
amit én bolesnek tartanék), amikor nemcsak azt veti fel, hogy a magénhatalom fenyegetd aspektusaival kapcsolatos
aggalyok a polgarjogi kiizdelem idején az 4llami beavatkozés szerepének tilzé6 felfogasahoz vezettek, hanem aze is,
hogy ma az 4llami (legalabbis az dnkormdanyzati) hatalomtdl valé félelem viszonylagos hidnyénak és az 4llam kisérle-
tezésének kedvezd eredményeinek (e vonatkozasban érdemes &sszevetni Harlan és Frankfurter dltal a tizennegyedik
alkotmanymédositdssal kapcsolatos vitaban kifejtett nézeteit) az llami cselekvés fogalmdnak sziikiilésé¢hez kellene
vezetniiik, legalabbis annyiban, hogy abba ne értsiik bele a helyi kormanyzatok tevékenységeinek legaldbb egy részét.
David A. STRAUSS: State Action After The Civil Rights Era. 10 Constitutional Commentary (1993) 413.

4 Bér kiilsnb6zé6 médon, de mind Larry Alexander, mind Michael Seidman hozzdszéldsai e szimpéziumhoz
erre a kovetkeztetésre jutnak. Larry ALEXANDER: The Public/Private Distinction and Constitutional Limits on
Private Power. 10 Constitutional Commentary (1993), 363.; Louis Michael SEIDMAN: The State Action Paradox.
10 Constitutional Commentary (1993) 363.
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A masodik értelmezési irdny egyre elterjedtebb az alkotményjog legkiillonbézobb tertile-
tein. A leginkabb nyilvinvalé példék a tulajdonnal kapcsolatban hozhatdk fel. E teriileten az
alkotmanyjog végiil a popularis politika és tarsadalomelmélet nyomdba szegédote, jollehet
egyes konzervativ tudésok és republikdnus tisztviseldk szivitk szerint visszahozndk a Lochner-
tigy idején fenndllé allapotokat, és a gyakorlatilag minden mds nyugati demokracidban beveze-
tett programokat nem pusztan értelmetlennek, hanem egyenesen alkotmanyellenesnek tartjik.
Az alkotményértelmezés és az itélkezési gyakorlat iddvel beldtta, hogy a tulajdon egyes fajtdi
— kiilonésen a csereértékkel rendelkezd tulajdon vagy a kereskedelmi tulajdon — a magénha-
talom gyakorlasinak olyan formdit vonjék maguk utdn, amelyek gyakran ellentétesek a tdrsa-
dalmi éreékekkel és a kollektiv joléctel. Ez a felismerés hozzéjarult a tulajdonnal kapesolatos
alkotmdnyos garancidk — koztik a jogszerll eljards clve, a kisajatitdsi zdradék, a szerzédéses
szabadsdgra vonatkozd zdradék és az egyenld védelem elve gazdasigi alkalmazdsa — megszoritd
értelmezésének elémozditdsahoz. Ezzel szemben a tulajdon torténelmi szerepe a magénszféra
autondmidjanak és biztonsdginak — mind az 4llami, mind pedig a maginhatalommal szem-
beni — védelmében tovébbra is motivalja az alkotmdany kiterjesztd értelmezéseit. fgy példaul
e hagyomdnyosan tulajdonnal kapcsolatos értékek 6sztonzik az alapveté joléti minimumra vo-
natkozé garancia elismerésée, illetve megkovetelik az allam és a maganszemélyek kozotei kap-
csolat ellendrzésének alkotmanyellenességére vonatkoz6 feltételek kialakitasdr. Lehet amellete
érvelni, hogy a tulajdon djabb formdinak alkotmdnyos védelme jelentdséggel bir a hagyoma-
nyos magantulajdonhoz ideolégiailag kapcsolddé alapvetd értékek megdrzésében, mig a piacon
a masok olott gyakorolt magédnhatalom eszkézeként hasznéle hagyomanyos tulajdon védelme
ma éppen ezeket az értékeket 4ssa ald.® Bizonyos értelemben az értelmezési keretek valtozdséval
— vagyis jelen esetben a magdnhatalom okozta esetleges problémak taléreékelésével — parhuza-
mosan a liberalis elkotelezédésnek megfelelé intézményi keretek csaknem a visszdjukra fordul-
hatnak (ahogyan idével John Stuart Mill is arra jutott, hogy liberalizmusa esctleg arra szorul,
hogy bizonyos szocialista elemekkel egésziiljon ki).*

Az alkotmany egészének vizsgélata helyett jelen irdsom céljanak jobban megfelel, ha a vizs-
galédast az Elsé Alkotmanykiegészitésre korldtozom, és mindenckelétt a Sajtézaradékra (Press
Clause) 6sszpontositok. Ezen tdlmenden azonban a magdnhatalommal szembeni aggélyok fel-
lelhetdk a szabad vallasgyakorlds, az egyesiilési jog, s6t még a sz6ldsszabadsig értelmezésével
kapcsolatos vitdk gyokerei kozote is. E18szor is azt ismertetem, hogy miként veszélyezteti a ma-
ganhatalom a sajtdszabadsdgot. Ezt kévetden e fenyegetést szembesitem a maginhatalommal
kapcsolatban az Elsé Alkotmdnykiegészités biztositotta jogok vonatkozasiban felmertilé prob-
lémakkal. Mindezek alapjan javaslatot teszek arra nézve, hogy a maganhatalommal kapcsolatos
aggalyok milyen irdnyba terelhetik — és kellene terelniiik — a Sajtézdradék értelmezésée.

5 C. Edwin BAKER: Property and Its Relation to Constitutionally Protected Liberty. 132 University of Pennsyl-
vania Law Review (1986) 741.

6 Mill hangstlyosan egalitdrius vonzalmai egyértelmien kihatottak a magantulajdon rendszerénck reformja-
ra vonatkozé nézeteire, és az olyan elemek bevezetésére, amelyekre ma mint a jéléti 4llamra tekintiink. Onéletraj-
zénak azon éllitdsdt, miszerint ,a folyamatos fejlédés eszméje (...) alapjén a szocialistak kozé tartozénak vélhetnek
benniinket” Lionel ROBBINS targyalja a Theory of Economic Policy in English Classical Political Economy c. mivében
(Macmillan, 21978. 151-168.).
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2. A maginhatalom és a sajt6

Az Alkotmany legtobb hazai és kiilfoldi kommentétordhoz hasonléan a ,,sajtdszabadsag” kifeje-
zést ugy értelmezem, mint ami nem csupdn az irott kommunikéciét, hanem egy intézményt,
egy sor gazdasdgi és nem gazdasdgi véllalkozést védelmez, amelyek a nagykozonséghez szélnak,
illetve bizonyos esetekben a nagykozonségge/ kommunikalnak. Az Alkotmdny Sajtézéradéka e
vallalkozsoknak egy sor védelmet nyujt az allami korldtozassal szemben. Mindazonaltal — leg-
alabbis a liberdlis elmélet szerint — az intézményeknek (az embereked] eltéréen) végsé soron
csupan instrumentalis értékitk van, 6nmagukban nem birnak értékkel. Az intézmények értéke
csak abban ragadhaté meg, hogy miként szolgdljik az emberi érdekeket. Feltételezem, hogy a
sajto alkotmdanyos védelmét az indokolja, hogy a szabad sajté kilonlegesen fontos a tdg értelem-
ben vett demokricia mitkodése szempontjabdl. Vagyis, konkrétabban, az alkotminynak tdmo-
gatnia kell a sajtét azon feladata ellatdsiban, hogy visszatarté erét képviseljen az allami vissza-
élésekkel szemben, férumot teremtsen a nyilvdnos, kulturalis és politikai vitdk, illetve a kisebb
csoportok onazonossiganak kialakitdsa szdméra, tovabb4 kulcsfontossagu szerepet toltson be a
politikai és tdrsadalmi mozgésitdsban, és széleskortien kielégitse az embereknek az allam befo-
lydséedl fuggetlen tényekre, jovoképre és irdnymutatdsra vonatkozé igényét.

Az édllam altal nem korldtozott — az dllammal val6 szembenalldsra és annak leleplezésére
irdnyul6 — magdnhatalom testesiti meg talin legpontosabban a sajtészabadsdg igazi értelmét.
Az Alkotmény garantdlja a sajté mint az dllam ellendrzéséedl fuggetlen hatalmi centrum vé-
delmét annak érdekében, hogy az ellenstly szerepét tolthesse be az dllammal szemben. Ennek
megfelelden a sajtoszabadsdg az dllami feltgyelettdl vagy az dllam torzité befolydsitdl vald
mentességet — és csakis azt — jelenti, bar nem ez a legbolesebb vagy legelterjedtebb értelmezés.
Intézményként a sajté nem mds, mint szdmos magdnhatalmi kozpont egytittese. A jogrend be-
folyasolhatja ¢ kiilonboz6, néha ellentétes er8k egyméshoz viszonyitott szerepét és erejét. Allfa-
som az, hogy — az adott koriilményektdl fiiggden — ezen erdk némelyike (elsésorban a tulajdo-
nosok és a magénhirdeték) gyakran indokolatlan béklyét jelentenck a sajtd teljesitménye
szempontjibol, és ezaltal garolhatjak a sajtdszabadsigot. E nézet értelmében a sajtészabadsdgot
az 4llam és a maganhatalom egyarant alddshatja. Azt allitom tovébbd, hogy ez a megéllapitds
nem csupdn analitikusan igaz, hanem széles kérben ismert is.

Az a gyaniim, hogy ebben az orszdgban a legtobb ember (taldn a legtobb alkotmany-
jogasz kivételével) a sajtdszabadsdg megsértésének tekinti, ha egy konglomeratum tulajdonosa
— példdul egy atomerdmiivek gydrtdsaval foglalkozé tarsasag — a tulajdondban 4116 tévéhaloza-
ton keresztill pozitiv hireket tesz kozzé az atomenergidval kapcsolatban, a negativumokrol
azonban nem tudésit,” vagy ha egy tulajdonos nem hajlandé megjelentetni egy leleplezd cikket
az egyik legfontosabb hirdetdjével kapesolatban. Az utdbbi esetben még nagyobb sérelmet
szenved a sajtdszabadsag, ha az emlitett tulajdonos el is bocsétja a tuddsitor.® Altaldnosabb érte-

7 Martin A. LEE — Norman SOLOMON: Unreliable Sources: A Guide ro Detecting Bias in News Media. Carol
Publishing Group, 1990. 77-80.

8 Az elbocsdtdsok szemléletes példdival kapcsolatban 1. John R. LoGaN - Harvey L. MoroTcH: Urban
Fortunes: The Political Economy of Place. University of California Press, 1987. 73.; Ben H. BAGDIKIAN: The Media
Monopoly. Beacon Press, 41992.37. Bagdikian tuddsitdsa szerint ,az Amerikai Lapszerkesztdk Szovetsége dltal végzete
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lemben, a sajtészabadsag egyik elfogadott értelmezése sériil minden olyan esetben, amikor a ha-
talom — akar 4llami, akdr magédnhatalomrdl van sz6 — gyakorldsa dltal informaciot tartanak visz-
sza vagy ferditenck el, feltéve, hogy mindez nem jsdgir6i-szakmai okokbdl torténik, illetve, ha
mindez a nyilvanossignak a tuddsitashoz fiiz8d6 érdekével ellentétes. A sajtdszabadsag ilyen
értelmezése a védett intézményt elsdsorban a szerkesztékkel és tjsdgirdkkal, illetve azok szak-
mai éreékitéletével azonositja, nem pedig a tulajdonosokkal. Ebben az értelmezésben a vélasz a
Jerome Barron éltal feltett fogas kérdésére — ,sajtdszabadsag, de kinek?” — a legéltalanosabb
értelemben az, hogy a szabadsag garantdldsinak célja a kozérdek elémozditasa. A gyakorlatban
ez a nézet azonban azt feltételezi, hogy a nyilvanossigot legjobban az dllami és maganhatalom
4leal dllitote cenzori korldtokedl szabad wjsdgiréi intézmények szolgaljak.!

Annak felismerése, hogy a magdnhatalom is képes korldtozni a sajtdszabadsigot, nem tt-
kozik semmiféle alapvetd fogalmi akaddlyba a Németorszdghoz hasonlé orszdgokban, ahol a
sajtészabadsdg alkotmdnyos garancidja nem korlétozédik az allami cselekvés teriiletére. A né-
met jog felismerte, hogy az Alkotmanyon alapul6 sajtészabadsigot megkurtithatjék a tulaj-
donosok vagy az olyan tizleti magandontések is, amelyek eredményeképpen a kereskedelmi te-
leviziok elszivjak az wjsigok fenntartdsahoz szikséges reklimbevételeket. Bizonyos német
torvényjavaslatok még messzebbre mentek a maganhatalommal szembeni védelem érdekében.
Frtelmezésem szerint!! a német szocidldemokraték azére timogatjik az Ujsdgok mentesitését a
munkajognak a munkavallal6i részvételi jogokra (egyiittdontés) vonatkozé szabélyai al6l, mert
a munkavéllaléi részvételi jogok korldtozndk a lapok ujsdgiréi szabadsagit azéltal, hogy a (nem
Ujsdgird) alkalmazottainak — vagyis az Ujsdg fizikai, adminisztrativ és terjesztési dolgozdinak —
beleszélast engednének az 0jsdgirdi tevékenységbe. A szocidldemokraték 4lldspontja szerine
azonban ugyanezen logika mentén a sajtdt figgetleniteni kell a téke, a tulajdonosok befolydsa-
tol is. Jollehet a szocidldemokratdk jogalkotdsi javaslatdt nem fogadtak el, Németorszdgban — és
masutt — tokéletesen értelmes és széles korben elfogadott az az elgondolds, hogy a sajtészabad-
sdg az Gjsagiroi tevékenység, nem pedig a tulajdonosok szabadsigit jelenti.

Ezek szerint tehdt a sajtdszabadsdg széles korben elterjedt fogalma értelmében lehetséges,
hogy e szabadsigot a maganhatalom korlatozza. Empirikus éllitisom az, hogy a magdnhatalom
hatdsara a sajté tdlsdgosan visszafogottd valik a korrupcié és az dllami, illetve még inkabb a ma-
ganhatalommal valé visszaélések leleplezésében, elvesziti sokszintiségét, viszonylagos érzéket-
lenséget tanusit a tdrsadalom jelentds rétegeivel szemben, és sokkal inkabb a politikai passzivi-
tést, semmint a koziigyekben valé részvételt bétoritja. E tényallitas alapos bizonyitast kivdn, 4m
ha helyesnek bizonyul, akkor felmertl a kérdés, hogy a jog eszkozeivel javithaté-e a helyzet.

felmérés eredményei szerint az Ujsaglincoknal dolgoz6 szerkesztdk 33%-a tigy nyilatkozott, hogy nem mernéneck meg-
jelentetni az anyacégiik érdekeit sértd hiranyagot.” Uo., 30.
9 Jerome A. BARRON: Freedom of the Press for Whom? Indiana University Press, 1975.; Jerome A. BARRON:

Access to the Press — A New First Amendment Right. 80 Harvard Law Review (1967) 1641.

10 BAKER i. m. (1.1j.) 250-271. L. Clyde HABERMAN: Isracli Court Limits Publisher’s Power Over Staff. New
York Times, 1993. méjus 16., 12. (A szerkeszték és tuddsitok dicsérték az izraeli birdsag dontését, amely megtiltotta,
hogy a kiadé korlatozza széldsszabadsagukar).

11 Ez az értelmezés az emlitett eseményekben részt vevd Fritz Kubler professzorral 1991-ben folytatott beszél-
getéseimen alapul.
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Ha a vélasz erre a szabélyozasi kérdésre ugyancsak igenl6 — ahogyan szerintem az —, Gigy a ma-
ganhatalom problémdja keresztezi az alkotmanyjog teriiletét. A felvetett kérdés az, hogy a sajtd-
szabadsdg elémozditdsira irdnyuld jogi beavatkozés valéban e szabadsdg alkotményellenes kor-
latozasét jelentené-e, ahogyan azt a médiaipar képviseldi rendszeresen hangoztatjék.

Miel8te azonban tovébblépnénk az alkotmdnyossigi kérdéshez, térjiink vissza az imént
tett empirikus allitashoz! Lehetséges, hogy a magdnhatalom - kiilénosen a hirdeték és a tulaj-
donosok hatalma — mégsem korltozza a sajt6 szabadsdgat és a demokratikus tarsadalom szol-
galatdra irdnyuld készeetését. A maganhatalom jéindulatdnak jogtudési korokben hangoztatote
leggyakoribb magyardzata tigy hangzik, hogy az orszag elképesztd szamu médiaorgdnuma osz-
szességében a piaci keresletnek igyekszik megfelelni, ezéleal pedig tobbé-kevésbé az alkotmdany
4leal értékelt teljesitményt nyujtja.’> Masképpen fogalmazva, a szokdsos érvelés szerint a szaba-
lyozatlan piacok édltaldban arra kényszeritik a véllalkozésokat, koztiik a sajeét, hogy az emberek
dltal értékesnek {télt termékeket allitsanak eld. Az érvelés szerint autoriter és/vagy paternalista
minden arra irdnyulé eréfeszités, hogy a villalkozdsok az emberek éltal értékesnek itélt termé-
kekedl eleérd termékeket allitsanak el8. E védekezés szerint a piacorientdlt teljesitmény kritiku-
sai hajlamosak az elitizmusra és szubjektivizmusra, illetve gondolkoddsuk paternalista, éppen
ezért vélekedéseik nem képezhetik az alapjat semmiféle, a sajtéra irdnyulé dllami beavatkozas-
nak. A szabad sajté helyesen értelmezve szabad piacot jelent.

E bevett gazdasagi érv azonban stlyos hibédkedl terhes. Altalénosségban véve, a média tel-
jesitményének nem lehet megfeleld mércéje a fogyasztéi igények piaci kifejezddésére torténd
puszta reagdlds. Léteznek példdul olyan (gyakran inkdbb politikailag, mint a piacon keresztiil
kifejezésre jutd) masodlagos igények a nyilvanos vitdk terei és az oktatdst és felvildgositést eld-
mozditd intézmények irdnt, amelyek nem jelennek meg a piacon kifejez8d6 ‘magénvagyakban’
Ezen tilmenden, annak a mogottes igazoldsa, hogy a preferencidkat ‘gyakran’ megfeleld irdny-
mutatdsnak tekintik a szabdlyozds szdméra, Ggy szdl, hogy a preferencidk az emberek tapasztala-
tainak eredményeit ¢és az dltaluk egy etikailag védhetd kornyezetben lefolytatott vitakat titkro-
zik, amely kornyezet megadja a lehetéséget a vagyak vagy preferencidk tdjékozott és tudatos
alakitdsdra. Masképpen fogalmazva: a megfeleléen szabad és demokratikus média megléte eld-
feltétele, nem pedig eredménye annak, hogy a preferenciak piaci kifejezddését jé okkal megbiz-
haténak tekinthessiik.

Még ha a piaci modell altaldnossdgban megfelelé mércét teremt is a teljesitmény éreékelé-
s¢hez, a médiapiacon t6rténd alkalmazasa esetén — a médiapiac empirikus sajatossigai miatt —
ez a modell stlyos mitkddési zavarokhoz vezet. E zavarok egy része a szabad sajté 4ltal a demok-
racidnak tett szolgalat lényegét érinti. A tovabbiakban a médiapiac szdmos sajdtossdgai kozil
négyet emelek ki e mitkodési zavarok szemléltetése céljdbol.

Mindenekeldtt, a piac, elérelathaté médon, lényegesen torzabb elosztést teremt a média
teriiletén, mint a legtobb mids teriileten; a média- és kulturdlis termékek alapvetd fontossiggal

12 Egy masik érv, amely — legaldbbis erds formajaban — véleményem szerint szintén hibds, tgy szol, hogy a hir-
gyértas kiilonbozd mesterségbeli, szakmai és technikai kévetelményei oly mértékben meghatdrozék a média teljesit-
ményére nézve, hogy ahhoz képest a tulajdonosok és hirdetdk befolydsa jobbara jelentéktelennek tekinthetd. Ezt az
érvelést egy késobbi irasban tervezem tiizetesebben megvizsgalni.
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birnak az allampolgérok altal hozott dontések és a demokratikus részvétel tekintetében. Indo-
kolt lehet tehét e javak elosztésinal inkdbb a szavazati jog vagy az oktatds terén alkalmazott
mintat haszndlni, vagyis a javakat a hozzéférés viszonylagos egyenlésége alapjan, nem pedig a
piaci modell szerinti fizetési hajland6sdg vagy fizetSképesség alapjan kéne elosztani. Jollehet jo-
magam meglehetésen meggydzonek taldlom, egyeldre tegyiik félre ezt az egyenldségen alapuld
éllispontot. Annyi azonban igy is bizonyos, hogy a szegényekre nem kellene nagyobb mérték-
ben kiréni az dlealuk dhitott médiatermékek koltségeit, mint amilyen mértékben a gazdagokkal
megfizettetik az 4ltaluk kedvelt termékek koleségeit.'> Marpedig a jelenleg létezd médiapiacba
nagyon is beépiilt ez az egyenlétlenség, a vagyonosok tdmogatisa.

A hir- ¢és véleménytermékek koleségeinek java részét a hirdetdk fizetik meg, marpedig a
piaci elmélet szerint azok, akik fizetnek érte, jelentds mértékben meghatdrozzak a létrejove ter-
méket. Az olvasékedl szdrmazé bevétel gyakran még az wjsaghoz szitkséges papirt és nyomda-
festéket sem fedezi. Az Gjsigok jellemzéen ugy képesek fedezni a koltségeiket, illetve némi ha-
szonra szert tenni, hogy olvasdikat eladjak a hirdetéknek. A hirdet8k szdémdra a kilonbozé
médiafogyasztdk érteke is kiilonbozd. A hirdeték ugyanis tobbet hajlandok fizetni, vagyis na-
gyobb mértéki ,olvasénkénti” timogatdsban hajlanddk részesiteni azokat a médiatermékeket,
amelyek a tehetésebb rétegek szamara késziilnek, mint azokat, amelyek a szegények szdmara.
A kiilonbo6z8 olvasok eltérd értékée a hirdetdk szemében alighanem a Los Angeles Times kiadd-
jinak, Otis Chandlernek egy megjegyzése titkrozi a legjobban, aki szerint ha tobb figyelmet
forditana a lap a kisebbségi tigyekre, ,annak pénziigyileg nem lenne értelme (...) hiszen az a ko-
z6nség nem rendelkezik megfelelé vésarloerdvel és nem reagal az olyan hirdetésekre, amik na-
lunk megjelennek.”* A ‘veszély” abban 4ll, hogy ha az 0jsig a kisebbségi kozosség szdméra fon-
tos hirekrdl tuddsitana, akkor az adott kozosség tagjai esetleg vésdrolni kezdenék a terméket.
Azt hiszem, ugyanerre gondolt a New York Times egyik marketingvezetdje, amikor azt mondta,
hogy a New York Times ,nem prébalja eladni magit a csiithének.”> A Gannett — az egyik jelen-
t6s méretd és leginkabb nyereséges lanc — az egyes példanyok drdnak felemelése mellett dontotee
annak érdekében, hogy a terjesztési bevétel novelése mellet megszabadulhasson kevésbé értékes
olvaséitdl.'e

A televizidban és a nyomtatott sajtdban a hirdetések a viszonylagos jélétben él6k szdmdra
késziil médiatermékeket timogatjék, tovabb fokozva ezzel a vagyon egyenldtlen tarsadalmi el-
oszldsiba eleve bedgyazott egyenldtlenséget. E ‘kombindle termék’ — vagyis a kozonségnek érté-
kesitett médiatermékek ¢és a hirdet6knek értékesitete kozonség — fokozza a média részrehajldsac
azok fel¢, akik viszonylagos jolétben élnek. Jéllehet e részrehajlas pontos tarsadalmi és politikai
kovetkezményei nem ismertek, bizonyos hozzavetSleges elérejelzéseket lehet tenni. A viszony-

13 Az ite kovetkezd érvelés hallgatdlagos eléfeltevése az — amit jelentds mennyiségi empirikus bizonyiték ta-
maszt al4 —, hogy a médiatermékekkel kapcsolatban nem csupdn kiildnbéznek az ,,izlések”, hanem azok kiilonbozésé-
ge részben korreldl a jovedelmi és személyes vagyoni helyzettel (ahogyan a fajjal és etnikummal is).

14 Stephen BATES: If No News, Send Rumors. St. Martin’s Press, 1989. 198-199. Masutt Chandler azt mondta,
hogy a Los Angeles Times ,onkényesen csokkentette a lap terjesztését az alacsony jovedelmi olvasok kérében”, mert ,az
amerikai ujsgkiadas a hirdetéseken, nem pedig a példdnyszamon alapul” BAGDIKIAN i. m. (8.1j.) 116.

15 William B. BLANKENBURG: Newspaper Ownership and Control of Circulation to Increase Profits. 59
Journalism Quarterly. 390., 392. (1dézi Donald Nizen, Editor & Publisher, 1981. januir 3., 15.).

16 Uo., 393-394.
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lag vagyonos rétegeket megszdlité tartalom elééllitdsinak timogatasa abba az irdnyba hat, hogy
e rétegek tagjai tédjékozottabbak lesznek és nagyobb valdszintséggel vesznek részt a politikai
folyamatban, mint a viszonylag szegényebbek.

A piaci modell szerint mitkodé médiaiparral kapesolatos masodik probléma a médiaipar
dlralanos szerkezetét és termékeit érinti. A problémdt a nyomtatott sajtéval, vagyis a politikai
szempontbdl minden bizonnyal legnagyobb fontossigi médidval kapcsolatban szemléltetem.!”
Egy napilap kiadaséval kapcsolatos koltségek jelentds része — az jsdgirdk, szerkesztdk, hirszol-
galatok stb. kolesége — mér az elsé példany elééllitdsakor felmeril. Elsésorban ez okozza, hogy
minél magasabb a lap példdnyszdma egy adott foldrajzi teriileten, annal alacsonyabb a lap pél-
ddnyonkénti koltsége. Az ilyen jellegli csokkend koleség miatt fordul elé gyakran, hogy egy val-
lalkoz4sbdl természetes monopdlium valik. Ugyanakkor az emberek eleéré érdeklédése a hirek,
a véleményck és a jovéképek irdnt egymdssal versenyz termékekre — példdul kiilonbozdképpen
szerkesztett Gjsagokra — teremt keresletet. A versengd és egymastdl eltérd termékek irdnti igény
el6reldthatd médon ténylegesen vagy potencidlisan monopolisztikus versenyt eredményez.
Ilyen monopolisztikus verseny volt tapasztalhaté a szédzadforduld idején, amikor a legtobb
nagyvarosban egymdssal versengé napilapokat taldlhattunk. A huszadik szdzad sordn azonban e
verseny folyamatosan gyengiilt. Ma mér csak maroknyi olyan viros akad, ahol egynél tobb, kii-
16nb6z6 tulajdonossal és tizemeltetSvel miikodé napilap lécezik.

A monopolisztikus versenynek van egy érdekes, szabdlyozasi szempontbdl relevans sajitos-
sdga. Feltételezve, hogy egy villalkozds nem képes hatékony ardiszkrimindciéra, egy “4j, mono-
polisztikusan versenyképes termék bevezetése elegendd mértékben csokkentheti a keresletet a
korabban életképes termékek irdnt ahhoz, hogy ez utébbiak a tovdbbiakban mar annak ellenére
ne legyenck gazdasdgosak, hogy létezésik még mindig tobb éreéket termel — az emberek fizetési
hajlandésdga alapjan —, mint amennyibe kertilnek.’® Mi tobb, ha az ilyen monopolisztikus ver-
seny miatt nyereségességiiket elvesztd termékek keresleti gorbéje viszonylag meredek — vagyis
még mindig igen nagyra értékelik ket —, de mér csak egy viszonylag kis csoporton beliil, migaz
Gjonnan bevezetett termék keresleti gorbéje viszonylag lapos, akkor az 6j termék bevezetése
nagy valészintséggel a fogyasztdi tobblet visszaeséséhez, vagyis a (fizetési hajlandésig alapjan
mért) megtermelt ‘éreék’ csdkkenéséhez vezet. Azaz — a gazdaségi szaknyelv helyett politikailag
relevéns fogalmakkal élve — az egyes médiatermékek versenysikere csokkentheti a médiatermé-
kek 6sszességének sokszintiségét még akkor is, ha a fogyasztdk tobbre éreékelik a média sokszi-
nliségét a domindns terméknél. Mésutt mér érveltem amellett, hogy ez a helyzet valdszintleg
mar bekévetkezett a médiapiacon, mégpedig elsésorban a hirdetések befolydsa miatt.”? Azaz,

17 John P. ROBINSON — Mark R. LEVY: The Main Source: Learning from Television News. Sage Publications,
1986.

18 Vagyis az 4j termék bevezetése miatt a régi termék keresleti figgvénye lefelé tolddik, azaz a keresleti gorbe
minden pontja alacsonyabb lesz az dtlagos koltséggorbénél annak ellenére, hogy adott vételdr mellett a keresleti fiigg-
vény alatti teriilet (a megtermelt éreék) magasabb a terméknek az adott dron toreénd el8éllitdsa kdleségénél.

19 BAKER i. m. (2. ]j.). A hirdet8k szerepe tobb kiilonbdzd dinamika mikédését titkrézi, igy aze is, hogy az
olvaséknak a termék sokszintisége irdnti igényének kielégitésére irdnyuld 6sztonzés azzal parhuzamosan csokken, aho-
gyan csokken a média bevételeinek ezen igény kielégitésébél szarmazé hdnyada, és né a hirdetésekbél befolyo bevétel
aranya.
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a piaci folyamatok gazdasigi értelemben valdszintileg a piac miikodési zavaraihoz, tirsadalmi-
politikai értelemben pedig a hirek és jovoképek homogenizdléddsihoz vezettek.

A harmadik problémit az az cléfeltevés jelenti, amely szerint a piac hatdséra a média érzé-
kenyebbé vilik a nagykozonség — pontosabban a nagykozonség vasérloképes részének — igényei
irdnt. Empirikus gazdasdgi vizsgalatok, ipardgi onértékelések és a médiaiparral, killonosen az
ujsagokkal kapcsolatos tudomdnyos elemzések is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez az el8-
feltevés alapvetden hamis. A versenykényszer szemmel lathatélag nem csokkenti hatékonyan az
tjsagok nagyfoku dontési szabadsagit azzal kapcsolatban, hogy milyen mindségt és irdnyultsa-
g tartalmat tesznek kozz¢.2° Szamos komoly megfigyel® szerint egyes médiacégek igen, masok
azonban nem hasznaljak fel e dontési szabadsdgot arra, hogy a térsasdg kozérdekkel kapesolatos
eszményeit szolgdljék, ahelyett, hogy a véllalkozds nyereségességét maximalizdlndk minden le-
hetséges médon. Akdrhogyan is, ¢ széles korben felismert dontési szabadsdg teszi a tulajdonvi-
szonyok és az ellendrzés sajdtossigait alapvetd fontossdguva annak megitélésében, hogy a média
mennyire hatékonyan szolgélja a sokszin(i tarsadalmat. Konkrétan: a meglévé koncentracié és a
tulajdonosi viszonyok sokszintiségének hidnya azt sugallja, hogy a média valészintleg nem lesz
képes azon demokratikus funkcidk elldtdsara, amelyek igazolndk alkotmédnyos védelmét.

Negyedszer, a piaci modell csak abban a mértékben eredményezi az 4llitlagos elényéket,
amennyire a vasrl6 képes pontosan értékelni a kapott terméket. Ha az olvasé az djsagirdk leg-
jobb szaktuddsa szerint valogatott és bemutatott akeudlis hireket szeretné megvésarolni, ugyan-
akkor nem 4ll rendelkezésére ‘olesén’ elérhetd informdcié azzal kapesolatban, hogy a hireket
nem manipuldledk-e annak érdekében, hogy elfedjék a hirdetsk vagy a tulajdonosok titkolt gaz-
dasdgi vagy ideoldgiai kivinalmait, akkor a piac ki van téve a visszaéléseknek. (Més teriileteken
e nehézségekre adnak jogi valaszt a csaldsra vonatkozd jogszabdlyok és — bizonyos hivatdsok
esetében — a bizalmi kotelezettség és felelésség.) A piaci zavarok mindaddig bekovetkeznek,
amig a médiavéllalkozdsok gazdasigi vagy egyéb érdeke, hogy ne a kivdnt terméket nyujesak.
Ha a hirdetdk vagy a tulajdonosok kelléképpen értékelik a ,torzitasokat”, akkor a média abban
az esetben termeli a legnagyobb nyereséget, ha ,cladja magit”. A legjobb (gazdasagi) eredményt
pedig akkor éri el a média, ha meghajol ¢ magénérdekek elétt, azonban titokban tartja behodo-
lasénak tényét, és a nagykozonség felé az ,integritds és szakmaisdg” letéteményeseként lép fel. Ez
a gazdasdgi magyardzat arra, hogy a média miért hangstlyozza folyamatosan a nyilvénossig
eldte Ujsdgirdi fuggetlenségée és integritdsat — azt, hogy szigortan kettévalasztjdk miikodésiik
Ujsagir6i és gazdasagi részét. Az ezzel kapesolatban olesén elérhetd és éreékelhetd nyilvanos in-
formécidk hidnya képezi a visszaélések vagy — gazdasigi értelemben — a piaci zavarok alapjét.?!

A fent felvézolt négy probléma minddssze izelitd azokbdl a tényezdkbdl, amelyek miatt
val6szinitlen, hogy a piac egy demokratikusan felelds médidt hozzon Iétre. Ezeket a problémi-

20 E mérlegelési szabadsdg logikusan kévetkezik a napilapipardg bizonyos sajtossigaibol, igy példaul abbdl,
hogy a jellemz8en helyi monopélium miatt az iizemi (iizleti) tevékenység eredménye jéval nagyobb, mint mds ipar-
dgak esetében: dltalinosan elterjedt a 20%-os mérték, de gyakran messze meghaladja a 30 szdzalékot is. Jonathan
KwitNy: The High Cost of High Profits. Washington Journalism Review, 1990. junius 19. L. pl. James N. ROsSE:
Economic Limits of Press Responsibility. 56 Studies in Industry Economics (1975).

21 E problémaval kapcsolatban természetesen jelentés mennyiségii informécio 4ll a nyilvinossdg rendelkezésére;
egyes médiaszervezetek hitelessége példéul egészen nyilvanvaléan csekély.
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kat 4ltaldban a hirdeték befolydsa okozza, illetve (még gyakrabban) stlyosbitja. Hasonléan,
a tulajdonosok dontési szabadsiga miatt kilétiik — hiszen egyre nagyobb médiakonglomeratu-
mokrdl van sz6 — és ennek megfelelé érdekeik alapvetden meghatdrozzék azt, hogy mennyire
valészintsithetd, hogy a média betolti a demokrécia szdmdra értékes szerepét. A tulajdonosok
dontési szabadsagival kapcsolatos aggélyt fokozza, hogy a médiapiac szerkezete rendszeresen
fesztiiltséget teremt a nyereségérdekeltség, az Ujsdgirdi szakmaisdg, valamint a demokracia szol-
galata kozott. Egy mélyrehatébb vizsgalat fel tudnd térni azon tovabbi tényezdket, amelyek ré-
vén a magdnhatalom jelenlegi closzldsa és el8jogai kiszdmithatéan a sajtd sokszintségének,
a fenndllé renddel szembeni kritikus 4lldsfoglalasdnak és a sziikséges vagy kivanatos véltozdsok-
ban betoleote elémozditdi szerepének csokkenését okozzak ahhoz képest, ami a demokratikus
elmélet szerint kivanatos volna.

3. Az alkotmdanyr6l még egyszer — az egyesiilés
és a vallds szabadsdga

A maginhatalommal val6 visszaélés kérdése egy sor értelmezési problémihoz vezet szdmos
alkotmdnyos rendelkezéssel, igy az Elsé Alkotmanykiegészités egyéb részeivel kapcsolatban is.
A racionalizmusra ¢s individualizmusra fektetett liberalis hangsutly az dsszehangolt cselekvéssel
szembeni liberalis félelemmel karoleve a gytilekezési és egyesiilési szabadsdg értelmezésée hajla-
mos lesziikiteni kizdrélag azokra az egyesiilésekre és tdrsuldsokra, amelyek a széldsszabadsag vé-
delmében miikodnek a gondolatok nagy nyilvdnossdg el6tti kozlésének elésegitése érdekében?
(illetve a személyes kapcsolatok alkotta egyesiilésekre az Alkotmdny szavatolta személyiségi jog
tekintetében).?

Az egyesilési és gylilekezési szabadsag ilyen értelmezése talsigosan korldtozott. A szabad-
sig elvi fogalma megkoveteli — és az Elsé Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos egyes birésagi
dontések el is ismerik — az olyan 6nkéntes egyesiilések alkotmanyos védelmét, amelyeket az em-
berek azért hoznak létre, hogy cselekedjenek, kiilonbo6z6 éreékeket képviseljenek és killonbozd
célokat érjenck el. Az ilyen egyesiilések maginhatalmi kézpontokként miikoédnek — éppen ez a
védelmitk mellett sz016 egyik érv.** Hatalmi kozpontokként ugyanakkor az egyesiilések fenye-
getést jelenthetnek szamos tdrsadalmi célkittizésre és éreékre, igy egyebek mellett a szabadsagra,
még abban az esetben is, ha éppen arra valé hivatkozassal kovetelnek védelmet, hogy ¢k maguk
a szabadsdg megnyilvdnuldsai. Ez az ellentét képezi az egyik legnehezebben kezelhetd problé-
mat az alkotmdnyjog teriiletén.

22 A gyiilekezési és egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos megjegyzésck alapja: BAKER i. m. (1. ]j.) 86., 132-134.,
223-224.,316-317.,18.1;.

23 A ,magéin” és a ,nyilvanos” kozotti megkiilonboztetés nem tinik egyértelminek John Witherspoon felso-
roldsdban (akinek az eléad4sain James Madison is részt vett) olyan alapvetd emberi jogként, amely alapjan minden
embernek ,joga van szdndéka szerint barkivel tarsulni, akit e célra (kényszerités nélkiil) megnyer — ide tartozik a ha-
zasodds joga.” David RICHARDS: Toleration and the Constitution. Oxford University Press, 1986. 233. és jegyzetek.

24 L. fentebb, 1.1j.

IN MEDIAS RES e L. EVFOLYAM, 2. SZAM



A MAGANHATALOM, A SAJTO ES AZ ALKOTMANY 173

Anélkiil, hogy megprébélnank feloldani a probléma komplexitdsat, tobb célravezetd meg-
kozelitést is emlithetiink. El8szor, a birdsdgok hagyomanyosan alacsonyabb mértékt védelem-
ben részesitik a gyiilekezeteket és egyesiiléseket az dllami beavatkozassal szemben hdrom, egy-
mast részben dtfedd teriileten. A kereskedelmi vagy piacorientdle egyesiilések gyakorlatilag
semmiféle védelemben sem részesiilnek. Esetenként a birésagok akkor is engedélyezik a beavat-
kozést az egyestilések és gyiilekezetek vonatkozdsaban, ha ezek Iéte jelentds méreékben arra ird-
nyul, hogy kényszeritd vagy instrumentélis hatalmat gyakoroljanak a kivilallok folote ahelyett,
hogy masok elnyomdsa nélkil segitenék el a tagok kozos céljait és tevékenységeit. Valamine
helyénvalé lehet a beavatkozés abban az esetben is, ha az egyestilésben valé tagsigot olyan lehe-
t8ségek elérésének elofeleéeelil szabjak, amelyeknek egy demokratikus tarsadalomban nem ki-
zérélagos alapon is elérhetdnek kellene lennitik, illetve abban az esetben, ha a tagsdg egyebek
miatt nem onkéntes. E hdrom esetkdr megfontoldsa sordn érdemes felidézni, hogy egy piac-
gazdasdgban a gazdasigi vallalkozasok instrumentalis hatalmat gyakorolnak az emberek fo-
16tt;* a nem az onkéntességen alapuld vagy az alapvetd lehet8ségekhez val6 hozzaférés el6felté-
telét képezd tarsulasok pedig — nem-konszenzualis befolydsuk révén — hatalmat gyakorolhatnak
a tagjaik foloet. Az ilyen jellegti hatalmak Iéte igazolhatja a jogi beavatkozdst az egyébként on-
kéntes egyesiilésekkel szemben.

Misodszor, az olyan esetekben, amikor bizonyos mértékd allami beavatkozas igazolhat,
gyakran lényeges szempont a beavatkozis jellege vagy célja (jéllehet a profitorientdlt gazdasigi
tdrsasagok esetében a jogalkot6 gyakorlatilag barmilyen, a kozjéra irdnyuld elgondoldsa 4ltald-
ban elegendd a beavatkozds igazoldsdra). A leginkdbb helyénvald és jogszerti célkitlizés arra ird-
nyul, hogy az egyestiléseket a helyi demokratikus kormdnyzatokhoz tegye hasonléva* — azaz, az
arra torekvd beavatkozdsok, hogy a tagsdgra ne vonatkozzanak diszkriminativ feltételek, a ta-
goknak pedig garantaljak a demokratikus jogokat. Szdmos munkajogi rendelkezés példdzza az
ilyen tipust beavatkozdsokat.

A magénhatalommal val6 visszaélés lehet8sége Osszetettebbé teszi a vallas szabad gyakorld-
sra irdnyul6 igények kérdését is. Még Scalia bird arra irdnyuld eréfeszitéseitdl eltekintve is, hogy
a Szabad Valldsgyakorldsi Zaradékot (Free Exercise Clause) jorészt megfossza a lelkiismereti pa-
rancsok dltal vezérelt viselkedés védelme vonatkozdsaban fenndllé jelent8ségétdl,?” a szabad val-
lasgyakorlds irdnti igények gyakran azért hiusulnak meg, mert 18, hogy az ilyen igénnyel fel-
léps fél jogralan méreéki magdnhatalomra tenne szert. Az implicit médon paternalisztikus
éreékitéleteken alapulé jogszabalyokkal szembeni és szabad valldsgyakorldson alapulé kritikdk-
kal rokonszenvezd liberalisok jelentds része kevésbé tartja elfogadhatdnak az olyan, ugyszintén a
valldsgyakorlds szabadsigin alapulé koveteléseket, melyek arra vonatkoznak, hogy egy valldsi
csoportnak (vagy annak tagjainak) jogdban 4ll hatalmat gyakorolni masok felett.

25 BAKER i. m. (1.1]j.) 210-218.

26 E megfontoldsok bizonyos jogi precedensek figyelmen kiviil hagyisa mellett szélnak. Igy pl. a birésagnak
engedélyeznie kellett volna a szakszervezeti tevékenységet az Abood v. Detroit Board of Education igyben, mikdzben
fenntartja a vallalatokra vonatkozé llami korlétozast a First National Bank of Boston v. Bellotti (435 U.S. 765) iigyben
(1978). BAKER i. m. (1. j.) 223-224. és jegyzetek. L. még: Sheldon LEADER: Freedom of Association. Yale University
Press, 1992.

27 Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990).
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Nyilvdnvaléan lényeges kiilonbség van akozott, hogy valaki vallasos indittatdsbdl vesz
magéhoz valamilyen kébitdszert vagy tagadja meg a katonai szolgélatot és akézote, hogy ugyan-
csak valldsi alapon valaki emberolést vagy emberrablast kovet el, hiszen az utdbbi esetben a hivé
elkovetd erét vagy erdszakot alkalmaz egy mésik emberrel szemben. Nem meglepé médon,
a vallasi alapt hivatkozdsok kevéssé meggydzdek az olyan esetekben, amikor versenyel6nyhoz
vezetnének a piacon. A hivé dolgozok alacsony bére, a biztonsigi eléirdsok koltségesokkentd
hatasu elhanyagoldsa egy egyhdzi napkézi otthonban, vagy a nyitva tartds olyankor, amikor a
torvény a versenytrsak szdmdra el8irja, hogy zdrva tartsanak, mind versenyhdtranyt jelentenek
a tobbi, nem vallasi jellegti vallalkoz4s szdmdra. Hasonléan problematikusak a szabad valldsgya-
korldsra irdnyul¢ igények mdasok viselkedésének irdnyitdsa céljdbol. Még ha valaki vallsi alapon
kovetelhetné is, hogy ne azonositsik egy szdmmal, az, hogy igényt tart arra, hogy a tdbbick
e vallasos személy szdmara elfogadhaté mddon szervezzék a konyvelést, annyit tesz, hogy az ille-
t6 hatalmat kivédn gyakorolni felettitk. Ez a probléma a foldhasznélattal kapcsolatban is felme-
rill. Az, ha egy vallasi csoport valldsi alapon dont féldje adott médon térténéd hasznalatérol, 4l-
talaban joval kisebb magénhatalmi fenyegetést jelent anndl, mint ha jogot formalna arra, hogy
dontsén masok foldjeinek felhasznaldsirol. Anélkiil, hogy megkisérelnénk megoldani ezeket a
problémékat — jémagam ugy hiszem, hogy t6bb, a birésagok éleal elutasitott keresetnek helyt
kellett volna adni —, a lényeg az, hogy szdmos jogelvi kezdeményezés a vallasszabadsdgra valé
hivatkozdssal mikoddé maginhatalom korldtozaséval kapesolatos aggilyokra reagdl.

4. Parhuzamok és kiilonbségek

Az dllami cselekvés kordbbi vizsgilata és a vallds- és egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos fenti
példak jol mutatjik a maginhatalommal kapcsolatos aggélyok széles korti befolydsat az alkot-
manyértelmezésre. Ugyanakkor e fenti problémék a magdnhatalommal kapcsolatban tobb érde-
kes kiilonbséget is mutatnak ahhoz a probléméhoz képest, amit a magédnhatalom kérdése a saj-
toszabadsag értelmezésével kapesolatban vet fel. E kiilonbségek akkor valnak vildgossd, amikor
osszehasonlitjuk az értelmezd vélaszok Iépéseit. A fent tdrgyalt esetekben a két leggyakoribb
értelmezd valasz a jog kiterjesztése — rendszerint valamilyen allami cselekvés megallapitdsa ré-
vén -, vagy a jog akdr a gondos lefaragds (az abszolutista megoldds), akdr az indokolt jogkorl4-
tozésok elfogaddsa (a kiegyenstlyozé megoldds) révén toreénd korldtozésa volt.

Ha példdul egy munkaltatd vagy tulajdonos® Alkotmdny 4ltal nem védett magénhatal-
miénak gyakorldsa egy Alkotmanyon alapuld jogot vagy érdeket veszélyeztet,”” tigy e magdnha-

28 Jomagam kevéssé tartom életszertinek az azon jogra vonatkozd legtdbb alkotmdanyos igényt, hogy kereskedel-
mi tulajdont mésok feletti hatalomgyakorldsra hasznaljanak fel — ldsd pl. a bir6sig éltal a Pruneyard Shopping Center
v. Robins [447 US. 74 (1980)] iigyben elutasitott kereseteket —, mindazonéltal a magénhatalom alkotményos védel-
mének terjedelmér lehetséges és sziikséges is vitatni.

29 Egy indokoldsban, amelyben visszakoszon a Tizennegyedik Alkotménykiegészités 6todik paragrafuséval
kapcsolatos ,,racsni-elmélete” 1. pl. Katzenbach v. Morgan, 384 U.S. 641 (1966)], Brennan biré egy izben megjegyez-
te, hogy lehetséges, hogy az Alkotmany elismerjen egy jogot, 4m azutdn ne részesitse teljes kort védelemben, azaz
Iehetséges olyan eset, hogy az Alkotmdany kizdrélag az ,allami” cselekvéssel szemben nyujt védelmet. L. Unired States
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talom korldtozhaté, a jog pedig érvényesithetd valamely dllami cselekvés megfelelen kiterjedt
megallapitésa révén (jollehet a szabadsdghoz, egyenldséghez, vagy méltdsighoz fiiz6dé érdek a
legtobb esetben kénytelen kivérni, hogy a jogalkotds védelmet biztositson a szdéméra). Hasonlé-
képpen, ahogyan az egyesiilési szabadsdg és a szabad valldsgyakorlds vizsgilata sordn lithattuk,
hogy ha az alkotmdnyos védelem kiterjed a magdnhatalomra, akkor az alkotmanyos jog fenye-
getést jelenthet més fontos érdekekre — koztiik a hatékony gazdasigi tevékenységhez vagy a kor-
nyezet hat6sdgi védelméhez fiz6dé érdekekre, vagy akar egyéb, alkotmdnyosan megalapozott
érdekekre.®® A vélasz gyakran vagy a jog sziikitése, vagy korldtozasdnak elésegitése.

A magdnhatalommal és a sajtéval kapcsolatos korabbi vizsgalatom egy masik problémat
vet fel: a sajtdszabadsdgot alddsé hatalom egyuttal a sajedszabadsdg részeként tart igényt véde-
lemre. Mésképpen fogalmazva, a sajtd egyes tényezdinek maganhatalma korldtozhatja mas té-
nyezdk szabadsdgat, ¢és ezdltal pontosan azon teljesitménycek tekintetében ronthatja le a sajed
mikodését, amelyek az alkotmanyos védelmet indokoljék. Ez a probléma szorosan hozzatarto-
zik a sajtészabadsag fogalméhoz.

Ezt az ellentmondast nem oldja fel az éllami cselekvés megéllapitdsa, a sajtdszabadsig
egyensulyba 4llitdsa mds éreékekkel, vagy a sajtdszabadsag kovetkezetes fenntartdsinak 6evozése
olyan egyéb eszkozokkel, amelyek alkalmasak e szabadsig esetleges nemkivanatos hatdsainak
kezelésére. A tobbi vizsgéle példaval ellentétben, a sajtdszabadsdg esetében az adott jogon ala-
puld igények elismerése vélhetéen alddssa magdt a sajtdszabadsighoz valé jogot. Ha a sajtdsza-
badsag a hirdet8k és a magéntulajdonosok sajat kommunikécids céljaik érdekében végzett tevé-
kenységének szabadsdgac jelenti, akkor e szabadsdg clismerése alddshatja a sajtdszabadsigot
abban az értelemben, hogy az az wjsdgiras szabadsdgdt jelenti éppen azon kommunikécids célok
megvaldsitdsira, amelyek az alkotmdnyos védelem indokdul szolgalnak. Ebben a kérdésben va-
lasztani kell a sajedszabadsdg eltérd felfogdsai koziil. Az egyik nézet szerint a sajtdszabadsag ki-
teljesedése minden bizonnyal megengedi, sét vélhetéen szitkségessé is teszi® az allami beavatko-
zést, mégpedig nem azért, hogy egy, a sajtohoz képest kils¢ magénhatalmat — példdul egy
munkaadé vagy egy bevasirlokozpont hatalmét — korldtozzon a szdldsszabadség érdekében, ha-
nem azért, hogy hatdst gyakoroljon maginak a sajténak az intézményi szervezetére.

v. Guest 383 US. 745, 774-86 (1966) (Brennan bird részben egyetértett, részben kiildnvéleményt fogalmazott meg.)
Az Alkotmdny csak ilyen, nem-pozitivista értelmezése teszi lehetvé, hogy az Elsé Alkotménymddositds biztositotta
jogok maganhatalom 4ltali veszélyeztetésérdl beszéljiink, szemben az alkotmanyos érdekkel vagy értékkel. L. pl.: Jason
P. IsraLowITZ: The Reporter as Citizen: Newspaper Ethics and Constitutional Values. 221 University of Pennsyl-
vania Law Review (1992) 141.

30 Lehet pl. amellett érvelni, hogy a Fiatal Uzletemberek Kamardjanak allitdlagos egyesiilési ,jogai” korlarozedk
a n8k egyenjogtisighoz fliz8dé ,érdekeit”. A sajrdzdradék vonatkozdsiban ezzel analdg azoknak a kiadvinyoknak az
esete, amelyek 4llitélagosan behatolnak az emberek magénszférdjaba, sértik a j6 hiriiket vagy érzelmi kdrokat okoznak.

31 A korményzati beavatkozds engedélyezése és megkovetelése kozotti megkiilonbéztetésnek komoly multja
van a miisorsz6rds teriiletén, ahol a beavatkozdst engedélyezték, de nem koveteleék meg. L. Red Lion Broadcasting
Corporation v. Szévetségi Kommunikdcids Bizotrsag, 395 U.S. 367 (1969) (a méltinyossag clvének fenntartdsa); CBS v.
Szovetségi Kommunikdcids Bizottsdg, 453 U.S. 367 (1981) [a misorszérdk azon kdtelezettségének fenntartdsa, hogy a
jeloltek szdmara megfeleld (fizetetr) hozzaférést biztositsanak; CBS v. Democratic Nat'l Comm., 412 U.S. 94 (1973)
(a miisorszéréknak nem alkotményos kotelessége fizetett hirdetéseket kézzétenni felel8s személyek vagy csoportok
széméra, jollchet a Kongresszus eldirhat ilyen kotelezettséget].
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E bels6 konfliktus szimos hasonldsigot mutat a széldsszabadséggal kapcsolatos nemrégi-
ben lefolytatott vitdkkal. A pornogrifia és a gytiloletbeszéd egyes biraléi ugy vélik, hogy az
ilyen kommunikdcié olyan negativ kovetkezményekkel jar, amelyek tallépik a bdnto és sérelmes
megnyilatkozast vagy az ilyen kommunikéci6 altal szandékosan vagy akaratlanul bétoritott an-
tiszocidlis vagy biincselekmény jellegli magatartdst. Eme érvelés szerint a legfébb rosszat a do-
mindns tdrsadalmi csoportok azon lehet8sége jelenti, hogy az ilyen beszédformat tirsadalmilag
alarendelt csoportok — példdul a nék vagy a faji kisebbségek — elhallgattatasira hasznéljék fel .
(Egyesek szerint hasonl6éan elnyomo hatdssal jér a nagy vagyonok politikai folyamatban tor-
ténd felhasznaldsa.) Jollehet jomagam szdmos alapvetd szempontbél csabiténak, ugyanakkor
empirikusan megalapozatlannak tekintem ezeket az érveket, azok mindenesetre pirhuzamba
dllithatdk a magdnhatalommal és a sajtéval kapesolatos érveléssel. Azt példdzzak, hogy a ma-
ganhatalom védelme valamely alkotmanyos jog alapjin hogyan képes magit az adott jogot,
vagy legaldbbis annak a védelmet megalapozé megerdsitd logika viszonylataban valé mukodé-
sét alddsni. Annyi bizonyos, hogy ha az elhallgattatds vidjai empirikusan meggy6zék, akkor a
szélasban megnyilvinulé magédnhatalom befolyasolhatja az anyagi jog értelmezésével kapcsola-
tos dontést.

Mindazonaltal a sz6lésszabadsaggal és sajedszabadsaggal kapcsolatos tigyek kozotti egyik
lényeges kilonbség eltérd értelmezd valaszokhoz vezethet. A két jog megalapozdsanak logikdja
eltérd. A szdlds, az egyesiilés és a vallds (legaldbbis részben) az egyéni szabadsig vagy autondémia
kollektiv tiszteletének megtestesiiléseként részesiilnek alkotmdnyos védelemben. A liberélis al-
kotményelméletben ezek a jogok nem csupdn instrumentélis, hanem 6néreékkel is rendelkez-
nek. Azonban az alapvetd jogok gyakorldsa problémakat, s6t akdr stlyos kdrokat is okozhat. Az
egyéni dontés birminem korldtozdsa a jog megfeleld hatdskorén beliil implicit médon intole-
rancidt fejez ki a személyiséggel vagy a cselekvés autondmidjaval szemben, és szitkségképpen a
jog megkurtitdsat jelenti. Ez az érv jelentSs mértékben megerdsiti azt a polgari libertérius elkép-
zelést, amely szerint a megfeleld kollektiv reakcidnak olyan format kell 6ltenie, amely nem fojtja
el a szabadsdgot, és nem kurtitja meg a jogot.

Ezzel szemben a liberélis alkotmanyelmélet kizdrélag instrumentdlis értéket tulajdonit az
intézményeknek, példdul a sajténak. Az intézmények vildgi éreéke és a szabadsaguk kizardlag a
— tdg érrelemben vett — emberi érdekeknek tett szolgdlatukban rejlik. Tekintettel arra, hogy az
egyes jogok terjedelme az adott jog indokoldsan alapul, a Sajeézaradékkal kapcesolatos megfeleld
értelmezési dontéseknek azt kell figyelembe venniiik, hogy az adott értelmezés elémozditja-e az
olyan szabad és fuggetlen sajté mikodését, amelytdl elvirhatd, hogy a legmegfeleldbb médon
l4ssa el demokratikus funkciéit.

A sajtdszabadsdg e két sajdtossdganak — vagyis annak, hogy a magdnhatalom a sajtdsza-
badsdg fogalmatdl elvalaszthatatlan problémdt jelent, és annak, hogy az Alkotmdny kizdrélag

32 A pornogréfia hatésval kapcsolatban Catharine MacKinnon gy érvel, hogy az ,,normalizalja azt a rettegést,
ami elhallgattatja a nék szempontjait”. ,, Meghallhatatlannd teszi a tiltakozdst.” Igy ,a férfiak tgynevezett szdldsszabad-
sdga elhallgattatja a n8k szabad sz6l4sdt.” Catharine A. MACKINNON: Toward A Feminist Theory of the State. Harvard
University Press, 1989. 205. L. még: Frank I. MicHELMAN: Conceptions of Democracy in American Constitutional
Argument: The Case of Pornography Regulation. 291 Tennessee Law Review (1989) 56.; Charles R. LAWRENCE I11:
If He Hollers Let Him Go: Regulating Racist Speech on Campus. Duke Law Journal (1990) 431.
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instrumentdlis éreéket tulajdonit a sajtdnak — hatdssal kell lennic az alkotmdnyelméletre. Ha
egy Alkotmany altal védett hatalmi kézpont kedvezdtlen hatdssal van mds jelentds érdekekre,
akkor az é4llam (és a magdncsoportok) dltaldban gy képesck a leghatékonyabban timogatni
¢ kedvezdtleniil érintett érdekeket, ha kozben nem korldtozzak az érdekeiket sértd alkotmdanyos
jogot. Ez a vilasz azonban kevésbé kielégité abban az esetben, ahol a magédnhatalom probléméja
elvalaszthatatlan az illetd jogtdl, hiszen éppen arrdl van sz6, hogy e hatalom megnyomoritja
maganak az adott jognak a miikddését. Az olyan esetekben pedig, ahol az alkotmanyos oltalmat
élvezé magdnhatalmat onéreéknek tekintik, a jognak a visszaélésre val6 figyelemmel torténd
modositdsa rendszerint ellentétes azzal, amin az adott jog alapul. Erre példa az az eset, amikor
valakit megakaddlyoznak abban, hogy rossz dontést hozzon, holott éppen az az érdeke — vagy
joga —, hogy jol vagy rosszul, de 6nalldan dontson. Ez az ellenvetés azonban nem 4ll meg abban
az esetben, ha a jog megalapozésa clsddlegesen instrumentélis jellegti.®

fgy tehé, jollehet a magédnhatalom birtokosai — a tulajdonosok, illetve a hirdeték — érté-
kelhetd érveket hoznak fel a Sajtézdradék nyujtotta védelem mellett, ezeket az érveket gyengiti
az a tény, hogy magédnhatalmuk révén cenzirit gyakorolnak a védett intézmény egyéb részlege-
inek, a védett intézményi rendszer egyéb tagjainak megnyilvanuldsai felett.* Tovabb gyengiti
ezeket az érveket az a gyakorlati felismerés is, hogy e magdnhatalom jelentds mértékben alddssa
az intézmény teljesitményét pontosan azon szerepe vonatkozdsiban, amely megalapozna az al-
kotmdnyos védelem sziikségszertiségét. Az értelmezéi valasznak olyan formdaban kell a jogot
instrumentélisan értelmeznie, hogy az borotvaélen tincoljon az éllam és a magédnhatalom altali
visszaélések ikerveszélyei kozott. Ezen a ponton pedig kozvetleniil meg kell vizsgalnunk ezt az
értelmezési kérdést.

5. A Sajtozéradék négyféle értelmezése

Tekintsiik 4t a Sajtézdradék négy lehetséges elméleti értelmezését! Eldszor, a garancia értelmez-
heté mindennem 4llami cselekvés tilalmaként, kiillonosképpen, ha az a sajtéra irdnyul. Ite egy
olyan ‘semlegességi’ vagy ‘vélaszfal-’ kévetelmény fogalmazdédik meg, amely hasonlatos ahhoz a
valasztévonalhoz, amely egyesek szerint az éllamot és az egyhdzat egymastél elvdlasztja.> Ez az

33 Ellentétben a szabad valldsgyakorldssal, a szolasszabadsdggal és az egyesiilési szabadsdggal, de hasonléan a
Sajtézéradékhoz, a Valldsalapitdsi Zaradékot célszer(ibb inkdbb instrumentalista, mint autondmiakézpontd szemiive-
gen keresztiil nézni. A hasonldésagok mellett ugyanakkor legaldbb ilyen fontos kiilénbségek is akadnak e két intéz-
ményorientalt rendelkezést megalapozé instrumentalista megfontoldsok és hatalommal kapcsolatos aggélyok kézotr,
amiket ugyancsak célszert figyelembe venni értelmezésiik sordn.

34 Hugo Black bird igen éleslatd észrevételt et ezzel kapesolatban. A kovetkezoképpen érvelt a birdsdg ne-
vében: ,Igen kiilonds lenne (...), ha a sajtdszabadsiggal kapcsolatos és az Elsé Alkotmanykiegészités elfogaddsihoz
vezetd stlyos aggodalmat arra vonatkozé eldirasként kellene értelmezni, hogy az éllamnak ne alljon hatalmaban e
szabadsdg védelme. A sajténak az dllami beavatkozdstdl vald, az Els Alkotmanykiegészités dltal garantéle szabadsdga
nem szentesitheti a sajté maganérdekek éltali elnyomdsét.” Associated Press v. United States, 326 U.S. 1,20 (1945).

35 A valldsalapitdsi szabadsdgra vonatkozé zdradékkal kapesolatos jogtudomény valdban megkiilénbézteti egy-
mastdl a ‘vélaszfal’ metafordjic és a ‘semlegességet’; a Sajtézdradék ezen elsé értelmezésben inkdbb a ‘semlegesség’
kovetelményéhez hasonlatos. Mégis hasznélni fogom az elébbi metafordjt, mivel képként a valaszfal kifejezobben
képes érzékeltetni a Sajtézéradék ezen értelmezése alapjan az dllamtdl megkovetelt gyakorlatot.
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értelmezés abban az esetben lenne logikus, ha a sajtészabadsagot kizérélag az dllam fenyegetné.
Ebben az esetben az dllami beavatkozds minden esetben veszélyeztetné a sajtdszabadsdg eszmé-
jét és annak arra soha nem lenne sziiksége. Ennek megfelelSen, a sajtészabadsagot igy joé koze-
litéssel tgy lehetne értelmezni, mint a vallalkozds szabadsigat egy viszonylag kevéssé szaba-
lyozott piacon. Az ilyen ‘vélaszfalon™ alapuld értelmezés azonban nem veszi figyelembe a
korményzati beavatkozds két évszdzados gyakorlatdt.

Torténelmiink sordn az dllam — gyakran az igazsigszolgaltatas jovéhagydsival — szdmta-
lanszor tdmogatta a sajtét, nem ritkdn azzal a céllal, hogy annak fejlédését valamilyen adote
irdnyba terelje. Az dllami politika természetesen jelentdsen kihat a radiok és televizidk miisor-
szerkezetére ¢s tartalmara. Ez azonban mindig is igaz volt a nyomtatott sajtd tekintetében is.
Sok esetben éppen a postdnak nyujtott timogatds — kiilondsen a 19. szdzad sordn — tette le-
hetdvé az jsdgok létét, és e tdmogatdsok feltételei nagyban kihatottak a sajtévallalkozdsok jel-
legére. A védnokség, az dllami hirdetések és az dllami nyomdai szerz8dések ugyancsak jelentds
mértékd — és kifejezetten a médiavallalkozdsok egy maghatdrozott csoportjanak timogatdsira
irdnyul6 — befolyst jelentettck.

Az é&llami politika tovabbra is jelen van és jelentds befolyassal rendelkezik szdmos teriile-
ten. Taldn a leggyakrabban emlegetett példa az jsigok megérzésérél szolé torvény (Newspaper
Preservation Act), egy olyan sajtétorvény, amely szelektiven nyujt elényoket bizonyos lapoknak,
mig mésokat hatrdnyos helyzetbe hoz. A Rand Corporation tanulmdnya arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az Ujsdgok lancszeri tulajdonosi szerkezete a szovetségi jogalkotds — elsdsorban az
adétorvények — miatt, nem pedig a hatékonysiggal vagy a piaccal kapcsolatos megfontoldsok
miatt terjedt el A kilonbozd mértékt postdnak nydjtote timogatdsok is fennmaradrak, és
ezek tovabbra is befolydsoljék a sajtd arculatdt. A Fehér Héz olyan eléjogokat biztosit a sajtd
szdmdra, amelyek nyilvdnvaldan a sajt6 tdmogatdsdnak mindsiilnek, hiszen csokkentik a tuddsi-
tésok koltségét bizonyos tipust informacidk vonatkozdsaban. E timogatisokat a Fehér Hiz dif-
ferencidltan nyujtja egyes médiatdrsasigok egyes wjsagirdinak, mig mdsok nem részestilnek
azokbdl.” Szdmos tagallami jogszabélyt is lehetne idézni. 1991-ben példdul Pete Wilson kor-
mdnyz6 alatt Kalifornia édltalinos forgalmi adét vezetett be az jsagok értékesitési bevételére,
amely azonban nem vonatkozott a rekldmfeliilet értékesitésébol szdrmazé bevételekre. Ez a sza-
bélyozds csaknem pontosan a forditottja a legtobb eurdpai orszagban hatalyos szabalyoknak,
ahol felvildgosultabb médon gondolkodnak a sajtdszabélyozasrdl. A kaliforniai adérendszer
arra Gsztonzi az jsigokat, hogy mind jobban kiszolgéljik a hirdetdk igényeit, és minél kevésbé
tor8djenck az olvasokéval.

E példik — amelyek kozil tobb birdi jévahagydst is kapott — csupdn fzelitét nytdjtanak
abbdl, hogy a gyakorlat milyen mértékben utasitotta el a Sajedzdradék ‘valaszfal’ tipusa értel-

36 James N. DERTOUZOS — Kenneth E. THORPE: Newspaper Groups: Economies of Scale, Tax Laws, and Merger
Incentives. (Rand, R-2878-SBA, 1982).

37 Ahogy a Sherril v. Knight iigybél [569 F.2d 124 (Washington D.C. Keriileti Birésdg 1977)] kideriile, a Fehér
Hézba sz616 sajtdbelépd megszerzéséhez sziikséges, hogy a tudésité washingtoni lakhellyel rendelkezzen és rendszere-
sen feladata legyen a tuddsitds a Fehér Hazbol. Nyilvdnval6, hogy szdmos médiatérsasdg — kiilonésen a kisebb trsasé-
gok — nem rendelkeznek e feleételeknek megfeleld ujsagirokkal.
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mezését. Tézisemet alapul véve — miszerint a magdnhatalom éppugy jelentds fenyegetést jelent
a sajtészabadsdgra nézve, mint az dllam hatalma — béles dolog volt elvetni ezt az értelmezést.

A hérom tovabbi értelmezés vagy megengedi, vagy egyenesen megkivinja a kozvetlenebb
4llami beavatkozast. A médsodik — ‘hatdselvii’ — értelmezés lehetévé tenné a kormanyzati timo-
gatdst, ugyanakkor tiltand a sajté barmely részére negativ hatdssal jaré jogszabélyokat. A harma-
dik — a ‘helytelen célokra’ vonatkozd — értelmezés szerint megengedhetd bizonyos mértékd
korldtozas (a cenziira kivételével), kivéve, ha azzal a céllal fogadnak el szerkezeti szabélyokat,
hogy korlatozzak a sajtd életképességét vagy szabadsdgat. Végil a negyedik — a leginkdbb be-
avatkozds-parti — értelmezés a sajtdszabadsdgra vonatkozd garancidnak azt az olvasatde tekint
mérvaddnak, amely szerint az 4llam koteles a sajtdszabadsdgot — vagyis a szabad sajté eszményé-
nek tényleges megvaldsuldsie és miikodését — elémozditd jogszabélyokat elfogadni.

E negyedik megkozelitésmdddal itt nem foglalkozom. Hasonlé megkozelitést alkalmaz-
nak azokban az orszdgokban, amelyekben a miénkkel ellentétben a sajtészabadsdg alkotmanyos
garancidjira nem vonatkozik az allami cselekvés megszoritasa. Masfel6l, hazankban is hallhat-
tunk olyan hangokat, amelyek e negyedik megkézelitéshez hasonlé elgondoldsokat tdimogattak,
kiilénosen azzal kapcsolatban, hogy az Alkotmdany (legalabbis a sajté bizonyos részei vonatko-
zésiban) bizonyos kotelezettségeket szab a nyilvdnos hozzaféréssel kapcsolatban. Orszagunk-
ban azonban ez az értelmezés szinte semmilyen biréi elismerést nem nyert. S8t, aligha volna
boles dolog egy alkotmdnybirdsdgtdl elvarni, hogy instrumentalis dontéseket hozzon arrdl,
hogy miképpen lenne leginkabb célszerti elémozditani a sajté mikodésée, illetve hogy norma-
tiv {téleteket alkosson azzal kapcsolatban, hogy a sajtd teljesitményére vonatkozé elvardsok ko-
zill melyeknek kedvezzen az Alkotmany.

Marad tehdt a mdsodik és a harmadik értelmezés, amelyek kozil mindkettd engedélyezi a
korldtozott mértékt kormanyzati beavatkozdst. Els6 ldtdsra a masodik értelmezés tiinhet von-
zObbnak, vagyis az, amelyik engedélyezné a kormanyzati beavatkozést, de kizardlag a sajté vé-
delme, haszna vagy timogatdsa érdekében. Ha azonban az alkotmdnyos garancia 4ltal eloszlatni
kivant aggaly az 4llam helytelen befolydsival kapcsolatos — amely aggodalom hivta életre a ‘va-
laszfal” jellegli értelmezést —, akkor a mésodik, ‘hatdselvit’ értelmezés valdjiban nem képes ki-
kiiszobolni ezt a veszélyt, hiszen nem gérolja meg az dllamot abban, hogy egy mézesmadzag
— azaz killonbozd juttatdsok — alkalmazaséval aladssa a sajeé megfeleld teljesitményét. Marpedig
mézesmadzagot — akar pénzbeli timogatdst, szelektiven adagolt szenzacidkat, interjikat és hoz-
z&férést, vagy kiilonféle engedélyeket és mentességeket® — fel lehet haszndlni, és a torténelem
folyamédn mindig fel is hasznaltik a médiatartalom befoly4solasara.” Igy, ha az egyetlen aggoda-
lom kiz4rdlag az dllamra vonatkozik, akkor a masodik értelmezés sem megfeleld. Ezzel szemben

38 Amikor a Knigth-Ridder birtokolta Detroit Free Press Edwin Meese legfébb tigyész jovahagyésat vérta, hogy
kozés tizemeltetési szerz8dést kdthessen a Detroit Newsszal, a tudésitédsok szerint mind a Free Press, mind az ugyancsak
a Knight-Ridder tulajdondban allé Miami Herald ‘visszavett’ Meese birdlatabol, és a Meese-karikaturak ,,a szerzédésre
vonatkoz6 dontés meghozataldig tilalom ald estek.” James D. SQUIRES: Read All About It! Times Books, 1993. 123.

39 Mark Hertsgaard szerint a Reagan-adminisztrécié hatékonyabban tudta manipuldlni a sajtét a mézesma-
dzag-mddszerrel, mint a Nixon-adminisztricié a szankciokkal vagy az azokra vonatkozd fenyegetésekkel. Mark
HERTSGAARD: On Bended Knee: The Press and the Reagan Presidency. Farrar Straus Giroux, 1989. 182. Mexiké 4llam
dllitdlag ennél is latvanyosabban, csaknem kizdrélag készpénzes ‘hirdetési’ kifizetésekkel tartja széles koru ellendrzés
alatt a lapokat. Raymundo Riva PALac1o: The Kept Mexican Press. Nieman Reports (1992. nyér), 53.
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— jollehet szdmos esetben tdlsagosan homélyosak a koriilmények ahhoz, hogy alitamasszak a
jogi korlatozdst — a ‘helytelen célokra’ 6sszpontositd megkozelités megfeleld eszkoz a mézes-
madzag kifogasolhat6 alkalmazdsanak megrendszabalyozdsara.

Masfell, ha egy egészséges, erds és demokratikus sajt6 tekintetében valik szitkségessé a saj-
tészabadsigot alddsé magdnhatalom korldtozdsa, akkor a mdsodik megkozelitésméd talzote
mértéki korldtozdst jelent. A ‘vélaszfal’ jellegli megkozelitéstdl az dllami timogatdst vagy szub-
vencidt lehetévé tevé megkozelités irdnydba torténd elmozdulast az a felismerés indokolja,
hogy bizonyos 4llami beavatkozisok jotékony hatdstiak. Ez az érvelés azonban egy még széle-
sebb korti dllami beavatkozdst tdmogat, és szdmos, kifejezetten a médidra irdnyulé intézkedést
tart elfogadhaténak, még abban az esetben is, ha azok hdtrdnyosak a média egyes elemei szdma-
ra, feltéve, hogy més elemek tekintetében azonban elénydsek. A maganhatalommal kapesolatos
aggodalom és az az 4llaspont, hogy az allami beavatkozds hasznos is lehet, mindaddig hozza-
jérulhat a médiavallalatok belsd hatalmi szerkezetére (vagyis egy médiaorientalt munkajogra) és
a média teriiletén mikodd gazdasagi sztonzokre vonatkozd jogszabalyok helyes irdnyahoz,
amig e jogszabalyok célja a média fiiggetlenségének és teljesitményének elémozditdsa, nem pe-
dig alddsésa.®

Természetesen az ilyen megerdsitd jellegti jogalkot6i hatalom visszaélésekre is IehetSséget
ad. A harmadik értelmezés szerint a Sajtézéradék elsddlegesen az ilyen jellegli allami visszaélése-
ket tiltja. Birdsagi feliilvizsgdlat keretében az alkotmdnybirésag feladata lehetne a jogalkotds fel-
tgyelete. Amellett, hogy minden formaban tiltja a cenzirdt, ez az értelmezés alkotmanyellenes-
nek tekinti az annak alddsdsdra irdnyuld dllami torekvéseket, hogy a sajté képes legyen elldtni az
alkotmdnyos védelmet indokold funkcidit. Alkotmdnyos szempontbdl elfogadhaték ugyanak-
kor més (nem cenzuralis) jogszabélyok, amelyek a sajté mikodésének javitdsae, kiilonosképpen
a sajtoszabadsag kiterjesztését és megerdsitését szolgaljak.

Ez az elvi dttekintés azt mutatja, hogy minél nagyobb az aggodalom a maginhatalommal
kapcsolatban, annal nagyobb a harmadik, a ‘helytelen célokra” hivatkozé értelmezés vonzereje,
¢s anndl vilagosabbd valnak az els6 és masodik értelmezés hidnyossigai. Ha a magdnhatalom
elégséges ¢s visszaéléstdl mentes lenne a médiagyartds Ssszefiiggésében, ugy a ‘valaszfal” tipusa
elemzés lenne a leginkdbb vonzé. Ha azonban a magédnhatalom nem megfelelé — azaz, ha az je-
lenti a problémat, hogy a piac elégtelen eréforrdsokat biztosit a média szdmadra —, akkor a maso-
dik, ‘hatdselvl’ elemzés szerinti 4llami tdmogatas tiinhet megfelelének. Ha viszont a magénha-
talom egyuttal fenyegetést is jelent a demokricia szdmadra sziikséges sajtoteljesitményre nézve,
akkor a harmadik, ‘helytelen célokra’ 6sszpontosité (vagy esetleg a negyedik) értelmezés vonz-
ereje nagyobb.

Ezen tilmenden utalok arra is, hogy a ‘helytelen célokra’ 6sszpontositd értelmezés alapjin
érthetd meg leginkabb a médidval kapcsolatos torténeti joganyag és az annak jogszabdlyait jova-

40 Jollehet hazankban a jogi gondolkodds gyakran azonositja a sajtét a tulajdonosokkal, az ésszert vélasz arra a
kérdésre, hogy pontosan kikbél is all a védelem alatt 4116 sajto, az lehetne, hogy azokbdl az emberekbdl, akik szakmai
tevékenysége a sajtdt alkotja. A két lehetséges vélasz kozotti valaszeds nem logika kérdése; ahogyan korabban mér
kifejtettem, a kérdést a megfelelé kontextusban, nyilvinos vitdk alapjdn kellene megvalaszolni. L. BAKER i. m. (1. 1j.)
250-271. Jéllehet a hatdselvii megkozelités alighanem kizdrja, hogy a torvényhozas ilyen nyilvanos vitdn alapuljon,
a helytelen célokra 6sszpontosité megkozelités ezt — bér korldtok kozott — egyértelmien lehetségesnek tartja.
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hagyo itélkezési gyakorlat. Kizdrélag ez a megkozelités teszi lehetévé az Gjsagok megdrzésérsl
52016 torvény (Newspaper Preservation Act) elfogadasat, azokat az egyediiléllé médon (néhany)
jsagra vonatkozé korldtozasokat, amelyek megakadélyozzak, hogy ezen ujsigok miisorszérd
létesitmények birtokldsa révén felerdsitsék *hangjukat; a kézmivekre vonatkozé olyan szabélyo-
kat, mint péld4ul az a kovetelmény, hogy a telefontérsaségok altaldnos szolgaltatoként mitkod-
jenek, vagy, hogy a Baby Bell térsaségok ne birtokolhassanak és ne végezhessenek kabeles mu-
sorszolgéltatdst. Jollehet a sajtdjog e strukeurdlis teriilete folyamatos véltozdsban van, tgy tinik,
a meglévd alkotmdnytan biztositja a legatfogdbb kereteket ahhoz, hogy béles valasze taldljunk a
maganhatalomnak a sajtdszabadsag alddsasdval kapcsolatban felmertld problémaira.

FORDITOTTA: NAGY SZABOLCS ES KOLTAY ANDRAS
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