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A parlamenti tuddsitasok alkotmanyos keretei
és egyes kozép-eurdpai esetei

SMUK PETER*

1. Normativ alapok — a parlamenti vitdk nyilvinossiaganak
alkotményos értéke és torténeti hattere

A torvényhozé testilletek alkotmdnyos berendezkedésben betoltott szerepének novekedése,
a torténeti fejlédés ivét tekintve, a konkrée hatalmi eréviszonyokon tdl a demokratikus legiti-
mécié kiterjedésével kothetd dssze. A parlamentek autonémidjuk vagy hatdskéreik boviilése ré-
vén kerekedeek az uralkodd mellé vagy £6lé a hatalmi dgak kiegyensulyozaséban, de politikai
hatalmukat a nép képviseletére hivatkozassal sikertilt igazdn megerésiteniiik. A képviseleti elv
pedig mér az dlraldnos valasztdjog megjelenése eldtt abban is megmutatkozott, hogy a parla-
menti politikai vitdk és a polgdrok koziigyekrdl folytatote vitdi dsszekapesolddeak. Torténeti
példédkkal tudjuk igazolni a torvényhozdsok nyilvanossaginak demokratikus alapjait. Jirgen
Habermas szerint a parlamenti viték és a polgarok diskurzusainak ésszekapcsoldséval, valamint
a népképviselet kiterjedésével vilt végleg meghaladottd az a felfogds, hogy a rendek ‘6nmagu-
kat” képviselték, amikor a parlamenti képviselet a tdrsadalmi pozicidk szimbolikus, iinnepi ma-
nifeszticidja volt. Ezt kovetden a parlamenti vita résztvevéi sem tehették meg, hogy nem vesz-
nek tudomdst a ‘kozvéleményben’ megjelend koztigyekrol.!

Ennek egyik szép példdja a Kossuth-féle, reformkori Orszdggyiilési Tuddsitdsok.

»A magyar feudalis diéta tdrgyaldsai elvben nyilvdnosak voltak, amennyiben az iilésterembe latoga-
tok is beléphettek, ténylegesen azonban anndl kevésbé. A meglevé néhany pozsonyi és pesti lap
ugyanis a szigorti cenzura miatt [...] legfeljebb az orszaggytilés f8bb eredményeir8l kozolhetett sziik-
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szavu hireket, a vitdkrol, tehdt a lényegrél mar nem. [...] Kossuth nem valami szintelen és »objek-
tiv« eseménykronikae kiilddee szét olvasdinak, hanem madr ekkor is hatdrozott politikai irdnnyal
biré lapot, amely a puszta hirk6zlésen tal értékel: biral és buzdit, tehat lehetdségei szerint maga is
politikai harcot viv a nemzeti reformellenzék oldaldn. [...] [A] kormdny mar kezdettdl fogva novek-
v6 haraggal figyelte, hogyan hoz létre Kossuth a cenzira megkertilésével egy ellenzéki szellemi lapot
akkor, amidén a régi rendszer hivei még egy hivatalosan ellenérzétt orszéggyilési tjsigot sem tar-

tottak kivdnatosnak.”

A szélasszabadsdgért vivott kiizdelemben, a reformkori ellenzéki politikai hangulat orsza-
gossd terjesztésében, a torvényhozdsi vitdk megyékbe tovdbbitisaban Kossuth sajtdjénak, parla-
menti tuddsitdsainak meghatdrozé jelentésége volt.?

A kézjogban és a parlamenti gyakorlatban mindazonaltal nem volt egyértelmt és gyors a
parlamenti tudésitdsok, kilonosen a médiakozvetitések elterjedése, ‘engedélyezése’ Az ezzel
kapcsolatos egyik fenntartds torténeti gyokert, és a Kossuth-féle szubjektiv, ellenzéki publicisz-
tika kritikdjaval mutathaté ki: vajon a kézvélemény nem ‘objektiv’ tuddsitdst var-e el? A masik
fenntartast, szocioldgiai tapasztalatot Habermas fogalmazta meg: szerinte a parlamenti kozveti-
tésekkel, a teljes nyilvanossaggal a képviselk immar nem egymdashoz, hanem a ‘k6zénséghez’
beszélnek. A parlamenti vita — amely egyébként az értelmes, kompromisszumkeresd, egymas
meggydzését szolglé diskurzus féruma volna — 4talakul show-v4, a kritikai pdrbeszéd ismét
reprezentativ demonstraciéva, az érvek helyée pedig szimb6lumok veszik 4t.’

A véleménynyilvdnitds szabadsdga mindazondltal kelld keretet, hirom pillérrel megta-
masztott alapot biztositott a torvényhozd testiletek nyilvdnossdganak. A véleményszabadsig
alapjoga ugyanis mind a koziigyekkel kapcsolatos informéciok megismerésének jogat, mind a
koziigyekrél folytatott vitakat magdban foglalja, egyben a képviselék szélasszabadsagat is kiilo-
nos védelem ald helyezi. A tdrvényhozé testiiletek és a média(nyilvdnossdg) kapesolatdt a nyu-
gati alkotmédnyos demokréciak széles korben garantaljak, a soff law forrasokedl kezdve a birdsagi
esetjogig.®
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democratic Parliament, www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282010%29025-¢
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Sziikséges megemliteni azt a torténeti gyokerd sajitossagot, amely a parlamenteket mint
tradiciondlis, nagy tekintélyt és mélt6sag testiileteket jellemzi. Az dltaldban reprezentativ épi-
letben elhelyezett, ‘szertartasos’” jellegt tilésezéssel mikods, alapvetd hatalmi dontéseket meg-
hozé testiiletek az ‘egyszer(i haland¢” szdmdra a legritkdbb esetben kozelithet8k meg korldrok
nélkiil. Nemcsak a biztonsagi kovetelmények, de a hatalmi tekintély is igazolja a kulturédlisan
bedgyazott megolddsokat, példdul azt, hogy a torvényhozis és kiillonosen annak tilésterme csak
meghatdrozott feltételekkel litogathatd a turistak, az érdeklédd polgarok, de méga média mun-
katdrsai szdmdra is. A parlamenti tlésck kozvetitését is alapvetSen két mddon oldjék meg az
(eurdpai) dllamok: vagy szabadon kézvetithetnek a médiaszolgéltatdk, vagy csak egy hivatalos
(zért lanct) kamerafelvétel késziilhet. Hasonloképpen, egyes torvényhozési épiiletekben szaba-
dabban mozoghatnak az tjségirdk (a média munkatdrsai), masutt nem, vagy csak szigort korld-
tok kozott. E modellek 1étébol fakad, hogy csak évatosan fogalmazhatdk meg 4ltalinos eurdpai
standardok az alapvetd hozzaférésrél.

Az alébbiakban hdrom, a kozép-eurdpai régié orszagaibol szdrmazo, az Gjsdgirdk parla-
menti tevékenységének korlatozdsaval kapesolatos esetet tekintiink 4t. Sajatossiguk, hogy a par-
lamenti tobbség (az ahhoz tartozé hdzelnok) szamdra bizonyos helyzetekben kényelmetlenné
valt a médianyilvanossig. Noha a parlament tilésének nyilvinossdgat és az tjsagirdk viszonylag
szabad parlamenti mozgdsat az adott orszdgok alkotmanya, hdzszabilya, illetve politikai kulea-
rdja f8szabalyként kezeli, és ennek kialakult a mintegy két és fél évtizedes gyakorlata, a hdzelnok
mégis ennck korlatozdsahoz folyamodott. Az aldbbi vitdkban az is kozos, hogy a torvényhozé-
sokban van egyfajta ‘hivatalos’ nyilvinossdg, de a fiiggetlen médiumokra korldtozdsok vonat-

koznak.

2. A parlamenti tudésitasok korlatozdsinak harom esettanulménya
2.1. A Szelmani és mésok v. Maceddnia tigy (2017)

Az els6, eurdpai visszhangot kivalt6 esetiink Maceddnia parlamentjében jatszédott le, és a részt-
vevd Ujsdgirdk a hazai alkotmanybirdsdg mellett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagira is elvitték
ugytiket. A Birésag altal feltdre ténydllds a kovetkezdképpen foglalhaté ossze.®

A panaszos tjsagirokat 2012. december 24-¢én tdvolitottdk el a plendris tlésterem galéria-
jérol. Az elézmény az volt, hogy a parlament a kovetkezd évi koleségvetési torvényrél targyalt,
és a heves politikai vita kozepette a felhdborodott ellenzék képviseléi elfoglaleak a hazelnoki
pulpitust. A teremben kisebb dulakodds, dobalézas zajlott, ckozben a parlament épiilete el6te
tintetSk gyiilekeztek fenyegetden. A hdzelnok a parlament eljérdsi rendjének helyreallitasa, va-
lamint az Glésterem ¢és az Gjsdgirdk biztonsiga érdekében elrendelte a galéria kitiritését. Ezutan
a biztonsdgi szolgélat emberei — kisebb ellenszegiilésen feliilkerekedve — a média munkatdrsait

7 A magyar hatdrozati hdzszabaly szerint ,[a]z tilés kezdéseként az iilést vezetd elndk és az iilés részevevéi feldll-
va koszontik a valaszedpolgarok kozosségée” [10/2014. (I1. 24.) OGY hatérozat, 17. § (2) bek.].
8 Selmani v. Macedonia, no. 67259/14, 2017. februar 9-ei itélet, S—15. bek.
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egy szdmukra kijelolt sajtdszobdba vezették, ahol a plendris teremben torténteket és a rend hely-
redllitdsa utdn folytatddé iilés eseményeit televizion kévethették. Az wjsdgirdk panasza szerint
6k egyaltaldn nem érezeék veszélyeztetve személyes biztonsdgukat, és nem tartottak igényt a sa-
jtos védelemre sem az tilésteremben dulakoddkkal, sem az utcdn tintetékkel szemben. Ezek
alapjdn eltavolitdsuk elfogadhatd jogalap és indok nélkiil tortént, ezaltal sériilt az a joguk, hogy
jelenlevéként kovessék a plendris teremben az eseményeket, és a kozvélemény szdémadra tudésit-
hassanak roluk. A sajtdszoba és a hivatalos kozvetités képe nem adhatott szdmukra teljes képet a
torténtekrdl, ezére sériile az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkében biztositott vé-
leményszabadsdguk.’

A macedén jogban az alkotmany biztositja a parlamenti iilések nyilvanossagat (70. cikk),
jollehet a strasbourgi birdsdg az erre valé hivatkozast elmulasztja. A torvényhozis sajtonyilva-
nossagénak részletesebb szabalyait a hazszabalyokban és a parlamenti torvényben taldlhatjuk.
Ez utbbi jogforrasokat a Birdsdg elegendd jogi héttérnek taldlta az eset és azon beliil a hat6sagi
fellépés megitélése tekintetében.”® A testiilet tgy vélte, hogy legitim érdeket szolgdl, ha a par-
lamenti eljardsok védelme érdekében a hazelnok rendészeti, fegyelmi jogkoroket gyakorol. Az
adott esetben a kévetkezd két, egyardnt kozérdekre alapozott indokolds mérlegelését végezte el:
vajon a parlamenti eljirasok és az iilésterem (koz)rendjénck védelme erdsebb, vagy a kozvéle-
ménynek az 4jsdgirdi tevékenység nyomdn valé informdcidhoz jutdsa? Az eset megitélése azon
mulott, hogy a hatésagok helyzetéreékelésée és fellépését jogszertinek, indokoltnak és ardnyos-
nak taldlhatjuk-e.!!

A Birdsdg, abbdl kiindulva, hogy a mds tigyekben mér rogzitett alldspontja szerint az Gj-
sdgiroknak a tintetésck vagy zavargdsok helyszinérdl valé eltdvolitdsa killonos vizsgélatot, ala-
pos indokolast igényel, ez esetben nyomds érveket vart volna el a hatésdgoktol. A vitatott fellé-
pés nyomdn ugyanis a sajtd azon watch-dog’ szerepe sériilt, amelyben a hatésigi fellépésekrol
tudésitva a hatalom ellenérzésének funkcidjat is elldtja [(75.) bek.]. Az adott esetben sem a
parlamenten kiviili zavargds, sem a plendris tilésteremben zajlé dulakodas veszélyeztetd jellegét
nem tdmasztotta al4 Maceddnia kormanya. Hivatkozott ugyan bizonytalan informacidkra a
tiintet8k a parlament épiilete elleni timadasét illetéen, de az Gjsdgirokat nem viteék ki az épiilet-
bél, csak egy masik helyiségébe kiséreék [(78) bek.]. Az ellenzéki képvisel8k dulakodé csoportja
a hazelnoki pulpituson valé fellépésével megzavarta a parlament torvényalkotasi eljérasé, és bi-
zonyos targyakat is dobdlt, ez azonban a galéridtdl jol elkulonitett fizikai térben zajlott. Az Gj-
sdgirok ennck passziv megfigyel6i voltak, nincs semmiféle tény arra nézve, hogy az ilésterem-
ben valé dobélézds veszélyeztette volna a testi épségiiket [(83) bek.]. A biztonsagi szolgdlat
emberei a sajtdgaléria kitritésekor kisebb ellendllasba titkoztek, mert a panaszosok el8szor meg-
tagadtdk a tdvozdsra vald felszolitdsnak valé engedelmeskedést. Ezt azonban a Birdsig nem te-
kintette olyan stlyinak, amely befoly4solna a hatésdgok fellépésének megitélését (kiilonben
sem indult semmilyen eljérds az egyik 6r allitdlagos sériilése iigyében) [(81) bek.]. A Birdsig

9 Megemlitendd, hogy a panaszosok az tigyben lefolytatott hazai alkotmanybirésdgi eljarast is kifogdsoltak,
lévén nem biztositottak szdmukra meghallgatast. A Birdsig, helyt adva a panasznak, megillapitotta az Egyezmény
6. cikke (1) bekezdésének sérelmét.

10 Selmani v. Macedonia (8.1j.) 16-23., 67. bek.
11 Uo., 75-76. bek.
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szerint az eseménycek kiilonos érdeklédésre tarthattak szdmot a kozvélemény részérél, ezért az
arr6l valé médiatudositds melletti érdek kiemelkedd jelentéségi. Marpedig az eltdvolitssal e
tevékenységiik alapvetd korldtba titkozott:

»[A] panaszosok cltdvolitdsa és az Sket érintd hatdsigi intézkedés korldtlan kontextusa azonnali és
kedvezdtlen hatdssal birt, nyomban megakadalyozva 8ket abban, hogy elsé kézbdl, kozvetleniil, sze-
mélyes tapasztalds révén szerezzenek tudomdst az iilésteremben kibontakozd eseményekrél. [...]
Ezek fontos elemei a panaszosok wjsdgiréi tevékenysége gyakorldsanak, amelytdl a kozvéleményt
nem lehet megfosztani a jelen tigy koriilményeit tekintve. Ennek alapjan a Birdsg szerint a kor-
mény nem tudta meggydézden bizonyitani, hogy a panaszosok eltdvolitdsa a galéridrol szitkséges vole
egy demokratikus tdrsadalomban, és hogy megfelelt »a nyomés tdrsadalmi szitkséglet« kovetelmé-
nyének.” [(84)—(85) bek. — Kiemelés télem, S. P.]

2.2. A lengyel parlamenti tudésit6k esete

A lengyel Szejm hdzszabalya garantalja a térvényhozds nyilvdnos miikodését, kiilonos tekintet-
tel a sajtd jelenlétére. Eddig is ennek keretein beliil hatdrozta meg a marsall (hdzelnék) a tor-
vényhozés épiiletének beléptetési rendjée, a képviseldk, vendégek, média mozgdsanak szabalyait.
A hiazszabély a marsall engedélyéhez koti a galéridn vald tartdzkoddst, a médiajelenlét viszont
nincs ilyen feltételhez kétve [172. cikk (2)-(3) bek.]. A Szejm hivatala (kancelldria) 4ltal igaz-
gatott épiiletekbe és egyéb teriiletekre vald belépés engedélyeztetésérdl sz6lé hazelnoki rendel-
kezés'? tartalmazza a szdmunkra relevéns szabalyozast.

»Az Ujsagirok, illetve az Ujsdgirdk szakmai tevékenységét tdmogaté technikai személyzet szdmdra a
Szejm hivataldnak tdjékoztaté kozpontja ad felvildgositast az épiiletekben tartozkoddsra vonatkozé
szablyozasrél.” (19. §)

»Indokolt esetekben, tekintettel a nyugalom és a rend fenntartdséra, valamint a Szejm és a Szendtus
biztonsaganak biztositasdra, a belépési okmdnyok kidllitdsa megtagadhatd, [...] ez a szabdly kiils-
nésen abban az esetben alkalmazandd, amikor megallapitdst nyert, hogy a belépési okménnyal felru-
hazandé személy a multban megsértette a széban forgd eldirasokat, vagy megzavarta az épiiletek
nyugalmdt és rendjét, tovibb4 ha megsértette a Szejm vagy a Szendtus tekintélyét, szokdsait, vagy
stlyosan megsértette mdsok maginszférajac.” (20. §)

»A sajtdigazolviny (tovabbd a média feladatainak elldtdsdt segitd technikai személyzet igazolvanya-
nak) birtokosa szabadon mozoghat az épiiletekben és egyéb terekben, kivéve a plendris iiléstermet
és a plendris tilésterem el8csarnokdt a képvisel6hdz tilésezése kdzben, az aldbbi fenntartdsokkal.
Azok a személyek, akik szamdra sajtdigazolvanyt, illetve technikai személyzeti igazolvanyt dllitottak
ki, beléphetnek a kovetkezé helyiségekbe:

- aképvisel6hdz konferenciaterme,

12 A rendelkezés érdemi médositdson esett 4t 2017 médjusdban. L. Zarzadzenie nr 1 marszatka Sejmu z dnia 9
stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na
tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu, www.sejm.gov.pl/kancelaria/zarz1_2008.pdf
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- aképvisel6hdz bizottsagainak tiléstermei,

— valamely képviseld vagy szendtor térsasagaban az F1 bejdraton 4t a képvisel6hdz tovdbbi részei is,
amennyiben az érségnek leadtak a személyes adataikat.” (40. §)

»A galéridn tartézkodé személyek kotelesek a szdmukra elkiilonitett helyeket hasznélni, csendben

¢és komolyan viselkedni, kiilondsen a folyamatban levd plendris tiléssel kapcsolatban tartézkodni

minden tetszés- vagy nemtetszés-nyilvénitdstdl tapsolassal vagy més formdban, valamint kotelesek

engedelmeskedni a Marsall8rség altal kiadott utasitdsoknak a rendfenntartas és biztonsdgi intézke-

dések tekintetében.

Ezen szabalyok megsértése esetén a hdzelnok elrendelheti, hogy az ott tartdzkodok részben vagy

teljesen hagyjak el a galéridt.” (65. §)

Az Gjsagirdi tevékenység 2016. évi korldrozdsinak esetét — amely egyes értelmezések sze-
rint a lengyel alkotmanyos vitdk, valsdg szerves részét képezte'> — magunknak kell rekonstrual-
nunk, birdsdgi jogeset nem 4ll rendelkezésre."* A hdzelnok 2016. december kézepén tett nagy
vihart kavaré javaslatot a média képviselSinek a torvényhozds épiiletében valé munkajinak 4j
szabalyaira. Mivel a rendszerviltds 6ta szokdsos gyakorlatot, hogy a torvényhozés teljes épiilete
szabadon elérhetd az Ujsdgirdk szamara, kaotikusnak vélte a hdz vezetése, a hivatalos indokol4s
szerint a javaslat ezt célozta rendbe tenni.”

Eszerint az alabbiak révén a torvényhozds épiiletében, kiilondsen az iilésteremben (a nyil-
vanos galéridn) korldtozottd valt volna mind az Gjsdgirék mozgdsa, mind az audiovizudlis felvé-
telek készitése:

- az egyes médiaszolgaltatd szervezetek két-kée képviseldt akkreditalhatnak;

— az Gjsdgirok csak egyetlen helyrél tudésithatnak a parlamentbél;

— az Ujsdgirék nem készithetnek felvételeket sem a nyilvanos galéridrol a plendris wilés elja-

rdsarol, sem pediga parlamenti bizottsigok tiléseirél;

— az Gjsagirok a nyilvanos galéridra is csak a Szejm hivataldnak el6zetes értesitésével lép-

hetnek be;

— az Ujsagirdk a plendris és a bizottsigi tilésen torténtekrdl szl6 kozvetitést is csak a (£6

torvényhozdsi épiilettdl elkiilonitett) F épiiletben taldlhaté konferenciaszobdbol'® ko-
vethetik.”

13 L. Open Letter to the College of Commissioners regarding the situation in Poland, http://www.aedh.cu/
wp-content/uploads/2018/07/Joint-NGO-letter-to-the-European-Commission-on-Poland-24.02.pdf; és e levél mellék-
lete: www.fidh.org/IMG/pdf/annex_to_joint_ngo_letter_to_the_european_commission_on_poland-16_feb_2017.pdf

14 A Helsinki Bizottsdg jelentése és véleménye elérhetd lengyeliil: heep://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/
2017/01/Opinia_HFPC_11012017.pdf. Készdnettel tartozom az eseményekben és a relevans jogi szabélyozdsban
valé cligazoddsban nyujtott segitségéért Dorota Glowacka (Observatory of Media Freedom in Poland, Helsinki
Foundation for Human Rights) ¢s Eukasz Mlynarkiewicz (iigyvéd) kollégdknak. A tényfeltarasban és az eset feldolgo-
zésdban elkovetett hibédkért mindazondltal kizdrolag a szerzdt terheli a felel8sség.

15 The Polish Government’s response to the concerns expressed in relation to the proposal of changes to the
rules governing journalists’ work in the Sejm and Senat, https://rm.coe.int/16806d8de4

16 Egy 1j, a professzionalis tjsdgirdshoz méleé kériilményeket kinalé médiakézpont feldllitdsérdl szol6 hivata-
los tdjékoztatd anyagot I. hetp://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ EPIA-AGMNS5J/%24File/Informacja%20na%20
temat%20zmian%20w%200rganizacji%20pracy%20medi%C3%B3w%20w%20Parlamencie.pdf

17 Association of European Journalists: In Poland, media freedom fears persist as new plans restricting
journalists’ access to parliament to be unveiled in January, http://www.aej.org/page.asp?p_id=569
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A javaslat bejelentése nyomban az iilésteremben heves tiltakozdst valtott ki az cllenzéki
képvisel6kbdl (valamint a civil szervezetek tiltakozdsba kezdtek az utcdn, a parlament elétt).
Az egyik ellenzéki képviseld, kihasznélva a koltségvetési torvény vitdjaban valé felszolaldsat,
»Szabad médidt a Szejmben” feliratot mutatott fel, és nem tett eleget a hézelnok felszélitasdnak,
hogy hagyja el a sz6noki emelvényt. Ezt kévetden a hdzelndk fegyelmi intézkedésként kizdrta a
képviselét az iilésnap tovabbi részérél. Az ellenzéki Polgari Platform (Platforma Obywatelska)
néhany képviseldje erre elfoglalta az elndki emelvényt koriilvevd tiléstermi részeket, és til8szerdj-
kot kezdtek, az eléz6hoz hasonld tablék, feliratok felmutatdsdval. Kovetelték az tilésnaprdl ki-
zért képviseld visszaengedését, és igyekeztek megllitani a torvényhozé testillet munkéjac. Az
ezt kovetd tobbords sziinet utdn a £6 ilésteremed] elkilonild, kisegitd teremben hivtdk 6ssze a
Szejmet. Itt a kormanyzd parlamenti tobbséget adé Jog és Igazsdgossdg (Prawo i Sprawiedliwos¢)
part képviseléi, maroknyi ellenzéki képviselé jelenlétében, elfogadtdk a 2017. évre sz6l6 kolt-
ségvetési torvényt.”® A szavazdsrél tobb képvisel6 is hidnyzott, az jsigirékat pedig nem enged-
ték be. A koltségvetési torvényt az ellenzék szerint szabdlytalanul fogadték el, hiszen még a ha-
térozatképesség megléte sem volt igazolhaté (a szavazas kézfelemeléssel tortént az elekeronikus
szavaz6gép haszndlata helyett), és a kormanyzo part kitartott az 4j médiaszabélyokra tett javas-
lat mellett. Tovabbi hazai és eurdpai tiltakozdsok hatdsira 2017 elején a hazelndk elalle a javas-
latéedl, mindazondltal a sajedruddsitdsok szerint a kovetkezd honapokban az jsagirok tobb al-
kalommal nem tudtak belépni a Szejm épiletébe.”

2.3. Ujsagirok az Orszaghazban

A magyar Orszdggyilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (Ogytv.) a torvényhozasi munka
nyilvinossdgat timogatja a demokratikus kozvélemény érdekében, ugyanakkor részletszabaly-
alkotési lehetdséget biztosit a hazelndk szdmadra, hogy a média munkatdrsainak miikodési he-
lyét kijelolje. Ugyan a magas, sarkalatos torvényi szabélyozdsi szint meglehetdsen b szévegezé-
st rendelkezéseket tartalmaz (a kordbbi ciklusokban felmeriilt hozzaférési és kozvetitési vitdkra
is valaszolva), mégis a hdzelnok alacsonyabb szintli szabélyozdsa és egyedi intézkedései okozték
a legutdbbi, itt targyalt fejleményeket.

»Ogytv. 54. § (1) Az Orszaghdz, az Orszaggyilés Irodahdza, valamint az Orszdggytilés Hivatalinak
elhelyezésére szolgdld épiiletek teriiletére torténd belépést a hdzelnok engedélyezi. E hatdskort a
hézelndk 4truhdzhatja. (2) [...] A hdzelnok nem 4llapithat meg olyan rendelkezést, amely az Or-
szdggytilés tilésének nyilvanossigat, a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad

18 Aleks SzczERBIAK: How will Poland’s parliamentary crisis develop? The Polish Politics Blog, 2017. janudr,
hteps://polishpoliticsblog.wordpress.com/2017/01/03/how-will-polands-parliamentary-crisis-develop/

19 BBC: Polish protesters block parliament over press freedom, www.bbc.com/news/world-europe-38347674.
A Helsinki Bizottsdg allaspontja ,on still unclear rules for media in Parliament”: hetp://www.hfhr.pl/en/hfhr-on-still-
unclear-rules-for-media-in-parliament/
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tdjékoztatds feltételeit kizarnd. [...] (6) Ha az [...] épiiletek teriiletére belépék és ott tartézkoddk
[...] kotelezettségiiket nem teljesitik, akkor belépésik megtagadhatd, illetve onnan kivezettethetok.
A hézelnok déntése alapjin az ilyen személynek az (1) bekezdésben meghatdrozott épiiletek teriile-
tére torténd belépését meg lehet tagadni.

55. § (1) A nyilvdnos iilésen ¢ torvényben meghatdrozottak szerint hallgatésdg vehet része.
(2) A nyilvénos iilésen a hallgatésdg — ideértve a médiatartalom-szolgaltatok képviselit is — csak a
hazelnok altal kijelole helyen foglalhat helyet, és a véleménynyilvanitds bérmely formajétdl tartdz-
kodni koteles. [...]

59. § (1) Az Orszéggytilés iilésének, a torvényalkotdsi bizottsig iilésének, a kinevezésekkel és jelolé-
sekkel kapcsolatos nyilvanos orszdggytlési bizottsdgi meghallgatdsoknak, valamint a hézelnok 4ltal
— a Hézbizottsdg véleményének kikérésée kovetden — kijeldle egyéb orszaggytilési bizotesigi tlések-
nek a kozvetitése céljabol zartlanct audiovizudlis rendszer mitkédik. (2) A zdrtlinct audiovizudlis
rendszerbdl kimené jelet valamennyi médiaszolgaltaté szdmdra hozzéférhetévé kell tenni. A rend-
szerthez valé csatlakozas koltségei a médiaszolgaltatét terhelik. A zértldnct audiovizualis rendszer
kimend jelébél nyilvanosan elérhetd valdsideji, internetes kozvetitésre alkalmas jelfolyamot kell
képezni, és azt az Orszdggyilés honlapjn elérhetdvé kell tenni. (3) Az (1) és (2) bekezdésben fog-
laltak nem ¢érintik barmely médiaszolgéltatdnak azt a jogat, hogy az Orszaghdz épiileténck a hazel-
nok éleal kijelolt helyérsl musort kozvetitsen vagy rogzitsen. A hdzelnok csak olyan helyet jelolhet
ki a musor kdzvetitésére vagy rogzitésére, amely nem korldtozza a demokratikus kozvélemény kiala-
kuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit. (4) Az (1) bekezdés alapjan nem kézvetitett
nyilvédnos orszdggyulési bizottsigi tiléseket a médiaszolgaltat6 kdzvetitheti vagy rogzitheti. A kozve-
tités technikai elékésziiletei és lebonyolitdsa a bizottsdgi tilést nem zavarhatjak.

(5) Az Orszéggytilés tilése és az orszaggytilési bizottsdgi tilések képi kdzvetitésének célja a nézék par-
tatlan, kiegyenstlyozott, pontos és tényszerti tdjékoztatdsa az Orszdggytilés tevékenységérél. A tele-
vizi6s kozvetités az Orszdggytilés tevékenységével 6sszhangban a tényleges torténésekre és az orszdg-
gytilési munkdra — igy kilonésen az ilést vezetd elndkre, a mindenkori felszolaléra, a szavazasi
eredmények bemutatdsira, az tilésterem egészére, illetve az tilésteremben zajlé egyéb eseményekre —

irdnyul. A képszerkesztés objektivan és targyilagosan igazodik az iilés menetéhez.”

A 9/2013. szdmt hézelnoki rendelkezés az Ogytv. 4ltal megfogalmazott alapelvi keretek
kozott korlatokat szabhat a médiaszolgaltatdk és az Ujsdgirék munkavégzésének a szdmukra
igénybe vehetd, megkozelithetd éptiletrészek kijelolésével.?® Noha létezik a sajed szdmdra kije-
161t hely a plendris terem galéridjan, a hazelnok megtiltotta a magénfelvéeelek készitésée a plend-
ris tilésteremben és az azt koriilvevd folyosén. Az ulés ideje alact a miisorszolgaltatdk az északi
térsalgéban rogzithetnek felvételt, onnan adhatnak kézvetitése [8. § (1) bek.].

20 9/2013. szému hdzelnoki rendelkezés az Orszaghdz és az Orszaggy(ilés Irodahdza, valamint az Orszaggytilés
Hivataldnak elhelyezésére szolgdlé épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott-tartdzkodds, valamint az Orszag-
gytilési Orség e feladatkorével Ssszefiiggé tevékenysége részletes szabélyairdl, www.parlament.hu/documents/
10181/11066/2013r09.pdf/1940811a-f4bd-44b4-95fc-871924b07a28; illusztréltan: https://4cdn.hu/kraken/image/
upload/s--2zFNR7dg--/6r16M2LAbjc7CG7hs.jpeg

IN MEDIAS RES ¢ 2019. JUNIUS



80 SMUK PETER

2015-t8l a hézelnok markdns és hevesen vitatott intézkedésekkel — wjsdgirdk, st egész
szerkeszt8ségek sajtdakkreditacidjinak felfiiggesztésével — szerzett érvényt azon alkotmdnyos
hatdskoérének, miszerint ,,[a]z Orszdggytilés zavartalan miikodésének biztositdsa és méledsigd-
nak megorzése érdekében az Orszaggytilés elndke a hdzszabalyi rendelkezésekben meghatiro-
zott rendészeti ¢s fegyelmi jogkort gyakorol” [Alaptv. 5. cikk (7) bek.]. A hdzelnok abbdl a
meggy6z6désébél kiindulva hozta meg egyedi dontéseit, hogy nemcsak a média munkatarsai
zavarjak a képvisel8k nyugodt torvényhozési funkeiéit, de bizonyos interjukészitési modszerek
és az Orszdghdzban készitett filmek az Orszdggyilés tekintélyét is romboljik.?!

A kereskedelmi médiaszolgdltatok és internetes lapok munkatdrsai a hdzelnok erre vonat-
kozé rendelkezésée azért kifogdsoltdk, mert tdl szik keretek kozé szoritja munkéjukar, ellent-
mondva az Ogytv. 59. §-dnak (3) bekezdésében foglalt keretszabélynak.”> A széban forgd akk-
reditdcio-visszavondsok alapvetden e sziik teriilet hatdrainak feszegetésébdl fakadtak: az
jsagirok a kijelolt hatdrokon tal tartézkodtak, nem megengedett folyosokon 4t is “ildozték’
kérdéseikkel a gyors léptti képviseléket.

A magyar torvényhozas épiiletének jsdgirdk altali hozzaférhetésége folyamatosan szikile
az elmule évtizedekben.” Kordbban semmiféle akadélya nem volt annak, hogy a folyosékon
személyesen taldlkozzanak és interjit készitsenck a képviselokkel, a féréhelyek fuggvényében az
tilésezd Orszdggytilésrdl tuddsitsanak és kozvetitsenck a plendris terembél, akdrcsak a lengyel
parlamentben, késdbb viszont korldtozdsok sora bukkant fel. A folyosok nyilvanosséga (bizo-
nyos teriiletek elzdrdsdval) szikiil, és az iilésterem sajtépdholydnak elhelyezkedése-kijelolése is
visszatérd problémaként jelentkezett.

Hamarosan csak a hivatalos, zirt linca videdfelvétel-kozvetités drvételénck joga marade
meg, ezzel megsziint az iilésen torténtek alternativ kozvetitésének lehetdsége a média szaméra.
Az tjsagirok szerint a hivatalos jeladds rogziti ugyan a mikodés egyes elemeit (felszolalok stb.),
mds események sziikségszertien kiviill maradnak a litokorén. Nem beszélve arrol, hogy a zdrt
lanct adés is szerkesztett, igy szerkesztdi szubjektivitds targya, egyes, a hivatalos kamera latdszo-
gén kiviil es6 események, a képviselok magatartésa fontos informécié lehet a kozvélemény szé-
mira. Az Alkotmanybirésig a 20/2007. (IIL 29.) AB hatdrozatiban azonban alkotmanyosnak
taldlta a szabalyozast. Mérlegelésében hangsilyozta a kozhatalmi szervek ellendrzésének és a
kézvélemény tdjékoztatdsinak alkotmanyos kovetelményeit, azonban a parlamenti muikodés

21 Kitiltottak a hvghu munkatdrsét a Parlamentbsl. HV'G, 2016. dprilis 26., hvg.hu/itthon/20160426_
Kitiltottak_a_hvghu_munkatarsat_a_Parlamentbol; FABIAN Tamés: Fidesz: Az tjsdgirék magatartdsa méltatlan
az édllampolgarokkal szemben. Index, 2016. 4prilis 27., index.hu/belfold/2016/04/27/partok_es_a_parlamenti_
sajtoszabadsag/. Ujabban: HUTH Gergely: Kovér Laszl6 kitiltotta Lészl6 Petrat a Parlamentbél - fellebbeziink a don-
tés ellen. Pesti Sridcok, 2017. november 23., pestisracok.hu/kover-laszlo-kitiltotta-laszlo-petrat-parlamentbol/

22 A Tarsasig a Szabadsdgjogokért, jogsegélyt nyujtva, az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgahoz fordult az iigyben,
az eseteket is ismertetd beadvény elérhetd: hetps://tasz.hu/files/tasz/imce/kitiltott_ujsagirok_strasbourgi_kerelem
honlapra.pdf. A jelen tanulmdny nem térhet ki bévebben arra a kérdésre, amely nem mellékesen szabdlyozdsi problé-
mabol is levezeti a ,kitiltott” Gjsdgirok jogsérelmét, illetve a jogorvoslat hidnyat. A hazelnoki rendelkezés ezen érvelés
szerint nem pusztan sérti a torvényi kereteket (felhatalmazisi szabalyt), de oly médon alkotott és alkalmazott norma,
amely alapjan a megallapitott jogkorlatozéssal szemben jogorvoslatra nem nyilik lehet8ség.

23 Elméleti keretbe foglaltan targyalja: SMUK i. m. (1.1j.) 146-147.
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méltdsiginak védelme miatt a sajté munkajinak korldrozdsit szitkségesnek, a zart lancd rend-
szer szerkesztési elvei nyomén pedig (tudniillik hogy kiegyensulyozott legyen) ardnyosnak vél-
te. Kiilon felhivta az Alkotménybirdsig a figyelmet arra az Eurdpa Tandcs ltal készitett eurdpai
korképre is, amely szerint (legaldbb) két modell létezik a tdrvényhozasi kozvetitések tekinteté-
ben: egyes orszdgokban a hivatalos 4llami televizids kozvetités kizdrélagos, mdsutt minden mé-
diaszolgaltat6 kozvetitését megengedik.

A 2015-17-es magyar esetekben most nem is elsésorban az ilésterem nyilvdnossdganak
korldtaira kell felfigyelniink, hanem a torvényhozds mutkodésére, tlésezésére, a bizottsdgok
munkdjara és dlealdban a vélaszeott képviselok és parlamenti partok tevékenységére dedikéle
épilet, az Orszdghdz média altali hozzéférhetdségére. A kérdés ugy vethetd fel, hogy a folyo-
sok nyilvénossigahoz ugyanolyan erds alkotmanyos érdek (vagy alkotmdanyos jog) fiizédik-e,
mint az tlésterem nyilvdnossagihoz. Az Gjsagirdk tdjékoztatishoz, interjithoz valé joga alapjan
— ha létezik ilyen — kikényszerithetd-e a parlamenthez és a képvisel6khoz valé hozzaférés joga?
A kérdéseket a konkluziok kérében vélaszoljuk meg, a harom bemutatott eset fényében.

3. Osszegzés

Az tjsagirdk parlamenti jelenlétének alkotmdnyos funkeidit a kovetkezék szerint vehetjitk
szdmba.

Kozérdekd informdcidk megismerése — A torvényhozo testilletek mikodése és a képviselok
tevékenysége kozérdekt informécidkkal van tele. Az Gjsdgirok itt a képvisel sk munkdajéc és véle-
ményét is elsé kézbol ismerhetik meg. A politikai vitdk, éppugy mint az éllami szervek miiko-
désével kapesolatos informécidk, a valasztokat orientaljik a partok és képvisel8ik 4lldspontjarol.

A kozvélemény tdjékoztatdsa — A kozvélemény ugyan szerezhet bizonyos mennyiségt isme-
retet sajat érzékszerveivel a képviseldk és a parlamentek munkéjarél, a parlamenti nyilvinossig
tulajdonképpen nem mukédne az informdcidk gytjtésére, rendszerezésére és tovabbitasara pro-
fesszionalis tuddssal és eszkozokkel rendelkezd ujsdgirdk nélkil. Igaz ez az Glésekrél val6 ‘hiva-
talos, “4llami’ kozvetitésekre is. A parlamentben a képvisel6hoz odalépd, kérdéseket feltevd uj-
sagirok nélkil a valasztopolgirok nem értestilnénck egyes politikailag relevans fejleményekrol.
Ez a lehet8ség a kritikai Gjsdgirds megléte esetén talmutat a tanulmdny elején vézolt habermasi
problémdn: it a képviseldk nem tehetik meg, hogy pusztin ‘kinyilatkoztatdi’ legyenek partjuk
4llaspontjanak. E két funkcidt, valamint a sajtd- és informacidszabadsigot dtfogja a vélemény-
nyilvanitds szabadsdganak alapjoga, a demokratikus kozvélemény kialakuldsinak alkotmdnyos
értéke.

Ellendrzés — Médiajelenlét esetén a képviselok annak tudatdban tevékenykednek, hogy a
valasztopolgarok (a legsulyosabb szankcié birtokdban) nyomon kovethetik éket. A médiaplura-
lizmust tekintve pedig a versengd valésagébrazoldsok és -értelmezések, a médiatuddsitasok ma-
guk is 6sszevethet6vé, ellenérizhetévé valnak.

24 Information Report on parliaments and media, CoE Parl. Assembly Doc. 7106 1403-16/6/94-1-E.
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Legitimdcié — A nyilvinosan miikodé testiiletek a demokratikus legitimacié biztosabb
alapjan nyugszanak. A vélasztopolgérok figyelme folyamatos kontrollt és visszaigazoldst is ad,
a torvényhozds és tagjai dontései megerdsitést nyerhetnek.

E funkcidk tekintetében a fentebb bemutatott hdrom parlamenti esetrdl a kovetkezd osszegzd
megallapitdsokat tehetjik.

3.1. Az iilésterem nyilvanossdga és annak korldtozhatdsiga

A parlamentek mint torvényhozé testiiletek mikodése a plendris és bizottsigi tiléseken zajlik.
A parlament nyilvanos miikodésénck alkotmdanyos elvébél levezethetden az ezekhez valé hozzi-
férést — minimalisan a hivatalos kozvetitések vagy a sz6 szerinti jegyzokonyvek megismerése
tjin — nyilvdnvaléan alkotmdnyos jogként kezelhetjiik. (A torvényjavaslatok szovegének vagy
a parlamenti adminisztracié kozérdekd adatainak megismerése természetesen kapesol6dé kér-
dés, lisd Ogytv. IV. fejezete.) Ez csak hasonlé sulyd alkotmanyos érdek vagy alapjog érdekében
korlatozhaté. A demokratikus legitimécié e pilléreivel szemben kozérdekii (kozbiztonsag, a par-
lamenti eljardsok zavartalansiga) és alapjogi (kiilonosen emberi élet és méledsdg) értékek 4llit-
hatdk és indokolhatdk egy demokratikus dllamban.

Jollehet vannak olyan parlamenti épiiletek és tiléstermek, ahol a nagyon sziikre szabottndl
kiterjedtebb wjsdgir6i és médiajelenlét eo ipso az eljardst vagy a parlament tekintélyét zavarhatja,
egy kialakult gyakorlat drasztikus korldtozdsa nem lehet védheté (vo. maceddn eset). Mér a
muemlék jellegti épiiletek galéridi is elegendé teret tudnak nydjtani a legtjabb technikakkal
(mobiltelefon vagy atlagos fényképezdgép segitségével) készitendd tudésitds vagy kozvetités
szdmara. Az eur6pai parlamenti kulturdban eltéré hagyomdnyai vannak az tiléstermi 4jsdgiroi
munkdnak. A maceddn eset alapjan ugy tlinik, hogy noha nem tekinthetjiik eurépai alkotma-
nyos standardnak a plendris iilésterembél valé (magén)kézvetitéshez valé jogot, ha ennck szo-
kisa és szabdlyozott gyakorlata kialakult egy dllamban, akkor az e gyakorlattal szembeni korl4-
tozasok kiilonos vizsgélat ald esnek az emberi jogi birésag elét.

3.2. A folyoso6k nyilvdnossaga és korldtozhatdsiga

Az Gjsagirok és a médiaszolgaltatdk a gyakorlat és a fizikai fogalmaink szerint is a legkonnyeb-
ben a folyosén érik el személyesen a valasztott képviselket, a torvényhozés tagjait. A képvise-
16khoz valé hozzaférés korlatozasa a kozérdeklddésre szamot tarté informacidkhoz valé hozza-
férés korldtozdsaval kapcsolhatd 6ssze. Noha a médiajelenlét legitimacids értéke kiemelkedd,
nem meglepd, hogy elsésorban a kormanyparti képvisel6k szimdra kényelmetlen. A szervezett
sajtényilvanossig kiilonféle formadi (sajedtdjékoztatd, sajtdkozlemények) az egyes képvisel8k szd-
méra is menedéket nydjtanak, és a nyilvinossdgot a régi reprezentativ-szimbolikus kommunika-
cié irdnyaba mozditjik el.

Az alkotményos éreékek konfliktusaban a mérlegelendé szempontok kozote szerepel, hogy
a tdjékoztatishoz vald jog magiban foglalja-e a koézintézmények és kozhatalmar gyakorlok
— biztonsagi kovetelmények betartdsa melletti — fizikai megkozelitésének lehetdségée. Mig egy
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minisztérium épiiletének teljes elérését nem kérhetjitk szimon, addig a torvényhozaséért kitar-
t6 kiizdelmet vivnak a média képvisel6i. Ugyan a végrehajtd hatalom is demokratikus legitima-
cidra és ellendrzésre szorul, ennek alkotmanyos eljardsai vagy épp a parlamenthez kotédnek,
vagy (mondjuk elnéki rendszerekben is) inkdbb elfogadhatéan a szervezett sajtényilvanossigra
tartoznak. A parlamentek sajétossaga ebbdl a szempontbdl az elhelyezésiikre szolgalé épiiletek
nagysdga, ¢és magéban foglalja az emlitett tiléstermet és nyilvanossagi, illetve az, hogy mig egy
minisztériumban elsdsorban a nem a nyilvdnossdgnak ¢s a vélasztdknak feleld hivatalnokok tl-
nek, addig a parlamentben a valasztott politikusok mozognak.

A misik oldalon azt kell mérlegelniink, hogy az wjsagirdk jelenléte veszélyezteti-¢ a tor-
vényhozds mint alkotmédnyos szerv mukodését vagy méledsdgat. A szakma professziondlis
szabélyai szerint tevékenykedd ujségirok és médiamunkdsok ilyen veszélyeket nem nagyon je-
lenthetnek. Egyrészt a hdz méltdsigat, biztonsdgat és mitkodéképességét bizonyos alapvetd
rendszabélyok (akkreditdcid, beléptetés, korldtozottan hozzaférhetd teriiletek, magatartds-
szabalyok) képesck biztositani, masrészt a torvényhozds mitkoddképességére a ‘csak’ kérdezd
jsagiré a folyosén nehezen tud hatdssal lenni, amennyiben fizikailag nem tartoztatja fel a
— mondjuk szavazdsra sieté — képvisel6ket, nem zavarja az épiilet elektronikai rendszerét, nem
kelt az Glésteremben is elviselhetetlen zajt stb. A médidnak a parlamenti épiiletbdl valé teljes
kitiltdsa tehat nem védhetd véglet, azonban a szdmdra kijelole miikodési tertilet és a képviselok
fizikai elérhet8ségének kapcesolata mér vizsgdlhat6 alkotmédnyos szempontbél. Ha ez a tertilet
tl tévoli vagy sztikds (v6. magyar Orszdggytilés), akkor az alkalmas lehet a parlamenti hozzafé-
réshez fiz6dé érdek indokolatlan korldtozédsira. A parlament épiiletében taldn ‘tal sok’ vjsdgird
is lehet, és ez elérhet egy zavaré szintet, de erre nem a szerkesztdségenként kiadhaté sajedakkre-
ditdcidk szdmanak korldtozdsa (v6. Szejm), hanem a beléptetéskor érvényesitett (szerkesztdsé-
genkénti vagy abszolut szimhoz kothetd) korldtozas lehet az adekvét vélasz.

Fontos érv a sajt korlatozdsaval szemben, hogy az wjsagirok nem a képviselskhoz, hanem
elsésorban a kozérdekdi informécidkhoz kivinnak hozzaférni. A kozérdekd adatok, tdgan értel-
mezve, magukban foglalhatjak a képviselék a hivatalos kamera latdszogén tuli viselkedésére
vonatkoz6 informdciokat, a képviselok egyes kozérdekd tigyekben kifejtett alldspontjac is. A té-
jékoztatdshoz valé jog és a képviselok tdjékoztatdsi, interjiaddsi kotelezettségének dsszekorése
(ez utdbbit az vjsgirok a képviselék fizikai megkozelitésével szeretnék kikényszeriteni) olyan
kozvetett kapesolatot 4llit fel, amely tekintetében az itt emlitett egyéb alkotmdnyos érdekek,
a torvényhozds méledsdga és zavartalansiga megalapozottan hivhatdk fel.

A média munkatdrsainak az észszerti — és a hivatdsukbdl is fakadd — korldtokat éppugy el
kell fogadniuk, mint a képviseléknek a kényelmetlen jsdgirdi kérdezdskodést. A nyakukon
16g6 Gjsagirdk miatti méltatlankodds nem indokolhaté a parlament méltésdganak védelmével
sem, az ugyanis nem a képviselok emberi méltésagibol és haboritatlansigabdl fakad, hanem a
héz alkotmdanyos funkcidinak és a demokratikus bazisanak megfelelé mikodésébol.
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