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Az internetes kozvetit6 szolgaltatdk
kettds szerepe a kiberbiincselekmények

nyomozasaban
Feleldsség és kotelezettségek

SORBAN KINGA*

1. Bevezetés

Egyre gyakrabban hangzik el a sajtéban és egyes kozéleti vitdkban, hogy a kisebb-nagyobb
techcégeknek hozzé kell jérulniuk az internet jogszerd, illetve helyes milkodéséhez. A kijelentés
és a hozza kapcsolddd, a villalkozdsok, tevékenységek dllami szabalyozasdra, esetleg a vallalatok
onszabdlyozasinak erdsitésére tett igéretek ugyan hangzatosak, gyakran nem valtjék be a hozzé-
juk fuzote reményeket. Nem csoda, hiszen mar akkor komoly nehézségekkel talaljuk szembe
magunkat, ha meg kivanjuk hatdrozni, hogy mikor mukédik jogszerten egy nemzetek felett
4ll6 — pontosabban azokat sszekapcsold —, ezerféle eszkozbdl 4llo globalis hélézat. Melyik or-
szdg vagy nemzetkozi szervezet szabdlyai képezhetnék azt a méreée, amelyhez a belyes mitkodést
viszonyitjuk? Képesek lennénk-e egyaltalin megalkotni egyetlen, az internetre vonatkozé sza-
bélyrendszert, amely szitkségképpen egytitt jirna azzal, hogy az dllamok, szuverenitasukat rész-
ben feladva, aldvetik magukat egy kozésen kidolgozott normarendszernek? Az elmult években
— ahogy Klein Tamds is felhivja erre a figyelmet' — eljutottunk oddig, hogy az internetre mér
nem jogmentes teriiletként tekintiink, az viszont, hogy az online teret is afféle res communis
omninm ususként kezeljiik, mint mondjuk a vildgtirt, még vdrat magara.

A vilighdlé mint infrastrukedra fizikai és matematikai térvényszertiségeken alapuld, nem-
zetkézi szinten is szabvdnyositott miiszaki megolddsok halmaza, tehét alapvetden nem magd-
nak az internetnek a helyes mikodését kell biztositani, hanem a hasznalata sordn tantsitott ma-
gatartdsokra szitkséges hatdst gyakorolni. E magatartdsok lehetnek jogellenesek, és sérthetik a
tobbi felhasznalé, illetve befolydsolhatjik a hdlézatot alkotéd miszaki berendezések rendelte-
tésszertt mukodésée. Ennélfogva a szabalyozasi kérdések fékuszpontjaban tobbnyire nem az inf-
rastrukedra mitkodése, hanem haszndlata 4ll. Az internet miikodésében szamos szerepld jacszik
fontos szerepet: vannak szolgéltatdk, amelyek a hél6zati infrastrukedrat tizemeltetik, és hozzd-
férési pontokat épitenck ki, vannak olyanok, amelyek tarhelyet biztositanak az informacidk ta-
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rolaséhoz vagy az online térben valé eligazoddst konnyitik meg, tovabba olyan szolgéltatdkat is
talalunk, amelyek maguk is igénybe veszik az elébbi szolgaltatisok valamelyikét, hogy aztén sa-
jét tartalmaiknak és a felhasznaléik interakcidjinak biztositsanak feliiletet.

Egy felhaszndlé a bongészés sordn a felsorolt szolgaltatdsok koziil akar az dsszeset igénybe
veheti ugy, hogy ennck nem sziikségszertien van tudatdban. Ha valahol ember6lés torténik,
a renddrséget hivjuk, nem az épiilet tulajdonosat. Miért tennénk hit masként az online kor-
nyezetben, amelyben az dllam buntetdigényének érvényesitésére szintén az igazsdgszolgilratds
szervei jogosultak? Ugyanakkor egyes szolgéltatok olyan befolydssal birnak az infrastrukeirdra,
illetve annak egyes elemeire, hogy kozremiikodésiikre szitkség van a nyomozés sordn. Amellett,
hogy a szolgaltatdknak — jellemz8en torvényi kotelezettségbdl fakaddan — segiteniiik kell a
nyomoz6 hatdsdg munkdjit, és egyes kényszerintézkedéseket is végre kell hajtaniuk, elképzel-
het8, hogy maguk is felel6ssé tehetdk a harmadik személyek 4ltal tovébbitott informacidkért.
A szolgéltaté érdeke nyilvanvaléan azt kivdnja, hogy 6 maga mentesiljon a felel6sség aldl,
a buintet8eljdrasé pedig azt, hogy a blincselekmény elkovetdje felelésségre vonhatd legyen. Ided-
lis esetben ez a két érdek egymdssal parhuzamos — a szolgdlratd azéleal, hogy teljesiti a jogsza-
bélyban foglalt kételezettségeit, és segiti a nyomozd hatdsig munkdjat, megalapozza sajit men-
tesiilésée is —, azonban elképzelhetdk olyan esetek is, amikor konkural: egyes szolgaltatéknak
nem all érdekitkben hozzdjirulni a nyomozds eredményességéhez, hiszen amennyiben felvéllal-
jik, hogy bizonyos informacidkrél tudomdsuk volt, elveszitik a felelésség aldli, dgazati jogszaba-
lyok 4ltal biztositott mentesiilés lehetdségée. Jelen tanulmany azokat a kérdéseket igyekszik kor-
bejérni, amelyeket a kozvetitd szolgaltatdk kettds és néhol ellentmonddsos szerepe felvet.

2. A kozvetit6 szolgaltatok fajtdi és pozicidjuk
a biintetSeljardsban

A kozvetitd szolgaltatd” elnevezés nem egyfajta szereplét illet, hanem az informécids tarsadal-
mi szolgaltatast nyujtd szolgéltatdk egy jogszabély altal meghatarozott csoportjara vonatkozik.
A kozvetitd szolgiltatok egymdstdl vald kovetkezetes elhatdroldsa a targyalt téma szempontjé-
bol azért kiilonésen fontos, mert az egyes szerepldk viszonya a jogsértd informécidkhoz, ennek
okédn pedig a nyomozdsban val6 kozremiikodésiik és a felel8sségitk méreéke eleérd lehet. A koz-
vetitd szolgdlratdk fajtdit az elekeronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdcids
tarsadalommal sszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL torvény (a to-
vabbiakban: Ekertv.) az Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelvvel? (a tovdbbiakban: Eker.
irdnyelv) azonosan dllapitja meg. Kézvetitd szolgéltatdénak mindsiil:

— az egyszer( adatatvitelt és hozzaférést biztosité szolgaltato,

- agyorsitotdrold-szolgaltatd,

— atérhelyszolgiltato,

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informdciés tar-
sadalommal &sszefiiggd szolgéltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairél (Elektro-
nikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelv, Eker. irdnyelv).
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— akeres6szolgaltatd, valamint

— az alkalmazasszolgaltat6.?

Indokolt roviden szélni az elektronikus hirkozlési szolgdltatd fogalmardl is, mivel a késéb-
biekben targyalt, biintet8eljdrasrol sz616 2017. évi XC. tdrvény (a tovdbbiakban: Be.) rendelke-
zései a kotelezettségek alanyaként sok esetben ezeket a szolgéltatdkat emlitik. Az elekeronikus
hirkozlésrdl sz6l6 2003. évi C. tdrvény (a tovdbbiakban: Eht.) értelmezd rendelkezései alapjan
az elekeronikus hirkozlési szolgaltatas 6 ismérve, hogy teljesen vagy nagyrésze jeleknek elekero-
nikus hirkozlési halézaton valé devitelébdl, és ahol értelmezhetd, irdnyitdsdval jir.* Eszerint van
atfedés a kozvetitd és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk kozott: az egyszerli adatdevitelt és
hozzaférést biztositd kozvetitd szolgiltatdk, tehdt az internetszolgiltatdk elekeronikus hirkozlé-
si szolgéltaténak is mindsiilnek.

Az 4j Be. az eljéras résztvevdinek korét kiegészitette a vagyoni, illetve az egyéb érdekeltek
kategéridival is, a kozvetitd szolgdltatdk pedig — tevékenységiikedl figgden — barmelyik sze-
repkorben megjelenhetnek. Vagyoni érdekelt lehet a szolgaltatd, ha elkobozhaté vagy lefoglalt
dolog, péld4ul szerver vagy més adathordozé tulajdonosa (gyakorlatilag barmelyik kozvetits
szolgéltatd), vagy olyan elektronikus adattal rendelkezésre jogosult, amelynek végleges hozzé-
férhetetlenné tétele rendelheté el (tarhelyszolgaltatd).” Egyéb érdekeltként vehet részt az eljd-
rasban a kozvetitd szolgaltatd, amelynek jogdra vagy jogos érdekére a biintet8eljardsban hozott
hatdrozat kozvetlen hatdssal van, vagy amely az 6t érinté eljardsi cselekménnyel 6sszefiiggésben
a Be. dltal meghatdrozott jogosultsiggal vagy kotelezettséggel rendelkezik.® Ahogy azt a tanul-
mény kovetkezd részeiben ldeni fogjuk, a kozvetitd szolgaltatdk e feltételeknek maradékeala-
nul megfelelnek. A Be. tobb kotelezettséget is megfogalmaz a szolgaltatdk szdmdra, amelyekkel
osszefiiggésben a szolgdltatdi felel6sség kérdésével is indokolt foglalkozni.

3. A kozvetit6 szolgaltatdk felel3ssége

A jogirodalomban sok vitdt generdlnak a szolgéltatok felelésségének 1étével és terjedelmével
foglalkozé kérdések, ezek a diskurzusok azonban tébbnyire a szolgéltatdk polgari jogi, ezen be-
Ll is a jogsértd tartalmakére viselt felelésségére koncentralnak. Erdemes azonban a kozvetits
szolgaltatdi felel8sséget ennél tagabb kontextusban vizsgilni. Az informdcids kornyezetben el-
kovethetd jogséred cselekmények nem kizérélag tartalomhoz kapcesolddhatnak. A biintet8jog
az ugynevezett informatikai bincselekményeknek tobbfajta osztélyozdsat ismeri, amelyek koziil
— széles korti elfogadottsiga miatt — a 2001-ben Budapesten elfogadott Szamitdstechnikai bu-
nézésrél sz616 egyezmény (Cybercrime egyezmény) rendszerét ismertetjiik. Ez az informacids
kornyezetben elkovethetd deliktumokat hirom csoportra bontja: az elsébe a sziik értelemben

3 Ekertv. 2. § /) pont.
4 Eht. 188. § 14. pont.
5 Be.57.§ (1) bek.

6 Be. 58. § (1) bek.
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vett informatikai bincselekmények tartoznak, ahol az informécids rendszer az clkdvetés eszko-
ze ¢s targya is egyben, a masodik csoportot az informdcids rendszer felhasznéldsaval elkovetett
csalds képezi, a harmadikat pedig az tgynevezett tartalom-btincselekmények, ahol a szdmitégép
csupan az elkovetés eszkoze. A legvaltozatosabb tényalldsok tartoznak ebbe a csoportba, klasszi-
kusan a gyermekpornografia és a szerzéijog-sértések, de tulajdonképpen minden olyan biincse-
lekményt idesorolhatunk, amely tartalommal kapcsolatos. Igy a Magyarorszégon ponalizélt be-
cstiletséreés, ragalmazds, illetve a gytiloletbeszéd is belevehetd ebbe a korbe.

Az Eker. irdnyelv a kozvetitd szolgdltatok kimentési lehetdségeirdl szol6 cikkei sem tarta-
lomrdl, hanem informécidérdl szélnak, ezért a felel8sség kérdéseit nem célszert sziiken, csak a
tartalomnak mindsiild informacidk kapcsan vizsgalni. A rosszindulatd szdmitdgépes progra-
mok (malware) terjesztése esetében példéul nem beszélhetiink tartalommal Ssszefliggd jogsér-
tésr8l, de informacidval kapcesolatos jogsértésrdl igen, mert a kdrtékony kédokat adatok tovab-
bitdsdval terjesztik. Nem indokolt tovabba a kozvetitd szolgdltatok felel8sségét csupdn polgéri
jogi oldalrol, kartéritési feleldsségként vizsgalni. A biintetdjogi feleldsség, bar kétségteleniil csak
kivételes esetben meriilhet fel, néhany gondolatra mindenképp érdemes, mivel a Lisszaboni
Szerz8dés’ a jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vondsdnak lehetéségét is megteremtette.
A tanulmdny e része elséként a kozvetitd szolgaltatdk feleldsségének 4ltaldnos eurdpai és ma-
gyar szabdlyait ismerteti, ezt kovetden pedig azokat a kotelezettségeket mutatja be, amelyek az
Eker. irdnyelvben foglaltakon tilmenden is felel8sséget keletkeztethetnek.

3.1. A kozvetitd szolgaltatok feleldssége dltalaban

Az Eker. torvény kiinduldsi pontként rogziti, hogy a szolgaltatdk felelnek az altaluk rendelke-
zésre bocsatott jogellenes tartalmt informaciéért.® Erdekesebb kérdés a mas személyek altal ren-
delkezésre bocsatott informaciéére valé feleldsség kérdése. Kohidi Akos a sziik értelemben vete
felelésség fogalmart gy definidlja, hogy az ,valamely normaszegd magatartds miatti kovetkez-
mény viselésének kotelezettsége”™ A kozvetitd szolgaltatdk esetében joggal meril fel a kérdés,
hogy a masért valé felel8sség specidlis esetérol beszéliink, vagy a szolgaltatd kozvetlen feleldssé-
gérél, amelyet az keletkeztet, hogy valamely rd vonatkozd magatartdsi szabalyt nem tartott be.
A magyar jogirodalomban jelenleg az utdbbi az elfogadott elgondolds, Bayer Judit szavaival
élve: ,a szolgdltatd nem azére [...] felelds, amit valaki mds tett, hanem azért, amit 6 maga mu-
lasztott el megtenni”® A kommentekére viselt felel8sség egyes kérdéseit elemezve Klein Tamds
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szolgdltatéi feleldsségnek a tartalom jogséred voltatdl fig-

7 Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Uni6rol sz6l6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés mo-
dositasarsl (2007/C 306/01).

8 Ekertv. 7. § (1) bek.

9 KOHIDI Akos: Fijlesere és feleldsség. Budapest, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg, 2016. 46-47.

10 BAYER Judit: A szolgéltatdsok feleldsségének szabalyozdsa a legtijabb alkalmazasok és az amerikai tapasztala-
tok fényében. Médiakutard, 2007 /4., 37-47.
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getlen feltételhez kell kapcesolddnia.'” Ennek mentén az Eker. irdnyelv és az Ekertv. amikor a
mentesiilés feltételeit meghatdrozzék, pozitiv magatartdsi eléirdsokat is megfogalmaznak, és ha
a szolgdltatok nem ezeknek megfeleléen cselekszenek, feleldsségre vonhatk a mas 4ltal rendel-
kezésre bocsatott jogellenes informaciéére.

Az irdnyelv igen széles kort mentestiilési lehetéséget biztosit a szolgaltatdk szdmdra, ami a
kozvetitd szolgélratdsok jellegébol adddik: ezek olyan szolgaltatdsok, amelyek csupan technikai,
automatikus és passziv jellegtiek,? a szolgdltatd nem gyakorol feliigyeletet afelett, hogy az
igénybe vevd hogyan ¢és milyen céllal hasznalja a szolgaltatdst, tcudomdsa sincs az esetleges jog-
sértésekrol. Az Eker. irdnyelv dltal lefektetett kimentési lehetéségek olyan horizontdlis jellegti
rendelkezések, amelyek az dsszes jogtertilet tekintetében, tehdt mind a kdzjog, mind a magin-
jog rendszerében érvényesiilnek. A kimentési rendszer ugyanakkor nem homogén: az irdnyelv
azon az alapon differencial a szolgdltatok kozott, hogy milyen tevékenységet végeznek, ponto-
sabban hogy tevékenységiik végzése kozben milyen viszonyba kertilnek az informdciéval, és mi-
lyen méreékti kontrollal rendelkeznek felette. K6hidi felhivja a figyelmet arra," hogy az egy-
szeri tovabbitds ¢s a gyorsitotarolds esetében a feleldsségkorlatozé tények objektiv természettiek,
a tarhely- és a keresémotor-szolgdltatds esetében viszont szubjektiv elem is megjelenik: a tu-
domdsszerzés. A magyar jog az iranyelvbdl devett szabalyokon tulmenden sziik kérben a kisko-
riak személyiségi jogdnak megsértése és a szerzdijog-sértések esetében az tigynevezett értesitési-
eledvolitasi eljardst is bevezeti.

3.2. A kozvetitd szolgéltatok felel3sségét megalapozo egyéb kotelezettségek

A kozvetitd szolgaltatdkkal szemben az az ltalinosan megfogalmazhaté elvéris, hogy ne kor-
latozzak, hanem inkdbb segitsék a nyomozé hatésidg munkajit. Jogrendszeriink nem bizza a
szolgéltatokra annak eldontését, hogy milyen mértékben kivannak kézremiikddni a nyomozd
hat6sag munkdjaban, mind a Be., mind az Eht. kifejezetten a nyomozassal kapcsolatos kotele-
zettségeket 16 a szolgaltatdkra. Az aldbb részletesen is targyalt kotelezettségek nem egyforman
vonatkoznak minden kozvetité szolgéltatéra, azonban egyes esetekben nem egyértelmd, hogy
bizonyos eldirdsok miért csak egy-egy szolgéltatéra vonatkoznak, és mds szolgdltatdkat miére
nem terhelnek azonos, vagy legalabbis hasonlé kotelezettségek.

Mivel e tekintetben a torvényhez flizdee indokolds sem nyjt eligazitdst, a tanulmdany jelen
részének egyik célja, hogy a szolgaltatdk tevékenységének jellegét vizsgalva taldlja meg a vélaszt.
A bemutatott kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsahoz az azokat el8ird jogszabalyok jog-
kovetkezményeket is kapcsolnak, ezért felmeriil a kérdés, hogy ezek megtételénck elmulasztasa
sziikségszertien eredményez-e a més 4ltal rendelkezésre bocsatott informacidért valé feleldssé-
get az olyan esetekben, amelyekben egyébként a szolgdltatd az Eker. irdnyelv és a torvény szerin-
ti kimentési okokra hivatkozhatna.

11 KLEIN Tamds: A térhelyszolgéltat ,omnipotens” feleldssége mint alkotményjogi problematika, A harmadik
személy tartalmdére valé szolgéltatdi felel8sség az interneten. In: KorTay Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtd-
szabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 347-374.

12 Eker. iranyelv, (42) preambulumbekezdés.

13 KOHIDI i. m. (9. ]j.) 86.
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3.2.1. Adatszolgiltatds, adatmegdrzés

Kiindulépontként az Gj Be. annyit rogzit, hogy a biintetéeljéras sordn barmely szervtdl, jogi
személytél és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettdl kérhet$ adatszolgilratas,' erre
irdnyul6 megkeresés esetén tehdt a kozvetitd szolgdltatdk és a kozvetitd szolgaltatdnak nem
mindsild elektronikus hirkozlési szolgaltatdk egyardnt kotelesek dtadni a birtokukban 1évo
adatokat az igényld szerv szdmdra, illetve megadni a sziikséges tdjékoztatast. Elektronikus hir-
kozlési szolgaltatotdl egyes szervek csak tigyészi engedéllyel kérhetnek adatszolgaltacdst,” ki-
véve akkor, ha az engedélyezés olyan késedelemmel jérna, amely az elérni kivant célt jelentdsen
veszélyeztetné. Amennyiben a megkeresett szervezet az adatszolgaltatdst hatdridén belil nem
teljesiti vagy alaptalanul megtagadja, illetve titoktartdsi kotelezettségének nem tesz eleget,
rendbirsaggal stjthato, és kényszerintézkedések rendelhetdk el vele szemben. Az adatszolgal-
tatds teljesitése természetszertileg magéban foglalja, hogy a szolgéltatonak rendelkezésére all a
szdban forgd informdcid, mert példdul térolja.

A szolgaltatdsok nyujtésival kapcsolatosan keletkezett informacidkat, némileg leegyszerti-
sitve, hirom csoportra oszthatjuk. Az egyiket az informéciddrvitellel szitkségképpen egyiitt jard
technikai jellegti, tgynevezett forgalmazsi adatok (IP- és MAC-cimek, portszimok) képezik,
amelyek, mint a postai kiildeményeken a cimzés, a feladd és a cimzett azonositdsahoz sziiksé-
gesek. A misik csoport az informdcidkildés alanyaira vonatkozd, azaz a szolgaltatds igénybe
vevdjével kapcsolatos adatok (eldfizetéses konstrukcidkban az eldfizetd neve, szdmldzési cime).
A harmadik kategéridba a kozlés tartalma, az dtvite, illetve térolt informécid tartozik. Ahhoz,
hogy egy szolgéltatd sikerrel tudjon hivatkozni az Ekertv. felelésségkorldtozé rendelkezéseire,
célszerti minél kevesebb informdaciot térolnia. Néhdny szolgéltat esetében normativ eléirasok
korlatozzék bizonyos informacidk téroldsdt, igy az egyszerti adatdtvitel és a hozzaférés-, valamint
az alkalmazdsszolgéltatds csak akkor foglalja magaban az informécié (a kozlés tartalmanak) td-
roldsét, ha az nem tart az adatatvitelhez sziikségesnél hosszabb ideig. A tovébbitott informacidk
megbrzése gazdasagi szempontbdl sem lenne célszerti, mivel olyan mennyiségt adatrdl beszé-
link, amelynek taroldsa a mai tarkapacitas mellett jéforman lehetetlen vallalkozéds lenne.'®

Ezen tulmenden az dsszes internethaszndld kozlései tartalmanak tdrolasa komoly alapjog-
sérelmet eredményezne. A gyorsitotdrold- és a tarhelyszolgaltatdk tevékenysége azonban alap-
vetden harmadik személyek 4ltal rendelkezésre bocsdtott informacidk téroldsa, igy esetikben a
£6 kérdés az, hogy az erre jogosult szerv adatkérése keletkeztet-¢ olyan mésodlagos kotelezettsé-
get, amelyet az Ekertv. a felel6sség aloli mentesiilés érdekében ir elé. Véleményem szerint nem,
hiszen az adatkérés tirgya barmilyen, a buntetdeljdrassal osszefiiggd adat lehet,'” a szolgaltatdk-
nak pedig nem kotelességiik vizsgalni azt, hogy mi volt a nyomozé hat6sig célja az adatkéréssel,
sem azt, hogy vannak-e olyan adatok a szolgéltatdsukban, amelyek jogellenesek lehetnek.

14 Be. 261.§.

15 Be. 262. § (1) bek.: ,A nyomozé hatdsdg és a rendérség belsé biinmegel8zési és biinfelderitési feladatokat el-
l4t6 szerve, valamint a rendérség terrorizmust elhdritd szerve kizdrélag az tigyészség engedélyével kérhet adatszolgélta-
tést [...] ¢) az elekeronikus hirkdzlési szolgdltatotdl.”

16 Egyes forrésok szerint az IP-alapti adatforgalom a 2017-es évben havi 122 exabdjt (122 millé terabdjt) volt.
hetps://pcforum.hu/hirek/21025/brutalisra-fog-noni-az-internet-adatforgalma-2022-re

17 Be. 261.§.
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Noha a torvény nem sorolja fel, hogy az adatkérés milyen tipust adatokat érinthet, az
adatkérés intézménye dontéen nem a jogsértd tartalmu informaciok megszerzését célozza, ha-
nem az adott szolgaltat6 nyilvantartdsaiban kezelt, az igénybe vevd személyével és a forgalma-
zéssal kapcsolatos adatok megismerését. A jogellenes tartalmak megszerzésére lehetéség van
kilon kényszerintézkedéssel, az elektronikus adat vagy az adathordoz6 lefoglaldsdval, illetve az
elekeronikus adat megérzésére kotelezéssel. Néhdny szolgaltatdnak az Eht. 4ltal tételesen felso-
rolt adatfajta tekintetében 4ltaldnos, idékorlathoz kotott adatmegdrzési kotelezetesége van. Az
Eht. az adatmeg@rzési irdnyelv'® nyomdn kizdrdlag az elekeronikus hirkozlési szolgdlratok meg-
Srzési kotelezettségérdl rendelkezik, felsorolva a vele érintett adatok korét.

Az Eht. adatmeg@rzésre vonatkozé szabdlyainak eurdpai unids multja meglehetésen viha-
ros, ugyanis a magyar szabalyok alapjat is képezd 2006/24. irdnyelv érvénytelenségét mondta ki
az Eurépai Unié Birésiga (EUB) a Digital Rights Ireland, valamint a Seitlinger egyesitett
tigyekben.” Az érvénytelenség okaként a birdsdg azt jelolte meg, hogy az ilyen terjedelmi
adatmegodrzési kotelezettség a magénélethez vald, valamint a személyes adatok védelmére vonat-
kozé alapvetd jogokba olyan stlyosan avatkozott be, hogy az nem 4llja ki az alapjog-korlatozas
szitkségességi-ardnyossdgi tesztjét. Az EUB argumentacidjanak fékuszaban az éllt, hogy a haté-
sagok kozelebbrdl meg nem hatdrozott, silyosnak mindsitett bincselekmények esetén bérmi-
kor adatszolgaltatast kérhetnek, a szolgélratd pedigaz osszes felhasznaldra és hirkozlési eszkozre
vonatkozé adatot koteles térolni. Az Eht. szabalyai azonban az irdnyelv érvénytelenségének ki-
monddsét kovetden sem véltoztak érdemben: a magyar jog tovébbra is az adatok rendkiviil szé-
les korének megdrzésére kotelezi az elekeronikus hirkozlési szolgaltatdkat, és teszi mindeze ugy,
hogy, az irdnyelv egyik legfontosabb garancialis szabdlyét is figyelmen kivil hagyva, az adat-
meg6rzés céljat nem korldtozza a sulyos biincselekmények ildozésére.

Mivel a kézvetitd szolgaltatok koziil csak az internetszolgaltatok mindsiilnek elektronikus
hirkozlési szolgaltaténak is, a kozvetitd szolgdltatdk tobbségée, igy a trhely-, a keresémotor-,
illetve a gyorsitdtirold-szolgéltatdkat nem terheli dltalénos adatmegérzési kotelezettség, noha
a bintetdeljards siker¢hez sokszor hozza tudndnak jérulni. A warezoldalak esetében példdul a
szervert biztosit6 szolgaltatdk (server hosting provider) a szervereken keresztiil bonyolitott kom-
munikdci6 6sszes forgalmazdsi adatanak birtokaban lehetnek, de olyan eset is eléfordult mar,
hogy egy kabitészer-keresked6hoz a World of Warcraft cimi online jatékba vald bejelentkezései
alapjdn jutottak el a hatdsigok.” Az Ekertv.-t végul 2016-ban médositd torvényjavaslat indo-
koldsa szerint* a valtoztatds célja az volt, hogy megteremtse az Ekertv. hatdlya ald tartozé szol-
galtatdk adatmegérzési, adatszolgdleatdsi és egytittmiikodési kotelezettségée — ezzel ellentétben
a torvény kizdrolag az alkalmazdsszolgaltatdk szdmdra ir el§ kifejezett adatmegérzési kotelezett-
séget, ezt is csak igen specidlis esetekben.

18 Az Furdpai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK iranyelve (2006. marcius 15.) a nyilvdnosan elérheté elektro-
nikus hirkézlési szolgéltatdsok nyujtdsa, illetve a nyilvénos hirkozlé hélézatok szolgaltatdsa keretében el8dllitott vagy
feldolgozott adatok megérzésérél és a 2002/58/EK irdnyelv modositdsardl.

19 C-293/12 és C-594/12 sz., Digital Rights Ireland Ltd. kontra Irorszdg és Kirntner Landesregierung kontra
Michael Seitlinger és tdrsai egyesitett tigyekben 2014. 4prilis 8-4n hozotr {télet.

20 hteps://www.geek.com/games/drug-dealer-flees-police-only-to-be-caught-in-world-of-warcraft- 1041412/

21 T/10307. szdmu torvényjavaslat a terrorizmus elleni fellépéssel Ssszefiiggd egyes torvények modositasardl.
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Azok az alkalmazisszolgaltatdk, amelyek oly médon biztositanak az igénybe vevék kozote
titkositott kommunikdciét, hogy a kommunikacié tartalma vagy a kommunikdcids csatorna
felépitésével kapcsolatos funkcidk nem kizérélag a felhasznaléd végberendezésén valdsulnak
meg (végpontok kézotti titkositds), kotelesek a tovabbitote kiildemények, kozlések tartalmat a
kiils¢ engedélyhez kotote titkos informacidgytijtésre jogosult szerv megkeresése esetén dtadni,
valamint az alkalmazds igénybevételével kapcsolatosan keletkezd vagy kezelt metaadatokat
megdrizni és dtadni.?? Ezzel a rendelkezéssel a torvény gyakorlatilag az olyan kommunikicié
megfigyelésének lehetdségée biztositja, amely elektronikus hirkozlési szolgdltatokhoz hasonld
tevékenységet végzd szolgéltatdknak a tobbnyire tizenetkiildésre hasznalt alkalmazésain (Viber,
WhatsApp) keresztiil zajlik, vagyis a hagyoményos lehallgatassal egyenértékti megismerési lehe-
téséget teremt az erre jogosult szervek szdmdra.

Noha éltaldnos adatmegdrzési kotelezettség nem terheli az Gsszes kozvetitd szolgaltatdt,
a biintetdeljards sordn birdsdg, tigyészség vagy a nyomozd hatdsig egyedi jelleggel elrendelheti
az clektronikus adatok megdrzését,”
A megdrzésre kotelezett lehet az adat birtokosa, a feldolgozdja és a kezeldje is, azaz barmelyik
kozvetitd szolgdltatd. A megorzésre kotelezettnek az adatot valtozatlanul meg kell 8riznie, és

ami a lefoglaldssal azonos hatdst kényszerintézkedés.

biztositania kell a tdroldsat, valamint meg kell akadalyoznia a megvaltoztatasie, torlését, meg-
semmisitését, tovdbbitdsat, jogosulatlan misolat készitését és a jogosulatlan hozzéférést.

3.2.2. Egyiittmiikidés titkos informdcidgyiijtés és leplezett eszkoz
alkalmazdsa érdekében

Az 4 Be. rendelkezései szerint a biintetéeljrdsban birdi engedéllyel lehetdség van az informad-
ci6s rendszer titkos megfigyelésére, illetve az elektronikus hirk6zlé hélézat vagy eszkoz ttjan
folytatott kommunikacié lehallgatdsira.”® A két megoldds kozotti kilonbség az, hogy a kom-
munikdcié mindig dinamikus folyamat, igy a hatésdg a lehallgatni kivant végpontra érkezd és az
onnan kimend adatcsomagokat vizsgalja, megfigyelés esetén viszont egy informdcids rendszer
(péld4ul szamitdgép) 4tvizsgilasdra keriil sor, amibe az eszkdz kommunikicidjanak figyelemmel
kisérésén tdl az eszkozon térolt adatok és a rajta végzett miveletek vizsgalata is beleértendd.

Az ugyészségrol, a renddrségrol,”” a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl,?® valamint a nem-
zetbiztonsagi szolgilatokrol® sz4l6 torvények arra is lehetdséget biztositanak, hogy a felsorole
szervek titkos informécidgytjeés keretében az informdcids rendszert titokban megfigyelj¢k,

22 Ekertv. 3/B.§.

23 Be. 316.§.

24 Be. 316.§ (1)—(4) bek.

25 Be.232.§ (1) bek.

26 2011. évi CLXIIL t6rvény az tigyészségrol.

27 1994. évi XXXIV. torvény a rendérségrol.

28 2010. évi CXXIL térvény a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol.
29 1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl.
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illetve lehallgassék. Annak érdekében, hogy a felsorolt szervek torvény altal biztositott lehe-
t6ségeikkel ¢lhessenck, az Eht. egytittmitkodésre kotelezi az elekeronikus hirkézlési szolgél-
tat6kat.® Az egyiicemiikodés sordn az elektronikus hirkozlési szolgélratd kételes biztositani a
halézaton tovébbitott kozlemények, kozlések, illetve az édltala kezelt adatok megismeréséhez
szitkséges eszkozok és médszerek alkalmazdsi feltéeeleit. A hatdsdgok igényeinek megfelelé mu-
szaki rendszert — igy kiilonosen alapkiépitésti monitoring-alrendszert® — koteles Iétesiteni,
amelynek koltségeit a torvény szintén az egyttemiikodésre kotelezett szolgélratdra telepiti.

A szolgélratdk és a titkos informdaciogytjtés, illetve a leplezett eszkozok alkalmazdsira fel-
jogositott szervezetek egyttemiikodésének rendjée részletesen a 180/2004. sz4m kormdnyren-
delet szabalyozza.?? A rendelet 2015 éta nem modosult, annak ellenére, hogy az @j Be. 2018.
jalius 1-jén hatédlyba lépett, és jelentdsen 4talakitotta a kordbban titkos informéciogyujtésként,
valamint titkos adatszerzésként ismert jogintézményeket. Feltehetden a rendelet szabélyait je-
lenleg a leplezett eszkozok alkalmazasdra, illetve a titkos informéciogyujtésre kell vonatkoz-
tatni. A titkos informdacidgyjtés feltételeivel kapcsolatosan a szolgaltat6:

- az eszkozok elhelyezésére zart helyet biztosit;
biztositja, hogy megfeleld alkalmazottak édlljanak rendelkezésre;

— 24 6rés viltdsos tgyeletet vagy készenlétet biztosit;

— lehetévé teszi az Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (NBSZ) tagjainak belépését;

— ahdlézatdn a bérelt vonali 6sszekottetéseket téritésmentesen dtengedi.

A kiilsé engedélyhez nem kotote titkos informdcidgytjeés sordn a felhatalmazott szervek
vagy kozvetleniil maguk kérelmezik a szolgaltatdedl az egyiictmikodést, vagy az NBSZ-en ke-
resztiil igénylik az adatszolgdltatdst. Az engedélyhez kotote titkos informdacidgytijtés esetében
mindig az NBSZ jar el kérelmez6ként. A rendelet részletesen szol a koltségviselés szabélyairdl:
a szolgéltatonak kell viselnie az adatkapcsolat és az egyeztetett feliilet kiépitésének koltségée, az
alapkiépitésti monitoring-alrendszer és a kilépési pont kozotti 6sszekottetés kialakitdsanak kole-
ségét, valamint a rendszer- és szolgaltatasfejlesztés koltségeit. A rendelet rogziti, hogy a tovébbi
részletszabdlyok meghatdrozasa, valamint az Eht. altal szabélyozott adatszolgaltatas teljesitése
érdekében a titkos informécidgytjtésre felhatalmazott szervezetek az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdkkal egytittmtikodési megallapoddsok megkotését kezdeményezhetik.

Mivel az egyticem(ikodési megallapodds gyakorlatilag atipikus szerz8dés, a torvényen ala-
puld szerzddési kotelezettségnél fogva — a szolgdlratdk kotelesek a megéllapodast a kezdemé-

30 Eht. 92.§.

31 Az alapkiépitési monitoring-alrendszer meghatdrozdsit az Eht. értelmezd rendelkezései kozote taldljuk.
E szerint alapkiépitési monitoring-alrendszer az olyan, a Nemzetbiztonsigi Szakszolgalat 4ltal meghatdrozott miisza-
ki alapkévetelmények szerint Magyarorszag teriiletén létesitett és miikodtetett rendszer, amely lehetdvé teszi az elekt-
ronikus hirkozlési feladatokat elldtd szervezet eldfizetdi, illetve felhaszndléi korébdl tetszolegesen kivélaszthatd, az
cléfizetdk (felhasznalok) ésszlérszdmanak legaldbb 0,1-0,6%-4t kitevd, 150 000 cléfizetdi létszdm alatt 0,6%, de leg-
alabb 60, 150 000—1 000 000 eldfizetsi létszdm kozote 0,3%, de legaldbb 900, 1 000 000 elbfizetdi létszdm felete
0,1%, de legaldbb 3000 (a teljes cl8fizetdi korbdl egy eléfizetdre szdmitott 4tlagforgalom legfeljebb kétszeresével
forgalmazé) eléfizetd vagy felhasznilé kommunikécidjanak egyidejti ellendrizhet8ségét és azok kiséréadatainak kése-
delem nélkiili, teljes kord, folyamatos, egyideji kivélasztasat és kiaddsde a kilépési pontra.

32 180/2004. (V. 26.) Korm. rendelet az elekeronikus hirkézlési feladatokar ellded szervezetek és a titkos infor-
macidgyujtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek egyiitemiikddésének rendjérdl.
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nyezéstdl szamitott 60 napon belil megkotni — az amugy is gyengébb pozicidban 1évé szolgal-
taté mint alany akarata a szerzédéskotés tekintetében meg van kétve, ezaltal tehdt csorbae
szenved a szerzédéskotési szabadsdg alapelve. Szerz6déskotési kotelezettséget természetesen
jogszabdly keletkeztethet,”® amennyiben azt valamilyen kozérdekd cél indokolja, igy a kiber-
btincselekmények felderités¢hez fiz8d6 tirsadalmi érdek alapjat képezheti ilyen kotelezettség
megfogalmazdsinak.

A rendelet meglehetésen kovetkezetlen a tekintetben, hogy csak a titkos informécidgytj-
tésre felhatalmazott szervek szdmdra teszi lehetévé az egytittmiikodési megéllapoddsok kez-
deményezését, mert az emlitett megallapoddsok az Eht. 92. §-dban foglalt adatszolgdltatds tel-
jesitésének rendjét is tartalmazzdk, ez utdbbit viszont a biincselekmények felderitésében és
nyomozasiban részt vevé szervek jéval tagabb kore kérelmezheti. Az Orszagos Rend6r-fékapi-
tdnysag és a Magyar Telekom kozott 2016-ban kotott megéllapodds® példéul a titkos informad-
ciogyijté és adatszerzo tevékenység végzéséhez szitkséges adatigénylésen tilmenden a blintigyi
és szabidlysértési tevékenység végzése sordn kérelmezhetd adatigénylés rendjét is tartalmazza.
A kormanyrendelet bevezet egy specidlis egyeztetési eljardst, amelyet akkor kell lefolytatni, ha a
felek valamely kérdésben nem tudnak megéllapodni.

A rendelet e része a média- és hirkozlés-szabalyozds szervezetének és dgazati jogszabdlyai-
nak médosuldsét kévetden nem véltozote, igy annak ellenére, hogy 2010 6ta nem létezik, az
egyeztetési eljdrds lefolytatdsdra kijelolt szervként a Nemzeti Hirkozlési Hatésag (NHH) elng-
ke szerepel. Az NHH jogutddja 2010 6ta a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH),*»
ezért vélelmezhetjiik, hogy az egyeztetési eljards lefolytatdsira ¢ szervezet elndke jogosult.
A rendelet arrdl is rendelkezik, hogy amennyiben a szolgaltatd az egyeztetési eljirds eredménye-
ként sziiletett dontésben foglaltakat nem teljesiti, az Eht.-ban® régzitett jogkovetkezmények®
alkalmazdsdnak van helye vele szemben.

3.2.3. Elektronikus adat ideiglenes vagy végleges eltavolitisa

A tartalom-btincselekmények esetében az elkovetd feleldsségre vondsan feliil az is a tarsadalom
érdekét szolgalja, hogy a jogsértd informécidk minél hamarabb, lehet8ség szerint még a biinte-
t8eljirds jogerds befejezése elbte elérhetetlenné valjanak. A tartalom kézzétevéje nem minden
esetben hajlik az eltdvolitdsra, kivaltképp, ha vitatja a jogellenességét. Méskor a tartalom feltsl-
téje kiilfoldon tartdzkodik, vagy azonosithatatlan, ezére utolérhetetlen a magyar hatésigok sza-
mara. A kozvetitd szolgaltatdk ellenben konnyen elérhetdk, és a tartalomterjesztési linc tobb

33 Ptk. 6:71. § [Szerz8déskoeési kotelezettség jogszabdly alapjan].

34 www.police.hu/sites/default/files/ot_2_0.doc.

3 Eh. 167. § (1) bek.

36 A rendelet az Eht. 33. §-dra utal, a torvény egyes szakaszai viszont a rendelet hatdlybalépése 6ta mar médo-
sultak, igy a szolgéltatokkal szemben alkalmazhat6 szankciok a 48. §-ban talalhatok.

37 Az Eht. 48. §-a alapjdn: jogsérté magatartds megsziintetésére kotelezés, jogsérté magatartds tanusitdsinak
megtiltdsa, kotelezeteségszabds, birsdg, birsdg a vezetd tisztségviseld részére, kozlemény kozzétételére kotelezés, az
elekeronikus hirkézlési szolgéltatds nyujtdsira vonatkozd jogosultsdg felfiiggesztése, az elektronikus hirkozlési tevé-
kenység végzésének megtiltdsa, a rédiofrekvencidk és azonositék haszndlatara vonatkozé engedélyek visszavondsa.
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pontjén is képesek megakaddlyozni az informaciokhoz val6 hozzaférést. Logikus tehdt masodik
lépesdben ezeket a szolgéltatdkat kotelezni a tartalmakhoz valé hozzaférés megakaddlyozasara
vagy a tartalom eltavolitdsara. Ezt elismerve, az Eker. irdnyelv az 6sszes kozvetitd szolgaltatdra
vonatkozdan rogziti, hogy a birésigoknak vagy a kozigazgatdsi hatdsdgoknak lehetéségiik van a
szolgaltatdt a jogsértés megsziintetésére vagy megel8zésére, tovabbd a tarhelyszolgaltatdkat az
informdcié eltavolitasara, illetve hozzaférhetetlenné tételére kotelezni.?®

A jogsértd tartalmak eltdvolittatdsinak a biintetSeljards rendszerén belul és azon kivil is
tobb mddszerét ismeri a magyar jog, ezek azonban csak részben koherensek, inkdbb egymas
mellett [étezd, lazdn kapesolddo eszkozok, amelyek akdr parhuzamosan is alkalmazhatok. A Be.
két egymdsra épuléd megolddst kindl az elektronikus adatok ideiglenes hozzaférhetetlenné té-
telére:

— a kozvédra tldozendd biincselekmények esetében ideiglenes eltavolitasra kotelezhetdk

a tarhelyszolgaltatok, illetve a térhelyszolgéltatdst is végz6 kozvetits szolgélrardk;

— az olyan stlyos btincselekmények esetében, mint a kédbitdszer-kereskedelem, a gyermek-
pornogrifia, az 4llam elleni btincselekmény vagy a terrorcselekmény, kényszerintézke-
désként lehetéség van elrendelni az elekeronikus adathoz valéd hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasit is, amennyiben az elsé pontban megnevezett kotelezettséget az elta-
volitdsra kételezett nem teljesitette, illetve a tdrhelyszolgaltat6 kiilfoldon talalhatd, és a
jogsegélykérelem nem hozott eredményt. Ebben az esetben a kotelezett mar az elekero-
nikus hirkozlési szolgaltatd, amely a hozzdférés megakaddlyozdsic az NMHH 4ltal
meghatdrozott eljérds és muszaki el8irdsok szerint valdsitja meg.”?

Mindkét intézkedés kizarolag ideiglenes jelleggel, a biintetdeljards jogerds befejezéséig ren-
delhetd el; amennyiben a birésdg megallapitja, hogy az elektronikus adat jogsértd, a Biintetd
Torvénykonyv (Btk.) szabélyainak® megfelelden elrendeli a végleges hozzéférhetetlenné tételée,
ha viszont nem taldlja az adatot jogsértének, akkor a visszadllitdsrol, illetve a hozzaférés meg-
akadalyozdsanak feloldsdrdl rendelkezik. A Be. nem fogalmaz meg olyan szabdlyt, amelynek
éreelmében a keresd- és gyorsitotar-szolgaltatok kotelezherdk lennének a tartalomhoz valé hoz-
z&férés megakadalyozasira, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar jogrendszer esetiikben
megelégszik az Ekertv. dltal szabalyozott, kozvetett eltdvolitdsi kotelezettség eléirdsaval, ameny-
nyiben a tartalmak jogsértd jellegérol vagy eltdvolittatasdrdl tudomdst szereznek. ™!

Az clébbiekben ismertetett szabdlyokon felil a Be.-ben taldlhatunk egy, a hagyomdnyos
buntetdeljérasi dogmatikdtsl meglehetésen idegen rendelkezést, amely azt kivénja elémozdita-
ni, hogy a kényszerintézkedés végrehajtasdban esetleg érintett szolgdltatdk minél hamarabb tu-
domdst szerezzenck a tarhelytikon talalhatéd kifogdsolhatd tartalomrdl. Az tgyészségnek és a
nyomozdé hatdsédgnak van lehetésége arra, hogy a tartalom hozzaférhetetlenné tételére vonatko-
26 kényszerintézkedések foganatositdsit megel6z8en felhivja a médiatartalom-, a térhely-, illet-

38 Eker. irdnyelv 12. cikk (3) bek., 13. cikk (2) bek., 14. cikk (3) bek.

3 A kényszerintézkedés részletes ismertetését l. bévebben: CHRISTIAN Lészl6: Kiberrendészet: A jogellenes
internetes tartalmak blokkoldsanak lehetdségei az j hazai szabilyozds tiikrében. In: Kortay Andrias — TOROK
Bernét (szerk.): Sajtdszabadsig és Médiajog a 21. szazadban 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.

40 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél, 77. §.

41 Ekertv. 9. § ¢) pont és 11. § ) pont.
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ve a tarhelyszolgaltatdst végzo kozvetitd szolgaltat6 figyelmét a jogsértd tartalmakra.®? Ez tulaj-
donképpen egy figyelmeztetés, amely felhivja ugyan a szolgdltaté figyelmét a jogsértd tar-
talomra, annak megitélését és a foganatositand6 intézkedést azonban mar a szolgaltat6 sajit
hataskorébe delegilja. A felhivds kézhezvételér kovetden a szolgaltatd sajét belatdsa alapjin in-
tézkedhet a széban forgé elektronikus adat onkéntes eltdvolitdsirdl. A rendelkezés f6képp azt
kivénja el8segiteni, hogy a jogellenes tartalmak minél gyorsabban valjanak elérhetetlenné, hi-
szen a szolgdltatd onkéntes Iépése esetén a kényszerintézkedés elrendelésének biréi engedélye-
zésére sem kell varni. Mdsodsorban e rendelkezés a szolgaltat6 feleldsségre vondsit is megala-
pozza. A torvény ugyan hangsilyozza, hogy a felhivés teljesitése nem kotelezd, mindazonaltal
érdemes megvizsgdlni, hogy a hatdlyos jogunk szerint hogyan alakul a szolgaltatd tartalomért
viselt felel8ssége, ha tudomdst szerez a potencidlisan jogsérté tartalomrdl, de nem tesz semmit
az eltavolitasa érdekében.

Ahogy az a tanulmdny el6z6 részében kifejtettem, az Eht. szubjektiv kimentési okként,
a harmadik személy tartalmaére viselt felel8sség aléli mentesiilés egyik feltételeként azt jeloli
meg, hogy a szolgéltaténak ne legyen tudomdsa a tartalom jogsérté jellegérél. A nyomozé hatd-
sig felhivasinak kézhezvételét kovetden azonban a kimentés lehetdsége gyakorlatilag megszi-
nik, hiszen ekkor mér igen nehezen lehetne arra hivatkozni, hogy a szolgéltaté elétt nem volt
ismert, hogy a szolgéltatdst haszndlva harmadik személy jogellenesen tdrol, illetve tovabbit
elekeronikus adatot, a hat6sag kérésének mérlegelésével ugyanis a tudomdsszerzés megeorténik.
Amennyiben a szolgéltatéi feleldsség oldalardl kozelitjitk meg a Be. e szabalyt, azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a felhivés teljesitése csak fenntartdsokkal nevezhetd onkéntesnek, hi-
szen a szolgéltatdnak azt a kortiilményt is mérlegelnie kell, hogy a teljesités elmulasztdsdval a sa-
jét felelésségre vondsat — és esetleges szankcionaldsit — alapozza meg, amely kevésbé vonzé
lehetéség, mint a széban forgé tartalom egyszer(i hozzéférhetetlenné tétele.

3.2.4. A jogsértd tartalmak eltdvolitdsinak biintetbeljirdson kividi eszkozei

A jogsértd tartalmak eltdvolitdsira a blintetdeljards eszkozein tal is van méd. Az Ekertv. péld4ul
csak akkor teszi lehetdvé a tarhely- és a keresémotor-szolgéltaté felel8sség aloli mentestilésée, ha
az haladéktalanul eltédvolitja a jogsértd tartalmat, miutdn [étezésérdl tudomdst szerez. Ez a kote-
lezettség atedl fuggetlentl 4ll fenn, hogy a szolgdltatd milyen forrdsbdl értesiilt arrdl, hogy szol-
galtatdsat jogellenes célra haszndljak, és a felel8sséget a nyomozd hatésdg Be. 338. §-a szerinti
felhivésa és a felhaszndlé panasza egyardnt megalapozza. Az Ekertv. értesitési-eltdvolitasi elja-
rést is bevezet, amelynek alkalmazdsira azonban csak két esetben, szerzéijog-sértés és kiskort
személyiségi jogdnak megsértése esetén van lehetdség. Az értesitési-eltédvolitdsi eljaras elsé lépé-
se a kozvetitd szolgaltatd értesitése, amelyet teljes bizonyitd erejii magdnokiratba vagy kozok-
iratba foglaltan, illetve a kiskort személyiségi jogdt sértd tartalom esetében ajénlott postai kiil-
deményként lehet megtenni. Az értesités alapjin a szolgaltatdnak 12 6rdn belil kotelessége
intézkedni az informécidhoz val6 hozziférés felfiiggesztésérdl vagy a tartalom eltdvolitasdrol.®

42 Be. 338.§.
43 Ekertv. 13. § (4) bek.
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Az egyszerti adatdtviteli szolgaltatdst nydjté szolgaltatdk esetében nem fogalmaz meg a torvény
hasonlé elvirdsokat, igy ha ezek a szolgaltatdk tudomast szereznek arrél, hogy a hélézatukon
jogellenes tevékenység zajlik, nem kotelesek intézkedni a megsziintetésérél.

Médiatartalomnak minéstilé informdcidk esetén a Médiatandcsnak is lehet8sége van arra,
hogy a médiaszolgiltatas és az internetes sajtotermék kozvetitésének felftiggesztésére, vagyis el-
tavolitdsra kotelezze a kozvetitd szolgaltardt.* A torvény indokoldsa ezt a lehetdséget mint a
sjogérvényesités folyamatdnak wultima ratio jellegli jogintézményét” hatdrozza meg, amelynek
alapja az, hogy ,a jogsérté tartalom kozlését, a célkozonséghez eljutdsde végsd soron kizérolag a
misorterjesztd és a kozvetitd szolgdltatd tudja megakadilyozni” A kozvetitd szolgélratd kotele-
zésére abban az esetben kertilhet sor, ha a jogsérté médiaszolgaltatd nem tesz eleget az alaphatd-
rozatban foglaltaknak.

A 2018. december 18-an hatdlyba lépett 4j Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol sz6lo
irdnyelv (a tovabbiakban: AVMS) a tarhelyszolgéltaték egy meghatarozott csoportjéra, a vided-
megosztoplatform-szolgaltatdkra is telepit kotelezettségeket a jogellenes tartalmak eltavolitd-
saval kapcsolatban. Az irdnyelv 28a. cikke arrdl rendelkezik, hogy a videdmegosztoplatform-
szolgaltatdknak meg kell tenniiik a megfelel intézkedéseket annak érdekében, hogy megvédjék
a felhasznaléikat az olyan tartalmakedl, amelyek gytiloletkeltdk, vagy az EU joga szerint biin-
cselekményt valdsitanak meg. Az irdnyelv nem fogalmaz meg konkrét eltavolitdsi kotelezett-
séget a szolgaltatd szdmdra, csupdn arrdl rendelkezik, hogy a platformszolgéltatonak létre kell
hoznia olyan eszkozoket, amelyek segitségével a felhaszndlék panaszt tehetnek az ilyen tartal-
mak ellen, illetve ki kell dolgoznia olyan eljdrdsokat, amelyekkel ezek a panaszok kezelhetdk. Az
irdnyelvben taldlhaté intézkedésck listdja példdlozd jellegl, a szolgdleatd a sajat igényeinek meg-
felel8 tovabbi intézkedéscket is bevezethet, amennyiben azok hozzdjirulnak az irdnyelvben
megfogalmazott célok eléréséhez. Noha az AVMS irdnyelv maga nem fogalmaz meg eltavolitasi
kotelezettséget, a tarhelyszolgaltatok felelésségét ebben az esetben is megalapozza az, ha a tu-
domadsukra jutott jogsértd tartalmat nem tévolitjak el, a kiillonb6zé bejelentési és panaszeéeeli
mechanizmusok pedig épp azt célozzdk, hogy a szolgéltaté értesiiljon a felhaszndlok 4ltal kifo-
gasolt tartalmakrol.

A jogsértd tartalmak elleni fellépés eszkozei Eurdpa-szerte az ugynevezett forrddrérok
(hotline-ok), a jogsértést észleld felhaszndlék panasztételét megkdnnyitd jogsegélyszolgalatok.
Magyarorszagon 2005 6ta mitkddik az Internet Hotline, amely az INHOPE hélézat része. Az
Internet Hotline-nél kilenc tartalmi kategdridban lehet bejelentéseket tenni:

— hozzédjarulds nélkil hozzdférhetdvé tett tartalom;

- pedofil tartalom;

— zaklatas;

— rasszista, idegengytloletre uszit6 tartalom;

— er8szakos tartalmat megjelenitd tartalom;

— drogfogyasztdsra csabité tartalom;

- terrorcselekményre buzditd, terrorizmust népszertsitd, elésegitd tartalom;

— adathaldsz honlapok, virusokkal, kém- és féregprogramokkal fertézott tartalmak;

— egyéb, kiskortiakra kéros tartalmak.

'S

4 Mtv. 188. § (2) bek.
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Amennyiben az Internet Hotline munkatarsai ugy talaljak, hogy a bejelentett tartalom
jogellenes, arra kérik a tartalom létrehozdjét (a tartalomszolgaltatdt), hogy tegye hozzaférhetet-
lenné. Ha a tartalomszolgéltat nem reagal, akkor a Hotline a tartalmat tdrold szerver tizemel-
tetdjéhez — a térhelyszolgdltatdhoz — fordul. Az Internet Hotline, noha kétségteleniil hasznos
eszkéz, pusztdn jogsegélyszolgilat, igy dontése nem mindsil hatosagi dontésnek.

4. A kozvetit6 szolgéltat6k biintetdjogi felel 6sségérol

A kozvetitd szolgiltatdk biintetsjogi feleldsségének rendszere illeszkedik az Ekertv. elébbick-
ben ismertetett szabdlyaihoz. Mint ahogyan arrél korabban szé esett, az Ekertv. felelésségkorld-
toz6 szabdlyai az Gsszes jogdgban érvényesiilnek, igy a biintetSjogi felelésségre vondsra is csak
nagyon szlik korben van lehet8ség. Ebbél kiindulva, a kozvetitd szolgédltatdk biintetdjogi fele-
18ssége fel sem meriilhet, hiszen a blincselekményt az koveti el, aki a tényélldsszeri magatartdst
megvaldsitja, illetve az, aki ehhez segitséget nytjt. Amennyiben a szolgaltaténak csupan vala-
mely alkalmazottja nyujt segitséget az adott cselekmény elkdveréséhez, részesként felel, a szol-
galtatdt mint gazdasdgi tdrsasigot azonban ekkor sem terheli biintet8jogi felelésség. A kozve-
tit$ szolgaltatdk altal nyujrott szolgaltatdsok tobbnyire jogszertien nyujtott gazdasagi szolgal-
tatdsok, amelyeknek nem célja a bunelkovetdk segitése. A szolgdltatd tettesként akkor lenne
felelésségre vonhatd, ha valamilyen tényalldsi elemet megvaldsitana, ami ritka, de nem példa
nélkiili.

Hazédnkban 2017-18-ban sziiletett itélet elsé fokon a Coldfusion-igyben, amelyben a
warezszervert tzemeltetd elkovetsk gazdasigi tirsasigot hoztak Iétre jogellenes tevékenységiik
hatékony végzéséhez.® Természetesen elméletileg nincs kizdrva, hogy a szolgéltatdk bilinsegéd-
ként az elkovetdket segitsck szolgaltatdsaikkal, ennek azonban sziikségszerti feltétele az, hogy
az ¢rintett szolgaltatd tudjon a bincselekmény elkévetésének szandékdrdl, s6t a megvalésitas-
hoz szdndé¢kos segitséget nyujtson, ami viszont — ha a szolgaltaté gazdasagi tirsasag — mér biin-
szervezetben valé elkovetést feltételez. A segitségnyujtas lehet pszichikai (ha a szolgaltatd
biztatja, utasitja az igénybe vevét) vagy fizikai tevékenység (az infrastruketira rendelkezésre bo-
csitdsa). Az Ekertv. a tarhelyszolgaltatdk és keresészolgaltatok esetében kifejezetten rendelke-
zik arrdl, hogy ha a szolgaltatas igénybe vevéje a szolgaltatd megbizdsdbol vagy utasitdsira cse-
lekszik, a szolgéltatd szdndékos magatartdsinak kovetkezményeként nem mentesil a felel8sség
aldl.* A szolgaltatd lehet blinsegéd mulasztassal is, vagyis azéltal, hogy nem tesz eleget valamely
torvényi kotelezettségének. A mulasztds jellegébol fakaddan az emlitett jogszabdlyban megha-
térozott kételezettségeknek mindenképpen olyanoknak kell lenniiik, amelyek aktiv, tevéleges
magatartasra kotelezik a szolgaltatot, ezekbdl pedig tobbet is taldlunk a Be.-ben és mds jogsza-

bélyokban.

45 https://magyarnemzet.hu/archivum/ex-lex/mar-nyolc-eve-tart-de-meg-mindig-nincs-vege-a-nagy-magyar-
warezpernek-3891064/

46 Fkertv. 12.§. A 10-11. §-ok rendelkezései alapjin a szolgaltaté nem mentesiil a felel8sség alél, ha az igénybe
vevd a szolgaltaté megbizdsibdl vagy utasitdsai alapjin cselekszik.
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Fentebb mar ismertettiik a jogsértd tartalmak hozzaférhetetlenné tételének biintetsjogi,
illetve kozigazgatisi jogi eszkozrendszerét, igy az elektronikus adatok ideiglenes és végleges hoz-
zéférhetetlenné tételének, valamint az Ekertv. szerinti felel8sségkorlatozds szabalyait. Ha a fel-
soroltak alapjén a szolgéltaténak jogszabalybol eredd kotelezettsége a jogsérté adat (igy a jogel-
lenes tartalmak) eltdvolitdsa, vagy az elrendelésre jogosult valamelyik szerv kételezi rd, de ennek
nem tesz eleget, akkor fenndll a lehetdsége annak, hogy mulasztdsos blinsegédi magatartdst va-
16sit meg.

Az eltavolitasi, illetve a hozzaférhetetlenné tételi kotelezettségnek természetesen csak
olyan szolgéltatdk tudnak eleget tenni, amelyek rendelkeznek az ezt lehetdvé tévd kontrollal
a szolgaltatdson dthaladd, az abban térolt vagy az azon keresztiil elérhetd informdacidk felett.
A gyorsitdtarolo-, illetve a keresdmotor-szolgaltatdk nem az informécidt, hanem pusztan az el-
érési utat rogzitik, igy ennck a feltételnek jobbéra csak a tarhely- és az internetszolgéltatdk (az
egyszerli hozzéférést biztosité szolgaltatdk) felelnek meg. A Be. szabalyai ezzel 6sszhangban
ideiglenes eltavolitasra csak a tarhelyszolgéltatdkat, ideiglenes hozzéférhetetlenné tételre pedig
csak az internetszolgaltatokat kotelezhetik, a Bek. szerinti végleges hozzéférhetetlenné tétel pe-
dig csak tarhelyszolgaltat6 esetében rendelheté el.”” Az a szolgdltatd, amelyik az Eht. szerinti
dltalanos vagy a Be. szerinti egyedi adatmegérzési kotelezettségét ignordlja, szintén tekinthetd
btinsegédnek. A térgyalt blinsegédi magatartas megdllapithat6siga szorosan kotddik a tartalom
jogellenes voltdhoz, vagyis a szolgaltaté csak abban az esetben mindsithetd egyértelmtien biin-
segédnek, ha birdsdg tigy hatdroz, hogy a széban forgé adat (tartalom) btincselekményt valdsit
meg. Ha az cljérds lezdrultdval a birdsdg megallapitja, hogy nem tortént biincselekmény, akkor
dogmatikailag ki van zirva, hogy a szolgéltatd renitens magatartdsa biinsegélynek minésiljon.

5. Polgari igény érvényesitése biintetdeljarasban

A buintet8eljirassal osszefliggésben érdemes kitérni egy nagyon érdekes problémdra is. A sér-
tetenek lehetdsége van arra, hogy maganfélként a buntetdeljards sordn érvényesitse polgdri jogi
igényét akkor, ha igénye kartéritésre, dolog kiaddsdra vagy pénz fizetésére irdnyul. A Be. magya-
razata® felhivja arra a figyelmet, hogy ugyan ,a torvényszakasz ezt expressis verbis nem foglalja
magdban, [...] kiolvashaté beléle, hogy az igényt a sértett érvényesitheti a [...] terhelttel szem-
ben.” A kozvetitd szolgiltatdk a buntetdeljdrdsnak nem terheltjei, ellenben — ahogy az EUB
ftéletei is bizonyitjdk — a jogséred, igy akdr a blincselekményt megvaldsitd tartalmakére visele
felelésségiik megallapithat6. A Delfi-iigyben® az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga kimondta,
hogy a szolgéltatét feleldssé lehet tenni a gytiloletkeltd kommentekért. Az Index—MTE-
tigyben>® — bdr a bir6sag nem mondta ki a szolgéltaté felel6sségét — megerdsitette, hogy a koz-
vetitd szolgaltatd felelhet harmadik személyek jogsértd tartalmaiére.

47 Be. 336-337.§.

48 Berovics Ervin — ERDEI Arpad (szerk.): A biintetieljardsi torvény magyarazata. Budapest, HVG-ORAC,
2018. 128.

49 DELFI AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. junius 16-ai itélet.

50 Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februdr 2-ai itélet.
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A leirtakbdl az kévetkezik, hogy ha egy tartalommal kapcsolatban biintet8eljdras is folyik,
akkor adhézi6s eljardsban a sértettnek nincs lehet8sége a kozvetitd szolgaltatéval szemben fenn-
4ll6 igényét érvényesiteni — az ilyen tigyek ipso jure polgari birésagra tartoznak. Ugyanakkor a
kozvetits szolgaltats, ha vagyoni érdekeltként van jelen az eljardsban, az elkobzassal, vagyonel-
kobzéssal, illetve az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételével kapcsolatos igényét az tgy-
doned hatdrozat jogerdre emelkedését kovetSen egyéb torvényes tton érvényesitheti.”! A tor-
vény magyarzata meglehetdsen éles kritikdval illeti ezt a szakaszt, mivel ,,nem é4llapithaté meg
még az sem, hogy a biintet8birdsag jogerds tigydontd hatdrozata utdn a vagyoni érdekeltnek ki-
vel szemben ¢s milyen igényt van mddja egyéb torvényes tton érvényesiteni.”>?

Belovics Ervin és Erdei Arpad azon az éllisponton vannak, hogy a vagyoni érdekelt a biré-
sdg dontésére okot adé magatartast tanusit6 személy ellen fordulhat. A jelenleg térgyalt téméval
osszefiiggésben Shatatlanul felmeril a kérdés, hogy példéul egy tirhelyszolgdltatd, amelyet
elektronikus adat végleges hozzéférhetetlenné tételére kitelezett a buntetdeljirasban hozott ha-
tdrozat, és annak a terhelt altal rendelkezésre bocsdtott tartalom vonatkozdsaban a feleldsségét a
késébbiekben birésag megallapitotta, megkisérelhet-e tgy kibajni a jogkévetkezmény viselése
aldl, hogy e rendelkezést kihasznalva megprébdlja azt a terheltre testdlni, akinek a magatartdsa
nélkiil a szolgélratd elmarasztaldsa sem kévetkezett volna be. Mindez mdr olyan felel8sségi spi-
ralhoz vezetne, amely gyakorlatilag ellehetetlenitené azt, hogy a sértett beldthaté idén belil
kértéritéshez jusson.

6. ljj felelosségelméletek

A tanulmény ez idaig a kozvetité szolgaltatéi felelésségnek csak az egyik lehetséges megkozeli-
tésével — a fenndll6 kotelezettség elmulasztdsa miatt viselt feleldsséggel — foglalkozott. Ilyen ti-
pust felel6sség nem minden szolgaltaté esetében allapithaté meg, hiszen az imént ismertetett
kotelezettségek megtételénck elmulasztdsa — noha dgazati jogszabélyban foglalt szankciét von-
hat maga utdn — nem eredményez polgari jogi feleldsséget, ha az Ekertv. szerinti kimentési okok
egyébként fennéllnak. A mulasztdsalapu feleldsségtelepitésnek igazan csak az olyan szolgil-
tatoknal van jelentdsége, amelyek esetében a jogellenes informéciordl valé tudomasszerzés ke-
letkeztet kotelezettségeket, és ezek megtétele a feleldsség al6li mentesiilés feltéeele (térhely-,
gyorsitétar- és keresdmotor-szolgaltatok). Az internet- és az alkalmazdsszolgaltatok esetében
viszont nincsenck tudomdsszerzés esetére eldirt kotelezettségek — a kimentés torvényileg meg-
hatdrozott objektiv feltételekhez kapcsolddik. EbbéI kifolydlag az ilyen szolgaltatéknak nem
kotelességiik megsziintetni, illetve megakadélyozni a jogsértéseket, még akkor sem, ha észlelik
odket. A szdmitogépes virusok, példdul a botnethdlézatokat kialakitd malware-ek esetében azon-
ban a szolgaltatéi észlelésnek és reagaldsnak kiemelt szerepe lehet.

Az amerikai jogirodalomban megjelentek olyan elméletek is, amelyek szerint a kozvetett
felelésség alkalmazdsa az internetszolgaltatdk esetében is kivdnatos lehet — mint ahogy a mun-
kélraté felelhet a munkavéllalé altal okozott kdrért, az internetszolgaltatét is terhelheti felelds-

51 Be. 57. § (4) bek.
52 BELovICS—ERDEI i. m. (48. ]j.) 130.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. JUNIUS



100 SORBAN KINGA

ség a vele szerzédéses viszonyban 4ll6 felhasznalé jogsértd magatartasaért. Doug Lichtman és
Eric Posner modelljitkben négy feltételt allapitanak meg, amelyek teljestilése esetén a kozvetett
felelésség doktrindja vonzé megoldas lehet:

- ajogsértd a jog ltal utolérhetetlen, példdul mert nehezen azonosithatd, vagy nincsenck
megfeleld eréforrdsai ahhoz, hogy helytélljon az okozott kdrtért;

— a magas tranzakci6s koltségek miatt a felelésség megosztasinak szerzddéses rendezése
valdszintitlen;

— a kozvetett felelésséggel bird &l észlelheti vagy megeldzheti a jogsértést, illetve egyéb
modon hatédst gyakorolhat a jogsértére;

— akozvetetr felel8sség kildtasba helyezése arra 6sztonozheti a felelést, hogy internalizélja
ajelentdsebb negativ externdlidkat (példaul beépiti az 4rba).”

Giancarlo Frosio Reinier Kraakman kapudrelméletét alkalmazza az internetes kozvetitd

szolgéltatokra, és négy feltételt rendel a kapuérok felelésségének megéllapitaséhoz:>

- ajogsértés eléforduldsa elfogadhatatlanul nagy ardnyu, mert az elkévetdk, tekintettel az
online kornyezet sajitossdgaira, nem kontrolldlhat6k;

— akozvetitd szolgdltatok magukedl nem akadalyozzak meg a jogsértéseket, kifejezete ko-
telezettség hidnyédban nem alkalmaznak el6zetes sztirést;

— a kozvetitd szolgaltardk hatékonyan vissza tudndk szoritani a jogséreést, de nem teszik
meg, vagy olyan megolddsokat alkalmaznak, amelyeket a jogsérték kénnyen meg tud-
nak keriilni;

— a kozvetitd szolgaltatd szankciondldsanak szocidlis és gazdasagi kolesége nem talzottan
magas.>

A kozvetitdi felelsség kérdésével foglalkozé magyar munkdk is emlitést tesznek arrol,
hogy a szolgaltatdk felel8sségre vondsa mellett pragmatikus érvek szélnak, hiszen ,szemben az
ismeretlen, beazonosithatatlan felhasznalokkal, a szolgaltaté konnyedén azonosithaté és eljd-
rés ald vonhat6”*¢ A szolgiltatdk az 4ltaldnos szerzédési feltételeik (dszf) megfogalmazdsakor
tobbnyire igyekeznek megszabadulni a feleldsségtdl, ezért nem egy térhelyszolgaltatd dszf-jében
taldlhatunk olyan formuldt, amely kizdrja a szolgéltatd felelésségét az eldfizet tartalmaiére, il-
letve kimondja, hogy amennyiben harmadik személy eljardst kezdeményez a szolgaltaté ellen,
az eléfizetd koteles a szolgdlratd helyébe 1épni az eljrdsban, ha pedig ez nem lehetséges, akkor
korteles viselni az eljérds koleségeit.

Frosio azt is megjegyzi, hogy a kézvetité szolgaltatd feleldsségre vondsa (liability) helyett
napjainkban egyre jobban elétérbe keriil az ilyen szolgéltatdk felel8sségvallalisa (responsibility).
A felel8sségvillalds a jogsértések elleni proaktiv fellépést feltételez, amely a j6 szamaritdnus koz-
érdekd szerepvéllalasdnak jutalmaként” egyben a feleldsségre vonds elkeriilését is eredményezi.

53 Douglas Gary LICHTMAN - Eric POSNER: Holding Internet Service Providers Accountable. John M. Olin
Program in Law and Economics Working Paper No. 217, 2004.

54 Reinier KRAAKMAN: Gatckeepers: the Anatomy of a Third-Party Enforcement Strategy, 2(1) Jowrnal of
Law, Economics and Organization (1986) 53.

55 Giancarlo FRos10: Why Keep a Dog and Bark Yourself? From Intermediary Liability to Responsibility.
26(1) Oxford International Journal of Law and Information Technology 1-33 (2018).

56 DORNFELD Ldszlo: A kozvetitd szolgaltatok feleldssége az internetes tartalmakért. Kriminoldgiai Kozlemeé-
nyek, 78.2018.,101-117.
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A magyar szabalyozisban ¢és vllalati kultdraban is taldlunk olyan elemeket, amelyek a szolgal-
tatdk egyre erdteljesebb feleldsségvallalisanak irdnydba mutatnak. A 3. részben ismertetett lep-
lezett eszkozok hatékony alkalmazdsa érdekében a nyomozé hatdsag és a szolgélratdk kozort
egytittmikodési megallapoddsok a kée fél kozotei partnerségi viszonyt demonstraljak. A na-
gyobb tavkozlési szolgaltatdk gyakorlatdban a tdrsadalmi felel8sségvallalas keretei kozott mind
a médiatudatossdg fejlesztése, mind a Nemzeti Kibervédelmi Intézettel vald egyiicemikodés
megjelenik,”” a felhasznalok magatartdsanak befolydsoldsira pedig az egyes szolgaltatdsok fel-
haszndldsi feltéeeleiben, illetve az dszf-ckben rogzitett szabalyok szolgalnak. Bizonyos szem-
pontbdl tdvozlendd a cégek feleldsségvillaldsa, ugyanakkor veszélyeket is hordoz magiban.
Frosio felhivja rd a figyelmet, hogy a felelésségvallalds arra 6sztonzi a szolgaltatdkat, hogy ma-
guk szabélyozzanak, és akaddlyozzak meg a vélhetéen jogsértd tevékenységeket, ami hittérbe
szoritja a tisztességes eljarashoz vald jog és az alkotmdnyos garancidk érvényesiilését, mivel a
kozlések elnémitdsa tobbnyire a mainstream etikai llaspontnak megfeleléen torténik.”® Ha-
sonlé édlldspontot fogalmaz meg Koltay Andrés is, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a szol-
galtatok olyan ,,pszeudojogrendszert” hoznak létre, amelyben a dontések ,,semmiféle jogallami
garancidt nem hordozé eljirasban sziiletnek”>

7. Osszegzés

Nem vitds, hogy a magdnszektor szerepldi nagyon sokat tehetnek a kiberbtincselekmények fel-
deritése, valamint a jogsértd tartalmak eltdvolitdsa érdekében. Nem egyértelmi azonban, hogy
a magyar szabdlyozds pontosan milyen szerepet szan az internetes kozvetitd szolgdltatoknak
a biintetdeljardsban: néhol ugy tlinik, hogy a szabalyozds a nyomozé hatdsig partnereiként
tekint a szolgltatdkra (példdul egyiittmiikodési megéllapodasok, igényérvényesités vagyoni
érdekeltként), maskor azonban a szolgaltatdk, a terhelthez hasonl6an, inkabb elszenvedéi az el-
jérdsnak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szolgaltat6k teljesen fuiggetlenithetik miko-
désiiket az dllami szabalyozastdl — arra tovébbra is szitkség van a szolgaltatd tevékenységének
irdnyat meghatdrozé és biztositd keretek kijelolése céljdbol, hogy érvényesiiljenek az alapvetd
jogéllami garancidk a szolgéltatd és a felhaszndl6 viszonydban.

57 http://digi.hu/informacio/gyermekvedelem-tv-internet, https://www.telekom.hu/rolunk/telekom_vilaga/
biztonsagi_tartalmak/kibervedelem, https://www.telekom.hu/rolunk/fenntarthatosag/edukacio/gyermekvedelem,
hetps://www.upc.hu/rolunk/tarsadalmi-felelossegvallalas/

58 FROsIO i. m. (55.1j.) 3.

59 KOLTAY Andrés: Az Gjmédia kapuéreinek hatdsa a médiaszabdlyozasra. In: GELLEN Kldra (szerk.): Jog, inno-
vdcid, versenyképesség. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 99-124. L. tovibb4a KorTay Andrés: Az internet mint mé-
dium, a sajtdszabadsig és a demokratikus nyilvanossig — megfontoldsok az internetes nyilvinossig jovébeni szabdlyo-
zdsa elé. Informacids Tirsadalom, XIV. évf, 2014/4.; valamint Kortay Andris: Atalakulé sajtoszabadsig — az allam
jovébeni feladatai a demokratikus nyilvanossig erésitése érdekében. Uj Magyar Kozigazgatds, 2014. december, 7. évf,
4. szdm.
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