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Jog és vallas targyu iigyek
Strasbourgban és Luxemburgban:
Az eurdpai birésagok erényei

MARCO VENTURA*

Az elmult évtized sordn Eurdpéban a jogrol, politikardl és vallasrdl folyé vita egy sereg kritikdt
fogalmazott meg az Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak a vallds szabadsdgaval, illetve az egyhdz
¢s dllam viszonyaval kapesolatos megkozelitését illetden. A kritikdk egy része a birdsdgi eljdras
technikai egyéreelmuiségének és kovetkezetességének hidnydrdl szole. Mésok inkabb azt emeleék
ki, hogy a Birdsig esetjoginak ideoldgiai és politikai tartdpillérei nagyban alapul szolgélnak a
testiilet erdsodd valldsellenes és a nemzeti szemléletet elutasitd orientdciéjéhoz. Nem tagadom,
hogy a strasbourgi birésagnak szdmos gyengesége van, 4m gy hiszem, hogy azok, akik a szeku-
larizaci6rdl, a civil valldsrdl, a multikulturalizmusrdl és a valldsi nacionalizmusrdl folyd ideold-
giai és politikai vitdban betoltott szerepéért tesznek szemrehdnyést a Birésagnak, figyelmen ki-
viil hagyjak, hogy ez a szerep nem mds, mint az Eurdpén és az egyes eur6pai orszégokon beliili
fesziiltségek és megosztottsdg titkre. A szuverén nemzeti kormanyok és a nagyegyhdzak altal
koot egyezségekbe belenyugvé, erdtlen Eurdpa nosztalgikus vizidja téves, mert két dolgot
nem vesz szdmitdsba: 1. az eur6pai jogi integracio teljes folyamatat és természetét, 2. az eurdpai
tarsadalmak, jogrendszerek, politikai rendszerek és vallasok komplexitasdt.

Mindezek fényében amellett fogok érvelni, hogy egy eurdpai szintti birdskodas kialakuldsa
roppant értékes, koszonhetden négy alapvetd erénynek, és kiilondsen az dltala betoleott szerep-
nek: 1. ellensulyként szolgdl a tobbségi felekezetekkel és a valldsi nacionalizmussal szemben;
2. killonbozd felfogisok és eszkozok egyediilalld laboratdriumaként szolgal; 3. hozzdjarul a nem-
zeteken beliili eszmecseréhez és fejlédéshez; 4. egy nemzetek feletti, a valldsi diverzitds, a gon-
dolatszabadsdg és a tdrsadalmi Gsszetartds szdmdra nyitott tér [étrehozdsanak eszkoze.

A négy erényt torténelmi tévlatban célszert vizsgilnunk. E perspektivét az alabbi tanul-
manyban vazoltam fel: M. Ventura: The changing civil region of secular Europe. 41 The George
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Washington International Law Review (2010) 4, 947-961. A jelen dolgozatban chelyett az
eurdpai birésagok valldssal kapcsolatos esetjogédban rejlé négy erény fogalmi dimenzidjira fo-
gok koncentralni.

1. Az eurdpai birésigok mint a tobbségi felekezetek
és a vallasi nacionalizmus ellensulyozéi

A Kokkinakis-esettél' (1993) kezdve a legutébbi francia jogesetig, az Association Les Témoins de
Jébovah esetig? (2011) az eurdpai birdsdgok elsé erénye az volt, hogy jobb koriilményeket te-
remtettek a kisebbségek szamdra. Egy efféle eredményt nem az eurdpai és a tagallami birdsigok
kozotti konfliktus kovetkezményeként kell értékelniink. Olykor a tagallami birdsigok egyen-
gették az utat, méskor az eurdpai birdsigok tették. Megint maskor a kisebbségek védelme volt a
szdndékolt politikai cél, amikor Eur6pa egésze vagy az egyes tagallamok a valldsi tolerancia felsl
a vallasi sokszintiség — mint a tdrsadalmi és politikai pluralizmus velejaré dimenzidja — felé
mozdultak el. Némelykor pedig csak a perstratégiak mellékhatasaként jelentkezett a fenti ered-
mény.

Ezt az erényt és annak az eurdpai identitdsokrdl folyé vitdra gyakorolt problematikus hata-
sdt nem érehetjitk meg, ha csupdn a strasbourgi birdsigot nézziik. Az emberi jogi pereskedés
nyomdn persze javult a kisebbségek statusza. Am ez elsésorban annak készonheté, hogy létre-
jott az egységes piac, amely a civil tdrsadalomra és a valldsi felekezetek kozotti versenyre is kiter-
jed, és ez az curdpai dllamokban ellenstlyozta az egyhdz és az dllam kapesolatdnak hagyoma-
nyos, monopolisztikus és protekcionista szemléletét. Mindezek miatt a luxemburgi birésig
szerepe az eur6pai unids jog hatdsaival egyiitt kevésbé litvanyos bér, de volt olyan fontos, mint a
strasbourgi birdsig szerepe — ha nem fontosabb.?

Az egységes piaccal kétségteleniil a vallds eurdpai orszdgokban addig ismeretlen médon
valé szabalyozasa kovetkezett. Vitathatatlanul szabad vallasi piac jott Iétre, ahol a nagyegyhazak
az eurdpai torténelem sordn garantdle privilégiumai helyett a verseny uralkodott. Az EU-jognak
hala, most el8szor litszott lehetségesnek, hogy az egyenl8ség, a szabad hozzaférés és a nem be-
vett kozosségek beléphessenck a jog és vallds eurdpai szinterére. Hogy a hivekre tigyfelekként,
az egyhdzakra véllalatokként tekintettek, aldakndzta az eurdpai valldsi piac monopolisztikus
strukeardjic.

Mindezek korai jele volt az Eurdpai Unid Birésaganak Steymann-ugyben* hozott don-
tése. Eztttal abban a kérdésben kéreék fel dontésre a birdsdgot, hogy a valldsi kozosség tagja jo-

U Kokkinakis v. Greece, ECtHR, 19/04/1993 (App. no. 14307/88.).

2 Association Les 1émoins de Jéhovah v. France, ECtHR, 30/06/2011 (App. no. 981 6/05.).

3 Az eurdpai jogi konstrukcidt a valldsi szabadpiac megteremtése fel6l elemeztem itt: M. VENTURA: La laicita
dell’Unione Europea. Diritti, mercato, religione. Torino, Giappichelli, 2011. Hogy hogyan gondolom el a valldsi ver-
senyt Eurépédban, ldsd itt: M. VENTURA: La liberté de conscience dans la régulation publique de la religion. La
compétition européenne. In: J. B. MARIE — P. MEYER-BISCH (szerk.): Un neud de libertés. Les seuils de la liberté de
conscience dans le domaine religieux. Bruxelles, Bruylant — Ziirich, Schulthess Verlag, 2005. 133-157.

4 ECJ, Udo Steymann v. Staatssecretaris van Justitie, 1988.
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gosult-e munkdja utdn nyugdijjuttatdsra. Szembesiilve a problémaval, amelyet annak eldntése
jelentett, hogy vajon tisztdn valldsi tigyrél van-e szd, vagy az tigy gazdasdgi dimenziéval is bir, és
ezdltal a Bir6sag kompetencidjaba tartozik, a birdk a kévetkez6t mondtak:

»Az EGK-egyezmény 2. cikkét gy kell értelmezniink, miszerint a vallason vagy egy¢b filozofiai ala-
pon szervezddé kozosségek tagjai dltal a kozosség kereskedelmi tevékenységének részeként végzete
tevékenység gazdasdgi tevékenységnek mindsil, amennyiben a kozosség ltal a tagjainak nyujtote

szolgaltatdsok a valddi és tényleges munkdért kozvetetten nyujtott guid pro guénak tekinthetdk.”

A vallds nem kovetelhette a piactdl vald kiilonalldsde. A kisebbségek tinnepelték a dontést,
és hasznot huiztak az Gjonnan elérhetd eszkozokbol. A Szcientolégia Egyhdz példaul 2000-ben
az EU Birésdganak koszonhetden sikeresen széllt szembe a t8ke szabad dramldsit megszoritd
francia intézkedésekkel.® A nagyegyhdzak hevesen reagéltak, és egyesitették eréiket a trend
megforditdsa érdekében. A szabadpiac addig volt elfogadhaté a hagyomanyos, domindns egyhd-
zak szdmdra, ameddig az maga utdn nem vonta, hogy a vallsi piac megnyilt az 0j, erésen ver-
senyképes szereplok eléte. Tal késé volt szembehelyezkedni a fogyasztdk mélyen szekularis tar-
sadalméval, de a vallasi monopédliumok még menthetdk voltak. Az 1997-es Amszterdami
Szerz8déshez csatole 11. Nyilatkozat megmutatta, hogy az eurdpai vallasi monopolistak az
unids jogot masképp fogték fel, komolyabban vették, és képesek voltak mobilizélni a korma-
nyokat. Bar jogi kot8erdvel nem bire, a nyilatkozatban lefektették, hogy ,az egyhdzak és valldsi
szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasit” nem érinthette az EU joga. Politi-
kai tandcskozds indult meg az alulrdl j6vé, piacot erdsitd hatdsok ellensulyozdsira. Tiz évvel
késébb a Lisszaboni Szerzédés 17. cikke szentesitette ezt az irdnyt azaltal, hogy biztositotta,
hogy ,,[a]z Uni tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak és valldsi szervezetek vagy kozossé-
gek nemzeti jog szerinti jogallasét a tagéllamokban”.

Az eurdpai esetjog azon erénye, hogy ellenstlyozza a tobbségpdrti nemzeti trendeket, alap-
veté ahhoz, amit Ronan McCrea az EU-jognak az egységes piacon jelen 1évé vallishoz valé
dualis hozzailldsaként ismert fel:

»Az egységes piacra vonatkozd jog két kiillonb6z8 médon kozeliti meg a valldst a piacon, elismerve
azt az egységes piac gazdasagi szabadsdga dltal lehetdvé tett gazdasigi valasztasként, és egyszersmind
bensé, nem gazdasdgi jelenségként is, amely védelmet igényel ugyanezen szabadsagoktsl.””

Strasbourgban az curépai birdskodds azon erénye, hogy a sokszintiség és a kisebbségi jogok
egyediilallé laboratériumaként szolgél, a kezdetekedl fogva lathatd. 1966-ban a Grandrath-igy®
a Jehova Tandi dltal Németorszdgban a katonai szolgélat ellen emelt lelkiismereti kifogéssal fog-
lalkozott (amelynek szabalyozdsa aztin alapvetd megkiilonboztetést idézett el a katonai szol-

5 Uo.

6 ECJ, Association Eglise de Scientologie de Paris ad Scientology International Reserves Trust, 2000.

7 R. McCREA: Religion and the Public Order of the European Union. Oxford, Oxford University Press, 2010.

8 Albert Grandrath v. The Federal Republic of Germany, appl. 2299/1964. Az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag
¢évkonyve, 1967, 626.
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galat alél automatikus felmentésre jogosult rémai katolikus és evangélikus lelkészek, valamint
a Jehova Tanui erre nem jogosult lelkészei kozott). Ebben az tigyben tisztin megfogalmazédott
a kisebbségi jogok hdrmas dilemmadja: 1. legitimek-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a hivé
azon jogat ¢érintd korlatozdsok, hogy a hite eléirdsai szerint éljen; 2. ugyanazokkal a jogokkal
rendelkeznek-e a kisebbségi hivok, mint a nagyegyhdzak hivei; 3. legitim-e a kisebbségi koz6s-
ségeket azon az alapon korldtozni, hogy azok nem illeszkednek a kéz rendjébe. Grandrath érve-

lése kristalytisztdn megfogalmazta a harom kérdést:

»Hogy a Jehova Tantinak szdzait blinoz8ként tartjak fogva, nem igazolhaté, csak mert lelkiismere-
titk egy olyan szolgalatban vald részvétel megtagaddsira kotelezte dket, amelyrdl ugy véleék, hogy az
kézvetve a hdborut tdmogatja. Azzal, hogy e nézetet vallotték, a Jehova Tanti nem 4rtottak mésok-
nak, még az dllamnak sem. Eppen ellenkezéleg: nagyon is megnyugtaté volna az dllam szdmdra, ha
tobb ilyen ember volna, még ha ez azt is jelentené, hogy a katondk szdma némileg csokkenne. Nap-
jainkban a nyugati vildg a lelkiismeret szabadsdgit alapveté jogként ismeri el, mely eldnyt élvez bar-
mely kozérdekkel kapesolatos megfontoldssal szemben. Ugyanakkor azéltal, hogy a Jehova Tanuit
nem mentették fel a szolgalat aldl, a német hatdsigok engedt¢k a kozérdeket felillkerekedni.”?

A Grandrath-igyben az Emberi Jogi Bizottsdg elutasitotta a kérelmet, és a német allam
javara dontdtt. A hdrom kérdésre adott valasz az ,objektiv” keretek kozotti megkiilonbozeetd
bandsmadd legitimicidja felé mutatott. Az tgy megerdsitette az dllamot abbéli hatalmaban,
hogy killonbséget tegyen a bevett egyhdzak és a kiviilallok kozote, és korldrozta a vallds szabad-
sdgit. Akkoriban valdban ez volt az eurdpai konszenzus. A probléma mindazondltal teritéken
volt. Esa Bizottsdg csekély tobbséggel dontote. Maga a tény, hogy megfogalmazték a statuszbeli
kiilonbséget nagyegyhazak és a kisebbségek kozote, elokészitette a terepet az eljovendé egyenld-
ség szdmara. Addig ugy értelmezték az Egyezményt, hogy az megengedd a tobbség kivételezett
helyzetét illetden, de a jovoben ettdl eltérd értelmezés gybzedelmeskedhetett. A Grandrath-
tigybeli killsnvéleményében Castberg biré pontosan ezt fogalmazta meg:

»Nem zarhatd ki, hogy a bevett egyhdzak érdekeit szolgalé torvényi megkiilonboztetés olyan mesz-
szire menjen, vagy olyan visszataszit jelleget 6ltson, hogy megsértse a 14. cikkelyt, 4m a jelen tigy-

ben egyértelmilen nem ez a helyzet.”!

Az egyenldség és a tobbség-kisebbség egyenstlydnak problémdja mentén a politika és a
vallds osszegabalyodott, ami az egyenl8ségparti és allamisemlegesség-pérti eurdpaiak, valamint
a tobbségparti eurdpaiak kozotti megosztottsighoz vezetett.!! A német kormdny érvelése sze-
rint — amelyet a Bizottsig elfogadott — ugyanis a katolikusok és evangélikusok privilégiumainak
legitim alapot biztositott a do ut des elve:

9 Uo., 632.,9. bek.
10 Uo., 694., 48. bek.
11 Kifejtettem ezt a kérdést itte: M. VENTURA: Religious pluralism and human right sin Europe. Equality in the
regulation of religion. In: M. L. P. LOENEN - ]. E. GOLDSCHMIDT (szerk.): Religious pluralism and human rights in
Europe: where to draw the line? Antwerpen—Oxford, Intersentia, 2007. 119-128.
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,Eszre kell venni, hogy ezen egyezségek lényege az dllam és az egyhdz kozti kolesonds elénydk cseré-
je volt (do ut des). Ez alatt azt értjiik, hogy az 4llam beleegyezett, hogy felmenti a lelkészeket a ko-
telezd szolgélat aldl, az egyhaz pedig abba egyezett bele, hogy az egyhazi hivatalvisel6k kinevezésée
illetden némi befolyast ad az allamnak, vagy lelkészeket biztosit a fegyveres erdk szdémdra, hogy ki-
elégitse a katondk valldsi igényeit.”*?

A Jehova Tanti éllamtdl valé fuggetlenségére ezzel szemben gy tekintettek, mint a nyil-
vanval6 okra, amiért az nem érdemelt a bevettekéhez hasonld védelmet. Miért is kovetelhetné-
nek egyenldséget, ha 6k maguk

nem voltak hajlandék kivéltsagokat elfogadni az dllamedl."?

Igy az egyenldség és a kisebbségi jogok terén tapasztalhaté fejlédésben benne foglaltatott
az eurdpaiak azért folytatott kiizdelme is, hogy a vallds fuggetlen legyen az allamtél, az éllam
pedig a valldst6l, ami egy multikulturdlis tdrsadalomban segiti a pluralisztikus és egészséges par-
beszédet. Tiz évvel a Grandrath-igy utin, 1976-ban a Kjeldsen-tigyben sziiletett dontésben az
egyenléség és a pluralizmus erénye megerdsitést nyert, azzal az igénnyel egytitt, hogy a kozokta-
tasnak ,objektivnek, kritikusnak és pluralisztikusnak” kell lennie:

»az dllamnak az oktatdssal ¢s a tanitdssal kapcsolatban magéra véllalt feladatok ellatdsa kozben gon-
doskodnia kell arrél, hogy a tananyagban foglalt informacidk és ismeretek objektiv, kritikus és plu-
ralisztikus szemlélettel adassanak 4t. Az dllamnak tilos az oktatdsban az indoktrinacié szandékaval
fellépnie, ami ugy tekinthetd, hogy a sziildk vallasi és filozdfiai meggydz8dését nem tartja tiszeelet-

ben. Ez az a hatar, melyet nem szabad atlépni.”!*

Ez utat nyitott az eldtt, hogy a strasbourgi birdsdg progressziv elmozduldst tegyen a ki-
sebbségek jobb védelme felé. 1981-ben a Young-esetben a testiilet megfogalmazta azt az elvet,
mely szerint a tobbségnek el kell fogadnia, hogy a mércéik demokratikus érvényesitésée illetd
hatalma nem korlatlan, amint ez az eurépai demokraciafelfogasbél kovetkezik:

»bar az egyéni érdekeket alkalmanként ald kell rendelni a csoportérdekeknek, a demokracia nem
egyszertien azt jelenti, hogy a tobbségi véleménynek mindig uralkodnia kell: el kell érni egy egyen-
sulyt, amely biztositja a kisebbségekkel valé megfeleld és tisztességes bandsmodot, és megel6zi a ha-
talmi poziciéval valé visszaéléseket.”'

2007-ben a Folgero-tigyben'® ugyanezen passzust hasznilték, noha a birdk nem tettek uta-
last arra, hogy a sz6veg eredetileg a Young-dontésbél szdrmazik.

12 Uo., 650., 12. bek.

13 Uo., 654., 12. bek.

4 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Norway, ECtHR, (App. no. 5095/71, 5920/72, 5926/72), 53. bek.
15 Young, James and Webster v. United Kingdom, ECtHR, 13/08/1981, (App. no. 7601/76, 7806/77), 63. bek.
16 Folgero v. Norway, Grand Chamber ECtHR, 29/06/2007, (App. no. 15472/02), 84. bek.
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Ekkorra megvéltoztak a pluralizmussal kapcsolatos percepciok Eurépaban. A tobbségiek
egyre inkdbb megfosztva érezték magukat a hatalomtdl. A vallds, kilonosen a hagyomanyos
nagyegyhdzak egyre csokkend tarsadalmi jelentésége arra sarkallta a vezetdiket, hogy nyomdst
gyakoroljanak a kormanyokra. A mérlegelési mozgdstér (margin of appreciation), a Bir6sag mér-
tékadoi szerepe és a nemzeti hagyomdnyok és identitdsok védelme tekintetében Strasbourgban
jelentkezé fesziiltségekben az 1j kontextus hatdsa jelentkezett. Az 0j diszpenzécié hatdsira sok
megfigyeld, valamint a kormanyok ¢s az egyhdzak szemében problémat és fenyegetést jelentett
az eurdpai birdsdgok tobbségi felekezetekkel és valldsi nacionalizmussal szembeni ellenstlyozd
szerepe. En ellenben tgy vélem, az, hogy a vallis és ideoldgia egyfajta kevercsével tiplilt nemze-
ti tobbségpirti standardok wjra hangsilyossd véltak, eggyel tobb ok arra, hogy Eurdpa szdméra
létfontossdgu értékként tidvozoljitk az eurdpai birdsigok e dimenzidjée.

2. Az eurdpai birdsigok mint a felfogasok és eszkozok
egyediilallé laboratériumai

Egy erds, az Eurdpai Parlament dltal megalkotott vallaspolitika hidnyaban, valamint a sokféle
behatdsnak koszonhetden, melyek a jog és a vallds viszonydnak kilonb6z8 tapasztalataibél
adédrak, az curdpai birdsdgok esctjoga a vallds és a jog kapcsolatde illetd koncepcidk és eszko-
z0k egyediilallé laboratdriumanak bizonyult. Az eurdpai birésagok hozzéjaruldsinak figyelem-
bevétele nélkiil lehetetlen volna ma Eurdpdban komoly eszmecserét folytatni a vallds vagy a hit
definici6jardl, a hithez vagy a hitetlenséghez valé abszolat jogrdl, a meggy6z6dés kinyilvanita-
sdhoz val¢ abszolut jogrél, a direke vagy indirekt diszkrimindciordl, a semlegességrol és a szeku-
larizacioérdl, az ateisték és a nem hivék egyenld jogairdl, a valldsi felekezetek jogélldsardl vagy az
iszldammal kapcsolatos kérdésekrol.

Fontos példdk minderre a kovetkez6k: 1. a valldsi meggydz6dés szabad gyakorlaséhoz fu-
z6d8 mindsitett jog értelmezésére és annak a vallasgyakorlds definiciéjabdl valé levezethetdsé-
gére iranyuld figyelem; 2. a felekezeti bels autondmia, valamint az allamra vonatkozé, a valldsi
jogokkal és intézményekkel kapcsolatos kérdésekben sziikséges korlatozasok kidolgozasa; 3. az
elemzés modszertana, mely az dllam és egyhdz viszonyanak specifikus nemzeti hagyomdnyait is
feloleld nemzeti szabalyozdsok kompatibilitdsat vizsgilja az Egyezményben foglalt jogokkal;
4. az eurdpai jogdszok kozotti fogalmi, kulturdlis, terminoldgiabeli és nyelvi természeti félreér-
tések feltarasa.

1. A valldsgyakorlds definiciojaval foglalkozva a strasbourgi bizottsag 1978. oktdber 12-ei
jelentése a brit pacifista, Pat Arrowsmith tigyében arra az dlldspontra jutott, hogy

»[a] Bizottsdg ugy véli, hogy a » gyakorlds« terminusa, ahogy azt a 9. cikk (1) bekezdése alkalmazza,
nem fed le minden cselekvést, melyet vallds vagy hit motivél vagy befoly4sol.”"”

7 Arrowsmith v. United Kingdom, EComHR, 12/10/1978, (App. no. 7050/75), 71. bek.
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Az alapelvnek rendkiviil nagy volt a hatdsa mind Strasbourgban, mind az egyes orszdgok-
ban. Erdekes médon ennck alkalmazdsa sorén formalddott ki a strasbourgi birdsag valldsi jo-
gokhoz valé hozzaallasa, amely szdmos orszdg szamdra sorvezet$il szolgalt. Ezt példdzza egy
zsid6 joggal kapesolatos eset is, amelyben a Birésag elutasitotta egy zsid6 férfi folyamodvényat,
melyet a zsid6 vélashoz val6 jogat kovetelve Franciaorszag ellen nyujtott be. A Bizottsdg ugy

taldlta, hogy

»en refusant de remettre 4 son ex-épouse la lettre de répudiation constatant le divorce religicux, la
requérant n’a pas manifesté sa religion par 'accomplissement d’un rite ou d’une pratique religieuse

au sens de larticle 9, par. I, de la Convention.”'

Ugyanezt a megkozelitést alkalmaztak egy iszlam joggal kapcsolatos brit iigyben 1986-
ban, amikor a Bizottsdg kimondta, hogy

»a kérelmezd vallisa megengedheti ugyan, hogy a linyok 12 éves korban hézassagra [épjenck, de
a hazassag nem tekinthet$ pusztian a gondolatok, a lelkiismeret vagy a vallds kifejezésre juttatd-

sanak.””

2. A strasbourgi birdsg vallasi szokdsok védelmével kapcsolatos esetjoga dleal képviselt ér-
tékkel volt rokon az a — szintén jelentés mértékben Strasbourgban alakult — koncepcid is, hogy
az egyhdzak belsd autondmidjat védeni kell az irdnyadd valldsi keretekkel ssze nem egyeztethe-
t8 jogok elismerését koveteld egyéni keresetek ellen. Példa erre, hogy 1988-ban a Birdsig eluta-
sitotta egy svéd evangélikus lelkész keresetét. A kérelmezd azt éllitotta, hogy a vallds szabadsiga
feljogositja 6t arra, hogy tiltakozzon a sajit egyhdzéban a néi lelkészek ellen, bér az egyhaz
irdnyvonala ezzel ellentétes volt. A Bir6sag a kérelmezd ellenében dontott:

»A 9. cikk nem kotelezi a Magas Szerz6d6 Feleket annak biztositdsara, hogy a joghatdsiguk alate
mikodd egyhazak valldsi szabadségot biztositanak tagjaiknak és az dket szolgdléknak. A vallds sza-
badsdgaba igy nem tartozik bele egy klerikus azon joga, hogy az egyhdzon beliil, amelyben dolgozik
vagy amelyben tisztségért folyamodik, specidlis vallasi felfogasat gyakorolja. Ha a kérelmez6 néi lel-
készekre vonatkozd nézetei és ezaltal a néi kollégakkal valé egyticemiikodésre valé szdndéka nem
taldltatnak osszeegyeztethetdnek a szoban forgé egyhdz 4leal dltalanosan vallott nézetekkel, az utdb-

bi nem kételes a kérelmezét szolgaldjaként elfogadni.”

Ez volt az alapja az autondmidt és a vallasi felekezetek figgetlenségét biztosité tovabbi ga-
rancidk kidolgozasanak, kilonosen a gorog Serif-igyben 1999-ben, amikor is a Birdsag kizért-
nak nyilvanitotta, hogy

18 D . France, EComHR, 6/12/1983 (App. no. 10180/82), 2. bek. ,,Azzal, hogy megtagadta volt feleségének a
valldsos valast megvaldsité valolevél dtaddsét, a kérelmezé nem az Egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése ércelmében,
szertartdsok végzése vagy valldsgyakorlds céljdbol juttatta kifejezésre valldsie”

19 Khan v. United Kingdom, EComHR, 7/07/1986, (App. no. 11579/85) 1. bek.

20 Karlsson v. Sweden, EComHR, 8/09/1988, (App. no. 12356/866), 1. bek.
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»demokratikus dllamokban az allamnak intézkedéseket kell tennie annak érdekében, hogy a vallasi

kozosségek egységes vezetés alatt maradjanak, vagy egységes vezetés ald hozza azokat.”?!

3. A harmadik példa a Birésag azon valé munkalkoddsa, hogy az egyes nemzeteknél az 4al-
lam és egyhaz kapcsolatdnak kereteit — legyenek azok svéd vagy angol dllamegyhdzi, vagy fran-
cia vagy torok szekularis keretek — sszhangba hozza az Egyezményben foglalt jogokkal. A Bi-
r6sag 4ltal 1989 6ta kidolgozott mddszertant rendkiviil hasznosnak itélem, annak ellenére,
hogy néhdny ellentmondésos (féként torok) iigyben kudarcot vallott. A svéd Darby-esetben,
1989. majus 9-én a Bizottsdg kijelentette:

»Az 4llamvall4si rendszer dnmagaban nem tekinthetd az Egyezmény 9. cikke megsértésének. Valo-
jdban szdmos tagillamban létezik efféle rendszer, és létezett mar az Egyezmény megszovegezésekor
¢s akkor is, amikor ezen 4llamok csatlakoztak az Egyezményhez. Ugyanakkor az éllamvalldsi rend-
szernek a 9. cikkben eléirtak teljesitése érdekében az egyén valldsszabadsagar illetd specifikus garan-
cidkat kell tartalmaznia. Kiilonosen nem kényszerithetd senki arra, hogy felvegyen egy dllamvalldst,
és nem tilthaté meg senkinek sem, hogy elhagyja azt.”??

4. Ami a negyedik aspektust illeti, az eurdpai birdsigok esetjogaban Eurdpa-szerte fogalmi
és nyelvi természett félreértések mutatkoztak. A 2001-es Dablab-esetben,” melyben Genf kan-
tonban a vildgi jellegre (laicizé) valé hivatkozasat értékeleék, felmeriilt a nyelvi kiillonbségek és a
felszin alatti, rejtete félreéreések kérdése. A dontés francia nyelvii valtozata killonbségtétel nél-
kil hasznalta a ,laicité” [vilagi jelleg], ,neutralité confessionnelle” [felekezeti semlegesség],
oneutralité d’Etat” [az llam semlegessége] és ,meutralité religiense” [vallasi semlegesség] kifeje-
zéseket. Az angol véltozatban a ,Le principe de la laicité des écoles publiques” [az éllami iskolak
vilagi jellegének elve] forditdsa a ,principle that State schools were non-denominational” [az élla-
mi iskoldk nem-felekezeti jellegének elve] volt; 4m néhdny sorral késébb az allami iskolék kote-
lessége ,dobserver le principe de laicité™bol [a vilégi jelleg elvének szem el6tt tartdsa] ,,z0 serve the
principle of secularism” [a szekularizmus elvének szolgdlata] kotelezettsége lett. Elsé pillantdsra
ezek apré killonbségnek tiinnek. Mint oly sok esetben, ezuttal is inkabb az adott terminolégia
hasznélatédhoz kapcsolédéd mogottes feltételezések voltak azok, amelyek a dontéshez flizéee
kommentérokat alapvetéen befolydsoleak.

Azt is érdemes megemliteniink, hogy joval talmutat Eurépan a Birdsdg azon érdeme, hogy
ajog ¢s vallds teriiletének doktrindjdt és modszertandr illetd kérdésekben referenciaként szolgél.
Amikor a 2007-es Pillay-tigyben Pius Langa, a Dél-afrikai Alkotmanybirdsig birdja az iskolave-
zetés egyenruha-viselési szabdlyzat meghatdrozésat illeté autonémidjardl értekezett azokban az
esetekben, melyekben a szabalyzat vallasi jogokkal kertil osszetitkozésbe, a strasbourgi birésig
a hittel osszefiiggé tigyekben alkalmazott mérlegelési mozgastérre hivatkozote.*

21 Serif v. Greece, ECtHR, 14/12/1999, (App. no. 38178/97), 52. bek.

22 Darby v. Sweden, EComHR, 9/05/1989, (App. no. 11581/85), 45. bek.

23 Dablab v. Switzerland, ECtHR, 15/02/2001, (App. no. 42393/98).

24 Constitutional Court of South Africa, Pillay-iigy, 2007. oktdber 5-ci dontés, 80. bek.
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3. Az eurdpai birdsigok jelentds hozzajaruldsa
a nemzeteken beliili eszmecseréhez és fejlddéshez

Az curdpai jog, eurdpai intézmények és birésagok, valamint a jog és vallds belsd szabalyozasa
kozotti viszony messze nem egyértelm és nem is egyontetti. Ha az eurdpai jog 4j fogalmakat és
eszkozoket oltott a nemzeti és regiondlis tapasztalatokba, az orszagok nem passziv befogadd-
ként viselkedtek. Epp ellenkezéleg: az eurdpai birdsigok egyik erénye az, hogy mobilizaljak a
helyi szerepldket, és taldlékonysdgra sarkalljék a nemzeti parlamenteket. Az — olykor a vallds 4l-
tal tdplalt — euroszkepticizmus és nacionalizmus ugy festette le az eurdpai jogot, mint felilrdl
torténd erételjes benyomuldst a sajatsigos nemzeti torténetiség formélta érzékeny mechaniz-
musokba. Szdmos példa bizonyitja, hogy az eurdpai jog és az eurdpai birésigok tovabbi fejlo-
désre 6sztonozték a nemzeti kozosségeket.”

A legjobb példa természetesen az Egyesiilt Kiralysig 1998-as emberi jogi térvénye (Human
Rights Act 1998), amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, és alkalmazdsa sordn a stras-
bourgi birdsig joggyakorlatit a brit jogba importalta. A Lordok Haza néhany alapvetd jelentd-
ségli jog és vallds targyt ftélete (kiilondsen az Aston Cantlow, a Williamson- és a Begum-iigy) az
dllam és egyhdz viszonyanak eurdpai hatdsokon alapuld, rendkiviili méreékd dtformaldsardl ta-
nuskodik. Kilondsen az Aston Cantlow tgyre fogok figyelmet forditani. 2000-ben Mark Hill
figyelmeztetett, hogy ,nem szandékolt kévetkezmények litdnidja” ered az Anglikin Egyhdz
(Church of England)* szdmdra a Human Rights Act és végeredményben a valldsszabadsdg stras-
bourgi birdsdg értelmezésében torténd alkalmazdsibol.¢ 2001-ben a Fellebbviteli Birdsag meg-
sziintette az Anglikdn Egyhdz egyik tradiciondlis privilégiumdt, melynek értelmében az Egyhdz
a laikus rektort a helyi Parékia Gyiilekezeti Tandcsa (Parochial Church Council)) javéra a temp-
lom karbantartasi koltségeinek viselésére kotelezhette.

Amikor a Par6kia Gyiilekezeti Tandcsdnak fellebbezése elért a Lordok Hézdig, a tét rend-
kivtl nagy volt. Ha a pardkiai tandcsok jogszertien nem kényszerithetnék ki, hogy a laikus rek-
tor 4llja a templomkarbantartds koleségeit, a vidéki plébanidk harmada bajba keriilne, és az
egész egyhdz szervezete fenyegetve volna. Az Anglikdn Egyhdz testiileteinek ,kozhatésigokka”
vagy »kozfunkeiot elldtd” szervezetekké mindsitése meggirolja dket abban, hogy jogaik barmi-
nem sérelme esetén az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagihoz és a Human Rights Acthez for-
duljanak, mert ezek az intézmények csak a magdnszemélyeket és az egyesiileteket védik, és ma-
guk a kozszervezetek nem élvezik az Egyezményben biztositott jogokat. S8t, még rosszabb: egy
effajta mindsités nyomdn az Anglikdn Egyhaz felel8sséggel tartozna azért, hogy cselekedetei az
Egyezményben biztositott jogokkal 6sszhangban legyenck, és ez hdtraltatnd abban — érveltek a
védelmezdi —, hogy lelki misszidjat szabadon végezhesse.

25 Attekintést ad errél N. DOE — R. SANDBERG (szerk.): Religious freedom in the European Union. Leuven,
Peeters, 2011.

* Nagy kezdébettikkel az Anglikin Egyhéz alatt a szévegben a Church of Englandet kell érteni, a nagy kezds-
bettivel feltiintetett Egyhdz alate tgyszintén. — A4 ford.

26 M. HirL: The Impact for the Church of England of the Human Rights Act 1998. 5 Ecclesialistical Law Jour-
nal (2000) 439.
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Hill sajnalatosnak taldlta, hogy ,az Anglikin Egyhdz szélesebben vett érdekeit nem tér-
gyaltdk™ a Fellebbviteli Birdsag nyilvanosséga eléte, és elére latta azt az irdnyvonalat, melyet
a Lordok Hédza 2003-as {téletében kovetett. A Pardkia Gyiilekezeti Tandcsa természetére vonat-
kozéan Mark Hill a kovetkezdket irta:

»Védhetd volna, hogy néhany funkciéja kozfeladatok jellemzéivel bir [...], 4m nem kezelhetd koz-
hatdsdgi szervként a maganjellegli aktusai vonatkozasaban. A templom karbantartdsi koltségeinek
fedezése, mely teher a plébanidhoz tartozd birtokkal jar, magitdl értetédéen magdnjellegti aktus;

akdrcsak a birtokkal jaré barminemt terhes kotelezettség teljesitése.”?

Két évvel késébb a lordok kovették Hillt. A Pardkia Gytilekezeti Tandcsa fellebbezése si-
kerrel jart, mert mint Lord Nicholls of Birkenhead irta, ,egy pardkiai gyiilekezeti tandcs nem
kozhatdsag, nem is vélik ilyenné [...], mikor kikényszeriti egy laikus rektor templomkarbantar-
tésért valo feleldsségée.””

Ez a kovetkeztetés végigkisérte az emberi jogok fényében az Anglikian Egyhdz egyszerre
civil és valldsi természetérél folytatott hosszas vitat. A lordok osztottdk azt a nézetet, hogy a
torténelmen végigvonulé kiemelkedd tédrsadalmi és politikai szerepe ellenére az Egyhdz Iénye-
gét tekintve vallasi entitds maradt. Erre tekintettel a fiiggetlenséget illetéen az egyhaz sajatos
lelki kiildetését szem eldte tartva konstrudltdk meg az egyhdz allammal valé viszonydt.

Lord Hope of Craighead erdteljes alldsfoglaldst tett e doktrina mellett:

»Az dllam semmifajta funkcidjac vagy hatdskorét nem adta 4t az Egyhdznak, le sem mondott ilye-
nekrél a javdra. Az Anglikdn Egyhdz 4ltal betoleott egyetlen funkcidt sem latna el helyette az 4llam,
ha az Egyh4z elmulasztand kotelességét teljesiteni [...]. A viszony, amely az éllam és az Anglikdn

Egyhdz kozott fennall, az elismerésrdl szol, nem pedig barmiféle kormdnyzati hatdskor vagy funkcid

dtruhazasarsl.”°

Egy kés6bb hiressé valt kitéeellel a lord azt is viligossa tette, hogy ,az Anglikin Egyhdz
egésze nem bir jogi statusszal vagy személyiséggel”:>!

»Nincs olyan torvény, amely arra irdnyulna, hogy Anglikin Egyhazként dllamegyhdzzd tegye
[establish] azt [...]. Az éllamegyhdz [establishment] a jogban azt jelenti, hogy az édltaldnos jog egyik

dgaként az dllam beemelte [az egyhaz] jogit a birodalom jogdba.”**

27 M. HiLL: Recent Ecclesiastical Cases. 6 Ecclesiastical Law Review (2001) 173.

28 Uo.

29 House of Lords, Parochial Church Council of the Parish of Aston Cantlow and Wilmcote with Billesley,
Warwickshire v. Wallbank & Another, [17)].

30 Uo.

31 Uo.

32 Uo.
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Ugyanezen a nyomon haladva Lord Rodger of Earlsferry elismerte az Egyhdz ,némileg
zavaros™ jogi természetét, de kidlt az Egyhdz ,vallasi kildetése™* és a kormanyzat eltérd, ,,sze-
kularis kiildetése” mellett:

»A Szentirdsban foglalt és egy¢b, elismert felhatalmazésokra alapitva az Egyhdz Isten céljait igyek-
szik szolgalni, nem pedig a kormanyzatéit, melyeket Caesar és proconsuljai modern megfeleldi visz-
nek tovébb. Ez akkor is igaz, ha az Anglikdn Egyhdznak kéeségteleniil fontos kapcsoldddsai vannak
az éllammal. Ezen kapcsoldddsok — az Egyhaz barminemd, kormdnyzati tdmogatdsa nem tartozik
ezek kozé — killonleges poziciot adnak az Egyhdznak, de nem jelentik azt, hogy [az Egyhdz] ezéltal
az éllam egyik 4gazata volna [...]. Amennyiben ezek a kotelékek az Egyhdz segitségée szolgaljak, azére
vannak, hogy az Egyhdz sajat kiildetését teljesitse, nem pedig az Egyesiilt Kiralysig kormanyzatdnak
céljait.”*

Mark Hill idvozélte az Aston Cantlow itéletet, mint hatalmas [épést a brit egyhdzjog sza-
médra. Akként érvelt, hogy az 6t lord véleményének ,lepdrldsa™ ,,az elkévetkezd évek vitdi szd-
méra termékeny forrdsnak” bizonyulhat.*® A t6bb valldssal szdmolé dimenzié még a hattérben
volt, amikor Hill figyelemre mélté médon hangsilyozta, hogy ,nem mindsiilvén kozhatésag-
nak, az Anglikdn Egyhdz tovabbra is szabadon foglalkozhat kiildetésével és bizonysagtételével,
¢s mikozben igy tesz, azonos alapokon fog éllni az Egyestlt Kiralysdg minden mds felekezetével
¢s hitkozosségével”” Mindez lehetetlen lett volna a diskurzushoz valé eurdpai hozzdjirulds
nélkiil.

A 2006-0s Begum-tigy szintén rendkivill érdekes volt a tekintetben, hogy az EJEB Leyla
Sahin v. Turkey tigyét hasznéltdk fel, amikor az Egyesiilt Kiralysig (egy szekuléris dllam?) jogi
természetét a vallds vonatkozdsaban térgyaltdk, és az tigy tigabb értelemben vett jelent8ségének
meghatdrozasakor is. Hale barénd Tulkens biré kilonvéleményére hivatkozott, és ,,rendkiviil
meggy6ézének” taldlea.®

Olaszorszég a fesziilet tigyében ellenpéldat képvisel.” Miutdn az olaszok dontésképtelen-
nek bizonyultak, végiil Eurdpa segitségére volt sziikségiik a keresztény (tehdt katolikus) Olasz-

33 Uo., 154.

34 Uo., 156.

35 Uo.

36 Uo.

37 M. Hivv: Editorial. 7 Ecclesiastical Law Journal (2004) 246.

38 Uo.

39 Uo., 248.

40 Begum-iigy, 94. bek.

* Ebben az tigyben egy, a két gyermekét allami iskoldba jrato, finn nemzetiségili nd kifogasolta, hogy az allami
iskolék osztdlytermeiben fesziilet fiigg a falon, és ugy érvelt, hogy az olasz 4llam ezzel megsérti a laicita alkotményban
foglalt elvét. Az olasz birésagok az iddk sorén sokféle tartalommal toltdteék meg az idézete laicita kifejezést, és heves
vita folyt az orszdgban arrél, hogy mi is jelenti az Egyezmény 9. cikkének valé megfelelést. A széban forgé tigy min-
denesetre az EJEB elé¢ keriilt. A Lautsi v. Italy néven elhiresiilt eset elsé dontését 2009-ben hozta meg az EJEB, mely-
ben megéllapitotta, hogy a fesziiletek dllami iskoldkban valé kifiiggesztése mind az Egyezmény 9. cikkét, mind pedig
az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyz6konyvének 2. cikkét megsértette. A dontés ellen az olasz dllam szdmos mds éllam
(Litvania, Lengyelorszdg, Szlovékia) tdimogatésaval fellebbezett az EJEB nagykamar4jihoz, ahol is 2011-ben a korab-
bival ellentétes dontés sziiletett. — A ford.
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orszdg valdtlan sztereotipidjanak szentesités¢hez. A strasbourgi birdsdg az olasz alkotmanybird-
sdg helyett jart el, amely nem hagyhatta volna helyben a fesziileteket anélkiil, hogy megtagadna
a hdrom évtized munkajit, melynek sordn azon dolgozott, hogy Olaszorszdg szekuldris 4llam
legyen. Az olaszok abbéli kudarca, hogy az egyhdz és dllam kapcsolatdra vonatkozé szabélyozé-
sukat felvallaljék, vagy megujitsak azt, municiéul szolgdle egy tisztdn nemzeti identitst vallé
orszagok ¢és ideoldgusok alkotta szdvetség szdmdra, amely az eurdpai birdk azon feltételezett
ambiciéjat tdmadta, hogy egy szekularista, valldsellenes program nevében szélesiteni akarjak a
Birdsdg hatdskorée.

4. Az eurdpai birésigok mint egy nemzetek feletti,
a vallasi diverzitds, a gondolatszabadsag és a tarsadalmi Gsszetartas
szamadra nyitott tér létrehozasianak eszkozei

A strasbourgi birdsig nagykamardjanak 2011-ben, a Lautsi-tigy fellebbviteli szakdban sziiletett
dontéséhez flizote parhuzamos véleményében Bonello bir6 figyelmeztetett:

»Egy emberi jogi bir6sag nem engedheti meg maginak, hogy torténelmi Alzheimer-kérban szenved-
jen. Nincs joga figyelmen kiviil hagyni egy nemzet idébeli létezésének kulturalis kontinuumdt, sem
pedig ignoralni mindazt, ami évszdzadokon keresztiil formalta és meghatdrozta egy nép profiljat.
Egyetlen nemzetek feletti birdsdg sem teheti meg, hogy sajat erkélesi sablonjait helyezze azon miné-
ségek helyére, melyekert a torténelem vésett egy nemzet identitdsaba.”!

Tisztdn utalt arra az alapallasra, melybe a Kamara 2009-ben a ,fesziiletellenes” dontésében
helyezkedett, és talan szdmos més tigyben is, amelyekben az eurdpai birésagok a transzformativ
igazsagszolgalratdsért szélltak sikra ahelyett, hogy akkor beleegyezésiiket adtik volna ahhoz,
amit egy adott orszag ¢rinthetetlen identitdsdnak tekintettek. Fn ezzel ellentétben gy vélem,
hogy a valldsi konfliktusokat illetd eurdpai birdskodds fejlédése még a leginkdbb agressziv don-
téseiben sem egy mesterséges hatalom szdraz konstrukcidja volt, mely kiszoritja a nemzeti ha-
gyomdnyokat ¢s identitdst, hanem a valldsi sokszintliség, a gondolatszabadsig ¢s a tdrsadalmi
oOsszetartds nyitott teréiil szolgdlé Eurdpa srégi tervének eredménye volt. Sosem volt ez vallds-
ellenes program; egy vallalkozas volt, amelyet a Charles Taylor 4ltal szekuldris korként aposzt-
rofalt kor ambivalencidja 6vez. Az curdpai emberi jogok és az egységes piac olyan kornyezetet
teremtettek, amelyben a vallis megkiizdhetett a posztkolonidlis, multikulturalis, nyugati fo-
gyaszt6i tarsadalommal, ugyanakkor ki volt téve e tirsadalom ellentmondésainak. Giovanni
Bonello tradicionalis Mélt4ja és Joseph Weiler katolikus Olaszorszaga (ahogyan az az amerikai
tigyvéd 2010 juniusiban a nagykamara elétt tartott perbeszédében megjelent) csupdn elképze-
léseikben ¢és védgyaikban létezik.

41 Lautsi v. Italy, ECtHR (Grand Chamber), 18/03/2011 (ric. 30814/09), Bonello biré kiildnvéleménye, 1.1. bek.
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Hasonloképpen, a Kokkinakis-dontés nem Gorogorszag ellen szolt. Ebben az tigyben a val-
lasszabadsdg, valldsi pluralizmus kinyilatkozatdsaban benne foglaltatott egy eurdpai torekvés,

1

melyen hivék és nem hivék egyardnt osztoztak:

»~Ahogyan a 9. cikk rogziti, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadséga az Egyezmény értelmében
egyike a »demokratikus tirsadalom« alapjainak. Valldsos dimenzidjdt tekintve ez egyike a legalap-
vetdbb tényezéknek, melyek a hivék identitdsdnak és az életrdl alkotott felfogisanak kiteljesitéséhez
sziikségesek, de nagy kincs az ateistak, agnosztikusok, szkeptikusok ¢és a kozombosek szdmdra is.
A demokratikus tdrsadalomtdl elvalaszthatatlan, az évszazadok sordn drigén kivivott pluralizmus
mulik rajta.”#?

Hasonloképp, a Refah Partisi dontésekben ,,a kiilonbozé valldsok, hitek és meggyézodések
gyakorldsanak semleges és partatlan rendezdje” szerepét betoltd dllam eszméjében ismét az eu-
répai torekvés foglaltatik benne:

»A Birdsag gyakran hangsulyozta, hogy az 4llam szerepe a kiilonb6z6 vallasok, hitek és meggy$zédé-
sek gyakorldsinak semleges ¢s partatlan rendezése, és megallapitotta, hogy ez a szerep hozzédjirul a
demokratikus tirsadalomban a kézrendhez, a valldsi harménidhoz és tolerancidhoz. Emellett ugy
véli, hogy az éllam semlegességre és partatlansdgra val6 kotelezettsége Osszeegyeztethetetlen barmi-
nemt, a valldsi meggydzddések legitimitdsinak megéllapitaséra vonatkozé 4llami hatalommal [...],
és hogy az megkoveteli az llamtdl a szembendllé csoportok kozotti kolesonds tolerancia biztosi-
tasat.”

Ezenfeliil, mivel oly sziikségszertien politikai és ideoldgiai fesziiltségek forrdsai, az eurdpai
birésédgok torekvései nagyon is az elvek és a valdsdg osszebékitésérdl széltak. Tulkens bird nagy
jelentdségti killonvéleménye a Leyla Sahin tigyben megerésiti ezt az alldspontot:

»A birésdgi feliilvizsgalatot in concreto kell lefolytatni, elvieckben hdrom kritérium alapjén: az elsé,
hogy a beavatkozas, melynek képesnek kell lennie a kockan forgé jogos érdek védelmére, alkalmas
volt-e erre a célra; a masodik, hogy annak mértéke a lehetd legkisebb korldtozéssal jér-e az érintett
jogra vagy szabadsdgra nézve; és végiil hogy a beavatkozas mértéke aranyos volt-e, amely kérdésben
benne foglaltatik a versengé érdekek mérlegelése.”**

42 Kokkinakis v. Greece, ECtHR, 19/04/1993, (ric. 14307/88), 31. bek.

43 Refab Partisi v. Turkey, ECtHR (Grand Chamber), 13/02/2003 (ric. 41340/98, 41342/98, 41343/98,
41344/98), 91. bek. Ez a passzus kis eltéréssel mér a 2001-es, korabbi Refah Partisi dontésben is szerepelt, az S1. be-
kezdésben.

44 Leyla Sabin v. Turkey, ECtHR (Grand Chamber), 10/11/2005 (ric. 44774/1998), 2. bek.

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 1. SZAM



JOG ES VALLAS TARGYU UGYEK STRASBOURGBAN ES LUXEMBURGBAN 115

Néhany kritikus az eurdpai torténelemtdl és kulturacol idegen, és a nemzeti identitasokkal
és hagyoményokkal szemben ellenséges ideoldgia rder8szakolasdt ldtja az eurdpai birésagok val-
lassal kapcsolatos esetjogdban. En, épp ellenkezéleg, Ggy hiszem, hogy a strasbourgi és luxem-
burgi birdskod4s osszhangban van egy osszeurdpai torekvéssel, amely a szekuldris és a vallasi,
a nemzeti és a nemzetek feletti, a birésagok és a parlamentek dialéguséban, olykor dialekeikdja-
ban bontakozik ki. A fent kiemelt erények semmi esetre sem az eurdpai birdsdgok véle felsébb-
rendtiségét kivanjak hirdetni. Azok inkdbb egy sokszintiségre, egyenléségre és szabadsdgra to-
rekvd, egyedildllo kisérletben rejlenck.

FORDITOTTA: DULL KATA
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