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illetve a tavolmaradasra buzdité iizenetek megitélése

Kiilonos tekintettel
a népszavazdsban vald részvétel kérdésére

SZIKORA TAMAS*

1. Bevezetés

A vialaszdsi kampényok elengedhetetlen velejéréja, hogy az indulé jeloltek — legyen szé akar
magukrdl a jeloltekrél, akar az 4lealuk képviselt szervezetekrél — igyekeznek véleményiik igaza-
r6l meggydzni a vélasztdpolgarokat. Ennek sordn lehetéség nyilik a kozérdeklddésre szdmot tar-
t6 kérdések nyilvanossdg el6tti megvitatdsdra, az eltérd 4llaspontok titkozeetésére. A kampdny
elsédleges célja a térsadalom tdjékoztatdsa, a kozéleti vitdk megtirgyaldsa ugyanis lehetévé teszi
a polgdrok szdmdra, hogy ismervén az 6sszes lehetdséget, valamennyi relevans informdcid birto-
kéban, értelmesen és szabadon szavazhassanak.! A kozéleti vitdk gazdagsdga érdekében, a vélasz-
ok tdjékozddashoz fiz6dd joginak érvényesilése szempontjibol pedig ,[n]em az a fontos,
hogy mindenki beszélhessen, hanem hogy minden, ami fontos, ki legyen mondva”2

A polgérok vélasztéjoguk gyakorldsa sordn az eltérd politikai er8k kozocti vélaszdssal,
illetve véleményiik egyéb kifejezésével (igy példaul a valasztdstél valé tivolmaraddssal vagy ér-
vénytelen szavazat leaddséval) vesznek részt a demokratikus folyamatokban. A népképviseleti
szervek tagjainak megvalasztdsa sordn a dontd tényezd végsd soron a lehetd legtobb szavazé-
polgar bizalmdnak elnyerése. Més a helyzet a kozvetlen hatalomgyakorlds formdjanak szdmité
népszavazdsok esetében, itt ugyanis a dontés érvényességét a részvételi ardny is befolydsolja,’
azaz a népszavazdsok esetében a ‘siker’ nem kizdrdlag a timogat6 szavazatok szdmdnak fugg-
vénye.

* Szakmai tanicsadd, Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatéség Médiatandcsa. E-mail: szikora.tamas@media
tanacs.hu

1 Owen M. Fiss: Megoszrort liberalizmus. A széldsszabadsig és az dllambatalom sokféle arca. Budapest,
CompLex, 2013.27.

2 Alexander MEIKLEJOHN: Political Freedom: The Constitutional Powers of the People. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1965. 26. A sz6lasszabadsag demokratikus igazoldsairdl 1. KorTay Andrés: A sz6ldsszabadsag igazoldsai az
angolszdsz jog és jogfilozéfia fényében. Valdsig, 2007/9.

3 Magyarorszag Alaptorvényénck 8. cikke (4) bekezdése értelmében pl. az orszdgos népszavazas érvényességé-
hez az 6sszes valasztopolgar tobb mint felének érvényes szavazata szitkséges.
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Erre tekintettel a népszavazasi kampdnyokban az adott kérdés mikénti eldontésében valé
allasfoglalds mellett a részvételre valé buzdité iizenetek is konnyen (illetve gyakran) a kozbe-
széd részévé vilnak. Az ilyen Gizenetek mindsitése — azaz hogy politikai reklimnak, vagy pedig
tarsadalmi célt rekldmnak éreékelendék — a 2016. 8szi népszavazasi kampdny sordn egy egészen
az Alkotmdnybirdsdgig jut6 tgyet eredményezett.? Jelen irds az effajta kozlemények sajarossa-
gait, a demokratikus folyamatokra gyakorolt hatasait altaldnos értelemben jarja koril, ennek
sordn természetesen foglalkozik az emlitett alkotmdnybirdsagi dontések elvi jellegtinek itélhetd
megéllapitdsaival. A népszavazasi (és valasztasi) részvételre felhivd tizenetek megitélése soran
végezetil az irds kilon kitér a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak dltaliban véve a
politikai rekldmok korldtozhatdsigarol kifejeett allaspontjdra, megvizsgalva, hogy az milyen
mddon érvényesithetd a vizsgélat alapjat képezd tizenettipusokkal szemben.

2. A ,Szavazzon oktdber 2-4n!” szlogen
(alkotmany)birésagi megitélése

Amint az a bevezetdben olvashatd, a 2016. oktdberi ugynevezett kvétanépszavazds® kampanyd-
ban tirsadalmi céld reklam® formdjaban, Magyarorszdg kormanya megbizasibdl tobb média-
szolgaltatd is kozzétette azt az tizenetet, amely a népszavazdson val6 részvételre igyekezett rébir-
ni a valasztokat, a referendumon feltett kérdés eldontésében azonban nem gyakorolt befolydst a
befogadékra.” A Nemzeti Valasztsi Bizottsdg (NVB) elutasitotta a hozzé érkezett kifogasokat,
amelyek a szpotot politikai rekldmnak tartottdk (és igy az eltéré, specidlis kozzétételi szabdlyok
sérelmét vélelmezték).! A dontések indoka szerint a misorszam kozérdeki iizenetként volt ér-
tékelhetd, igy tarsadalmi céld reklimnak mindsiil, mert kozvetetten azt kivénta el8segiteni,
hogy a népszavazés intézménye betolthesse az Alaptorvényben meghatarozott céljat és funkcid-
jat, és a népszavazdson hozott érvényes dontéssel az Orszdggytilés végrehajté szerepbe keriiljon.

A dontésekkel szemben a beadvinyozo felillvizsgélati kérelemmel fordult a Kuridhoz, a tes-
tillet pedig mindkét esetben — lényegében azonos indokoldssal — megvéltoztatta az NVB hata-

4 Valgjiban két kiilonalls, de ugyanazon médiatartalomra vonatkozé eljaras zajlott le.

5 A Nemzeti Vélaszedsi Bizottsdg a kormdny 4ltal benyujtott (,Akarja-¢, hogy az Eurépai Uni6 az Orszaggyulés
hozzdjérulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgdrok Magyarorszdgra torténd kotelezd betelepitését?” szdve-
gtt) kérdést hitelesitette, majd a jogorvoslati eljarasokat kévetden az Orszdggytlés a 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozat-
tal elrendelte a népszavazast. A koztdrsasagi elnok az orszdgos népszavazést 2016. oktdber 2. napjdra tizte ki.

6 A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (Mtev.) 203. §-
dnak 64. pontja szerint a tarsadalmi célt reklam ,, politikai reklimnak nem minésiild, iizleti érdekeltséget nem tartal-
maz6, rekldmcélokat nem szolgald, ellenéreék fejében vagy anélkiil kozzétett felhivds vagy kozérdekd tizenet, amely
valamely kézérdeki cél elérése érdekében kivan hatdst gyakorolni a médiaszolgdltatds nézéjére vagy hallgatdjara”.

7 A szpotokban hdrom személy egyardnt az aldbbi szovegli véleményének adott hangot: ,,Szeretem Magyaror-
szdgot, és szavazok oktéber 2-4n” Ezt kovetden a ,Szavazzon oktdber 2-dn!” iizenet jelent meg a képernyén, végiil
pedig a megbizé személye (Magyarorszag Kormanya).

8 111/2016. és 120/2016. NVB hatérozatok.
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rozatait,” megéllapitva egyuttal a politikai reklimok kozzétételére vonatkozd szabilyok sérel-
mét. A Karia megéllapitdsai szerint a népszavazdsi kampanyban a politikai diskurzus részéc
képezte a részvételre és a népszavazdstdl valé tdvolmaradasra 6sztonzd kampanytartalom. Eb-
ben a kontextusban a kormadny megbizdsabdl késziilt, a részvételre 6sztonzd rekldm nem fiigget-
lenithetd a népszavazds szervezdjének céljacdl. Ezélral a kozlésben megjelent a kormany tdmo-
gatdsdra val6 Osztonzés, ami a politikai rekldm ismérve.” Mivel a miisorszdm akkor mindstl
tdrsadalmi célt rekldmnak, ha nem politikai rekldm, a miisorszdm 6nmagdban vett kozérdekt
céljér a tirgyi népszavazdsi kampdny tartalma és irdnya felilirta.

A Kuria végzéseivel szemben a (szpotokat egyébként kézzétevé) médiaszolgaltatdk alkot-
ményjogi panasszal fordultak az Alkotménybirdsaghoz, kezdeményezve a kuriai végzések Alap-
torvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését. A testiilet a kérelmeket elfogadva
a Kuaria mindkét emlitett végzését megsemmisitette, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
IX. cikkének (1) bekezdésében foglalt véleményszabadsag alapjogéba iitkoznek.!! A testiilet
megéllapitdsa szerint a vizsgalt mlisorszim nem volt alkalmas a valaszt6i akarat befolydsoldsira,
mindéssze a népszavazdson val6 részvételre buzditott, elésegitve ezzel a dontés legitimitdsat
mint kozérdekl célt. Az Alkotmdnybirdsdg alldspontja szerint — élesen szembehelyezkedve
a Kuria altal tect megdllapitdsokkal — ,egy tdrsadalmi célt reklim kozzétéeele elotd vizsgélac
soran nem vérhatd el a misorszolgaltatétdl az Mrtv. eléirdsain til olyan tobblettartalom vizsga-
lata, ami alapjan egy kampany pillanatnyi 4ll4sabdl kovetkeztetve esetlegesen valamilyen mo-
gottes politikai tartalom édllapithaté meg”'* A testiilet a legfelsd biréi férum altal a médiaszol-
galtatokedl megkovetele vizsgalat és az chhez kapesolddd feleldsség kapesin megéllapitotta,
hogy az ,,az Mttv. dltal eléirt szabalyoknal Iényegesen szélesebb korti vizsgalatot igényld, és ob-
jektiv médon be nem hatarolhat6 tobbletkotelezettséget telepitett a musorszolgéltatéra’,’® ami
végsé soron oncenzuraként hatva a tdrsadalmi céld reklimok kozzétételétdl val6 tartdzkodds
irdnyéba orientélja a médiaszolgéltatokat.

A testiilet dontései értelmében tehdt egy tdrsadalmi célu reklam kozzétérele eléeti vizsgdlat
soran nem vérhatd el a médiaszolgaltat6tdl az Mrev. eldirdsain til olyan tébblettartalom vizsga-
lata, amely alapjdn egy kampany pillanatnyi 4llisabol kovetkeztetve esetlegesen valamilyen mo-
gottes politikai tartalom lenne megallapithatd, ez ugyanis konnyen azt is eredményezheti, hogy
egy kozérdek céllal ellentétes politikai vélemény megakadalyozza a kozérdeki cél elérésée szol-
gal6 tdrsadalmi céla rekldm kozzétéeelét. Az a korilmény pedig, hogy a részvételre dsztonzés a
népszavazds érvényességét szolgilja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy az Alaptorvény
értelmében a kozlés a kérdésnek a kormdny — mint kezdeményezé — altal kivint médon valé
megvélaszoldsira irdnyult volna.

9 Kvk.IV.37.934/2016/2. szdmu és Kvk.IV.37.935/2016/4. szdmu végzésck.

10 Az Mttv. 203. §-4nak 55. pontja alapjan a politikai reklim ,valamely part, politikai mozgalom vagy a kor-
many népszerlisitését szolgilé vagy tdmogatdsira 6sztonzé, illetve azok nevét, céljit, tevékenységét, jelszavét, emblé-
mdjat népszertisitd, a reklimhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett miisorszim”.

11 19/2016. (X. 28.) és 20/2016. (X. 28.) AB hatdrozatok.

12 19/2016. (X. 28.) AB hatirozat, Indokolds, [49] bek.

13 Uo., [52] bek.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. JUNIUS



120 SZIKORA TAMAS

3. A részvételre buzditas mint politikai tartalom

Jelen pontban az el6z8ekben emlitett eset kapesan felmeriild elvi kérdéseket kivanjuk korbejar-
ni. Ennek keretében figyelmen kiviil hagyjuk az eset konkrét, egyedi korulményeit, és kizardlag
a népszavazdson (valasztdson) valé részvételre felhivds tdgabb kontextust — és az alkotmdany-
birésagi dontéshez fiizote kiilonvélemények szdmabdl is lathatdan igen vitatott — megitélésével
és elvi jellegtinek tekinthetd megallapitasaival kapcsolatos kérdésekre fokuszélunk.

3.1. A részvételre buzditas politikai tartalma és funkcidja

A viélasztasi kampdnyok természetes velejardja, hogy az egyes szervezetek ismertetik a kozéleti
tigyekben vallott nézeteiket, és felhivjék a figyelmet arra, hogy politikai ellenfeleik alkalmatla-
nok a hatalomgyakorlasra.' E tekintetben a kommunikéci6 célja a jeloltek kozotti vélaszeds eld-
segitése, nyilvanvaléan minden érintett sajit politikai érdekeinek megfeleléen. Ugyanis a vé-
lasztds sordn (értve ez alatt a képviseleti szervek tagjainak megvalasztdsara iranyulé eljardsokat)
az a viszonylag egyszerti logikai szabaly érvényesil, hogy a szavazdpolgirok éltal nagyobb
ardnyban tdmogatott képviselé nyer jogosultsigot a hatalomgyakorlasban valé részvételre.
A képvisel8-vélasztisi eljdrdsokban tehat végeredményben nem jelenthet problémat a valaszeds
érvényessége szempontjabdl az, hogy a polgirok alacsony szdmban nyilvdnitanak véleményt,”
igy a jogszertliséget illeten nem elsédleges kérdés a valasztdson vald részvétel ardnya. A részvé-
teli demokracidnak ugyanakkor fontos tényezdje, hogy az arra jogosult polgédrok minél na-
gyobb szamban fejezzék ki véleményiiket az adott kérdésrél, igy biztositva minél erdsebb legi-
timéciot a dontés eredményének. Ily médon az aktiv valasztéjog gyakorlasdra, illetve nem
gyakorldsara val6 buzditds a dontés érvényességét nem, a legitimacidjat viszont igenis érinti,
marpedig a demokratikus jogéllamok egyik kovetelménye a kozhatalom demokratikus legitimd-
ci6 alapjin valé gyakorldsa.'®

Miés a helyzet a népszavazasi eljdrasokkal kapcsolatban, amikor is kifejezetten érvényességi
kritériumot jelent a szavazdson részt vevék (pontosabban az érvényesen szavazék) szdma. A nép-
szavazési eljardsban tehdt a részvétel kiemelt jelent8séggel bir mind az adott kérdést tdmogatd,
mind pedig az azt ellenzdk szdmdra. Mig a kérdést kezdeményezd — vagy akdr csupdn tdmogatd
— szdmdra a célok elérésének egyik alapvetd feltéeele a leadott szavazatok szdman alapuld érvé-
nyesség (hiszen az eredményesség mellett ez konjunktiv kritérium), addig az ellenzék szdméra a
»nem” valaszok tobbségbe keriilésén kiviil alternativ lehetdség az érvénytelenség elérése. Azon

14 A negativ kampanyokrél L. részletesebben: Szikora Tamds: A negativ politikai kampany. In: Korray
Andras — TOROK Bernét: Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 501-524.

15 Megjegyzendd, hogy egyes vilasztasi rendszerekben jelentdsége lehet a részvételi ardnynak, miutdn a mandé-
tumok sorsat el kell dénteni, igy végsd soron a tobbségi elv érvényesiil (pl. hazdnkban is, az 1989-es orszaggytlésikép-
visel8-valasztdsi szabdlyok értelmében, az egyéni vélasztdkeriiletekben az elsd forduld érvényességéhez a vélaszedpol-
garok tobb mint felénck jelenlétére volt szitkség; 1. 1989. évi XXXIV. torvény 7. §).

16 30/1998. (V1. 25.) AB hatérozat, Indokolds, V. 3. pont.
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tulmenden ugyanis, hogy az ,igen” és ,nem” vélaszok melletti kidll4s értelemszertien a kozvéle-
mény befolydsoldsinak egyik eszkoze, a kérdéssel szembehelyezkedd 4llispontot képviseld erd
szdmdra még egy jogszerd Ut rendelkezésre 4ll: a szavazds érvénytelenségének elérése. Azaz amig
a tdmogatd dlldspont képviseldi szamara létfontossagu lehet a részvétel ardnya, addig az ellen-
z6knek — a politikai célkittizésiik elérésére — ugyanez a feltétel a “siker’ egy tovabbi lehetdsége-
ként jelenik meg. Mivel a politikai célok megvaldsitasinak egyik lehetdségeként tekinthetiink
az érvénytelenségre, nyilvdnvald, hogy a kampdnyban valé feltinésének indoka sem szorul hosz-
$zas magyarazatra.

E sajatossiga — pontosabban: funkcidja — alapjén a részvétellel kapcsolatos véleménynyil-
vénitds, a nyilvdnossig ¢ kérdésben val6 orientédldsa vitathatatlanul a politikai tartalmd, a nyilvé-
nossdgban kiemelt védelmet érdemld beszédek korébe tartozonak értékelendd. (Megjegyzends,
hogy ez egyuttal nem jelenti azt, hogy a jogszabély szerinti politikai reklim definiciéjéban fog-
lalt kritériumoknak is megfelelne az adott tartalmat hordozé iizenet.) Azonban a klasszikus,
kozéleti kérdésekben kifejtett véleményekrél sz6lé6 kampanymegnyilvanuldsokedl eltér: mig a
részvételre vagy tavolmaraddsra 6szténzé tizenetek pusztan a kinyilvanitasuk tekintetében ki-
vannak hatdst gyakorolni a vélaszt6kra, addig a kozéleti kérdésekre fokuszdlé megszélalasok a
nyilvénossg véleményének alakitdsdra tesznek kisérletet (ami vitathatatlanul burkoltan magd-
ban rejti annak a szavazéfilkében t6rténd majdani kinyilvanitdsinak — vagyis a részvétel — re-
ményét is).

E korben végezetill érdemes emlitést tenni — pusztdn elméleti jelleggel — az aktiv vélaszes-
jog gyakorldsaval kapcsolatos buzditd tizenetek egy kilon esetkorérol. A valaszedjog alanyi ol-
dala a polgar azon szabadsdgat jelenti, amelynek birtokdban jogosult egyfeldl azt eldonteni,
hogy gyakorolja-c egyaltalan ¢ jogat, médsfel8l dontési joga arra is kiterjed, hogy kire (vagy mely
dllaspont tdmogatdsira) adja le szavazatit.”” Bizonyos esetekben viszont az aktiv vélasztdjog
gyakorldsa feltételekhez van kétve (és most fogadjuk el e feltételek alkotmanyossagit), mint
amilyen példaul az ugynevezett elézetes regisztricié kovetelménye.

A regisztraciora felhivo tizenet megitélése igencsak 6sszetett kérdés, hiszen jéval kozvetet-
tebb befolyast gyakorol a valasztéjog gyakorldsdra, a politikai folyamatokban valé részvételre.
Kérdés, hogy az ilyen eldzetes cselekvésre buzdité felhivas értékelhetd-e a kozéleti kérdésekben
val6 véleménybefolydsolds eszkozének. Vitathatatlan, hogy egyes polgarok esetében a jogszabé-
lyok eldirnak bizonyos eldzetes, tevoleges magatartast a vélasztdjoguk gyakorldsa feleéeeléul.
Ennek szorgalmazésa (kiemelendd: bdrmilyen mds, ehhez térsitott tizenet hidnydban) nemhogy
a politikai vélemény alakitdsdra, de még annak kinyilvénitdsara valé befolydsgyakorlasként sem
éreékelhetd megalapozottan. Az ilyen tizenet kozvetetten, végsd célként szolgalhat egy adote
dontés legitimicidjanak novelésére, politikai tartalmat — bér szoros Gsszefiiggést mutat a vélasz-
t6jog aktiv gyakorlisaval — jéval kevésbé fedezhetiink fel benne. Onmagéban a politikai aktivi-
tés ilyen formajénak elémozditdsa még tévolabbrdl befolyasolja a dontéshozatali eljérs kimene-
telét — és szolgélja az adott iizenet kinyilvdnitéjinak (politikai) érdekét.

17 L. 1/2013. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, [55] bek.
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3.2. Az Alkotmanybirésiag dontésének elvi megallapitasai és kritikdi

Az Alkotménybirésag 2016. okedberi doéntésében, valamint az annak alapjéul szolgalé kariai
végzésekben foglalt érvelésbél tobb elvi jellegli megallapitds kiolvashatd, alibb ezeknek — illetve
az azokat érintd kritikai észrevételeknek — kivinunk néhany gondolatot szentelni.

3.2.1. A kozlemény tartalmi értékelése

A testiilet els6ként a vizsgdle tizenet tartalmi, szoveg szerinti vizsgdlatdt végezte el, aminek alap-
jén — figyelemmel a vonatkozé jogszabélyi eléirasokra, definicidkra — arra a megéllapitdsra
jutott, hogy az kizardlag a népszavazdson valé részvételre buzditott, nem pedig az ott feltett
kérdés mikénti eldontésében foglalt 4lldst. A hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a vizsgalt koz-
lemény ,a népszavazdshoz valé jog gyakorldsira, a vélasztépolgari részvételre biztat, amivel a
dontés legitimitasit mint kozérdekdt céle kivénja elésegiteni™® E megallapitas nehezen vitatha-
t6, de az mér kénnyebben, hogy az aktiv vilasztéjog gyakorlasira valé felhivds valéban nem
kézvetit olyan tartalmat, amely megfelel a politikai reklam definicidjaban szerepld fogalmi ele-
meknek. Noha helytdllé lehet, hogy a ,,politikai reklim olyan kozlés, amelynek lényeges tartal-
ma a jeloleek, jelold szervezetek, illetve népszavazasi kérdés esetén az »igen« vagy »nem« va-
laszok kozotti valasztds’'” a népszavazisi eljdrdsban a kezdeményezd céljainak népszertisitésére
més lehetdségek is rendelkezésre allnak, amelyek egyuttal szitkségesek is szdmdra az hitote
eredmény eléréséhez (lasd részvételi ardny).

A hatdrozat érvelésének e pontja ugy tlinik, hogy a valasztasok esetében érvényesiild poli-
tikai reklam megkézelitését veszi alapul, és pusztdn abbol indul ki, hogy kampény sordn csupan
a killonféle vélemények kozotti vélaszeds tekintetében kivanjak befolydsolni a szavazdkat. A tes-
tillet ebben a korben marad, és egyfajta negativ megkozelitéssel jutott arra, hogy miutdn a fel-
hivas gyakorlatilag nem versengé allaspontok kozotti valasztasra 6sztonzott, nem lehetett poli-
tikai reklam. Nem vette tehat figyelembe, hogy a népszavazési eljérasban a részvételnek legaldbb
akkora jelent8sége lehet, mint példdul a parlamenti vélasztasokon az egy adott jel6ltre leadott
érvényes szavazatoknak.?

Amennyiben elfogadjuk az el6z6 alpontban felvézolt allaspontot, miszerint a népszavazasi
eljardsban a magas részvétel elengedhetetlen az adott kérdés tdimogatédjanak (igy masok mellett
maga a népszavazds kezdeményez8jének) sikere — és az érvényesség — szdmdra, nehezen vitat-
hatd, hogy a legitimdcié mint kozérdek mellett a politikai érdek szerepe sem elhanyagolhato.
Tekintettel ugyanis arra, hogy miutan a népszavazds érvényességéhez bizonyos ardnyu részvétel
sziikséges, a kezdeményez oldaldrdl az dltala képviselt (adott kérdésre adandd) vélasz tdmoga-
tdsara vald felhivds mellett az urnakhoz jarulds osztonzése az dltala képviselt akarat érvényessé-

18 19/2016. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolds, [44] bek.

19 Uo., [50] bek.

20 E gondolatmenetrél I. MEcs Janos: Az Alkotmanybirésdg hatdrozata a népszavazéson val6 részvételre buzdi-
tds politikai reklimként valé mindsitése tdrgydban. Jogeserek Magyardzata, 2017/1-2., 25-26.
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gét szolgal eszkozok egyike, és mint ilyen, a politikai célok érvényesitésének elengedhetetlen
feltételévé valik. E tekintetben viszont mar megfelelhet a felhivis a politikai reklim definicioja-
ban szereplé ,,célt népszerisits” kitételnek !

Ha ez igy van, akkor viszont a részvétel ellen sz616 véleményeket is hasonléan kell értékel-
ni. Mi tobb, akdr azt is dllithatjuk, hogy a népszavazdsi részvétel ellen kiallé nézet még inkabb
politikai tartalommal bir, mint a mellette kardoskodé. Ahogyan mér kordbban emlitettiik,
a népszavazds sikeréhez (azaz érvényességéhez és eredményességéhez) az ,igen’-ek tdbbségbe
kertilése meellert kell$ valaszedpolgdr részvételére is szitkség van, mig az ellenoldal szdmdra ele-
gendd a ,nem’-ck gyézelme vagy az alacsony részvétel. Vagyis, miutdn az alacsony részvétel a
kérdést ellenzék szamdara dnmagéban elég a sikerhez, és a részvételre buzditds esetén a legitimé-
cid novelése érdekében fenndlld kozérdek érvényesitése sem hivatkozhatd, nehéz a politikai tar-
talom mogote barmi mast értékelni, ami kétségbe vonnd a ‘cél népszertisitésére’ irdnyuld jel-
leget. Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a részvétel melletr 52616 kozleménynél jéval
erételjesebb és kozvetlenebb politikai tartalmat hordoz magéban az ezzel ellentétesen hatni ki-
vano beszéd, igy ha az el6z6 politikai reklémnak értékelendd, az utébbi fel8l még annyira sem
lehet kétség.

Az el6z8 gondolatmenetet tovabbfiizve, érdemes lehet a népszavazisi kampanyokat jel-
lemz8en uralé ,igen” és ,nem” szavazatokra 6sztonzd kézlemények politikai tartalménak elem-
zésére is kitérni. Mindkét irdnyu valaszeds gyakorlatilag két komponenst tartalmaz: egyfeldl az
aktiv vélaszedjog mint alapjog gyakorldsdra valé felhivdst, masfeldl a kivdnt irdnyu szavazat le-
addsit. Vagyis a két elem koziil a mésodik teljesiilésének (azaz az ,igen” vagy a ,nem” szavazat
leaddsénak) elengedhetetlen velejéréja a részvétel. Ebbél akdr azt a kovetkeztetést is levonhat-
juk, hogy a ‘csupdn’ részvételre buzdité tizenet nem rendelkezhet olyan mértéki politikai tarta-
lommal, azaz a valasztok befolydsoldsinak képességével, mint az adott kérdés mikénti eldonté-
sére felhivd kozlemény. Erre alapozva elvi jelleggel az Alkotmanybirésag hatdrozatdban — mas
formaban ugyan, de — megjelend azon vélemény mellett is szélhatnak érvek, hogy a puszta rész-
vételre felhivés a feltett kérdés valamilyen forméban valé eldontésére 6sztonzé nézet hangozta-
tdsard] eltérd megitélés ala kell essen. Ezzel persze nem aze akarjuk kijelenteni, hogy az adott
kozlemény eltéré kozleményformdnak mindsiilne, mindéssze arra érdemes ramutatni, hogy a
népszavazds kimenetele szempontjabdl az érdemi kérdésben orientdlni kivdné tizenet esetében
erdteljesebb véleménybefolydsold képességgel bird tartalomrdl beszélhetiink.

Eltekintve a konkrét tartalomtdl, illetve a Kuria, illetve az Alkotmanybirésag ltali éreéke-
1ését8l és mindsitésétdl, a végsd dontést hozo testiilet eljardsa, illetve vizsgdlata még egy kriti-
kéval illethetd. Mivel az alkotmdnyjogi panasz intézménye az érintett kuriai {télet és az Alap-
torvény Osszhangjét kivdnja biztositani, azaz az Alkotmanybirésig a birdsigok felilbiralati
jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben nem is foglal alldst, a birdsagi dontések kor-

21 Emlitést érdemel, miszerint az, hogy a politikai reklim kinek a céljat népszertsiti (illetve kinek a tdimogatasa-
ra hiv fel, osztdndz stb.), némiképp eleérd az Mrev. és a valaszeasi eljarasi torvény (vagyis a 2013. évi XXXVI. térvény)
el6irdsai alapjdn. Az el6bbi a partot és politikai mozgalmat, az utébbi a jeldltet és jel6ld szervezetet nevezi az tizenetek
‘haszonélvezdinek’, a népszavazds esetében ez nem teljesen egyértelmd, ezért ennek kapesén 4ltalinossigban az eljards
kezdeményezdjeként és a kérdés timogatdiként, illetve a velitk szemben 4116, az adott kérdés ellenzdiként emlitjiik a
kampény szerepléit.
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latlan felilvizsgalatét sem hivatott elvégezni.*> Ebbdl adédéan az Alkotmanybirésag eljarasa
targyat elsddlegesen az képezte, illetve — figyelemmel a hatdrozathoz csatolt kiilonvélemények-

r e23

— annak kellett volna képeznie, hogy a Kuria jogértelmezése, elvardsai nem eredményez-
ték-e a sz0lds- és sajtdszabadsag alapjogdnak sérelmét. Azaz, még ha a szpot kapcsan legitim vita
targydt képezi is, hogy az politikai reklamnak vagy tarsadalmi céld reklimnak mindsiil, a testii-

letnek e kérdésben kozvetlentil nem feltétlen lett volna szitkséges 4llast foglalnia.

3.2.2. A kozzétevd személyének jelentdsége

Nobha a fenti tigyben nem keriilt sz6ba, miutan kapcsolddik a kérdéshez, talén e ponton érde-
mes lehet eljatszani egy gondolattal, és az el6z6 prekoncepcidkra alapozva kitérni még egy eshe-
téségre. Vajon miként értékelhetd az a véleménynyilvanitds, amikor a kampdny soran a (koz)vi-
téra bocsatott kérdést ellenzék adnak hangot abbéli véleményiiknek, hogy a valasztdk igenis
vegyenek részt a népszavazisi eljardsban? Az ilyen éllispont egyértelmiien a dontés legitimacié-
jénak erésitése mint — a mar sokszor hivatkozott alkotméanybirésagi hatarozat ltal is elismert —
kozérdek szolgédlataban 4ll, ugyanakkor szemben a kezdeményezd oldaldrdl megval6sulé ilyen
irdnyt kommunikéciéval, politikai reklamként val6 azonositdsa (a fenti érvek figyelembevétele
mellett) kevésbé igazolhaté.

Az adott kezdeményezés céljéval egyet nem éredk tdbora a mér kifejtettek szerint kétféle-
képpen érheti el politikai céljdt: az érvénytelenséggel vagy a ,nem” vélaszok tobbségbe kertlésé-
vel. Onmagaban tehat az ellentétes véleményen allok részérdl kinyilvanitott részvételre buzdité
tizenet nem alkalmas az éltala elérni kivént cél népszertisitésére, hiszen annak egyaltalin nem
all szolgalatdban (és most a kizdrélag részvételre buzdité tartalomra gondolunk, amely nem tér
ki a kérdés mikénti megvalaszoldsara). Sét, egyenesen az is kijelenthetd, hogy noha vitathatatla-
nul szolgélja a demokratikus folyamatok igen relevdns tényezdjének szdmitd legitimacio erdsité-
sét, az 4ltala tdimogatott politikai célok elémozditisira nem lehet alkalmas. Azaz ha elfogadjuk
azt az 4llaspontot, hogy a kezdeményezd részvételre buzdité tizenete mint a céljai népszeriisité-
sének (elérésének) egyik lehetdsége politikai tartalommal bir, akkor ugyanez a szembenallé £¢l
(felek) tekintetében mar mds megitélés ald esik.

Ebbél tehat akdr azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy egyaltalin nem mellékes a rész-
vételre buzdité tizenet hangoztatdjinak személye, illetve az adott kampdanyban clfoglale allds-
pontja. Amiképpen ugyanis a Kuria a végzésében a kampdny aktualis tartalmdt, irdnydt tekin-
tette olyan tényezének, amely egy kozlemény mindsitését érdemben képes befolydsolni,?* ugy
egyes esetben a kozzétevd személye is tekinthetd ilyen tényezének. Megjegyzendé, hogy az
ezen alpont soran feltett, majd megvélaszolni probalt kérdés hipotetikus, politikai haszna miatt
vélhet8en ilyen formdban — értheté médon — nem is igen élnek vele, és pusztan a vizsgéle kérdés
tobb szempontbél valé elemzése miatt tértiink ki r.

22 L. pl. 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas, [18] bek.

23 L. pl. Stumpf Istvan (illetve a véleményhez csatlakozd Szalay Péter) és Sulyok Tamds alkotmanybiréknak a
19/2016. (X. 28.) AB hatdrozathoz fizdtt kiilonvéleményét.

24 Az ezzel kapcsolatos kritikai megjegyzéseket l. a kdvetkezé (3.2.3.) alpontban.
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3.2.3. A kampdny aktudlis tartalma mint tényezd és a ‘megelézés’ kérdése

Az emlitett tigyben feliilvizsgalt hatdrozat alapjéul szolgdl6 azon érvet, hogy a Kuria a vitatott
kozlemény tartalmandl szélesebb kontextusban vizsgdlédott, és az értékelés sordn figyelembe
vette a kampdny ,akeudlis tartalmat és irdnydt’, az Alkotmdnybirésig ‘elutasitotta, mondvan,
hogy az ilyen jellegti vizsgalat egy kozérdekt tizenet (tdrsadalmi célu rekldm) kozzéeétele el6et
ardnytalan — és elére be nem hatdrolhaté terjedelmi — tobbletkotelezettséget réna a médiaszol-
galtatdkra, oncenzurdra kényszeritve Sket.

Ezen értelmezés alapjdn tehdt egy kozlemény torvényi definicidk szerinti mindsitése annak
fuggvénye, hogy a kozbeszédben éppen milyen témak képezik a diskurzus részée. A két testiilet
abban a kérdésben ugyanis egyetértett — és ennck helyességét vagy helytelenségét a konkrét
esetben most ne vitassuk —, hogy a kézlemény tartalmdra, vagyis kozérdekd céljara figyelemmel
a tarsadalmi célu rekldm kategéridjaba tartozik. Eltérés koztiik abban adddott, hogy a Kuria
szerint a kampany ,tartalma és irdnya felillirta” az iizenet kozérdekt céljde, ezére politikai rek-
lamnak kell minésiteni, az Alkotmanybirésag viszont az Alaptorvény-ellenes helyzet fennalleae
éppen abban latta, hogy a kampdny akeudlis tartalmanak ¢és irdnyanak vizsgélata a médiumokra
nem elvdrhaté és elére nem lathaté tobbletkotelezettségeket telepitve az 6ncenzira veszélyée
rejti magéban.

Mindkét forum el8te tehdt az a vélemény nyert (legaldbbis tobbségi) tdmogatdst, amely
szerint a részvételre buzditds tartalmaban csupdn kozérdekd célokat szolgal, politikai rekldmmé
mindossze az a kommunikdcids tér mindsiti, amelyben megjelenik a nyilvdnossdg szdmdra.”
A korabbiakban kifejtett értelmezés alapjin ugyanakkor ez az alldspont vitathatd, hiszen a rész-
vételre buzditas 6nmagaban, a kampdny aktudlis allasdtdl és irdnyatdl figgetleniil birhat politi-
kai tartalommal. Az Alkotmdnybirdsig emellett utalt arra is, hogy a kampany sordn korabban
elismerten jelen 1évé, tdvolmaraddsra biztaté tizenetek onmagukban nem minésiilnek politikai
reklamnak.?¢

Ebbél addéddan érdekes helyzetet eredményez, ha a politikai tartalommal nem rendelkezd
nézet (tdvolmaraddsra 6sztonzés) kozbeszédben valé — korabbi — megjelenése miatt kellene egy
elismerten kozérdekd célokat timogaté allaspontot (részvételre buzditdst) politikai rekldmnak
mindsiteni. Megjegyzendd, hogy amennyiben tdrsadalmi célt rekldmként mindsités alapjul
szolgal, a legitimitds novelése mint kozérdek relevans tényezének szdmit, a tévolmaradds eseté-
ben e kértilmény nem 4ll fenn, vagyis ez alapjén tdrsadalmi céld rekldmrél sem beszélhetiink.
A dontések érvelése tehde a tdvolmaraddsra buzditds mint tizenet helyes mindsitésével is adds
marad, ami problémas helyzeteket idézhet el6 a jovében?” — bér e kérdésben valdjaban egyik
testiilet sem volt sziikségszerti dontéskényszerben.

Mindazonaltal a grémiumok 4ltal elfogadott értelmezésbdl az a kovetkeztetés is levezet-
het8, hogy a kozbeszédben a részvétel-tdvolmaradds kérdésében elobb megjelend vélemény
— a Kuria fordulatdval élve — a kampdny ,,irdnydt és tartalmdt” alakité tényezéként jelenik meg,

25 Megjegyzendd, ezzel ellentétes allaspont az alkotmdnybirdsigi hatdrozatban sem olvashatd, a testiilet mind-
dssze az ilyen ‘homélyos’ vizsgilat kdtelezettsége miatt allapitotta meg az Alaptdrvény-ellenes értelmezést.

26 19/2016. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolds, [38] bek.

27 MEcs i. m. (20.j.) 26.
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és mint ilyen, még nem mindsil politikai reklémnak, az ezzel szembehelyezkedd nézet ellenben
mar igen. Ez a megkozelités pedig tovabbi vitas helyzeteket, adott esetben példdul a jogbizton-
sag kovetelményének sérelmér is eredményezheti.

Az érvelés egyik kritikus pontja, hogy éppen a kampany ,.irdnyat és tartalmat” determindlé
véleményt nem tekinti politikai tartalmtnak, csupdn az arra reagdlé ellenvéleményt; ezzel arra a
kérdésre sem ad vélaszt, hogy az ellenreakcié hatdsdra az eredeti alldspont politikai jellege meg-
valtozik-e (hiszen forditva igen: a késébb megjelend tizenet mindsitését a korabbi befolydsolja).
Ha erre a kérdésre (is) »igen” a valasz, akkor az azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy amig az el-
s6ként megjelend vélemény egyediiliként van jelen a kozbeszédben, addig mds mindsités ald esik,
mint amikor versengd 4lldspont is megjelenik a nyilvinossdg szdmdra, azaz a kampény egyik he-
tében més besoroldst kap, mint egy késdbbi idépontban. Ha a kérdésre ,nem” a valasz, akkor az
okozhat jelentds problémét, hogy az ellenérdeki feleket ez arra is 6sztonozheti, hogy az e téren
érdekeiknek megfeleld dlldspontot mielébb jelenitsék meg a kampdnyban, ugyanis az az tizenet,
amelyik e/sdként jut el a nyilvanosséghoz e téren, nem mindsiil politikai reklimnak.?® Végezetiil
az a kovetkeztetés is levonhaté az indokolasbdl, hogy amennyiben a részvétel-tivolmaradds kér-
désében pusztin egyféle nézet jelenik meg, az nem rendelkezik politikai tartalommal.

Roviden osszegezve az elézdekben kifejtetteket, a politikai rekldm fogalmanak effajea di-
namikus értelmezése szdmos bizonytalansagi tényezdt rejt magdban, ez pedig éppen nem segiti
eld a jogbiztonsag fenntartdst. Taldn szerencsésebb volna — és kiszdmithatdbb eredményre ve-
zetne —, ha az adott kozlemények mindsitése sordn maga az tzenet tartalma, illetve kozonségre
gyakorolt hatdsa, politikai tartalma (és esetleg a kozl8 személye) esne nagyobb sullyal a latba.

4. A politikai reklimok korlatozhat6saga a strasbourgi birésag
jogalkalmazéi gyakorlataban

A kovetkez6kben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga politikai rekldmok kapesan tett kordbbi
megallapitdsait tekintjik 4t annak alapjin, hogy az egyes dontésekben milyen szempontokat
sorakoztatott fel a testiilet a korldtozhatdsdg jogszerti indokaként. Az egyes eseteket és a donté-
sek indokoldsait nem kivénjuk részletesen bemutatni, csupdn azon érveket gytjtjitk ossze, ame-
lyeket az tigyek érdemi megitélésénél — vagyis a korldtozds legitim célra irdnyultsdga, illetve a
demokratikus tdrsadalomban vald szikségessége vizsgalatdnal® — a birdsdg szdmba vett. Ezt ko-
vetéen annak szentelink néhdny gondolatot, hogy ezen érvek a részvéeellel kapesolatos véle-
ménykozlésnél miként érvényesithetdk, illetve értelmezhetdk.

28 Es ebbél kovetkezben kevesebb — elsésorban idébeli — korldt lesz alkalmazandé velitk szemben, ami dénté
tényezd lehet a kampanyban.

29 A strasbourgi bir6sdg vonatkozé gyakorlatét 6sszefoglaléan 1. David HARRIS — Michael O’'BoYLE — Colin
WARBRICK: Law of the European Convention on Human Rights. Oxford, Oxford University Press, 2014. 646-649.; és
Kovrtay Andrés: 4 szdlisszabadsig alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai osszehasonlitisban. Budapest,
Szazadvég, 2009. 678-679.
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4.1. A strasbourgi bir6sig vonatkozé esetjoga

Kronoldgiai sorrendben haladva, az elsé tigyben egy 4llatvédelemmel foglalkozé szervezet a
husipar 4ltal megjelentetett kiilonb6z8 hirdetésekkel valé szembenélldsar kifejezd kozleményt
kivént kozzétenni, végsd soron az emberek egészségére nézve a kornyezet- és az allatvédelem
fontossdgat hangstlyozva, a htisfogyasztds visszaszoritdsara kivanta 6sztondzni a televiziénézd-
ket Az tizenet kozzétételét a svijci hatdsigok megtagadedk, tekintettel egyéreelmi politikai
jellegére. A birdsdg szdmdra nyilvanval6 volt, hogy a kérelmezd szervezet nem mindsiilt olyan
gazdasagilag erds érdekesoportnak, amely veszélyt jelentett volna a miisorszolgaltatd fuggetlen-
ségére vagy a kiilonféle térsadalmi erdk (csoportok) egyenld lehetéségeinek biztositdsdra, illetve
a kozvélemény-formaldsra nézve indokolatlan befolydst eredményezhetett volna. A szervezet
szdndéka mind6ssze arra irdnyult, hogy a reklamiizenet révén részt vegyen az éllatvédelemmel
és az édllatok tenyésztésével kapcsolatos kozéleti vitdban,* igy a kozzététel megtiltdsa az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének a véleménynyilvanitds szabadsagit garantdlé 10. cikkébe tt-
kozott.

A norvég nyugdijaspirt tigyében,* amelyben nyiltan a tdmogatdsukra kivintdk felhivni
a nyilvanossagot, a médiahatdsig a kozzétete politikai rekldmok miate szankciondlta — végiil a
Norvég Legfelsd Bir6sag altal helybenhagyott dontésében — a misorszolgéltatét. A strasbourgi
birésdg elsésorban azért nem ldtta megalapozottnak a dontést, mert noha a szabalyozas indo-
kaként szolgal6 azon érv, miszerint az a gazdasdgilag er8sebb politikai er6k elényszerzését volt
hivatott megeldzni, nmagdban elfogadhaté, a konkrét esetben éppen az érintete part keriile
hatrdnyos helyzetbe azon népszertibb pértokhoz képest, amelyek egyébként is tobb média-
megjelenéshez jutottak. Emellett a birdsdg arra is rimutatott, hogy a vizsgélt politikai reklim
tartalmaban sem hordozott olyan elemet, amely képes lett volna a kozéleti, politikai vitdk mind-
ségét csokkenteni,” igy ez esetben is megdllapitotta az egyezmény sérelmét.

Az allatvédelemmel foglalkozé brit civil szervezet rekldémja — a csimpanzokkal szemben
tanusitott bandsmoédot illuszeralva — a féemlésok tartdsa és mutogatdsa ellen kivant kampanyol-
ni, egyuttal a kéz6nség adomdny nyujtédsa formajiban kifejezett timogatdsat kérte, azonban a
tagéllami hatdsigok a politikai reklamok kozzétételének tilalmara tekintettel nem engedélyez-
ték a reklam kozzétéeelét. A birdsag itéletében® rogzitette a kozéleti kérdésekben vald szabad és
plurdlis vitdk, illetve egytttal a demokratikus folyamatok fenntartdsanak fontossdgat, ami egyik
oldalrdl a kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos informacidk kozlésének szabadsdgat, mésik oldal-
16l a demokratikus vita kereteinek a gazdasdgilag erés érdekesoportoktdl valé megdvésat je-
lenti?> A birdsdg a szembendll6 érveket titkoztetve arra a megéllapitdsra jutott, hogy az tizenet
korlatozdsaval nem sériilt az egyezmény 10. cikke.

30 VT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland (No. 1), no. 24699/94, 2001. janius 28-ai ftélet.

31 Uo., 75. bek.

32 TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway, no. 21132/05, 2008. december 11-ci {télet.
33 Uo., 72-74. bek.

34 Animal Defenders International v. the United Kingdom, no. 48876/08, 2013. 4prilis 22-ei itélet.
35 Uo., 112. bek.
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4.2. A részvételre felhivé tizenetek értékelése a strasbourgi bir6sag
érveinek titkrében

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga elét a politikai reklimok kézzétételének korlatozhatdsigs-
val kapcsolatosan elsédlegesen a termékeny, plurdlis kozéleti vita fenntartdsa, torzitdsokedl vald
megoviasa, illetve a gazdaségilag erds érdekesoportok ardnytalan befolyasszerzésének elkertilése
mertilt fel legitim érvként. Megjegyzendd, hogy ezek az indokok igen nehezen vélaszthatdk el
egymdstdl, ¢és tulajdonképpen mind aze a céle szolgdljik, hogy minél tobb vélemény lehetdség
szerint — ha nem is teljesen, de legaldbbis kozel — azonos stllyal és mértékben jelenhessen mega
nyilvénos vitdkban, az anyagi lchet8ségek pedig ne befolydsoljik a kozbeszéd mindségét.

Az aktiv valasztdjog gyakorldsira vagy az attdl valo tartézkoddsra felhivé tizenetek 6nma-
gukban nyilvan 6nall6 tartalommal, véleményként jelennek meg a kozbeszédben egy kampany
soran. Ebbéli mindségiikbdl addddan tehat jogosan kovetelnek helyet maguknak a nyilvénossag
el6tt folyd diskurzusban, fuggetleniil attdl, hogy a dontés legitimitdsanak erdsitését vagy az at-
tol valé megfosztsat igyekeznek elérni — a demokracidban mindkét nézet védelmet érdemel.
A kozéleti vita torzitdsoktdl valé megévasa korében esetleg relevancidval birhat, hogy a részvé-
telre, illetve a tévolmaraddsra buzditd Gizenetek azonos megitélés ald essenck, ami praktikusan
az azonos mindsitésiik formdjaban nyilvinulhat meg. Ezzel a fentiekben részletezett és kritika-
val is illetett értelmezés viszont nem 4ll teljes méreékben 6sszhangban.

Ami a gazdasagilag erds érdekesoportok befolydsinak lehetéség szerinti kizdrasde vagy leg-
alabbis indokolhatd keretek kozotti tartdsar illeti, ez taldn a leginkdbb esctenként értelmezendd
kérdés. Ha viszont kovetjilk a népszavazési eljdrds kapcsan a kordbbiakban is emlitett logikdt,
miszerint a (szitkséges mértékil) tévolmaradas elérése 5Snmagéban teljes sikert jelenthet az adote
allaspont képvisel8jének, a részvételre buzdité szamdra pedig még nem, akkor azt az elvi jellegt
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a kampédnyban a tdvolmaradasra buzdité tizenetek ‘korldt-
lan’ jelenléte lehet a kdrosabb, illetve annak lehet nagyobb mértéki torzitd hatésa.

Nem 6nmagdban a kampany sordn megjelent vélemény tartalma a d6nté, hanem hangoz-
tatdjdnak ‘személye’ is nagy relevancidval bir, igy pedig megalapozottan altaldnos jellegti kije-
lentés sem tehetd e korben. Ekes bizonyitéka enncek a fent emlitett norvég nyugdijaspart tigye,
amelyben a birdsdg éppen azért éllapitotta meg az egyezmény sérelmét egy vitathatatlanul poli-
tikai rekldm kapesdn, mert az dllam szabdlyozdsa éppen egy olyan szervezet kozéleti vitdban
val6 részvételér korldtozea, amelynek védelmében megalkottdk a torvényi korldtot. Azaz egy
népszavazdsi kampdny sordn az is relevancidval bir, hogy milyen szervezet kivan hangot adni
véleményének, hiszen a tartalmaban kisebb kozvélemény-befolydsold képességgel bird (példaul
részvételre 6sztdnzd) lizenet is aggélyossa valhat, amennyiben kozzétevéje ‘cldrasztja’ a kozbe-
szédet tizeneteivel, figyelemmel gazdasdgi er6folényére.
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S. f)sszegzés

Az akdv vélasztéjog gyakorldsara buzdité tizeneteknek a 2016. oktdberi népszavazas kapesin
teritékre keriilése alapot adott arra, hogy a kérdésben a Kiria és - az alkotmdanyjogi panasz(ok)
kovetkeztében — az Alkotmdnybirdsdg is kifejthesse allaspontjdt. Anélkil, hogy a kérdésben
bérmilyen eredményti dontés mellete dlldst foglalndnk, Gsszességében elmondhatd, hogy a don-
tések szdmos megéllapitdsival egyet lehet érteni, ugyanakkor koziilik tobb is kritikdra adhat
okot, megyvildgitva a kérdés Gsszetett és bonyolult voltdt (elég arra gondolni, hogy a testiilet ha-
tdrozata is csak igen sziik tobbséggel sziiletett meg). A politikai reklém fogalmanak dinamikus
értelmezése nemcsak szdmos érdekességet rejt magaban, hanem legalabb annyi nyitote kérdést is
hagy maga utan. Taldn emiatt téinhet szerencsésebbnek az egyes kampdnyiizeneteket a tartal-
mukra, esetleg kinyilvénitdjuk személyére alapozva értékelni. Az elérni vagyott politikai célki-
tlizések és a termékeny kozéleti diskurzus mint a demokratikus nyilvdnossig érdeke a kampany
relevéns elemel, érvényesiilésiik pedig joggal igényel maganak a politikai beszéd korébe tartozod
véleménynyilvdnitasok kapcsan is kiszdmithatd és el6re ldthatd dontéseket.
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