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TANULMANYOK

Kdédokba zart jog
Néhiny gondolat az uj AVMS irinyelv kapcsin

7ZODIZSOLT*

1. Bevezetés

Az vj, audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrél sz6l6 (AVMS) irdnyelv! tobbféle ujitdsa kozott az
egyik legfontosabb, hogy kiterjesztette hatélydt a videdmegoszt6 platformokra is, kotelezve
ket arra, hogy tart(as)sanak be a feliiletiikon megjelend tartalmakkal kapcsolatban bizonyos
szabdlyokat. Ezck a szabdlyok a veszélyes tartalmakra irdnyulnak: a kiskortak fizikai, szellemi
vagy erkolesi fejlédését veszélyeztetd kozleményekre, valamine a gytiloletkeltd és biincselek-
ménynek mindsiild tartalmakra (példdul a gyermekpornografidra és a terrorista propaganddra).
Mivel az irdnyelv nem véltoztatta meg a platformok jogi stdtusdt — igy azok tovébbra is un.
kozvetitd szolgdltatdk, amelyek nem kotelesck folyamatosan figyelni a feliiletiikre felkertlé jog-
ellenes tartalmakat, csak utélag, jelzés esetén kell eltivolitaniuk azokat —, az irdnyelv alkoto6i
(részben) més mddszert vélasztottak, hogy érvényesitsék a szabélyokat.

Egyrészt az irdnyelv szdmos technikai megoldést sorol fel, amelyeket a tagéllami jogalkotas
sordn el kell majd irni, és amelyeket ennek nyoman a videdmegoszté platformoknak ki kell
fejleszteni és mikodtetni kell, mésrésze szinte biztos, hogy a platformok ennél sokkal tovdbb
fognak menni: el8zetesen, mar a feltoleés eléte szlirni fogjék a tartalmakat — mir most is ezt
teszik. A konkrét megolddsokat még nem ldtjuk mindenhol, de egy bizonyos: a technologia
kulesszerepet fog jatszani a rendelkezések hatékony betartatdséban.

Az AVMS iranyelv csak egy példdja annak, amivel ebben a dolgozatban foglalkozom. Ugy
tiinik, hogy a jog egyre kevésbé szabalyoz kozvetlentl ,,emberi magatartdsokat”, és egyre gyak-
rabban nyul a kozvetlen technolégiaszabdlyozds modszeréhez — ahhoz, hogy kijeldl, megnevez
egy technoldgiai modszert, funkeidt, rendszert, mechanizmust, amelyen kereszeil a szabalyo-
zandé célt el akarja érni. A technolégidt eddig is gyakran hasznaltuk a jog kikényszeritésére

* Tudoményos fsmunkatérs, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Eétvés Jozsef Kutatskozpont, Informécios Thr-
sadalom Kutatéintézet. E-mail: zodi.zsolt@uni-nke.hu

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audiovizua-
lis médiaszolgaltatdsok nyujtasira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek sszehan-
goldsardl sz616 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgiltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv) a valtozd piaci kériil-
ményekre tekintettel valé médositasarél (4j AVMS irdnyelv).

2 Uo., 28b. cikk.
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(példaul a nyomozésok sordn), ezekben az esctekben azonban ennél tobbrél van szé: a jogsza-
bélyok — amellett, hogy leirjik az elérendé célt, és valamilyen emberi magatartdst is el6irnak —
mindezt megtimogatjak konkrét ,technikai 6tletekkel” is. S6¢, olykor a kézvetlen emberimaga-
tartds-szabdlyozds el is marad: a jogszabaly el6irja a célokat, majd azonnal a cél eléréséhez
szitkséges technoldgidt ismerteti. Ezek a szabélyok nem neveznek meg konkrét szoftveres meg-
oldast, gyartét vagy rendszert (ebben az értelemben ,technoldgiasemlegesek”), de a szoftver
mukodésére, funkeidira, kimeneteire (esetleg mds médszerekkel egyiitt) konkrétan utalnak.
A jogszabalyok célja végsd soron tovébbra is az emberek magatartdsdnak szabdlyozdsa, de ugy
tiinik, hogy mivel az online viligban a magatartdst hatékonyabban lehet a technoldgia kozvet-
len szabélyozésdval befolydsolni, mint magatartasi szabalyokkal, a jogszabélyok egyre szélesebb
korben élnek ezzel a lehetdséggel.

Irdsomban ezt a jelenséget fogom elemezni. A kévetkezd részben roviden bemutatom az
AVMS irdnyelvben taldlhaté szabélyozas Iényegét, és utalok néhany més példéra is, amelyek eh-
hez hasonléan a technoldgian keresztiili magatartasbefolydsolds eszkozével élnek. A harmadik
részben ismertetem azt a diskurzust, amely mar csaknem két és fél évtizede zajlik a szakiro-
dalomban a technoldgia szabélyozisa és a technolégidval (kédokkal, algoritmusokkal) torténé
magatartasszabalyozassal kapcsolatban. A negyedik részben megprébélom szdmba venni azokat
a kockdzatokat, amelyeket ez a szabdlyozdsi médszer felvet. Végiil az 6todik részben ismertetem
azokat a szabdlyozési dilemmdkat, amelyeket ez az 0j helyzet teremtett, és néhany javaslatot te-
szek a felolddsukra.

2. Technolégiaszabalyozis az AVMS irdanyelvben és méshol

Az AVMS irdnyelv eredeti formdjaban kizdr6lag olyan szolgéltatdsokra vonatkozott, ,,amely[ek]
ért egy médiaszolgaltatd szerkesztdi feleldsséggel rendelkezik”™ A szoban forgd platformok
nyilvdn nem televizidtdrsasigok, ahol szerkeszték és musorkésziték kontrolldljik a tartalmar,
hanem a legtobb esetben olyan weboldalak, ahol felhaszndldi tartalmak jelennek meg, méghoz-
z4 percenként akdr szdzezres nagysigrendben. Ezért az AVMS irdnyelv megtartotta a vided-
megoszt6 platformok alapvetd jogi besoroldsat (amely az Eker. irdnyelv* szerint un. kézvetitd
szolgltatd) és ezzel egyiitt azt az elvet, hogy a platformok nem kételesek folyamatosan szirni
a rdjuk felkerlé tartalmakat.’

Ugyanakkor az irdnyelv egyik komoly djitdsa, hogy konkrét ,otleteket” tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy milyen intézkedésckre gondol, amikor a tagéllamokat arra kételezi, hogy
»a joghat6saguk ald tartoz6 videdmegosztoplatform-szolgéltatdk megfeleljenck a 9. cikk 1. be-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagéllamok audiovizudlis mé-
diaszolgdltatsok nyujtdsira vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangoldss-
rél (Audiovizualis médiaszolgaltatisokrdl sz4l6 irdnyelv) 1. cikk.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. janius 8.) a belsd piacon az informécids tér-
sadalommal &sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl (Elektro-
nikus kereskedelemrél sz616 iranyelv — Eker. irdnyelv).

5 Uo., 15. cikk.

IN MEDIAS RES e VIII. EVFOLYAM, 2. SZAM



KODOKBA ZART JOG 171

kezdésében foglalt kévetelményeknek™ A j) pontig tarté felsoroldsban taldlhatunk egyszert
kotelezéseket is (mint példaul: a tilalmaknak bele kell keriilniiik a felhasznalékkal kotote szer-
z6désekbe), de a pontok tobbsége ,funkcidkra’, ,rendszerekre” és ,mechanizmusokra” utal.
(V6. ,életkor-ellendrzd’, ,sziiléi feliigyeleti’, a tartalom minésitését lehetdvé tevé rendszerek
stb.) Ez a jelenség manapsdg egyre gyakoribb: a jogszabalyokban megjelennck az adott jogsza-
bély technikai végrehajtdsaval kapcsolatos alapvetd el8irdsok vagy olykor egészen konkrét kote-
lezések.

Igy példaul az Altalinos adatvédelmi rendelet (GDPR) ,beépitett és alapértelmezett adat-
védelemre” vonatkozé rendelkezései” igen hasonlok az 4j AVMS irdnyelv vonatkozé rendelke-
zéscihez, hiszen kimondjik, hogy az adatkezeld ,olyan megfeleld technikai és szervezési intéz-
kedéseket — példdul dlnevesitést — hajt végre, amelyek célja [...] az adatvédelmi elvek hatékony
megvaldsitdsa’, tovabbd ,[a]z adatkezeld megfelel$ technikai és szervezési intézkedéseket hajt
végre annak biztositdsdra, hogy alapértelmezés szerint kizdrélag olyan személyes adatok kezel¢-
sére keriiljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabdl szitkségesek.”

Miasik példaként a pénziigyi eszkozok piacairdl szolé6 MiFID 2 irdnyelv’ a ,technika” kife-
jezést 173, mig az ,algoritmus” szét 71 alkalommal emliti. Itt nemesak arrdl van szé, hogy az
irdnyelv technikai intézkedéseket ir el6 a magatartasi szabalyok betartatdsara, hanem kézvet-
leniil kévetelményeket hatdroz meg a mér létez8 technoldgidkkal (példdul a nagy sebességt
tézsdeikereskedd-algoritmusokkal) kapcsolatban is. (A tagéllamok eléirjik, hogy ,wvégezzék el
az algoritmusok megfeleld tesztelését, [...] hogy az algoritmikus kereskedés rendszerei ne hoz-
hassanak létre rendellenes kereskedési feltételeket a piacon.”)!®

A magatartdsiranyitd kédok leglatvinyosabb fajtdja azonban mégiscsak az, amelyet éppen
a platformok alkalmaznak a rajtuk megjelend tartalom sztirésére, monitorozdsara. Ahogy azt
fentebb emlitettem, elvileg erre nem kotelesek, azonban ahogy az eléirdsok szigorodnak, a bir-
sigok pedig nének, szinte bizonyos, hogy ez lesz a tartalmakkal kapcsolatos eléirdsok betartatd-
sinak f6 médja a platformokon. Hogyan kell mindezt elképzelni?

A Facebook a terrorista cselekmények és szervezetek propaganddjinak tilalméra koncent-
ralva mar létrehozott egy cselekvéssort, amely 6t elembél All." A kép-6sszehasonlité algoritmus
(image matching) azonositja a mozgé- vagy 4lloképet, és amennyiben mar korabban terrorista
tartalomként jel6lték meg, nem engedi azt nyilvanossagra keriilni. A nyelvi elemz6 algoritmus
megprobélja megérteni és azonositani a terrorista tartalmat. A hélézatelemzé algoritmus a ter-

6 Uj AVMS irényelv 28b. cikk (2) bek.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirél, valamint a 95/46/EK
rendelet hatilyon kiviil helyezésérél (Altalinos adatvédelmi rendelet — GDPR) 25. cikk.

8 Uo.

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU irdnyelve (2014. majus 15.) a pénziigyi eszkozok piacairdl,
valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU iranyelv médositasarsl (MiFID 2).

10 MFID 2 48. cikk (6) bek.

11 Monika BICKERT — Brian FisHMAN: Hard Questions: How We Counter Terrorism. Facebook News,
2017. junius 15., https://newsroom.fb.com/news/2017/06/how-we-counter-terrorism. A policy részletes elemzését
l. Stuart MACDONALD — Sara GIRO CORREIA — Amy-Louise WATKIN: Regulating Terrorist Content on Social
Media: Automation and the Rule of Law. 15 International Journal of Law in Context (2019) 183-197.
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roristaként szdmontartott és letiltott profilokhoz kapesolddd mas profilokat vizsgélja és tivo-
litja el (ezt hivja a ,terrorista klaszterek” eltavolitasinak a Facebook). A ,visszaes8-azonositd”
algoritmus a mér kordbban letiltott személyek wjabb, hamis profilokon keresztiil térténd pro-
bélkozasait igyekszik kiszlirni. Végiil az 6t6dik médszer az, hogy a Facebook dsszeveti a tulaj-
dondban levé mis platformok (az Instagram és a WhatsApp) adatait is. (Ez utébbirél nem tu-
dunk tal sokat.)

Bér ez a rendszer nemcsak audiovizudlis tartalmakat képes kisztirni, nagyon valdszint,
hogy a logika a tisztdn mozgdképi tartalmak kozzéeéeelére lérejote platformok esetében sem
lesz mads: a konkrét képsor elemzésén kiviil (kordbban volt-e mar jogellenes cimkével elldtva,
a képen taldlhaté-e tiltott vizudlis elem, erészak, meztelenség, szerepelnek-e rajea tiltott szimbé-
lumok stb.) a rendszer megvizsgalja majd a hanganyagban taldlhat6 szévegeket, valamint elemzi
a felhasznaloval, feltolt6vel kapcsolatos informécidkat is. A rendszer minden posztot megvizs-
gal, aminek hdromféle eredménye lehet: a kod vagy dtengedi a posztot, vagy letiltja, vagy ,gya-
nus” esetként kisz(iri, és a moderatoroknak tovébbitja, akik azutan meghozzdk a végsé dontést.

A sziir6szoftverek tobbféle modszer szerint miikddnek, amelyeknek egy része teljesen 4t-
lathat6 és nagyon egyszer(i, mint amilyen a tiltott szavakat tartalmazé szétdrral valé egybevetés,
egy misik része azonban egészen komoly mesterséges intelligencid(ka)t (MI) tartalmazé kéd-
halmaz. Ez azért nyugtalanitd, mert a platformok a térsas életiink rendkiviil fontos szintereivé
valtak, és kényelmetlen érzés, hogy a rajruk torténd megjelenésrol, sét magdardl az online ,,léte-
zéstdl” is algoritmusok dontsenek. Ugyanakkor a jelenség nem varatlan vagy megleps — a kd-
dok fontossdgit az online térben a jogtudomdnyi irodalom régéta érzékeli.

3. A magatartisszabélyoz6 kédok diskurzusa az irodalomban

Ahogy Roger Brownsword és Karen Yeung a Regulating Technologies cimt konyviik bevezetd-
jében jelzik, a jog és a technoldgia talilkozési pontjin két problémahalmaz helyezkedik el:2
a technoldgia kozvetlen szabélyozdsa és a magatartdsszabélyozds a technol6gia éleal.

Az elsd - a technoldgia megreguldzasdnak, féken tartdsinak torekvése a jog segitségével —
régota ismert jelenség, bir a legutdbbi id6kig a konkrét technoldgidk szabdlyozdsa inkdbb a
technikai szabvdnyok terrénumdra esett. A jog a technoldgiai megfeleléséget dltalanos megfo-
galmazdsaival igyckezett elérni, azonban tjabban mér taldlkozunk olyan szabalyokkal is, ame-
lyek a szakmai nyelvezetet meg sem prébaljak leforditani a kotelezések és jogosultsdgok jogdszi
nyelvére, hanem kozvetleniil és nyersen tartalmazzak a mennyiségi-technikai eléirdsokat (sok-
szor a mellékletekben).!

12 Roger BROWNSWORD — Karen YEUNG: Regulating Technologies: Tools, Targets and Thematics. In: Roger
BROWNSWORD — Karen YEUNG (szerk.): Regulating Technologies: Legal Futures, Regulatory Frames and Technological
Fixes. Portland, Or., Hart, 2008. 4-8.

13 PL. 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet a kozuti jarmtvek miiszaki megvizsgalasardl, 48/2013. (XI. 15.)
NGM rendelet a pénztargépek miszaki kdvetelményeirdl, a nyugtakibocsatdsra szolgéléd pénztargépek forgalmazéss-
16l hasznalatérdl és szervizelésérdl, valamint a pénztdrgéppel rogzitett adatok addhatdsag felé toreénd szolgéltatdsardl
vagy a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszégos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrél stb.

IN MEDIAS RES e VIII. EVFOLYAM, 2. SZAM



KODOKBA ZART JOG 173

Téménk szempontjabdl izgalmasabb a masodik eset: amikor a technolégidt magatartas-
irdnyitdsra hasznaljak. Lawrence Lessig'* helyesen irja a kényvében, hogy a magatartasirdnyitds
ilyen, kényszeritd ereji eloképe az ,architekttrdval” valé magatartdsbefolydsolds. Architektira
példdul a kerités, amely a tulajdon szabalyait tartatja be, illetve a fekvérendér, amely pedig a se-
bességkorldtozdst. A szdmitdgép elterjedésével azutdn megjelent az architekttra virtudlis val-
tozata is: a kéd. Ilyen példaul a felhaszndlénév—jelszd paros, amely tényleges ,jogosultsdgot”
kontrollal, a masoldsvédelem, amely a szerzdi jogot tartatja be, az elektronikus cégeljardshoz
kapcsolddo tirlap, amelynek rubrikdiba csak az algoritmusok 4ltal megengedett — és szerencsés
esetben a cégtorvény rendelkezéseivel osszhangban levd — éreékeket lehet beirni, valamint a bér-
szdmfejtd szoftver, amely a munkajog alapvetd rendelkezéseit képezi le.

Eddig ez a kédolt jog — mivel szigetszertien, olyan rendszerekben jelentkezett, amelyeket
szlikebb szakmai kozosségek hasznaltak professzionalis célokra — nem volt felting, most azon-
ban rohamosan terjed, mert a virtudlis térben az egyetlen architeketra a kéd. Ezzel egy iddben a
jogalkot6 egyre gyakrabban szdémol vele, s6t igyekszik 6sztondzni a létrehozdsat. Ennek egysze-
ri okai vannak: részint a cikk elején emlitett mennyiségi tényezé (a tobb milli6 felhaszndlée és
millidrdnyi aktivitdsukat — a videdmegoszté platformokon a feltoleést — csak a gép tudja kont-
rolldlni), részint pedig az, hogy a kédok hatalmas elénnyel birnak a joggal szemben (mivel olya-
nok, mintha a fizikai valésdg részei lennének," lényegében megszeghetetlenck). Ebbél azutin
egy olyan, 6nmaga farkaba harapé kigy6 lesz, amelyet technoldgiaszabilyozis révén létrehozott
magatartisszabilyozd technoldgidnak nevezhetiink. Ez azt jelenti, hogy a jog mir nem kozvetle-
nil szabdlyozza a magatartdst, hanem definidlja azokat a technoldgidkat, amelyek majd ilyen
vagy olyan irdnyba befolydsoljék az embereket.

Mindez szdmos igen lényeges kérdést vet fel: hogyan fest (fog festeni) az a jové, ahol szinte
minden emberi magatartdst kodok irdnyitanak, és mi lesz ebben a jov6ben a jog szerepe? Vajon
meg6rzddik-e a jog primdtusa ebben a helyzetben? Egyaltaldn, milyen lesz a jog és a kédok vi-
szonya? Hogyan tartjuk féken a kédokat, ha nem a joggal?

Az, hogy az online vildgban a jog mint magatartdsirdnyité eszkoz elgyengiil, vagy akdr tel-
jesen el is vesziti jelentdségét, mér az internet megjelenésének egészen korai idészakdban felme-
rile. A legelsd cikk, amelyet a témdban irtak, David Johnson és David Post 1996-os irdsa volt,'¢
amelyben a szerz8k azt fejtegették, hogy az online térben mds szabalyrendszerre van sziikség,
mint azokban a terekben, ahol fizikai hatdrok és korldtok vannak. Ez a cikk még arra futott ki,
hogy ezek a szabalyok nem ismernck dllamhatdrokat, és mivel szinte minden szabalyozott em-
beri aktivitds képes dtvdndorolni a netre, ez folyamatosan problémdkat fog okozni a szabé-
lyozéknak. Joel Reidenberg két évvel kés6bb mir a magatartdsirinyits kédok jelentdségérol
beszélt, arrél, hogy a technoldgiai lehetdségekkel és a rendszerek felépitésével kapesolatos don-

14 Lawrence LESS1G: Code version 2.0. New York, Basic Books, 2006.

15 Ez persze nem ilyen egyszerti: a kéd nem létezik a fizikai valésdgban, de a cselekvést mégis a fizikai akaddly
erejével befolydsolja. Ez a kettésség jellemzd rd a normativitds szempontjabol is: sem nem norma, sem nem valésig.
V6. 2601 Zsolt: A jog és a kéd (megjelenés alatt).

16 David R. JoHNSON — David PosT: Law and Borders: The Rise of Law in Cyberspace. 48 Stanford Law
Review (1996) 1367-1402.
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tések (system design choices) a Lex Mercatoria, a kozépkori kereskedelmi jog mintdjara egyfajta
Lex Informaticat hoznak Iétre.'” A korszak egyik legbefolydsosabb figurdja, Lessig konyvében
pedig — ahogy azt mar emlitettem — ez a gondolat lett a vezérmotivum.'®

Lessig szerint az emberi magatartds irdnyitasdnak négy médja van: a normak (szokdsok),
a jogszabalyok, a piaci torvényszertiségek (6sztdnzék) és az architeketra. Az architekttira nem-
csak tényleges fizikai tirgyakban jelenhet meg, hanem el6re programozott forméban is, amely-
nek kifejlett formdja a szdmitdgépes kdd. Mirelle Hildebrandt a kddokkal t6rténd szabalyozast
~konstitutivnak” nevezte, szemben a jog ,regulativ” szabdlyaival.”” Brownsword, tovdbbszéve
Lessig gondolatmenetét, felhivta a figyelmet arra a jelenségre és veszélyre, hogy a ,nyugati parti”
szabdlyozds (a kéd) nem ,beszél” a cimzettekhez (mint a ,keleti parti” szabalyok, kihaszndlva
azt, hogy értelemmel rendelkezd lényekrél van sz6), hanem egyszertien rdjuk kényszerit egy
megszeghetetlen szabalyrendszert.”” Ennek mds kovetkezményei is vannak: ha a kormanyzat az
architeketrdt (kédot) szabdlyozza, ezzel az architeketra el84llitdjée ,tars- (vagy helyettes) sza-
bélyozoként” vonja be. A cél a helyes szabalyozési keverék megtaldldsa.

Brownsword Andrew — Murray és Colin Scott kibernetikai modelljét rekonstrualva® —
a szabdlyozds hirom elemét (vagy lépcséfokar) kiilonboztette meg, melyek a kdvetkezdk:

1. valamilyen cél, sztenderd, szabily vagy egy¢b norma, amelyre a rendszer irdnyul,

2. valamilyen mechanizmus, amely a rendszer mtikodését méri, monitorozza, és

3. valamilyen mechanizmus, amely visszatereli a rendszert, ha eltér a kivdnatos allapottdl.

Ha a ,nyugat parti’, azaz kéddal torténd szabdlyozast vilasztja a jogalkotd, akkor ez a hi-
rom dimenzid 4gy néz ki, hogy a célt egy 4ltaldban nagyon altalinosan megfogalmazott jog-
alkotdi eldirds és egy ennck nyomdn az adott kédot mikodeetd szolgaltatd, platform 4leal
kidolgozott belss szabalyzat tartalmazza. Az elv még nyelvi megfogalmazasd, de a rendszer mi-
kodését mar tisztdn egy — gyakran nem transzparens — kéd monitorozza, végiil a visszaterelést
(szankciondldst, javitd intézkedéscket) szintén kédokba zdrt mechanizmusok végzik. Vegyiik
észre, hogy a térsszabalyozds ezekben az esetekben a szabalyozds Iényegi részét érinti: valéjaban
sokkal t6bb, mint ,,részletszabdlyok” és betartatdsi mechanizmusok szinte Iényegtelen technikai
szabalyainak megalkotdsa. A végftelhasznalok oldalarél nézve minden részletkérdés a kédokon
mulik, a szabdlyozottaknak pedig esélytik sincs arra, hogy végiggondoljik a szabdlyokat, és eset-
leg azok megszegését is valaszthassik, mivel a kddokba ¢épiilé szabdlyok nem ,latszanak’, ,vivo-
anyaguk” ugyanis nem a nyelv, igy megszeghetetlenck.

17 Joel R. REIDENBERG: Lex Informatica: The Formulation of Information Policy Rules through Technology.
76 Texas Law Review (1997-1998) 553-594.

18 LESSIG i. m. (14.]j.) 4.

19 Mirelle HILDEBRANDT: Legal and Technological Normativity: More (and Less) than Twin Sisters. 12 Techné
(2008) 169-183.

20 Roger BROWNsWORD: Code, Control, and Choice: Why East is East and West is West. 25 Legal Studies
(2005) 1-21.

21 Andrew MURRAY — Colin ScotT: Controlling the New Media: Hybrid Responses to New Forms of Power.
65 Modern Law Review (2002) 491-516.
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4. Kockazatok és mellékhatasok

A kodokkal torténd magatartdsszabdlyozds bemutatdsakor mar felmeriile néhdny kérdés, ame-
lyet annak a jog helyébe nyomuldsa felvet. Részben kockazatokrdl van sz6, részben pedig csak
arrdl, hogy a jog képe radikalisan meg fog valtozni a technoldgiai szabélyok elszaporoddsaval.
Ezt az 4j helyzetet harom kockazattal jellemzem: a kédok megszeghetetlenck, vivékozegiik
nem a nyelv, és nem a jogdszi szakma feliigyelete alatt allnak.

4.1. A kéd megszeghetetlen

Mar volt sz6 arrél, hogy az online vilig kédokat hasznél a miikodéséhez, és a kddokkal igen ha-
tékonyan lehet a vele, s6t benne tevékenykedd (részévé vélt) emberck magatartdst irdnyitani —
valéjaban sokkal hatékonyabban, mint a nemzetdllamok természetes nyelven megfogalmazott
(jogi) szabalyaival. Lessig szerint ,a cybertér lathatatlan keze olyan architekearat épit, amely épp
az ellenkezdje annak, ami a sziiletésekor volt. Ez a lithatatlan kéz, amelyet kormanyzatok és cé-
gek irdnyitanak, olyan architektdrdt szerkeszt, amely tokéletes kontrollt és nagyon hatékony
szabélyozdst tesz lehetévé.”?

A jogszabalyok csak korlatozott teriileten érvényestilnek, oridsi koleségeket generalnak, és
hatalmas appardtus segitségével kikényszerithetdk ki. Ehhez képest igen konnyen megszeghe-
t8k. A kddok ebbél a szemszogbdl nézve sokkal hatékonyabbak, mert képesek a fizikai vildgban
is akadalyokat képezni. Képzeljunk el példaul egy autét, amely a sof6r leheletét elemzi ki, és
nem indul el, ha abban az alkoholszint meghalad egy adott értéket, vagy egy banki programot,
amely csak az ingatlan-nyilvéntartési bejegyzés utdn inditja el az utaldst; egy olyan dolgozéi tel-
jesitménymérd rendszert, amely kizarélag objektiv kritériumok és mérések alapjan sorolja be és
bocsétja el a dolgozokat, vagy akdr egy térkamera-haldzatra koeote viselkedéselemzdt, amely
képes kisztirni a tipikus btincselekményre utalé mozgési mintdzatokat, és képes azonnal intéz-
kedni.

Persze konnyt azt mondani, hogy e problémanak egyszert a megoldasa, mert a kédoknak
mindig a jogi szabdlyok ald rendelten kell érvényestilniiik. Csakhogy mindig lesz egy sor olyan
szabdly is, amelynek teljesen felesleges megirni az emberi verzidjat (mert val6jaban csak a kédok
eréleetett visszaforditdsirdl van sz8), vagy nem is létezik emberi verzidja, mert példdul egy on-
tanulé MI (kéd) fejleszeette ki. Mindnydjan érezziik, mi a probléma itt: a kéddal toreénd
magatartdsirdnyitds 0 szintre emeli az emberek személytelen rendnek toreéné aldvetésée. Rég-
ota folyik a (f8ként baloldali) tdrsadalomelméleti vita annak lehetéségérél, hogy a gépek vagy
legalabbis a tdrgyak és a személytelen rend veszik 4t az uralmat az ember felett.

Ezek szerint mar a kapitalizmus sem mds, mint a termelés, a t8ke, a nagyipar és a vele kéz a
kézben jaré célraciondlis, gépszertien miikodd biirokracia uralma, ,benyomuldsa az életvilagba’,
és az ezzel egyiitt jiré eldologiasodds. Innét nézve a helyzet még stlyosabb lett, mivel — ahogy
lattuk — a technoldgidt mindig is az jellemezte, hogy nemcsak passziv eszkoze volt az embernek,

22 LESSIG i. m. (14.]j.) 4.
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hanem annak a viligrél alkotott képét is alakitotta, a platformok pedig mar az ember legbel-
s6bb viligaba tartozé olyan jelenségeket kezdenek szervezni, mint a megismerés (keresémoto-
rok) vagy a térsas érintkezés (kozosségi média). Mindezt kddok segitségével teszik, és alapvetd-
en egy profitorientalt szervezet (vagy egyes orszdgokban a megfigyelé allam) céljait szem eléte
tartva. Az eldologiasodds nem olyan forméban jelentkezik, mint az druviszonyndl, amely az em-
berek kozott kapesolatot druva transzformdlja, hanem az emberek kozotti kapesolat latszolag
megmarad, azonban e kapcsolatot a kédok a platform ¢és az azt mikodtetd cég érdekeinek meg-
feleld keretek kozé szoritjdk.

Réaddsul ugy tiinik, hogy a kddok eléretorése megallithatatlan folyamat, ami Julie Cohen
szerint egyenesen a kapitalista termelési rend utdni korszak alapvetd torvényszertisége.”> Cohen
Polanyi Kdroly elméletét hasznélja a platformok jelenségének megmagyardzésira. Poldnyinal az
ipari kapitalizmus kialakuldsa két egymassal 6sszeftiggd folyamaton alapult: egyrészt azon, hogy
az ipari termelés alapvetd tényezoit — a foldet, a munkdt és a pénzt — mint tomegérut értelmez-
ték Ujra, masrészt az druk kozvetlen kicserélését nem a helyi valésigos piacokon végezték el, ha-
nem a piac konstrudlt mechanizmusaiban. Poldnyi szerint tehdt a nemzetallami szabédlyozas ki-
alakuldsa szorosan 6sszekapcsolddik a £6ld, a munkaerd és a pénz druva, ,kereskedelmi tdrggyd”
valdsaval, valamint az dnszabalyozé piac eszméjének kialakuldséval. Jelenleg — érvel Cohen —
tjabb fordulathoz érkeztiink, mert ,,[h]drom ezzel megegyezd 4talakulds formalédik manapsig:
a nem fizikai eréforrasok tulajdonnd alakitdsa, az ipari termelés alapvetd tényezdinek demate-
rializdldsa és adaced alakitdsa és az druk kozvetlen kicserélése és megvésdrldsa mintdzatainak 4c-
helyezése az informdacids platformokra.”* A platform tehdt nem egyszertien kiterjeszti vagy épp
sziikiti a piaci mitkodést, hanem felvéltja, ,4jramaterializdlja” a 19. szdzadban dematerializal6dott
piacot. Igy a platformok nem ,4j iizleti modellek” vagy ,,4j infrastruketrik”, hanem — Cohen
szerint — az 0j, informacids gazdasig f6 szervezeti formai. Ez az vj entitds a felhasznalokat nem-
csak azonositja és nyomon koveti, hanem minden 6nként megadott adatukat és akeivitdsukat
adattd alakitja (,datafikdlja”), amellyel azutdn nemcsak egyediesiteni lehet az tizeneteket, hanem
minden korabbi médszernél hatékonyabban lehet elére jelezni az egyén viselkedését is.

4.2. A kéd nem természetes nyelven irédik

Fentebb mdr tobbszor emlitettem, hogy a kddnak nem a természetes nyelv a ,vivéanyaga’. Ez
sokkal tobb problémat vet fel, mint gondolndnk. A kédok ugyan /litszdlag sokkal egyéreel-
mibbek, mint a jog szabalyai, hiszen megfelelnek a logika torvényszertiségeinek, és nem rontja
el 6ket a hétkéznapi nyelv homalyossaga, pontatlansdga,? azonban adott esetben a miikodésiik
olyan bonyolult lehet — ahogy a szakirodalom mondja: feketedoboz-szerti —, hogy a létrehozott
végeredmény emberi nyelven elmagyardzhatatlan. Marpedig mi, emberek, nehezen viseljiik el az

23 Julic E. COHEN: Information Platforms and the Law. 2 Georgetown Law Technology Review (2018) 191-
196.; Julie E. CoHEN: Law for the Platform Economy. 51 UC Davis Law Review (2017) 133-204.

24 Uo., 135.

25 A szdmitogép és jog tematika egyik elsd cikke, az 1949-ben sziiletett ,, Jurimetrics” cimdi irds azonnal felveti,
hogy a jog szdmitégépesitésének legnagyobb hétrédltatdja a jogi nyelv homélyossaga. Lee LOEVINGER: Jurimetrics:
The Next Step Forward. 33 Minnesota Law Review (1949) 455-493.
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indokolas nélkiili dontéseket, és minél fontosabb egy dontés, annél inkabb vigyunk a meg-
nyugtat$ indokoldsra. Az indokolds azonban — bar a kontinentalis jogi kultira szereti logikai
miveletként lattatni — inkabb egy hihetd és megnyugtatéd mesébe illesztést jelent, semmint logi-
kai levezetést.

A kéd és ajog kozott kell hogy legyen atjirds, mégpedig tobbféle is: forditdsokra van szitk-
ség a két rendszer kozt. Lehet, hogy a jog szabdlyait kell kédda forditani, mint példdul a
KRESZ-szabélyokat az autoném jérmiivekben® vagy a GDPR szabdlyait a Facebook-kédban.”
Az is lehet, hogy kddokat vagy kddok 4ltal meghozott dontéseket kell visszaforditani emberi
nyelvre, mint példdul ahogy egy befektetéscket kezeld robot befektetési dontéseit kell elmagya-
razni a befektetének.?® De vajon hogyan lehet kddra forditani a KRESZ veszélyt jelzd téblaic?
Mit jelent egy gép szdmdra a ,bukkand” tibla, amelynek az lenne az értelme az emberi soférok
szdmara, hogy nem beldthaté ttszakasz van eléttik? A ,Vigydzz, nem beldthaté utszakasz,
vezess 6vatosan!” felhivas csak gy fordithaté kddra, ha a gép képes azt valamilyen értelmes ki-
menetté formélni, példdul ,,Csokkentsd a sebességet!”.

A kéd és a jog kozorti killonbség akkor latszik igazdn, amikor a vegyes, azaz emberek és ro-
botok altal kozosen ,lakott” Gkoszisztéma tisztdn gépivé alakul: viligos, hogy amikor csak auto-
ném jarmuvek lesznek az utakon, nem lesz szitkség tobbé KRESZ-re, hiszen az algoritmusok
(a jarmiivek) egymds és a kozponti vezérld algoritmus jelzéseit (ha lesz ilyen), a kiils6 kornyezet-
bél és az infrastruketrdbol érkezé jeleket folyamatosan feldolgozzék, és ennek alapjin hoznak
pillanatnyi dontéseket. Mi szitkség lenne egy dllandé sebességkorldtozo tébldra, ha a rendszer a
rengeteg viltozobol pontosan képes a pillanatnyi optimalis sebességet kiszdmolni? S8¢t, mi szitk-
ség van egyedi dontéseket hozd dgensckre ebben a rendszerben, ha az egész kozlekedési rendszer
mitkodtetése konnyebben megoldhatd, koordinalhaté egy kozponti kdd segitségével?

A probléma azonban az, hogy ilyen tiszta gépi rendszerek nem vagy alig lesznek. fgy a két
szabdlyrendszernek egyiitt kell léteznie, és ezekben a forditds probléméja folyamatosan jelen
lesz. Mr az is kérdésként fog felvetédni, hogy kell-e a kddokat jog formajaban, azaz természetes
emberi nyelven 7s megfogalmazni? Jelenleg a nemzetallami jog élvez elsébbséget, ¢s ha valami-
lyen problémat akarunk szabélyozni, akkor még abban az esetben is megfogalmazzuk jogszabé-
lyi formédban, ha egyébként tudjuk, hogy azt csak a kddoldk fogjak hasznalni, és csak addig,
ameddig kédd4 forditjak.”? Ugyanakkor jogvita esetén a birdsdgok a természetes nyelven meg-
fogalmazott jogszabdlyok alapjén fognak donteni, igy a jog és a kdd eltérése esetén a jog lesz a
mérvadé. De vajon meddig?

26 L. pl. legfrissebben: Jeremy A. CARP: Autonomous Vehicles: Problems and Principles for Future Regulation.
4 University of Pennsylvania Jowrnal of Law & Public Affairs (2018) 81-149.; Henry PRAKKEN: On the Problem of
Making Autonomous Vehicles Conform to Traffic Law. 25 Arificial Intelligence and Law (2017) 341-363.

27 Kimberly A. HOUSER — W. Gregory Voss: GDPR: The End of Google and Facebook, or a New Paradigm
in Data Privacy. 25 Richmond Journal of Law & Technology (2018) 1-109.

28 Report on Automation in Financial Advice. https://esas-joint-committee.curopa.cu/Publications/Reports/
EBA%20BS%202016%20422%20(JC%20SC%20CPFI1%20Final%20Report%200n%20automated%20advice%20
tools).pdf, 9.

29 L. pl. a 48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet a pénztargépek miszaki kévetelményeirél, a nyugtakibocsitdsra
szolgald pénztargépek forgalmazdsardl, hasznalatdrdl és szervizelésérél, valamint a pénztirgéppel rogzitett adatok
addhatdsag felé torténd szolgaltatasarsl, melynek mellékletében az Adéiigyi Ellenérzé Egységben (AEE) térolt bi-
zonylati adatok tartalmdra és szerkezetére vonatkozé eldirdsok szerepelnek.
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Bér nem nyelvi természet(i problémdnak tiinik, valdjaban akként is megragadhatd, hogy
a jog ¢s a kod viszonyanak egyik legneuralgikusabb pontja az értékvalaszedsok algoritmizélasa.
A modern jog egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy rendszerszertien épiil fel, és a részlet-
szabdlyok dltaldban magasabb szintd, absztrakt szabdlyokon, majd erkélcsileg is ,dtszinezett”
végsé elveken alapszanak. Ilyen példdul a polgéri jogban a pacta sunt servanda, a bintetéjog-
ban a nullum crimen sine lege, a polgéri eljardsjogban a fegyveregyenldség elve. Bar a precedens-
jogok logikdja kilonbozik a kontinentalis jogokétdl, ez az absztrakcids piramis ott is meg-
figyelhetd.

Sokan vitatjak, hogy a jog algoritmizéldsinak koze van ezekhez az elvekhez, az utdbbi né-
hany év fejleményei azonban latvdnyosan megerdsitették az alapgondolatot. Létezik egy inter-
netes oldal, amely az MI-vel kapcsolatos értékelvarasokat tartalmazé etikai kodexeket gyujti
ossze, és mar tobb mint 80 ilyen szabélygytjteményt tartalmaz.*® E normarendszerek azt mutat-
jék, hogy valahogyan titkr6zni kell az értékelvirasokat a kédban. Csakhogy problémét jelent,
hogy ha elkezdjiik felbontani ezeket az értékeket, akkor olyan ellentmonddsokat lelink, ame-
lyeket képtelenség kodszinten reprezentédlni. A johiszemiiség és tisztesség szabalyai, az elfogulat-
lansag eszméje és a tobbi elv olykor mir 6nmagukban is ellentmonddsosak, egymassal pedig,
mint azt a kiterjedt alkotmanyjogi irodalom és az alkotmanybirésagok mikodése megmutatja,
egészen bizonyosan ellentmonddsba keriilhetnek egyes esetekben. Réaddsul a kodok nemesak
létezd, nyelvileg egyszer mar megfogalmazott szabélyokat tiikrézhetnek vagy hajthatnak végre,
hanem magénemberek vagy maginszervezetek torekvéseit és céljait is. Emellett a helyzetet re-
ményteleniil bonyolultta teheti az, hogy a kddok 6ntanuldk is lehetnek,’! vagy elére nem meg-
tervezett, spontdn termel8dd adathalmazokra és statisztikai osszefuggésekre is épuilhetnek. Az
ilyen kédok érthetd nyelvre leforditdsa Iényegében lehetetlen.

Az AVMS irdnyelv esetében ugyanennek vagyunk a szemtanui: a sz6ldsszabadsigot nem
lehet egyetlen éreékkel igazolni,? tehdt az igazoldsok és az értékek az egyes esetekben hihetetle-
nill bonyolult viszonyba keriilhetnek.?> Az irodalom ezt sokszor a maganszabalyozds vagy ma-
gancenzura kérdésére futtatja ki, de ugyanilyen problematikus, hogy a tartalmak elésziirését
algoritmusok végzik, s6t gyakran végleges dontéseket is hoznak, ami azt feltételezi, hogy a bo-
nyolult értelmezési és éreék-, illetve igazoldsi problémakat valahogyan valakik mér titkrozték a
sziirdalgoritmusok kodjaban.

30 https://algorithmwatch.org/en/project/ai-ethics-guidelines-global-inventory

31 Az MI-knél ma mér szinte minden esetben beleértik az 6ntanuld jelleget. Az 6ntanulé jelleg, kiilonésen, ha a
neurdlishdlé-programozssal egyiitt hasznéljak, a programozé szdméra sem 4tlathaté végeredményeket produkalhat,
amelyeket lehetetlen elmagyardzni, barmilyen er8sen is hangstlyozzuk azt kiilonbéz6 etikai kddexekben.

32 KoLTAY Andris: Az dj média és a szdldsszabadsig. A nyilvanossig alkotmdnyos alapjainak djragondolisa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 21-30.

33 TOROK Berndt: Szabadon szélni demokricidban. A szdlisszabadsig magyar doktrindja az amerikai jogiro-
dalom titkrében. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 48.

34 Uo., 231-248.
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4.3. A kédot nem a jogaszok fogjik gondozni

Bér ez a fejlemény nem feltétleniil hangzik mindenki szdméra aggasztonak, a jogdsz szakmdat
bizonyosan érzékenyen érinti. A kédok magatartdsirinyitd befolydsdnak névekedésével a joga-
szok szerepe mind ezek megalkotdsiban, mind a szabdlyok alkalmazdsiban és kikényszeritésé-
ben jelentdsen csokkenni fog, vagy legaldbbis a jogdszok kénytelenck lesznek 4j kompetencidk-
ra szert tenni.® Ez részben Osszefiigg az imént emlitettekkel: itt a normativ strukedrdt nem a
nyelv hordozza, mérpedig a jogdszi tudds felfoghatd egy specidlis nyelv beszélésének képessége-
ként. Ha ez a nyelv elvész, akkor a jogdszok funkcidja is megsziinik — vagy a mdsik oldalrdl
megfogalmazva: a jog alkalmazdsanak és kikényszeritésének feladata tobbé nem lesz napiren-
den, hiszen a kddok automatikusan érvényestilnek.

A legfontosabb tarsadalmi viszonyokat persze tovabbra is jogszabilyokkal fogjuk szaba-
lyozni, ez nem kétséges. Mint azt éppen az AVMS irdnyelv kapesan lathatjuk, a technolédgiai
szabélyokat 4ltaldban nem kézvetleniil kédok formdjaban érdemes megfogalmazni, de az bizo-
nyos, hogy egyrészt a jogszabdlyokban egyre szaporodni fognak azok a szabdlyok, amelyek koz-
vetleniil a kédok kimeneteire vonatkoznak, mésrészt ezeket a szabalyokat le kell forditani ko-
dokkd, harmadrészt pedig a kédok miikédését folyamatosan ellendrizni kell majd, ami egy sor
0j problémat fog felvetni.

Vegyiik példaul azt a rendelkezést, amely a kiskortiakat akarja megvédeni a kdros tartal-
makedl. Ezt legalabb hdrom absztrakcids szinten és ezen belul legaldbb hiromféle médon is
megfogalmazhatjuk. Egyrészt lehetséges egészen dltaldnos, alapelvszeri megfogalmazis: a gyer-
mekeket tdvol kell tartani a kdros tartalmakedl. (Itt persze még azzal is lehet jétszani, hogy a
norma cimzettje a médiacég és a médiahatdsdg is lehet, amelynek szankcionaldsi kotelezettsége
van ezzel kapcsolatban stb.) Azutdn lehetséges egy jéval részletez8bb szabélyozds, amely mér
leirja példdul, milyen tartalmak mindsiilnek karosnak, azokat milyen napszakokban nem lehet
sugdrozni (értelemszertien linedris musorszolgaltatds esetén), milyen figyelmezteté jelzésekkel
kell ellaeni stb. Végil 1étezik a szabdlyozdsnak egy egészen konkrét szintje, amely adott esetben
lépésrdl Iépésre leirja az eljardsi szabalyokat, meghatdrozza az eljards sordn hasznéland6 nyom-
tatvanyokat stb.

Ez a hirom szint durvdn megfelel a kddex — dgazati jogszabaly — végrehajeasi rendelet hér-
masdnak. A jogdszok az ilyen tipust szabalyozdsnak szinte minden elemében, lépésében részt
vesznek: 8k képesck a nagy kddexekbe beépiteni az alapelveket, dsszefiggésbe hozni azokat a
jogrendszer tobbi részével, 6k ismerik a hatdsdgi eljirdsokat és a hozzédjuk tartozd részleteket
(mint péld4ul azt, hogy milyen informdcidkra van sziikség egy eljards meginditdsihoz, igy az
trlapon milyen rubrikét kell létrehozni stb.). Végiil a jogdszok lesznek azok, akik majd a gya-
korlatban az eljardsokban részt vesznek példaul képviseléként vagy a vita dontnékeként.

Bir elsére talan azt mondandk, hogy a kédok 4ltal torténd szabdlyozas akkor Iép a képbe,
amikor a jogi szabdlyozds harmadik szintje véget ¢ér, tehdt tulajdonképpen a technolégusok a
kédokka forditdssal ,dtviszik az életbe” a szabalyokat (Carl von Savigny), vagy masképpen: még

35 Richard SUSSKIND: Az digyvédség vége? A jogi szolgdltatdsok természetének djragondolisdrsl. Budapest,
CompLex, 2012. 245.
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lejjebb hatolunk a szabalyozés részleteibe (tehdt a példét folytatva, a kédok az trlapok elektro-
nizaldsdban, az egyes eljirasi részlépések konnyitésében vesznek részt), ez sajnos nincsen igy.
Ha a legut6bbi idékig ez volt is a helyzet, mostanra a technoldgia és a jog viszonya megvalto-
zott. A ,,régi” rendszerekben valéban arrdl volt sz6, hogy a hagyomdnyos eljirasok és logikak
megmaradtak, csak a digitalizaci6 az egyes lépéseket hatékonyabbd, gyorsabbd teszi. Azonban,
ahogy ezt Richard Susskind és Daniel Susskind leirja,* a technoldgiai fejlédés masodik fzisa-
ban a technoldgidk 4ralakitjik az adott munkafolyamat vagy életviszony teljes képét. Erre sok
példit lehetne hozni: az adatbdzis-keresék nem a konyvedri kataldguscédulak fejlesztett val-
tozatai (jollehet eleinte igy probalték a keresSket felépiteni), a Google pedig ze a korabbi tel-
jes szovegll adatbdzis-keresdk folytatdsa. A videdmegosztd platformok nem tovébbfejlesztett
televizidcsatornak, mert a felhaszndldi tartalmak, a lekérhetdség és a teljes viligon torténd elér-
het6ség mindségileg mas entitdst hoznak létre. Az AVMS irdnyelv megalkotdi, ahogy a GDPR
megalkotéi is, belyesen ismerték fel, hogy az online térben sokkal hatékonyabban lehet magatar-
tést befolydsolni, terelni, megakadalyozni vagy kivaltani a kddokkal, igy ezt a szabalyozdsi méd-
szert is be kell vetniiik. A technolégiaszabdlyozis a kédokra irdnyul, amelyek majd létrehozzak
a kivint emberi cselekvést mint végeredményt. A sorrend a hagyoményos technol6giaszabalyo-
zésndl igy néz ki: elvek — technolégiaszabdlyozas magatartdsi szabalyok forméjaban — 6nkén-
tes vagy kikényszeritett magatartds — kod. Az 4j szabélyozasnal a sorrend ellenben a kovetke-
z8képp néz ki: elvek — technoldgiaszabdlyozds — kéd — kivant emberi magatartds.

A jogi dokumentumok az elvek rogzitése utdn gyakran a kddokra vonatkozé technoldgiai
kivénalmakat kozlik. A kddokkal kapesolatos kovetelményeket tartalmazé szabélyok sokban el-
térnek a hagyomanyos szabdlyozdstdl. Egyrésze, mivel a jog alapvetden emberi magatartdsok
szabdlyozasira van felkészitve, a legtobb kodra vonatkozé szabalyozés szintén antropomorfi-
z4l6: a kodok altal eldallitote kimeneteket, dllapotokat gy veszi, mintha a kéd, az algoritmus,
az MI ember lenne. Példaul az MI-re vonatkozé etikai kédexek gyakori szohasznalata, hogy az
MI ,nem diszkriminalhat”, a sztiralgoritmus ,,nem korlatozhatja indokolatlanul a sz6l4ssza-
badsagot” stb. Tehdt olyb4 ttinik, mintha a cimzett az algoritmus lenne. Az AVMS szabdlyozisa
masféle utat kovet: a videdplatformokat mitkodtetd szolgaltatdkat kételezi (még pontosabban:
a tagallamokat kotelezi arra, hogy kételezzék a szolgéltatdkat), hogy hozzanak létre olyan rend-
szereket, funkcidkat, azaz kodokat, amelyek meghatdrozott, a jogszabdly altal preferalt feladato-
kat ,hajtanak végre” Egy azonban bizonyos: a végrehajtds e technoldgiai részében a jogdszok-
nak igen korldtozott szerepiik lesz.

5. Hogyan tovabb?

Lathattuk tehat az AVMS irdnyelv megolddsat és azt is, hogy ez nem egyedi, hanem egy trend-
be — a kddokkal t6rténd szabalyozds trendjébe — illeszthetd megoldas. Azt is lithattuk, hogy a
kédok egy része — azok, amelyek déntéseket hoznak, azaz emberek jogait és kotelezettségeit

36 Richard SussKIND — Daniel SUSSKIND: A szakmdik jovdje. Budapest, Antall Jézsef Tudaskézpont, 2017.
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érintik, illetve amelyek miikodése nem determinisztikus, vagyis feketedoboz-szer(i — tovabb su-
lyosbitja a kddokkal kapcsolatos problémakat. Ebben az utolsé részben a jelenlegi szabélyozas
- kilonésen az MI-kkel kapcsolatos etikai kédexek — problematikdjabdl kiindulva arra keresem
avalaszt, hogy az el6z8 részben leirt problémakat hogyan lehetne kezelni.

El8szor részletesebben kifejtem, hogy a hatékony szabdlyozdshoz érdemes kilonbséget
tenni a kédok fajeai kozote, és javaslatot teszek a kddok harom szintjére. Réviden kitérek arra s,
hogyan lenne (jogi-szabalyozasi szempontbdl) a legcélszertbb definidlni az MI-t, a kédok leg-
fejlettebb, harmadik tipusat. Azutdn arra keresem a valaszt, hogy elég lesz-c a régi jog az egyes
szinteken taldlhaté kodok szabélyozdsira, vagy 0j szabdlyokart kell alkotni. Arra a kérdésre is ki-
térek, hogy mennyire kell a jognak dtalakulnia technikai szabdlyozé rendszerré, és van-e értelme
dltalinos MI-jogrol beszélni, vagy a szabalyozdsnak més utakat kell jérnia.

5.1. A kéd hirom szintje

A jogi szabélyozds szempontjabdl a kéd harom szintjér érdemes megkiilonboztetni: a digitalis
architekttrat, amely nem mds, mint a fizikai valésdg virtualis leképezése (ilyen példaul egy fel-
hasznalénév—jelszé paros), az automatit, amely mér hosszabb miuveletsorokat tud elvégezni, de
dltaldban meglehetdsen kevés szdmu kimenettel, azaz kiszdmithatdan (ilyenek példdul az auto-
matikus koziti ellendrzé rendszerek, igy a magyar VEDA is), végiil a mesterséges intelligenci,
amely kiszdmithatatlan kimeneteket, valéban feketedoboz-szertt mitkodést képes produkalni —
vagy azért, mert a belsejében olyan komplikdlt dontési fak vannak, amelyeknek szdzezres vagy
millids nagysigrend(i kimeneti dllapota van, vagy azért, mert a rendszer 6ntanuld, onfejlesztd
algoritmus, és esetleg a bemeneti oldalon taldlhaté adatok mennyisége akkora (ez az tn. Big
Data-jelenség), hogy a statisztikai alapokon miikddé algoritmusok vagy példéul a neuralis
hélok viselkedése kiszamithatatlan lesz. A harom szint megkiilonbéztetése elsésorban azért je-
lentds, mert a kockazatok teljesen eltérk a hdrom szinten, igy a szabalyozas eltéré utakat kell
kovessen.

Az architekeuralis kddok valamilyen egyszerti szabdlyt tartatnak be jél dtldthat6 logika sze-
rint. A kéd a szabdlynak alarendelt, emellett a szabdly és a rendszer miikodésének outputja ko-
zote jOl lathat6 kapcesolat van. Ha valakinek a jog jogosultsigot ad egy irat megtekintésére,
akkor a szdmitdgépen is hozzdférést kap, ha pedig nem, akkor nem. Ha a szabaly azt mondja,
hogy a bankjegykiadé automatdbdl akkor vehetd fel pénz, ha a szdmldn van fedezet, akkor a
felhasznalé csak ebben az esetben fog pénzt kapni. Az architektira egy kordbban emberek 4ltal
betartatott egyszerti korldrot allit fel annyi kiillonbséggel, hogy mig az emberek éltal kikénysze-
ritett jogi rendelkezéseket azel6tt meg lehetett szegni, sot a fizikai valésigban létezé architeked-
rt is meg lehet dltaldban keriilni, a szoftveres architekttrakat sokkal nehezebb vagy egyenesen
lehetetlen (legaldbbis egy atlagos felhaszndlé szdmdra). Az architeketra egyetlen valés kockdza-
ta annyi, hogy a tényleges kod eltérhet a szabély nyelvi megfogalmazasatdl: az algoritmus kédo-
l4saba hiba cstiszhat.

Az automata mér hosszabb folyamatokat menedzsel, és a kimeneti llapotainak szdma is
lehet egészen sok. Ezek a rendszerek mar ,,dontéseket” képesek hozni, vagy legalabbis (az egyéb-
ként matematikailag determinisztikus dontési fikon toreénd 1épkedés miate) gy tiinik, mintha
dontéseket hoznanak. Ezek miatt alkottdk meg még az 1990-es évek kozepén az automatikus
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dontéshozatal szabdlyait az adatvédelmi jogban.?” E szabalyok jol mutatjak, milyen kock4zatok-
kal szamol a jogalkoté: a GDPR preambuluménak (63) bekezdése szerint ,,minden érintett sz4-
mdra biztositani kell a jogot arra, hogy megismerje [...] azt, hogy a személyes adatok automa-
tizéle kezelése milyen logika alapjin toreént”, de f6képp azt, hogy barmikor kivonja magit az
ilyen adatkezelés aldl (,,az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki r4 az olyan, kizdrélag auto-
matizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapulé dontés hatdlya, amely rd nézve
joghatdssal jirna, vagy 6t hasonléképpen jelentés méreékben érintené”).®® Az architektirandl
ldrote kockdzat itt is érvényesil — a kdd eltérhet a szabdlyban foglalttdl —, de a GDPR vonat-
kozé szovegrészletei j6l mutatjdk, hogy a kimeneti dllapotok nagy szdma vjabb kockdzatot rejt:
a kiszdmithatatlansigot és a megmagyardzhatatlansigot, amely az ember kiszolgéltatottsdgae és
az ezzel kapcsolatos rossz érzéseit jelentdsen megnéveli. A GDPR az automatékkal kapcsolat-
ban meglehetésen radikalis megoldast alkalmaz azzal, hogy kotelezévé teszi az opr-out lehetdsé-
gét a magdnszemélyek szdmdra.

Végiil a MI-k szintjén a rendszerek determinisztikus miikodése valoban megszinik, vagy
azért, mert a kod belsé logikéja szerint ,kiszdmithatatlanul” van tervezve (példul egy neuralis
halé esetén), vagy mert a bemeneti adatok mennyisége akkora, hogy a végeredmény kiszamit-
hatatlan (Big Data-jelenség), vagy mert a rendszerbe az dntanulds képessége be van épitve. Ter-
mészetesen ez a hdrom tényezd egymdssal is kombindléddhat. Ezeket a rendszereket olykor
»adaptivaknak” is nevezik, hiszen képesck a kiilvilighoz alkalmazkodni.® Mesterséges intelli-
gencia fut az dnvezetd autokban, a Facebooknak az {rdsom elején ismertetett terrorizmusellenes
rendszerében (képfelismerd vagy természetes nyelvfeldolgozé rendszer) és még egy sor mas he-
lyen. Az AVMS irdnyelv nyoman szinte bizonyosan bevezetett tartalom-elésziird rendszerck
szintén ilyen Ml-alaptiak lesznek. A két kordbbi szinten megismert kockdzat mellett az MI
igazi kockdzata az, hogy a ,képességei” miatt olyan teriiletekre is benyomul, amelyek azelétt az
ember kizdrélagos tertiletei voltak: az orvosi diagnosztikdba, a gondozdsba, a tanitdsba, a jo-
gaszkoddsba, az dllamigazgatdsi dontésekbe, és természetesen az itteni téménk szempontjibol
relevéns teriiletre: a platformok miikodésének szervezésébe, igy a trsas életiink kozvetett ird-
nyitdsaba.

5.2. A szabalyozas dilemmai

A platformok ¢s a kédok szabalyozdsanak kérdése sokdig az ismert minta szerint alakult: a jog-
alkotdk radarjan nem jelentek meg a platformok, vagy egyszertien az volt a reakeié réjuk, hogy
az offline vildg szabilyai, igy kilonosen az alapjogok tiszteletben tartdsira vonatkozé szabélyok
(gytiloletbeszéd tilalma stb.) elegendék lesznek a megzabolazasukra. A helyzet — mas okok
mellett, példaul a hasznilat tomeges elterjedése, a platformokon eltsltott idé novekedése és a

37 Jelenleg a GDPR 22. cikke szabélyozza az automatizdlt dontéshozatalt.

38 Uo., (1) bek.

39 High Level Expert Group on Artificial Intelligence: A definition of AI: Main Capabilities and Disciplines.
Definition Developed for the Purpose of the AI HLEG’s Deliverables, https://ec.europa.cu/newsroom/dae/docu
ment.cfm?doc_id=56341
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hagyomdnyos ipardgak (sajto, televizid) nehéz helyzetbe keriilése miatt — éppen azért véltozott
meg gyokeresen, mert kideriilt, hogy a platformokon kédok futnak, és a kédokkal mésképpen
kell banni, mint az emberekkel.

Jelenleg a masodik fézisban vagyunk, amelyben mindenki szeretné megregulazni valahogy
a platformokat — leginkdbb oly médon, hogy egyre nagyobb biintetésekkel stjtja (a verseny-*
és az adatvédelmi hatdsdgok® is igen aktivak e teriileten), és egyre vadabb jogkovetkezmények-
kel, példaul dllamositassal® fenyegeti azokat. Manapsdg szinte minden, magdra valamit is ad6
jogész a platformok és az MI szabalyozasdrdl beszél. Az elébbicket dltaldban ugy akarjak regu-
lazni, mint régebben a tulnévekedett monopolhelyzetbe keriilt cégeket (a Facebook az j Stan-
dard Qil), az utébbiakat pedig gy, mint egy 6j zsarnoki hatalmat vagy elnyomé korményzatot.
Beszédes beleolvasni az algorithmwatch.org® oldaldn talélhaté etikai kddexekbe, amelyek ugy
kérik szdmon az MI-n az etikai elveket, mintha az valamiféle rossz szindéka ember lenne.

Meggy6z6désem, hogy a zavarokat részben az okozza, hogy a jog nem tud mihez kezdeni a
fentebb koriilire 4j helyzettel és a kddokkal mint magatartésszabalyozé eszkozokkel. Kiilonosen
nehéz a jog és a kdd viszonyédnak tisztdzdsa. Hogyan tudja a jog féken tartani azt a kodot, amely
a virtudlis térben egyszertien er6sebb nala: nagyobb, mert orszaghatdrokon nyulik 4t, lithatat-
lan és érthetetlen, mert nem a nyelv hordozza, és hatalmasabb, mert megszeghetetlen? Ezért
van, hogy sokan j szabdlyozdsért kidltanak, mdsok a régi szabdlyok radikalis dtértelmezését ja-
vasoljik. A tovdbbiakban, részben Brownsword nyoman,* hat olyan kérdést vazolok roviden,
amelyek mindegyike a technoldgia jogi szabalyozdsdnak kérdését feszegeti.

40 A két legutdbbi példa a két legnagyobb forgalomirdnyitéval kapcesolatban: a Bundeskartellamt B6-22/16
szdmu, 2019. februdr 16-dn sziiletett dontése a Facebook ellen: hteps://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/
Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook.htm]?2nn=3591568 és az EU versenyhat6siganak
2019. mirciusi dontése a Google ellen: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-19-1770_en.htm. A Google eseté-
ben ez mar a harmadik nagyobb birsdg volt: 2017 éta minden évre jut egy-egy millidrdos Gsszegii birsg.

41 A legurébbi példdk a kovetkezdk. A francia adatvédelmi hatdsdg birsiga a Google ellen: https://www.
theguardian.com/technology/2019/jan/21/google-fined-record-44m-by-french-data-protection-watchdog. Az olasz
adatvédelmi hatdésdg a Cambridge Analytica-botrdny utdn 1 millié eurd osszegre biintette a Facebookot. Az olasz
adatvédelmi hatésag angol nyelvil esetismertetése: https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/
docweb-display/docweb/9121506, a dontés elemzése a Politicon: https://www-politico-eu.cdn.ampproject.org/c/s/
www.politico.cu/article/facebook-fined-cambridge-analytica/amp. A Facebookot eddig Térokorszagban és Nagy-
Britannidban stjtottak adatvédelmi birsiggal (két nagyon eltérd ok miatt), de ugy tiinik, hogy az ir adatvédelmi haté-
sdg, amely illetékességgel rendelkezik az orszdgba bejegyzett platformok felett, hatalmas erdkkel kezdett vizsgélédni a
platformok — és ezen beliil elsésorban a Facebook — adatkezelési gyakorlata miatt: hetps://www.bbc.com/news/busi-
ness-48357772

42 Nick SRNICEK: We Need to Nationalise Google, Facebook and Amazon. Here’s Why. The Guardian, 2017.
augusztus 30., https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/aug/30/nationalise-google-facebook-amazon-
data-monopoly-platform-public-interest; Gianmarco RADDI: Nationalize Facebook. Politico, 2018. szeptember 10.,
https://www.politico.cu/article/nationalize-facebook-data-privacy-hackers-advertisement-social-media

1. 30.1;

44 Roger BROWNSWORD: So What Does the World Need Now ? Reflections on Regulating the Technologies.
In: BROWNSWORD-YEUNG i. m. (12.1j.) 23-48.
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Az elsd, meglehetSsen dltaldnosan megfogalmazott kérdés a jog és a kod 4ltalanos viszo-
nyéra vonatkozik. Yeung® egy friss irdsdban e viszonyt a blockchain technolégiaval illusztrélva
hiromféle médon jellemzi: a kédot (ez esetben a blockchain technoldgiat) haszndlhatjak a jog
megkeriilésére (egyfajta alternativ, onvégrehajté szabalyrendszerként), a jog kiegészitésére vagy
meghosszabbitasdra, és lehetséges a kettd kozotdi dllapot is, amikor a ,tranzakcids veszteséget
enyhitik” a kdd segitségével, azaz példdul csak a koleséges és hosszadalmas eljirasokat akarjak
lerdviditeni a blockchainnel mint 6nvégrehajté kdddal. Ez a haromféle viszony mds technold-
gidkra és a jog viszonydra is igaz: a sztir6algoritmusok eredetileg a jog végrehajtdsara szolgalnak,
de nagyon konnyen a jog ellen fordulhatnak, és egyel6re nem nagyon ldtni a megolddst, amely-
lyel ezt meg lehetne akadalyozni. Hogyan ¢és ki tudja ellenérizni, hogy egy kdd a jog korreke
végrehajtasa-e?

A masodik, igen gyakran felvet8d kérdés az, hogy egyaltaldn kell-e teljesen 4j szabédlyozas
ebben a kédok altal dominalt vildgban, vagy elegenddk lesznek a régi szabélyok, esetleg ezek
(birdsag 4ltal) dtértelmezett valtozatai. J6llehet az elsé 6sztonds valaszunk az, hogy természete-
sen Uj szabélyok kellenck, a helyzet nem ennyire egyszerd. Elészor is az architektardknak és az
automatéknak mar vannak 4j szabalyaik, az MI-k szabdlyozdsinak 6tletein végigtekintve pedig
nem sok 4j elemet tudunk felfedezni. A legtobb egyszertien egy alapjogi kataldgust tartalmaz,
azzal a specialitdssal, hogy az ,dllami szervek” mint cimzett helyett a ,mesterséges intelligencia”
a cimzett, ,neki” kellene betartania az alapvetd emberi jogokat, nem diszkriminélnia stb. Erre a
végeredményre bizonyosan felesleges a papirt pazarolni, hiszen az MI-k valakinek az érdekében
»dolgoznak”, igy lényegében egyfajta munkavallalénak vagy megbizottnak tekintheték: a cse-
lekvésiik a megbizénak (iizemeltetdnek) szdmitédik be.* Ebben pedig semmilyen j mozzanat
nincsen.

Ugyanakkor az is igaz, hogy mér az automaték is felvetnek bizonyos kérdéseket. Példdul a
jogalkoté Magyarorszdgon nemrég szembesiilt azzal, hogy az interneten egy nagyobbrészt
automatizdlt eljérdsban (mint amilyen a cégeljards) az illetékességi szabélyoknak lényegében
nincsen értelmiik. Ha az iratokat egy kozponti portélra kell feltdlteni, akkor teljesen [ényegte-
len, hogy ezutin milyen fizikai helyen intézik az tigyet. Egy mésik példa: a robotbrékerek eseté-
ben a pénziigyi tandcsadd cégekre vonatkozd és elsdsorban egy szervezet, illetve a természetes
személy brékerek szdmdra eldirt megfelelési, végzettségbeli, szervezeti stb. szabalyok ércelmiiket
veszitik. ¥

A harmadik kérdés, amely meglehetdsen gyakran eldkeril, és szemmel ldthatéan az
AVMS irdnyelv alkotéi is kiizdotek vele, az, hogy a hagyomanyos jognak mennyire kell bele-
mennie a kédok részleteibe. Ha a jog fenn akarja tartani a kédok feletti valédi szupremdcidjat,
akkor egyéltalin nem magétdl érteté6dd, hogy kizarélag magatartdsi szabélyok formdjiban kell
megnyilvanulnia: a valédi kontrollhoz a technoldgia bizonyos részleteit is szabalyozni kell. Ez-
zel kapcsolatban az a félelem fogalmazédik meg igen gyakran, hogy a technoldgiai részletekbe

45 Karen YEUNG: Regulation by Blockchain: The Emerging Battle for Supremacy between the Code of Law
and Code as Law. 82 Modern Law Review (2019) 207-239.

46 Ugo PAGALLO: The Laws of Robots: Crimes, Contracts and Torts. New York, Springer, 2013. 102-104.

47 Philipp MAUME: Regulating Robo-Advisory. 55 Texas Journal of International Law (2018/2019), hteps://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3167137

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



KODOKBA ZART JOG 185

belemené jog nagyon hamar elavulhat. A megoldést 4ltaldban gy szoktak korvonalazni, hogy
ezért a technolégidt ,technoldgiasemlegesen” kell szabalyozni.*® Mit jelent ez? Eppen azt, amit
az AVMS irdnyelvben olvashatunk: a megfogalmazisok elsésorban a technoldgia altal teljesi-
tett funkcidkra vonatkoznak, a technoldgia kimeneti oldalat, allapotait tartalmazzak: ,olyan
funkci6 biztositdsa a felhasznalé 4leal létrehozott videdt feltoled felhasznalok szdméra, amely-
nek révén nyilatkozhatnak arrdl, hogy az emlitett videdk tudomdsuk, illetve észszertien feleé-
telezhetd tudomdsuk szerint tartalmaznak-e audiovizualis kereskedelmi kozleményeket”. Egy
masik példa az Eker. torvénybdl: , A szolgdltatd koteles megfeleld, hatékony és hozzéférhetd
technikai eszkozokkel biztositani, hogy az igénybe vevd az adatbeviteli hibak azonositdsdt és

kijavitdsat megrendelésének elektronikus tton valé elkiildése eléte el tudja végezni™®

A negyedik kérdés, amely persze Osszefligg az el6z6 kettdvel, az, hogy a technolégiai jelle-
gl eldirasok esetén mekkora mozgasteret hagyunk a szolgéltatoknak. Ezt ugy is meg lehet fo-
galmazni, hogy mekkora legyen az 6nszabalyozds/tarsszabalyozis tere a kddok vonatkozdsaban.
A vonatkozé EU-s anyagok® a kérdést nem a kodokkal osszefiiggésben térgyaljik, pedig egy
kdd tizembe helyezése, implementaldsa nagyon is térsszabalyozdst jelent, mert — ahogy fentebb
mar jeleztem — egy természetes nyelven megfogalmazott kévetelmény kéddd transzformaldsa
mindig felvet értelmezési problémakat, és soha nem trividlis. Rdad4sul, ahogy léthattuk, a szol-
galtatdk egy sor olyan miuveletet is végeznek kddokkal, amelyekre egyébként nem lennének ko-
telezettek (az AVMS irdnyelv kapcsdn példdul el8zetes tartalomszirést végeznek).

Az 6todik kérdés, amely a kddok és ezen beliil az MI megreguldzaséval kapcsolatban fel-
meril, hogy ki legyen a technikai kovetelményeket el8ird szabdlyok cimzettje. A vélasz lényegé-
ben azon mulik, hogy milyen részletezettségi szabalyokat alkotunk (ldsd a harmadik kérdést).
Ha a szabdlyok inkabb clveket és a kddok 4ltal teljesitett funkcidkat tartalmaznak, akkor elsd-
sorban a kédokat haszndld, hasznositd vallalkozdsok lesznek a cimzettjei. Minél inkabb részle-
tez a szabalyozds, anndl inkabb a fejleszték lesznek a cimzettjei.

Végiil a hatodik kérdés, amely tobbféle formaban is felvetédott, az, hogy a kédokra vonat-
kozé szabélyoknak van-e valamilyen 4ltalanos része, van-e értelme példaul egy altalinos robot-
vagy MI-torvénynek, vagy a szabdlyozdsnak dgazatinak kell lennie. Ebben a kérdésben elég egy-
értelmien afelé hajlok, hogy csakis az dgazati szabélyoknak van értelmiik. A kédok harom
fajtdja koziil az architektdra kapesdn fel sem mertlt, hogy ennck 4ltalanos szabalyozast kellene
adni. Az automatdkkal kapcsolatban viszont sziiletett ilyen szabalyozas, hiszen azokat jelenleg
az adatvédelmi normak szabdlyozzdk. Ez nagyon jél mutatja, hogy milyen hibdt nem szabad
jra elkovetni. Az automatizdle dontéshozatal szabdlyai minden szektorra és nemcsak az auto-
matékra, hanem a mesterséges intelligencidkra is vonatkoznak. A szakirodalomban kibonta-

48 BROWNSWORD i. m. (44. ]j.) 23.

49 Az clekeronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informécids térsadalommal Ssszefiiggd szolgélta-
tasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL térvény (Ekertv.) 6. § (1) bek. és Eker. iranyelv (4. 1j.) 10. cikk (1) bek.
c) pont.

50 Principles for Better Self- and Co-Regulation and Establishment of a Commaunity of Practice, https://ec.curopa.
cu/digital-single-market/en/news/principles-better-self-and-co-regulation-and-establishment-community-practice;
Panteia — VVA (2016): Effectiveness of Self and Co-Regulation in the Context of Implementing the AVMS Directive.
Self and Co-Regulation Study, https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/news/audiovisual-and-media-services-
directive-self-and-co-regulation-study
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kozott élénk vita a ,magyarazathoz fiz6d6 jogrol™' nemcsak azt mutatja, hogy a rendelkezés
tartalma nem vildgos (valéban van-c joga az érintettnek a magyardzathoz vagy nincsen), hanem
azt is, hogy az MI- (gépi tanulds) alapti rendszerckben a magyarazat a hagyomanyos fogalmak
szerint nagyon nehéz lesz, illetve azt is, hogy a kiilonboz6 gépi dontési szitudcidkban, gazdasagi
dgazatokban, teriileteken e jog tartalma nagyon valtoz6 lehet. Az 6nvezetd jarmuvek, az orvos-
diagnosztikai MI-k, a gondozérobotok, a forgalomirdnyitast végzd jovébeli algoritmusok
mind-mind olyan dontéseket hoznak vagy fognak hozni, amelyek ,jelentds méreékben érintik”
az adatalanyt. Ezekben az esetekben a GDPR szabilyai kozil szinte egyet sem lehet majd betar-
tani. De nem is biztos, hogy példdul egy diagnosztikai szoftver diagnézist valdban mélyreha-
téan el kell magyardzni az érintettnek. Sokkal tobb értelme lesz azoknak a szabdlyozdsoknak,
amelyck (bizonyosan meg fognak sziiletni, ¢és) az adott teriilet sajatossagait és a kédok kompli-
kélesdganak szintjét is figyelembe véve szabélyozzak majd e teriileteket.

Ha visszatériink az eredeti témdnkhoz, az AVMS irdnyelvhez, nem kétséges, hogy a plat-
formok, igy az irdnyelv 4ltal emlegetett videémegosztdk a felhaszndlok szdldsszabadsagara ki-
haté automatizalt (adott esetben MI-alaptt) déntéseket hoznak majd. A GDPR szabalyaival itt
sem sokat tudunk majd kezdeni: sem az automatizilt déntéshozatal elleni tiltakozds, sem a joga
magyardzathoz nem tlinik hatékony, sét értelmes korldrozdsnak. Valészintleg itt is figyelembe
kell venni e teriilet sajatossdgait, igy példaul a nagy tdmegti dontés miatt magukat a sztir8szoft-
vereket érdemes auditdldsnak aldvetni, emellett ehhez mddszertant és megfeleld szaktudassal
rendelkezd csapatot és eljérast kell kialakitani. A szoftverck auditdldsanak folyamata mér tobb
helyen elindult, példdul az alapjogokat is érinté MI-kddok auditdlisira az FRA-nak, az EU
alapjogi tigynokségének mar fut egy projekeje. A kozeljové egyik legfontosabb trendje az lesz,
hogy a kormanyzatok és a szabdlyozé hat6sagok az egyes dgazatokban, igy a médiaszabdlyozds
teriiletén is, kénytelenek lesznek kompetencidt szerezni és projekteket inditani a jog mellett
térsszabalyozoként vagy ,tarsvégrehajtoként” mikodd kédok megértésére és kontrolldlasra.

51 Lilian EDWARDS — Michael VEALE: Slave to the Algorithm: Why a Right to an Explanation Is Probably not
the Remedy You are Looking for. 16 Duke Law & Technology Review (2017-2018) 18-84.; Gianclaudio MALGIERI
— Giovanni CoMANDE: Why a Right to Legibility of Automated Decision-Making Exists in the General Data
Protection Regulation. 7 International Data Privacy Law (2017), 243-265.; Margot KamiNsk1: The Right to
Explanation, Explained. University of Colorado Law Legal Studies Research Paper No. 18-24., 2018. https://ssrn.
com/abstract=3196985
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