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Az uniés audiovizuilis politika
és a szerz6i jog egyik metszéspontjardl, avagy miért
nem érhet6k el ugyanazok a televizié-miisorok
minden tagillamban?

LABODY PETER*

1. Bevezetés

Az eurdpai médiapolitika és médiaszabalyozas kiindulépontjinak az Eurépai Parlament Hahn-
jelentése (1982) tekinthetd! — ez teremtett elészér kapesolatot az eurdpai integricié és a misor-
szolgaltatasi szektor tdjékoztatdsi funkeidja kozote. Allit4sa szerint nem érhetd el az eurdpai in-
tegrcid, ha a misorszolgaltatds kizdrélag nemzeti feliigyelet alatt marad,” és a legfébb tavlati
célkitlizése egy kozos eurdpai televizi6 [étrehozatala volt. A jelen tanulmany célja annak vizsga-
lata, hogy az curdpai kultira megerdsitését elésegiteni hivatott uniés médiaszabalyozds vagy
inkdbb audiovizudlis politika és az e cél tekintetében vele egy t6rél fakadd unids szerzéi jogi
szabalyozds miként hat egymdsra a musorszolgdltatisok tagallami hatdrokon 4tiveld hozza-
(vagy inkdbb hozz4 nem) férése terén.

Szerzdi jogra fékuszalé kutatdként vizsgélatom alapvetden e jogteriiletnek a misorszolgél-
tatdsokhoz valé hozzaférést befolydsol6 aspektusaira irdnyult, de a televizidaddsok tagéllami ha-
térokon 4tnytl6 hozzaférését célzod torekvés mintegy 30 éves multjdnak elemzése sordn nem
kertilheté el az audiovizudlis politika fobb fejlddési pontjainak révid bemutatdsa sem. Az unids
szintll beavatkozds szitkségességének indokai Gsszefiiggenek e két teriilet esetében, ugyanis az
egységes eurdpai misorsugirzasi térség (Single European Broadcasting Area) vizidjit mar 1984-
ben felvazol6 Z6ld Konyv?® és az ezt kovetrd Fehér Konyv* e tavlati cél elérését egyarant a tagil-
lami médiaszabdlyokbdl és szerzdi jogi szabalyokbdl fakadé akadalyok egytittes felszdmoldséval
ldtta elérhetének.

* Kutat6, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Etvés Jozsef Kutatkézpont, Informdciés Tarsadalom Kutatdinté-
zet; féosztalyvezetd, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. E-mail: peter.labody@hipo.gov.hu
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A folyamatok 4ttekintése utdn egyértelmiien ldtszani fog, hogy a tartalmakhoz valé hozzé-
férés egyre szélesebb biztositdsira iranyulé audiovizudlis politika célkittzései és a nemzetkozi
jogi alapokon nyugvé unids szerzdi jog kizarolagos felhaszndldsokat lehetévé tevd, mind szabé-
lyozésaban, mind szerz8déses gyakorlatdban alapvetSen territoridlis jellegti — vagyis tagéllami
hatdrok mentén toredezett — megkozelitése kozoeti ellentér csak fokozatosan és célhoz kot
ten hidalhatd 4t. A hatdron dtnyulé elérést elésegitd harmonizéle szabdlyok megalkotdsit csak
tovabb neheziti a technoldgia e teriiletek esetében szinte lekovethetetlen fejlédése, illetve az
érintett piac sajét szabalyokat preferdld szerepléinek igen nagy érdekérvényesitési potencidlja.
E befolyasoldsi hatalom a médiumok és a szerzdi jog ltal védett tartalomipar jogtulajdonosai
tekintetében egyardnt jelentds. Nem lebecsiilhetd ugyanakkor az unids allampolgarok tartalom
iranti ,hatdrtalan” szomja sem, amely unids polgiri kezdeményezésekhez is elegendd tomegeket
mozgathat meg, szabalyozésra 6sztondzve az Unidt.

2. Az uniés médiaszabalyozas rovid dttekintése
2.1. A hatérok nélkiili televizidézasrol sz6l6 iranyelv

A ragallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megllapitott, televizids
misorszolgdltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl szélo
89/552/EGK irdnyelv, vagy bevett elnevezése szerint a hatdrok nélkiili televizidzdstdl sz6lo
irdnyelv (Television without Frontiers Directive — TVWF) 1989. oktdber 3-4n lépett hatdlyba.
Az irdnyelvet el6készitd Zold Konyv® egy ,kozos piaci dgazati szabdlyozas alapjait vazolta fel,
amely a hatdrok nélkiili szabad televizidzdsnak lényegében a gazdasagi feltételeit teremtette
meg”¢ Az irdnyelvet az Eurépai Kozosség audiovizudlis politikdja azon célkittizésének elérése
érdekében alkottédk meg, hogy a televizidaddsok tagallamok kozotti szabad dramldsit megte-
remtsék, amihez elengedhetetlennek bizonyult a televizidadsokkal kapesolatos tagallami sza-
bélyozisok minimumszabélyokkal valé egységesitése. Az irdnyelvvel egytitt kiadott bizottsagi
sajtokozlemény szerint az irdnyelv hatdlybalépése ,piros betlis tinnep mindazok szamdra, akik
az audiovizudlis Eurdpdban érintettek: igy a néz8k, a kreativ alkotdk, a misorkészit6k és a mu-
sorsugarzok szdmdra, egyarant élvezhetik a nagy eurdpai piac elényeit”.

Az irdnyelvet kétéves munkdt kovetden, Marcelino Oreja audiovizudlis politikdére felelds
biztos 1995. majusi kezdeményezésére médositotték. ,.E [épés 8 célja az volt, hogy az id8koz-
ben kialakult joggyakorlat fényében novelje a jogbiztonsigot a kozos audiovizudlis piacon.”
A joggyakorlat dttekintése azért is vélt igen fontossd, mert az elfogaddst kovetéen bekovetkezete
technoldgiai fejlédés ekkorra mdr piaci véltozdsokat is eredményezett. Az elfogadott médo-

5 Z6ld Kényv (3. 1;.).

6 KoLtay i. m. (2.1j.) 173.

7 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-91-898_en.htm?locale=en
8 Korray i. m. (2.1j.) 172.
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sitds? az irdnyelv 1989-es szovegéhez képest egyértelmiivé tette a joghatdsigi szabdlyokat és az
an. one-stop shop jellegti rendszert, vagyis a szdrmazdsi orszdg elvét, amelynek lényege az, hogy
a médiaszolgéltatdknak csak a sajat letelepedési helyiik szerinti szabdlyoknak kell megfelelniiik
a miisorszolgaltatasuk nytjtdsa soran még akkor is, ha az az adott tagallam hatdrain talmutaté.

Az irdnyelv mddositdsinak e tanulmédny szempontjdbdl taldn legfontosabb eleme a ,,tdrsa-
dalom szdmdra kiemelten jelentds eseményekre” vonatkozé harmonizale szabalyok bevezetése
volt.!” Ezek megalkotdsdra azzal a céllal keriilt sor, hogy e specidlis tartalmak ne csak pay-T7-
csatorndkon, hanem szabadon hozziférhetd televizidaddsokban is elérhetsk legyenck a nézék
szdmdra. Fontos megjegyezni, hogy e rendelkezésck csak arra adnak médot, hogy az adott tag-
4llam a sajdt teriiletén biztositsa az ilyen eseményck él8ben vagy késdbbi kozvetités utjan, szaba-
don hozzéférhetd televizidadasban valé kévetését, azonban més tagillamokban nem befolydsol-
hatjak a hozzaférést. Nincsen mod tehdt arra, hogy valamely tagéllam egy masik tagéllam
teriiletén akdr nagyobb szamu kisebbségként ¢l6 honfitdrsai szimara ilyen médon tegye lehetd-
vé bizonyos miisorok (példdul sportesemények) kovetésée.!!

Szerz6i jogi szempontbdl e szabédlyozds a kozvetitések eredeti jogosultjai vagyoni jogainak
korlatozésaval jarhat, mivel a jogosult az adott kozvetitéssel kapcesolatban elveszti azt a lehetd-
ségét, hogy példaul egy pay-TV-nek adott kizdrdlagos engedélyadds révén bevételeit optimali-
zélja. A szerzdi jogok érintettsége kézenfekvd példaul az olyan egyértelmiien szerzdi jogi ol-
talom alatt 4ll6 tartalmak kapesan, mint az Olaszorszdgban a jegyzéken szerepld San Remé-i
Fesztival, de még sportkozvetitések tekintetében is szdba johet a nyitd képsorok, az adott liga
hivatalos dala, a kozelmultbeli mérkézések legjelentdsebb pillanatait bemutaté elére rogzitete
filmek vagy kiilonbo6z6 grafikék vonatkozdséban.!?

A tarsadalom szdmdra kiemelten jelentds eseményekkel kapcsolatos rendelkezések célja en-
nek megfelelden az, hogy specidlis Iehetéséget biztositsanak a tagallamok szamdra a hozzaférés
sajat teriiletiikon torténd eldsegitésére. E megkozelités tehdt 6nmagaban nem alkalmas az egy-
séges Osszeurdpai hozzéférés megteremtéséhez, hiszen az elérés tagéllami hatarok mentén jel-
lemzé fragmentélesdgdt még olyan specidlis esetekben sem sziinteti meg, mint a tarsadalom szd-

9 Az Eurdpai Parlament és a tandes 97/36/EK irdnyelve (1997. junius 30.) a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televizids miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendel-
kezéseinek 6sszehangolasérdl sz6l6 89/552/EGK tandcsi irinyelv médositasérdl.

10 A TVWED 3a. cikkének célja, hogy hatékony eszkozt biztositson a tagallamok szdémdra annak megelézésé-
hez, hogy a miisorszolgéltatk az adott tagéllam szerint a térsadalom szdmdra nagy jelentdségli eseményeket kizérdla-
gos médon kézvetithessenek, ha ezzel a tirsadalom jelentds része elveszitené a lehetdséget ezen események kdvetésére.
Az irdnyelv szerint az egyes tagallamok az ilyen eseményekrol a Bizottsaggal egyeztetett sajat jegyzéket hozhatnak lét-
re, amelyet a tobbi tagllamnak is tiszteletben kell tartania, vagyis az e jegyzéken szerepld események irdnti hozzaférés
clésegitését mas tagallam nem kifogdsolhatja. Az irdnyelv 18. preambulumbekezdése szerint ilyen események lehetnek
példaul az olimpiai jatékok, a futball-viligbajnoksag stb.

11 E tekintetben hozhat véltozdst az un. Minority Safepack kezdeményezés: hteps://www.fuen.org/fileadmin/
user_upload/main-activities/ MSPI/MSPI-Safepack-HU-mit-aufkleber_260215.pdf

12 E tekintetben 1. a C-403/08. sz. Football Association Premier League Ltd. és tirsai kontra QC Leisure és tdrsai
ésa C-429/08. sz. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd. egyesitett igyekben (a tovébbiakban: Premier
League iigyben) 2011. oktéber 4-én hozott itélet 152. pontjat: http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/hu/TXT/PD
F/?uri=uriserv%3A0J.C_.2011.347.01.0002.0 . HUN
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mara kiemelten jelent8s események. (Meg kell jegyezni, hogy az eredeti megkozelités még egy
egységes, valamennyi tagallam tekintetében irdnyadd kozosségi szintli jegyzék feldllitdsit céloz-
ta, de a tagdllamok ellendlldsa miatt ez nem val6sult meg.)'

2.2. Az AVMS iranyelv elfogadasa

A TVWE irdnyelv Gjabb felilvizsgalatira a 2000-es években kertilt sor. Ennek £ mozgatérugo-
ja az irdnyelv targyi hatdlydnak tdgitdsa irdnti igény volt, amelyet a klasszikus televizids misor-
szolgaltatdsok mellett egyre nagyobb jelentéséggel bird informdcids tarsadalmi szolgaltatdsok
terjedése keltett. Az Eurdpai Bizottsdg az e folyamat feltérképezésére is irdnyulé konzultéciot
kovetéen, 2005. december 13-4n fogadta el a TVWF irdnyelv moédositdsara irdnyuld javas-
latat,™ amelynek ,,f6 kovetkeztetése az volt, hogy egységes audiovizualis szektorban kell gondol-
kodni”s

Az uniés médiaszabalyozas tdrgyi hatalya a tagdllamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek sszehan-
goldsdrol sz6l6 2010/13/EU irdnyelv (az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol szol6 vagy ro-
viden AVMS irdnyelv) révén immdr kiterjed az un. lekérhetd audiovizudlis szolgélratdsokra is.
A Klasszikus televizids muisorszolgdltatds az AVMS irdnyelv szerint linedris audiovizualis média-
szolgaltatdsnak mindsil, mig az audiovizualis médiaszolgaltatdsok egy sajitos és az irdnyelv 4l-
tal eltér8en kezelt fajtdja az tn. lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéleatds.'

Ahogyan a TVWF irdnyelv célja a televizidaddsok kozosségi elérésének és terjeszeésének
elémozditdsa volt, ugyanigy az AVMS irdnyelv is megkivanja a médiaszolgaltatdsok szabad
aramldsdnak biztositdsdt a tagdllamokedl (vétel és tovdbbitas szabadsaga), és 13. cikkében eldirja
a tagallamok szdmdra az arrél valé gondoskodds kotelezettségét, hogy a lekérheté audiovizudlis
médiaszolgaltatast nyujté szolgdltatok mozditsik eld az eurdpai alkotdsok gydrtasic és az azok-
hoz valé hozzéférést. Tehdr az eddig csak a linedris jellegli szerzdi jogi felhasznaldsokkal (mint
példdul sugdrzds, vezetékes tovabbkozvetités) interferdld unids médiaszabalyozds az irdnyelv-
ben foglaltakkal immdr a 2001-ben elfogadott InfoSoc irdnyelv'” révén harmonizéle nyilvinos-

13 Oliver CASTENDYK — Egbert DOMMERING — Alexander SCHEUER: European Media Law. Haga, Kluwer
Law International, 2008. 421.

14 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council amending Council directive 89/552/
EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member
States concerning the pursuit of television broadcasting activities, Brussels, 13.12.2005 COM(2005) 646 final
2005/0260 (COD).

15 Kortay i. m. (2.1j.) 177.

16 Tlyennek az irdnyelv 1. cikkének g) pontja szerint az olyan, médiaszolgaltaté 4ltal nyujtote audiovizualis mé-
diaszolgdltatds mindsiil, amelyben a médiaszolgaltaté 4ltal sszedllitott miisorkindlat alapjin a felhasznalé egyéni ké-
résre, az 4ltala kivalaszrott idépontban tekintheti meg a miisorszémokat. A (24) preambulumbekezdés szerint a lekér-
hetd audiovizudlis médiaszolgiltatdsok jellegzetessége, hogy a televizids szolgéltatdsokhoz hasonldk, vagyis ugyanazon
kozénségére versengenck, mint a televizids miisorszolgéltatasok.

17" Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak ésszehangoldsardl sz6lé
2001/29/EXK irényelv.
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sighoz kozvetitési jog on-demand jellegli felhasznélasainak'® tertiletére is belépett. Meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy az irdnyelv szdmos tekintetben, igy a hozzaférés tagallamok dltali
korlatozhat6saga kapesan is, kiilonbséget tesz az audiovizudlis médiaszolgaltatasok kézote atedl
fuggben, hogy televiziés musorszolgaltatdsrdl vagy lekérhetd médiaszolgélratdsrol van-e szo.

2.3. Az AVMS iranyelv médositasa

A 2015-6s Eurdpai digitlis egységes piaci stratégidban'® az Eurdpai Bizottsdg azt az allaspontot
fejtette ki, hogy az AVMS irdnyelvet [csakigy, mint a jelen tanulmdny egyik fokuszdban 4llg,
a miholdas misorsugarzdsra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzoi és
szomszédos jogi szabalyok dsszehangolasardl sz6l6 93/83/EGK irdnyelvet (Mihold irdnyelv)]
korszertsiteni szitkséges.” A Bizottsag e kozlemény fényében készitette el és hozta nyilvanos-
sdgra 2016. méjus 25-¢én a tagillamok audiovizualis médiaszolgaltatisok nyujtésira vonatkozd
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsardl sz616 2010/13/
EU irdnyelvnek a véltozé piaci koriilményekre tekintettel valé médositdsdrdl sz6ld irdnyelv-
javaslatat, amelynek elfogaddsira végiil 2018. november 14-¢én keriilt sor.

Az irdnyelv megfrzi és kiterjeszti a szdrmazési orszdg elvét a videdmegosztd platformokra
is, tovabbd a linedris és a lekérhetd szolgdltatisok vonatkozdsaban is egységesen hatdrozza mega
vétel szabadsdga ¢és a tovdbbkozvetités aloli kivételeket. Az irdnyelv kifejezetten akként rendel-
kezik, hogy a fogad tagallam nem hozhat olyan intézkedéscket, amelyek a teriiletén akadalyoz-
ndk a valamely mésik tagallambol szdrmazé televizids musorszolgdltatdsok tovabbkozvetitésé.
Erre csak nagyon kivételes, az irdnyelv egyes (igy a kiskortiak érdekeit védé rendelkezések) sza-
bélyainak nyilvdnvald, komoly és stilyos megsértése esetén van méd, de csak szigoru eljarasrend
és feltételrendszer szerint. Az irdnyelvben foglaltakndl részletesebb és szigorubb szabélyok tag-
dllami bevezetését lehetvé tevé — a hatdron 4dtnydlé szolgaltatdsok nyujedsat a tagéllami ha-
tirok mentén létrejové esetleges jogi fragmentaldssal nehezitd — rendelkezések érvényesiilésée
némileg lerontjik azok a joghatésagi szabdlyok, amelyek lényegében csak a szolgaltatdk letele-
pedési helyének hatdsigédhoz rendelik az e szabdlyok megsértése elleni fellépésre vonatkozd ille-
tékességet.

Osszefoglalva tehét, az uniés audiovizualis politika elézéekben bemutatotr fejlédésérdl té-
ménk szempontjabdl a kovetkezdk dllapithatdk meg:

— az unids audiovizudlis politika kiemelt célja az audiovizudlis tartalmak hozzéférhetdsé-

gének elémozditdsa, ennck érdekében vezeti be a szdrmazési orszdg elvée és irja el6 a vé-
tel és a tovabbitds szabadsdgdnak biztositdsat a tagéllamok szdmara,

18 Az irdnyelv 3. cikke szerint a tagdllamok a szerzék szdméra kizérélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes
vagy vezeték nélkiili kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon térténd hozzéférhe-
t6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjik meg.

19 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg-
nak és a Régiok Bizottsiganak. Eurépai digitdlis egységes piaci stratégia (COM/2015/0192 final).

20 Eurépai digitdlis egységes piaci stratégia. A Bizottsdg kozleménye, 2015. mdjus 6., COM(2015) 192 final,
http://ec.europa.cu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf
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— ugyanakkor nincsenck az egész Unié teriiletén torténé hozzaférést elird szabélyai (még
a tarsadalom szdmadra kiemelt jelentdségii események is csak az adott tagéllamok szem-
pontjabdl minésiilnek ilyennek),

— a technoldgidt, piaci véltozdsokat kivanja kovetni, ezért alapvetden reaktiv, és nem pro-
aktiv, valamint

— szerzdi jogi szempontokat nem tartalmaz, de ezekre kihatdssal van, f6ként a hozzaférés
elémozditdsa kapesan.

Léssuk ezek utdn az e szabdlyokkal parhuzamosan fejl6dé unids szerzéi jogi szabalyozast,
amelynek a tartalmakhoz val6 hozzéférés szempontjdbol legalabb ekkora jelentdsége van.

3. Az unids szerzdi jog relevans szabiélyai

3.1. A Miihold iranyelv (I.) elfogaddsa és tartalma

Az uniés médiaszabalyozdsnak a televiziézds (és persze minden mds médiaszolgdlratds) hatdrok
nélkilivé téeelére irdnyuld, fentebb bemutatott szdndéka az unids szerzdi jogi szabalyozas
fejlesztésekor is timogatdst kapott, ugyanis az 1993-ban elfogadott Mithold- (vagy SatCab-)
irdnyelv?! alapvetd rendeltetése az volt, hogy eltordlje azokat a nemzeti szerzéi jogi akadalyokat,
amelyek nechezitették a hatdron denyuld musorsugdrzést és a televizidprogramok vezetékes to-
vabbkozvetitését az Unidban.?? A Mithold irdnyelv gyokerei szintén az egységes eurdpai misor-
sugdrzasi térség (Single European Broadcasting Area) vizidjét felvazold, a TVWF irdnyelv el6z-
ményét jelentd 1984-es Zold Konyvig? és az ezt kovetd Fehér Konyvig* nyulnak vissza,
amelyek e cél elérését a tagéllami médiaszabdlyokbdl és szerzdi jogi szabalyokbdl fakadé aka-
délyok egyiittes, egy unids jogi aktus révén toreéné felszdmoldsdval latedk elérhetének. (Mivel
azonban elfogaddsat a szerzdi jogi szempontok vitdja vészesen késleltette, végiil ezek rendezése

nélkil sziiletett meg a TVWEF irdnyelv.)

21 A Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugérzésra és a vezetékes tovabb-
kozvetitésre alkalmazandé egyes szerz8i és szomszédos jogi szabalyok osszehangoldsarol.

22 Az irdnyelv feliilvizsglata kapcsan 2002-ben sziiletett bizottsigi jelentés egyenesen igy fogalmaz: ,A kozds-
ségi audiovizudlis térség nem tudott konkrét formét Slteni a szerzéi és a szomszédos jogok hatékony védelme nélkiil.
Valéjaban ez a védelem kedvez az 4j alkotdsok létrehozésénak az Eurdpai Unidban, lehetévé téve a jogtulajdonosok és
a felhaszndlok szamadra, hogy teljes mértékben kihasznaljik a miisorszolgdltatds eurdpai dimenzi6jit. Réadasul ez a
védelem, amely néha kizdrélagos jog formdjat olti, segit elkeriilni azt a helyzetet, amelyben a jogtulajdonosok vitatha-
tatlanul ellenzik a nemzeti hatdrokon tali programok kézvetitésée és tovdbbkédzvetitését, ezéltal segit elkeriilni a belsd
piac széttoredezettségét” L. még Bernt HUGENHOLTZ: SatCab Revisited: The Past, Present and Future of the
Satellite and Cable Directive. IRIS Plus, 2009/8. 7.

23 Communication from the Commission to the Council Television without Frontiers (1984): Green Paper on
the Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially by Satellite and Cable COM(84) 300 final,
Brussels (a tovabbiakban: 1984-es Zold Konyv).

24 Fehér Konyv (4. 1j.).
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A Miihold irdnyelv két f6 jogi mechanizmust vezetett be: egyrészt — az elfogadasakor még
ejlédésben 1évé eurdpai miitholdas piac toredezettségének felszimoldsa érdekében — az egysé-
fejlédésben | hold toredezettségének fel 1 dekéb gy
ges uniés mitholdas sugdrzasi nyilvinossighoz kozvetitési jogot, amelyhez a szdrmazdsi orszdg
elvét kapcsolta, masrészt a vezetékes tovdbbkozvetités tekintetében unids szinten eldirta az an.
kotelezd kozos jogkezelés rendszerét, hogy felszamolja a kébeltelevizidkat stjtd azon nehézsé-
geket, amelyek a mds tagallamokbdl érkezd addsok jogszerti tovdbbvitelének jogositasibdl fa-
kadtak. A tovabbiakban e kettds szabalyrendszer jellemz8inek bemutatdsira és érvényesiilésé-
nek vizsgalatra keril sor.

3.1.1. A miiholdas sugdrzds vagyoni joga és a szdrmazdsi orszdg elve

Az irdnyelv elfogaddsat megel6zéen nem volt egységes a mitholdas nyilvinossaghoz kozvetitési
vagyoni jog unids értelmezése, ami f8ként az e jog altal a szerzdi jogi jogosultak engedélyezési
korébe vont felhasznalds hatdron étivel6 megval6suldsinak éreékelésekor okozott nehézséget.
Ezért az irdnyelv az unids jogharmonizicié érdekében e felhaszndlds engedélyezését kizdrdlagos
jogként biztositotta a szerzék szdmdra, és annak gyakorlasdval kapcsolatban is fontos rendelke-
zéseket vezetett be. Ennek keretében reagalt tobbek kozote arra a problémara, amely a miihol-
das sugarzdsok természetébdl fakado, hatdron 4tiveld jellegének tagallamonként eltérd éreékelé-
s¢bél fakade.” Az irdnyelv végiil is a kovetkezd megkozelitést tette magaévd: az unids jog alapjan
gy kell tekinteni, hogy a mitholdas nyilvénossdghoz kozvetitésre csak abban a tagéllamban ke-
ril sor, ahol a miisorsugarzé szervezet ellendrzése és feleldssége mellett a miisorhordozé jeleket
a muhold fel¢, majd onnan a fold felé vezetd megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjik. Az
irdnyelvi szabdlyok értelmében tehdt a miiholdas sugdrzds szarmazasi orszdga az egyetlen olyan
unids tagéllam, ahol a musorsugdrzé kételes a musorsugarzdshoz sziikséges jogosulti engedélyt
beszerezni, és ennek révén elvben akdr az egész Uniéra kiterjedd mitholdas sugdrzas jogosit-
hatévé vélik. Az irdnyelv alapjan a szerzi jogi jogosultaknak tehdt megnyilt a lehetésége arra,
hogy a miholdak teljes vételkorzetében engedélyt adjanak a felhaszndldsra, vagyis az elérés to-
redezettségének szerzdi jogi akaddlyai elméletben megsziintek.

Ebbdl azonban kordntsem kéovetkezett az, hogy a felhaszndlékkal szerzédé szerzoi jogosul-
tak, a territoridlis jellegti kizardlagos engedélyezés lehetéségérdl lemondva, kotelesek is az irdny-
elv értelmében lehetdvé tenni, hogy a felhasznalni engedélyezete tartalmaik hatdrokedl fug-

25 Ugyanis egyes tagallamok e tekintetben azt a megkozelitést kovették, hogy a mitholdas sugdrzast végzé fel-
hasznalénak e felhasznalds végzéséhez mindazon tagallamokban szitkséges engedélyt kérnie, amelyekben a miisordt
elérhet6vé kivinja tenni. Ez utébbi megkozelitést ,,Bogsch-tedridnak” is nevezzitk, mivel megalkotdsa a Szellemi
Tulajdon Vildgszervezete magyar szdrmazast féigazgatdjahoz, Bogsch Arpadhoz kotédik. E megkozelitést alkalmazea
az irdnyelv elfogaddsa kapcsdn zajlé vitdk sordn példdul az Egyesiilt Kirdlysdg. Ezzel szemben 4llt az az értelmezés,
amely szerint a mitholdas jelek fellovésének tagallamaban, vagyis a miholdas kozvetités megkezdésének helyszinén
indokolt csak elvarni az engedély megszerzésée a felhaszndlétdl. Ez utdbbi megkozelités kéeségtelentil egyszertibb fel-
adatot 16 a felhasznaléra, és kiszdmithatbb eredményre vezet, mint ha eltéré jogszabalyi kornyezetekben, kiilon-
kiilon kellene targyalni az egyes — a kiilonb6zé tagéllamokban nem is feltétleniil azonos — jogosultakkal a sziikséges
engedélyck megszerzéséhez.
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getleniil hozzaférhetdvé valjanak a tagéllamokban. Az irdnyelv ilyen szempontbdl csak egy, az
engedélyezést (és persze az engedélyszerzést) el8segitd eszkozt hozott létre és adott az ezzel élni
kivanok kezébe, kotelezettséget ugyanakkor (a médiaszabélyozdstél némileg eltéréen) nem alla-
pitott meg.

3.1.2. A vezetékes tovibbkizvetitéssel kapcsolatos kotelezd kozis jogkezelés bevezetése

A Miihold irdnyelvnek a televizidaddsokhoz vald Kozosségen belili hozzéférés el8segitésére ird-
nyulé masik f8 rendelkezése a vezetékes tovdbbkozvetités (egyszeriibben: a kabeltelevizidzds)
tekintetében sziiletett meg. A beavatkozds igénye itt a mas orszdgokbol eredeztetett televizid-
addsok kabeles tovabbkozvetitése kapesan meriilt fel, ugyanis ezt megelézden nehéz helyzetben
volt az az unids kabelszolgiltatd, amelyik valamely mésik tagillamban foghaté adast szeretett
volna kébelcsatorna-kindlataban eljuttatni a sajit nézéihez. Ehhez elvben valamennyi, a kiilfoldi
adasban foglalt program kapcsdn szerzdi (és szomszédos) joggal rendelkezd jogosulteal kiilon-
kilon meg kellett volna 4llapodnia a miisorba foglalt tartalménak kozvetitésérdl. A helyzetet
azzal oldotték fel, hogy az irdnyelv kotelezden kozos jogkezelés korébe utalta a ms tagéllambol
érkezd miisorok tovabbkoézvetitésének engedélyezésével kapesolatos jogok gyakorlasdt. Ez azt
jelenti, hogy a tartalmak jogosultjai e jogaikat kizardlag kozos jogkezel szervezetek utjdn gya-
korolhatjék, 6nallé engedélyezési jogaikat a mds tagallamokban végzett vezetékes tovabbkoz-
vetitési felhaszndldsok tekintetében elveszitik.* A kébelszolgdltatdknak e rendelkezések elfo-
gaddsit kovetden tehat, a one-stop shop keretében, clegend6vé véle csupdn egy kozos jogkezeld
szervezettdl engedélyt kérnitik a teljes musorfolyam tovdbbkozvetités¢hez. E rendszernek az
addsok hatdron dtnyulé elérése szempontjabol fennallé nyilvanvalé elényét nem sziikséges kii-
I6n részletezni.

N¢éhany technikai jellegti szempontot ugyanakkor indokolt kiemelni. A tovédbbkézvetitést
megelézd eredeti kozvetitésnek (amely a masik tagéllamban torténik) minden esetben a nyilvé-
nossgot eléréncek kell lennie (e szempontnak a késdbbickben lesz jelentésége), és ez torténhet
akdr példdul mitholdon vagy vezetéken keresztiil is. A tovdbbkozvetités megvaldsitdsa tekinte-
tében viszont az irdnyelv mdr nem platformsemleges, ugyanis vezetékes tovébbkozvetitésnek
csak az eredeti kozvetités kdbeles vagy mikrohulldmos rendszeren keresztiili, nyilvdnosség dleali
vételre szant tovabbkozvetitését tekinti.

Az 1990-es évek elsd felében sziiletett irdnyelvnek nyilvdnvaléan nem volt és nem is lehe-
tett célja az interneten keresztill megvaldsuld tovabbkozvetitések lefedése, de a ,kdbelen keresz-
til” fogalmaba adott esetben az internetes kdbelen, vagyis az interneten keresztiil megvalésulé
tovédbbkozvetitések is beleeshetnek. Ezt tobb tagillami jog, koztik a magyar is igy értelmezi,
amikor lényegében technoldgiasemleges médon rendelkezik a tovabbkozvetitésrdl. Az iranyelv
szerinti vezetékes tovabbkozvetitésnek tovabba az eredeti sugdrzassal egyidejiinek, ahhoz képest
vdltozatlannak és teljes terjedelmiinek kell lennie. E korbe tehat nem tartoznak bele példdul az

26 Az irdnyelv e kételezd kozds jogkezelési rezsim aldl kizdrja a miisorsugdrzé szervezet 4ltal a sajit misora te-
kintetében gyakorolt jogokat, legyenek azok akir ténylegesen a sajétjai, akdr pedig olyanok, amelyeket mds szerzéi
vagy szomszédos jogi jogosultak ruhdztdk rd at.
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id8ben eltolt catch-up jellegli szolgéltatdsok vagy az olyan csomagok nyilvanossighoz kézveti-
tése, amelycek esetében a tovabbkozvetité példdul kicseréli az eredeti misorfolyamban taldlhatd
rekldmtartalmakat. Az anal6g addsok digitalis formdtumban valé tovabbkézvetitése ellenben
beletartozhat e fogalommeghatarozasba.”

3.2. A Mihold iranyelvrdl sz6l6 jelentés

Az irdnyelv clfogaddsat kovetd jogharmonizdcié eredményeinek vizsgélatét és az irdnyelvben
foglalt célok teljestilését az Eurdpai Bizottsdg egy 2002-es jelentésében értékelte,” dltalinossdg-
ban megéllapitva, hogy az irdnyelv 4ltal bevezetett mechanizmusok (vagyis a szdrmazasi orszag
clve, valamint a kébeles tovdbbkozvetités teriiletén a kdtelezd kozos jogkezelés) hozzéjirulnak a
televiziés musorok hatdrokon 4tnydlé elérhetdségéhez. Mindazondltal rémutatott néhany
olyan kériilményre, amely e megallapitdst legalabbis drnyalja.

A jelentés szerint az irdnyelv 2. és 3. cikkeit? az egyes tagéllamok megfeleléen iltete¢k dt,
azonban az érdekelt felek a gyakorlatban nem ¢lnek sem az irdnyelv révén bevezetett szdrmazési
orszag elvébél, sem pedig a kiterjesztett hatdlyt kozos jogkezelés e vagyoni jog esetében torténd
bevezethetdségébdl fakadd lehetdséggel. Ez utdbbi azt jelenti, hogy tovdbbra is csak azon tagil-
lamok esetében létezik ilyen kiterjesztett hatdlya kozos jogkezelési rezsim, amelyek joga ilyet
mér az irdnyelv bevezetése eléee is biztositott.

A jelentés az egységes eurdpai audiovizudlis térség létrejotte legfébb akaddlydnak azt te-
kinti, hogy az irdnyelv clfogaddsit kovetd években szdmos olyan televizids csatorna terjedt e,
amelyek musoraikat kddoltan ¢s eldfizetéshez kothetden tették csak hozzéférhetévé az adote
tagallam néz4i szdméra. Ha a sugarzotdl eltérd tagéllamban €16 néz kivinna a miisorhoz hoz-
z&férni, akkor az érintett miisorsugdrzd szervezet elutasitja 8t azon az alapon, hogy nem rendel-
kezik az adott tagallam tekintetében misorsugérzasi joggal. Vagyis a misorsugérzdk valéjaban
mégsem tudnak élni az irdnyelv 4ltal bevezetett szdrmazasi orszdg elve révén szdmukra adatote
lehetbséggel, hogy egy tagéllamban beszerzett engedély révén a muhold teljes szérasi teriiletén
lehet6vé tegyék a hozzaférést, mert a misoraikba foglalt tartalmak jogtulajdonosai a miisorsu-
garzokkal koeote szerzédésekben eléirjak a miisoruk miholdas jeleinek koédoldsat. A nézék az
ilyen musorokat csak akkor lathatjak, ha a megfelel kédoldéval rendelkeznek, ez utdbbiak ér-
tékesitésének helyét ugyanakkor a szerz8désck csak tertiletileg sziikitetten, jellemz8en az érin-
tett tagdllamon belil teszik lehetdvé. E megkozelités [ényege annak lehetévé téeele a jogtulajdo-
nosok szdémdra, hogy az egyes tagdllamokban m(ik6d8 musorsugarzé szervezetek kilon-kilon
(az adott teriilet tekintetében akdr kizérélagosan) értékesithessék tartalmaikat, igy maximali-
zalva az elérhetd bevételiiket.

E jelenségre tekintettel a Bizottsag hangstlyozta a jelentésében, hogy 6sztonézni kell az
irdnyelv szarmazdsi orszdg elvének teljes korti alkalmazasdt annak érdekében, hogy nemcsak a

27 CASTENDYK-DOMMERING-SCHEUER i. m. (13.1j.) 1024.

28 https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/ALL/ 2uri=CELEX:52002D C0430

29 E rendelkezések allapitjdk mega mitholdas misorsugdrzasi vagyoni jogot, valamint azt, hogy e jog gyakorldsa
kiterjesztett hatdlyt kozos jogkezelés keretében is torténhet, tovabba a szarmazdsi orszdg elvét.
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hatérokon beliil, hanem azokon kiviil is hozzaférhet8k legyenck a miisorok, és a belsé piac vald-
di, belsé hatdrok nélkiili piac lehessen. A Bizottsdg azt is megemlitette, hogy tovébb dolgozik
az érdekek kiegyenstlyozdsa és a televizids szolgaltatdsok szabad mozgasa elvének érvényesiilése
érdekében.

A jelentés a tovabbkozvetitéssel kapcsolatos rendelkezések tekintetében ramutatott, hogy
a jogosultak tobb esetben is nehezményezték, hogy a kételezd kozos jogkezelési rendszer a jo-
gaik sérelmével jar, bar ez csak egyes jogosultak esetében meriilt fel. Osszességében azonban a
konzulticié szerint a kotelezd kozos jogkezelés révén bekdszontd jogbiztonsig a vezetékes to-
vabbkozvetités hatdron dtnyuld aspekeusa tekintetében kulesfontossigu. A jelentés mai szem-
mel legérdekesebb része mégis az, amelyben a Bizottsdg a mar 2002-ben felmeriild, de az irdny-
elv megalkotdsakor még nem annyira jellemz6é médiapiaci és médiatechnoldgiai valtozésokat és
ezek lehetséges jovéjét elemzi.

Az ekkor még csak csirdjukban megjelend, ezért az irdnyelv altal még nem kezelt jelensé-
gek szabalyozatlansiga az egységes unids hozzaférés elérésének szempontjibol ma mar egyértel-
miten akadilyként jellemezhetd. Mér akkor is ilyen volt az internet mint a kézvetitések 6j ko-
zege, valamint a kés6bb az Airfreld-tigyben® is vizsgilt miiholdas programcsomag-szolgaltatas.
A jelentés elkészitésekor a Bizottsig még akként foglalt 4lldst, hogy a vezetékes tovibbkozveti-
tés tekintetében bevezetett technolégiaspecifikus (kdbeles vagy mikrohulldmos rendszeren ke-
resztiili dtvitelre korldtozddo), kételezd kozos jogkezelést nem indokolt technoldgiasemlegessé
tenni és més tipust dtviteli médokra (igy példdul az internetes kozvetitésekre) is kiterjeszteni.
Ez ugyanis az idékozben elfogadott, az internetes felhasznaldsokat szabalyozé uniés szerzdi jogi
irdnyelvvel bevezetett, egységes kizdrdlagos nyilvdnossdghoz kozvetitési joggal dsszetitkozéseket
okozhatna az érintett szolgaltatdsok szempontjébél még kialakuléban 1évé piacon.

Mint létni fogjuk e tanulmdnyban, napjaink uniés jogalkotdsi munkdja mér — részben az
e jelentésben is eldre jelzett folyamatok nyoman — a Mtihold-irdnyelv ltal még nem kezelt tech-
noldgiak szabdlyozas ald vonasardl szol, mikozben az Eur6pai Birdsig esetrdl esetre probal ren-
det tenni az InfoSoc irdnyelv biztositotta dltalinos nyilvinossaghoz kozvetitési jognak a tobbek
kozott a televizids szolgaltatdsok kontextusaban valé értelmezésével kapesolatban.

4. Rendszerbe kédolt bonyodalmak a hatarok nélkiili
televizidzas kapcsan

Mig a Mihold-irdnyelvvel kapcsolatos jelentés elkészitésckor a Bizottsdg — igaz, csak dvatosan —
azt allapitotta meg, hogy az iranyelv 4ltal bevezetett mechanizmusok 4ltalinossdgban hozzéja-
rulnak a televiziés miisorok hatdrokon dtnydlé kozvetitéséhez, addig 2009-ben Bernt Hugen-
holtz mér azt jelentette ki, hogy tobb mint 15 évvel az irdnyelv elfogaddsat kovetden vildgossa

30 C-431/09. sz. Airfield NV és Canal Digitaal BV kontra Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam) és C-432/09. sz. Airfield NV kontra Agicoa Belgium BVBA egyesitett iigyckben 2011. okeé-
ber 13-4n hozott itélet.
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valt, hogy az irdnyelv céljai csak részben teljesiiltek. Az Unié miiholdas kozvetitési szolgaltats-
sainak piaca ugyanolyan téredezett maradt, mint amilyen a korai 1990-es években volt, amikor
az irdnyelv fogant.?!

Mint az az el6zéekben mér kérvonalazédott, alapvetden két £6 tényezd hatrélatja legin-
kébb az uniés televizids szolgdltatdsi piac egységesiilését és a hozzéférés egész Eurépai Unidra
torténd kiterjedését:

— az addsok részét képezd egyes tartalmakkal kapesolatos szerzédéses gyakorlat, amely sze-

rint a jogtulajdonosok (féként a médiaszervezetekedl fiiggetlen filmel8allitok, tovabba
a sportkdzvetitések tulajdonosai) a sugdrzdsra teriileti korldtozdsok mentén adnak — jel-
lemz8en kizardlagossidgot biztositd — engedélyeket, valamint

— a miisorkézvetités harmonizicids célu jogalkotdssal nehezen lekévethetd technoldgiai

fejlédése, amely révén a piac a Miihold-irdnyelv technoldgiaspecifikus megkozelitését
mar meghaladta.

4.1. A televizidadasokba foglalt egyes tartalmakkal kapcsolatos
szerz6déses gyakorlatrol

Egy — a szerzdi jogi reformesomag részeként a Mithold-irdnyelv érvényesiilésérél 2016 szeptem-
berében nyilvanossigra hozott — tanulminy® 11 orszdg televizids piacat és jogi kornyezetét
vizsgilta részletesebben.® Ezekben az orszdgokban az Unidban elérhetd 5231 televizids csator-
na tobbsége, azaz 3833 csatorna, az ¢ tagéllamokban letelepedett médiaszolgdltatokedl szarma-
zik. A tanulmény érdekes megallapitdsokat tett az egyes csatorndk e tagéllamokon beliili elérhe-
téségével kapesolatban: minddssze 6t (1) csatorna volt elérhetd e 11 tagéllam mindegyikében,
625 pedig két tagéllam teriiletén. A csatorndk 75%-a (2839 csatorna) csak egy tagéllamban volt
elérhets.

Tévolrél sem 4llapithaté meg tehdt, hogy a televizidaddsok jellemzéen tobb tagillam terii-
letén is elérhet8k lennének, még kevésbé igaz ez a teljes Unidra. A bevezetett szdrmazasi orszag
elve ellenére a gyakorlatban kevés paneurdpai szolgaltatas létezik — a miholdas szolgaltatdsok
tobbsége meghatdrozott foldrajzi piacokra irdnyul. (E koriilménynek nyilvdn vannak a szerzéi
¢és a médiajogi szabalyozdson talmutat6 olyan gyakorlati korlatai is, mint példdul a nyelvi ki-
lonbségek, de ezek részletes vizsgalatdra e tanulmdny nem tér ki, hiszen az 6sszeurdpai televizio-
z4s médiajogi és szerzéi jogi jellegii akadalyaira fékusz4l.)

Ennck egyik legf6bb oka a mér kordbban a Mithold-irdnyelvhez készitett 2002-¢s jelentés
kapcsin kiemelt azon kortlmény, hogy a tartalmak jogtulajdonosai szempontjabdl altalaban
a tertileti — és nem az Gsszeurdpai — engedélyezés ad lehetdséget a bevételek maximalizéldséra.

31 HUGENHOLTZ i. m. (22.1j.) 17.

32 Survey and data gathering to support the evaluation of the Satellite and Cable Directive 93/83/EEC and
assessment of its possible extension (a tovabbiakban: SatCab Study).

33 E tagillamok a kévetkezdk voltak: Németorszdg, Dénia, Spanyolorszag, Franciaorszdg, Magyarorszig, Iror-
szdg, Olaszorszdg, Hollandia, Lengyelorszdg, Svédorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg.

34 SatCab Study i. m. (32.1j.) 8.
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A rendszerint kizdrélagossagot biztositd engedélyek alapjén a misorsugirzok kédolds vagy
egyéb technoldgia révén kotelesek megakaddlyozni a miiholdas szolgéltatasoknak az engedély
tertileti hatdlyan kiviili hozzéférését. A tagéllami hatarok médiaszolgaltatdssal torténd atlépését
az is nehezithet, hogy bizonyos tagdllamok jogszabalyai vagy intézkedései korldrozzék az,
hogy teriiletiikon mds tagéllamokban letelepedett miisorszolgaltatok dekodolédt éreékesitsenek,
igy védve a ,sajat” kizdrdlagos engedéllyel rendelkezd médiaszolgélratdikat a piacra lépé kulfol-
di médiaszolgaltatdkedl.

Ezek utdn a 6 kérdés az, hogy ha az engedélyezési rezsim révén elvben lehet8ség van a
pancurdpai elérés biztositdsira a szolgdltatdsok szabad nyujdsit tagallami hatdrok nélkil bizeo-
sitd belsd piacon, akkor mennyiben egyeztethetd dssze az unids joggal egy olyan korldtozds,
amely kifejezetten gétolja ennek érvényesiilését.

4.2. A Premier League tigy

A dekéddold eszkozok éreékesitésének teriileti korlatozhatésagaval az Eurdpai Unié Birdsiga a
403/08. és a 429/08. sz. egyesitett iigyekben (a tovabbiakban: Premier League tigy)» foglalko-
zott. A mids tagallamokbdl eredeztetett addsokhoz valé hozzaférést akadilyozo tagéllami eldird-
sok tekintetében a Birdsdg egyrészt az Eurdpai Unids tagillamokbél szarmazé kddolt miisorok
vételéhez kapcesolddd technikai jellegt szabélyozdst kozosségi szinten eléird, a feltételes hozzi-
férésen alapuld vagy abbdl 4ll6 szolgaltatdsok jogi védelmérél szol6 98/89/EGK iranyelv (a to-
vabbiakban: feltételes hozzaférési irdnyelv) alkalmazhatésagée vizsgélea. A feltételes hozzaférési
iranyelv 3. cikkében foglaltaknak megfelelden az egyes tagéllamok ugyanis nem korlérozhatjak
sem a valamely masik tagallambél szdrmazé védett szolgdltatasok vagy kapcsolt szolgéltatasok
nyujtasit, sem a feltételes hozzaférést biztositd eszkozok szabad mozgdsit. A Birdsig ezzel osz-
szefiiggésben kimondta, hogy sem a jogszerti dekdderek haszndlataval jard tevékenységek, sem
az e tevékenységeket megtilté nemzeti szabélyozds nem tartozik a feltételes hozzaférési irdnyelv
dleal szabdlyozott teriilethez. A feltételes hozzdférési iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével tehdt
nem ellentétes egy esetleges olyan nemzeti szabélyozds, amely megakadalyozza a kilfoldi dekd-
dolé eszkozok hasznélatat.

A Bir6sag a hozzéférés ellen haté tagdllami szabalyozdsok kapcsan az Eurépai Unié miks-
désérol szol6 szerz8désnek a szolgaltatdsok szabad dramlésdval kapesolatos rendelkezéseivel vald
osszeegyeztethetdségét is vizsgdlea. E korben rdmutatott: ,,az EUMSZ 56. cikket ugy kell értel-
mezni, hogy azzal ellentétes valamely tagillam olyan szabalyozdsa, amely ebben az allamban
jogellenessé teszi a valamely mas tagéllambdl szdrmazé — és az els6 tagallam szabélyozasa alap-
jan védelem alatt 4116 muveket tartalmazé — kédole mitholdas musorsugdrzasi szolgéltatdshoz
vald hozzaférést lehetévé tévo kiilfoldi dekddold eszkozok behozatalat, értékesitését és haszna-
lacde.3¢

35 http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0J.C_.2011.347.01.0002.01. HUN
36 Premier League (12.1.) 125. pont.
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A hozziférés korldtozdsat biztositd szerzddéses rendelkezésck esetében is alapos oka van
a versenyjogi szempontok vizsgdlatdnak. Kérdéses lehet ugyanis, hogy a jogtulajdonos és a
muisorsugdrzd szervezet kozote létrejote kizdrdlagos felhasznaldsi szerzédés rendelkezései az
EUMSZ 101. cikke éltal tiltott versenykorldtozasnak mindsiilnek-e amiatt, hogy azok az utéb-
bi szervezetet arra kételezik, hogy ne értékesitsen olyan dekédold eszkézoket, amelyek az érin-
tett felhasznaldsi szerz8déssel lefedett teriileten kiviil lehetévé teszik e jogosult védelem alate
416 miiveihez vald hozzéférést. A Birdsag e kérdésben akként foglalt allast, hogy ha a felhaszna-
lasi szerz8dés a muisorsugarzisi szolgilratds hatdron 4tnydld nyujtdsnak tiltdsara vagy korlaco-
zésdra irdnyul, akkor ugy kell tekinteni, hogy annak a verseny korldtozdsa a targya, kivéve, ha a
szerz6dés gazdasdgi és jogi hdtteréhez tartozd egyéb koriilmények alapjin megallapithatd, hogy
ez a szerz8dés nem alkalmas a verseny torzitdsdra.’’

A sz6ban forgé tigyben a felek nem hivatkoztak a rendelkezések gazdasigi és jogi hdtteré-
hez tartozé egyéb koriilményre, ezért e koriilmények kozott, mivel a kizdrdlagos felhasznaldsi
szerz8dések emlitett rendelkezéseinek versenyellenes a targya, megéllapitotta, hogy: ,A szelle-
mi tulajdonjogok jogosultja és a muisorsugarzo szervezet kozotti kizarolagos felhasznaldsi szer-
z8dés rendelkezései az EUMSZ 101. cikk 4ltal tiltott versenykorldtozasnak mindsiilnek, mivel
azok az utdbbi szervezetet arra kotelezik, hogy ne értékesitsen olyan dekédolé eszkozoket, ame-
lyek a felhasznalasi szerz8déssel lefedett tertileten kiviil valé felhasznalds céljabol lehetdvé teszik
a védelem alatt 4116 mivekhez valé hozzaférést.”

A Premier League ugyben sziiletett megéllapitdsokbdl azt a kovetkeztetést vonhatndnk le,
hogy minden olyan szerzédéses gyakorlat, amely a hozzaférés pusztdn teriileti alapt korldrozs-
st irja eld, tiltott versenykorlatozdsnak mindsilhet. Ennek ellenére a 2011-ben sziiletett {téle-
tet hét évvel kovetden az eurdpai addsoknak tovabbra is csak a toredéke érhetd el valamennyi
tagallamban, ami nem a szerz8déses gyakorlatok itéletet kovetd pdnikszerd feliilvizsgalatira
utal.

4.3. A technoldgia, a szolgaltatdsok és a piac véltozisa

A teriileti kizdrdlagossdg biztositasdra torekvd szerzddéses gyakorlaton mint hatréltatd té-
nyezdén tulmenden a pineurdpai hozzéférést szerzdi jogi szempontbdl elémozditani kivand
Miuihold-irdnyelv eszkozei azért sem tekinthetdk kielégitdnek napjainkban, mert az 4ltaluk ke-
zelendé szolgaltatdsok technoldgiai hittere jocskdn megvaltozott az elmule 15 évben. Az analég
televizidzas immér talnyomérésze digitalissd vale, ¢s a hagyomanyos miuholdas, vezetékes vagy
foldfelszini sugdrzds mellete elterjedt a kodolt sugdrzés és a direke betdplalason (direct injection)
alapulé kozvetités is. A médiaszolgaltatok kindlataba tartoznak mdr az online is kozvetitett
televizié csatorndk (simulcasting) vagy a csak interneten keresztiil hozzaférhetd addsok (web-
casting) is, és terjednek a néz8k szdmédra az addstdl tobbé-kevésbé figgetlen hozzaférés lehetdsé-
geit — integrélt vagy nem integréle tarhely révén — kiszélesitd berendezések és alkalmazasok,
online vide6megosztdk, podcastok és mas hasonlé szolgélratdsok is.

37 Uo., 140. pont.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



200 LABODY PETER

E technikai atallds a hozzaférés eldsegitésére hivatott szerzdi jogi rendelkezések szempont-
jabol amiatt volt problémds, mert — mint ezt a kordbbiakban kifejtettiik — a Miihold-iranyelv
szerint mind a szdrmazdsi orszdg elve, mind a tovédbbkozvetitéssel kapcsolatos kotelezd kozos
jogkezelést eléird rendelkezés rechnoldgiaspecifikus. A szarmazasi orszég elve csak a miholdon
keresztiil megvaldsitott nyilvdnossdghoz kozvetitésre vonatkozik, a kotelezd kozos jogkezelést
eldiré 8. cikk pedig azon vezetékes tovabbkozvetitésekre, amelyek kabeles vagy mikrohullimu
rendszeren keresztil valésulnak meg. Ennck kévetkezménye az, hogy a Mithold-irdnyelv specid-
lis rezsimje alél mind inkdbb kikeriilnek a televizidzédssal kapcsolatosan megvaldsitott felhasz-
naldsok, ¢s attev8dnek az InfoSoc irdnyelv dltalinos nyilvanossighoz kozvetitési joganak koré-
be. Ugyanakkor ezen irdnyelv nem irja elé azt az elvet, amely szerint ugy kell tekinteni, hogy a
nyilvanossdghoz kozvetitésre csak a feltoltés vagy a betdplalds tagallamaban keriil sor, vagy erre
csak ebben az adott tagillamban kell engedélyt kérni. Ugyanigy kételezd kozos jogkezelést sem
ir el azon tovédbbkozvetitési jogok gyakorldsa esetében, amelyek amiatt nem esnek a hatélya
ald, mert nem a Muhold-irdnyelv szerinti kozvetité kozegeken valdsulnak meg. A hatdron at-
nyuld hozzéférés unids célja ezek tekintetében tehdt még kevésbé biztositott.

A direke betdplalas és a kédolt sugarzis esete azonban més okbdl is problémas. E felhasz-
naldsokra jellemzd, hogy az ezekben részt vevé médiaszolgéltatdk nem kozvetlenil érik el mu-
soraikkal a nagykozonséget, hanem a terjesztd/4tvive szervezet révén, vagyis a kozvetitést e kée
résztvevd egylittesen valdsitja meg. Ugyanakkor a Mithold-irdnyelv szerinti vezetékes tovabb-
kozvetitésnek az 1. cikk (3) bekezdése szerinti fogalmi eleme, hogy a tovdbbkozvetitett masik
tagdllambdl szdrmazd televizids vagy rddids misornak a nyilvinossdg dltali vételre széntnak kell
lennie. Ez azt jelenti, hogy ha olyan jelek tovdbbitdsardl van szd, amelyeket a médiaszolgdleatd
csak a terjesztd/4tvivd szervezeteknek szdn, de ezeket maga nem juttatja el a nyilvanossighoz,
akkor az irdnyelv szerint nem beszélhetiink tovdbbkozvetitésrol. S6t, mivel ezekben az esctek-
ben a médiaszolgdltaté 4ltal a terjesztd/4tvivd szervezeteknek dtadott jel csak e terjesztd/atvivd
szervezetek kozremikodésével éri el a kozonséget, a gyakorlatban az a kérdés is felvet8dott,
hogy e felhasznélasok kapcsan hdny nyilvinossighoz kdzvetitésrél van sz6, ez(cke)t ki végzi, és
ennélfogva ki koteles az adott felhasznildssal kapesolatos engedélykérésre.

E sajdtos helyzettel az Eurdpai Unid Birdsiga tobb itéletében is foglalkozott,® azonban
nem jelol ki egy olyan egyértelmt irdnyt, amely biztositana azt, hogy e specidlis felhasznélasok
esetében egységes jogértelmezés érvényesiiljon az Eurdpai Unidban. Ezért az érintett jogosultak
és kozds jogkezeld szervezeteik, tovabba az érintett felhasznaldk (médiaszolgaltatdk és terjeszed/
atvivé szervezetek) tagdllamonként eltéré médon - targyaldasztalok mellett vagy birdsigok
elétt — mindaddig keresték az iidvos, mindegyikik szdmdra elfogadhatd jogértelmezési meg-
oldast, amig az unids jogalkoté nem Iépett a kérdésben — errdl a késébbiekben még szét ejeek.

38 C-192/04. sz. Lagardére Active Broadcast kontra Société pour la perception de la rémunération équitable
(SPRE) és Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) tigyben 2005. julius 14-én hozott ité-
let; C-325/14. sz. Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemrél 2015.
november 19-én hozott itélet; Sabam és Airfield egyesitett iigyek (30. 1j.).
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5. Az Eurdpai Bizottsag ,.kesztytifelvétele”

Az clébbi problémak bemutatdsa utdn ldssuk, milyen megolddsi kisérletekkel 4llt el§ ezek ke-
zelésére az Eurdpai Bizottsdg, amely a 2015-6s évben mind az unids versenyjog alapjan neki
biztositott hatdskort, mind az unids jog alakitdsa kapesdn hatdskorébe tartozd kezdeményezdi
lehet8ségée kihaszndlta a Mihold-irdnyelvtdl némileg elszakadé folyamatok feletti kontroll
visszaszerzése érdekében.

5.1. Versenyjogi eljaras a nagy hollywoodi studiok ellen

A versenyjogi eszkoztar bevetésének egyik példdjac a 2015. julius 23-i bizottsigi sajtdkoz-
leményben taldljuk. Ennek tantsiga szerint a Bizottsg a Premier League tigyben is vizsgile
versenyjogi alapon, antitroszteljards keretében fellépett a Sky UK és hat nagy amerikai film-
studié (a Disney, az NBC Universal, a Paramount Pictures, a Sony, a Twentieth Century Fox és
a Warner Brothers) ellenében. Allispontja szerint e stididk és a Sky abban dllapodtak meg egy-
massal, hogy olyan szerzédéses korlatozdsokat vezetnek be, amelyek megakadalyozzdk a Sky
UK-t abban, hogy az Egyesiilt Kirdlysigon és frorsz:igon kiviili eléfizeték szdmadra elérhetévé
tegye a tartalmait miholdon keresztiil vagy online médon nytjtott fizetds televizids szolgalta-
tasok (pay-TV) révén. A megillapodas része volt az is, hogy az NBC Universal, a Sony Pictures
¢és a Warner a térségen kivili pay-TV-szolgaltatdkkal koeote szerzddéseiben tete kikoeésekkel
gatolja meg, hogy ezek ¢ térségben is szolgdlratdst tudjanak nydjtani. A Bizottsdg 4lldspontja
szerint e szerzédéses gyakorlat abszolut teriileti kizdrélagossagot eredményez, ezzel gitolja a
versenyt, és a tagallami hatdrok mentén toredezetté teszi a piacot, ezért megfelelé indokok hié-
nydban az EUMSZ 101. cikkének stlyos megsértését jelentheti.?”

2015. julius 23-an a Bizottsdg kifogaskozlést fogadott el tobbek kozott a Paramount
Pictures International és a Viacom magatartdsa kapcsin is. Az el6bbi tigyhoz hasonléan e stadiok-
kal szemben is azon az alapon Iépett fel, hogy a Sky UK-vel olyan megallapoddst kétoeeek,
amely szerint ez utdbbi pay-TV-szolgaltatdsait csak meghatdrozott foldrajzi teriileten (Egyesiilt
Kiralysag és [rorszdg) tehette elérhetévé. A Bizotrsig egyuttal jelezte, hogy a filmstadidk és mds
nagy eurdpai miisorszolgaltatdk (Franciaorszdgban a Canal+, Olaszorszdgban a Sky Italia,
Németorszgban a Sky Deutschland és Spanyolorszdgban a DTS) kozétti felhasznaldsi szer-
z6dések kapesan is vannak fenntartdsai, és ezekkel Osszefiiggésben tovabbra is vizsgdlni fogja a
fizetds televizidszolgiltatdsok hatdrokon dtnyil6 hozzaférésée ezekben a tagéllamokban.

A Bizottsig a Paramount tigyében 2016. dprilis 22-¢én adott ki kézleményt, amelynek ta-
nusga szerint bar a Paramount nem értett egyet a Bizottsag dltal kifejtett aggélyokkal, mégis
kotelezettséget véllalt arra, hogy nem létesit, nem Gjit meg vagy nem hosszabbit meg olyan fel-
hasznaldsi szerzédést, amely az el6bb bemutatott kotelezettségeket timasztja.®

39 Antitrust: Commission sends Statement of Objections on cross-border provision of pay-TV services available in
the UK and Ireland. European Commission. Sajtokézlemény. Briisszel, 2015. julius 23.

40 A Bizottsag kozleménye az AT.40023 — Hatdrokon dtnyulé hozzéférés a fizetSs televizidhoz tigyben az
1/2003/EK tanicsi rendelet 27. cikk (4) bekezdésének megfeleléen (2016/C 141/07).
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A hat nagy amerikai filmstudié 2018 novemberében és decemberében véllalt kotelezettsé-
get, amelyet a Bizottsdg szintén elfogadott. E kotelezettségvallalisok 6t évre szélnak. A studiok
egyrésze véllaltdk, hogy a hatdlyos szerzédéseik teriileti korldtozdst eléiré rendelkezéseit nem
kényszeritik ki, masrészt a jovében nem kotnek ilyen rendelkezéseket tartalmazé szerzédéseket.
A kotelezettségvéllalds az online és a muholdas kozvetitésekre, illetve ha a pay-TV-vel kotote
szerzodésben foglale engedély az eléfizetéses on-demand videdszolgaltatdsokra is vonatkozik,
akkor az ilyen szolgaltatdsokra is kiterjed, teriileti hatdlya pedig a teljes EGT-t felsleli. A ko-
telezettségvéllaldsok ugyanakkor nem befolydsoljak a studidk vagy a fizetdstelevizidmiisor-
szolgaltatdk azon jogait, hogy egyoldaltan dontsenck a geo-blocking technoldgia alkalmazd-
sardl. 4

Mint az el6bbickbél ldtszik, a Mihold-irdnyelvben foglalt szdrmazdsi orszdg elve révén
fennéllé, egyszerre tobb tagillamban végezheté médiaszolgéltatasra kiterjedd engedélyezési le-
het8ség — a Premier League tigyben a Birdsag 4ltal mér kifejtetteknek megfelelden — a Bizottsig
értelmezése szerint sem vonhato el szerzédéses alapon, ha ez a belsé piacot a tagallami hatarok
mentén versenytorzitd médon fragmentélnd. Ez a Mihold-irdnyelvvel kapcsolatos 2002-es je-
lentésben még csak kifogdsolt szerz8déses gyakorlat napjainkra tehde versenyjogi alapon kife-
jezetten tldozoteé vale. Kérdéses, hogy ennck folyomanyaként mikor fog majd a piaci attittid
a paneurdpai hozzaférés elémozditdsinak irdnyaba véltozni.

Az is kérdés maradt, hogy a szdrmazasi orszag elve korébe nem tartozé felhasznaldsok ese-
tében miként lesz biztosithaté a televizidaddsok paneurdpai elérése, ugyanis tovébbra sincs
olyan unids segitd elv vagy konkrét jogalap, amely médot adna a tobb teriileti felhasznaldst le-
hetdvé tevo egyablakos engedélyszerzésre. Az ilyen felhasznéldsok esetében minden egyes olyan
tagallamban, ahol a hozzéférésre sor kertiil, elvben egy elkiiloniilé felhasznalds (nyilvanosséghoz
kozvetités) torténik, amely kiilon engedélykoteles eselekménynek minésiil. Versenyjogi alapon
pedig a jogosult nem latszik kotelezhetdnek egy, a szarmazasi orszdg elve 4ltal ki nem segftett
rezsim szerinti, mds tagéllam tekintetében irdnyadd ujabb engedélyaddsra, a felhasznalé pedig
az engedély megszerzésére, még akkor sem, ha ennek hidnyaban az 6sszeurdpai hozzaférés csor-
bul. Ez utébbi hatas elkeriilésére (vagyis a szdrmazasi orszdg eclve hatdlydnak kiszélesitésére)
a Bizottsag végiil a szerzdi jogi reformesomag keretében tett Iépéseket.

5.2. A szerzdi jogi reformfolyamat elsé jogalkotasi Iépései
a hatdron 4tnyul6 hozzéférés eldsegitésére

5.2.1. A hordozhatdsdgi rendelet

A Bizottsig 2015 decemberében adta ki ,A modern, eurdpaibb szerzéi jogi keret felé” cimi
kozleményét, amelyben meghatdrozta a tervezett szerzdi jogi modernizdcié kulcsintézkedé-
seit. Szintén 2015 decemberében hozta nyilvinossigra az online tartalomszolgéltatdsok hatdro-
kon 4tnytlé hordozhatésigénak a belsd piacon torténd biztositdsardl sz616 rendeletjavaslatdr,

41 https://europa.cu/rapid/press-release_IP-19-1590_en.htm
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amely az audiovizudlis tartalmak hatdrokon dtnyulé hozzéférése terén tete lépésként értékel-
hetd. E javaslat célja az eléfizetett online tartalomszolgéltatdsok elérésének fejlesztése volt, ame-
lyet azzal kivént biztositani, hogy az el6fizetdk szdmadra lehet6vé tette, hogy kiilfoldi tartézko-
désuk alatt is elérhessék az dlealuk a sajét tagallamukban eléfizetete tartalmakat.

A végiil 2017. junius 14-én 2017/1128. szamon elfogadott rendelet 3. cikke szerint a dij-
fizetés ellenében online tartalomszolgdltatdst nyujtd szolgdltatok kotelesek lehetdvé tenni,
hogy valamely, ideiglenesen mds tagallamban tartézkod$ eldfizetsjik ugyantgy hozzaférjen az
online tartalomszolgaltatdsukhoz, ¢és azt ugyanigy igénybe vehesse, mint a lakdhely szerinti
tagéllamban, rdaddsul ugy, hogy ezért a szolgaltatd nem szdmithat fel az eléfizetdnek tovabbi
dijakat. E rendelet révén ,,a fogyaszeok az EU-n beliil utazva ugyanigy hozzaférhetnek a meg-
vasédrolt online tartalomszolgaltatdsokhoz, mint otthonukban. Példdul a Canal+ csatorna fil-
meket és sorozatokat kindld online videotékdjinak francia cléfizetdje akkor is hozzafér majd
a Franciaorszdgban elérheté filmekhez és sorozatokhoz, ha éppen Horvatorszdgban nyaral, vagy
Danidban jir tizleti uton.”**

Biér a rendelet csak dtmenetileg teszi lehetévé a més tagallamokban tartézkodo eldfizetdk
szdmdra az adott tartalomszolgaltatds elérését, abbdl a szempontbdl figyelemre méled lehet,
hogy a benne foglalt jogalkotdsi technika megoldast kinalhat a M{thold-irdnyelvben foglalt
szdrmazasi orszg elve aldli ,kiszerzodési gyakorlattal’, vagyis a tertileti kizarélagossagot eléird
jogosulti engedélyaddssal szemben. (Egy 4ltaldnos és a szerz8dési szabadsdgot, valamint a jo-
gosulti jogokat nem csak dtmenetileg csorbitd hasonld beavatkozds persze valdszintsithetden
teljességgel ardnytalannak minésiilne.) A rendelet ugyanis nemcsak lehetéséget ad a szolgélea-
toknak, hogy szolgéltatdsaikat mas tagdllamokban is hozzaférhetévé tegyék (mint lényegében
ezt a szdrmazési orszdg clve teszi a Mithold-irdnyelvben), hanem ezt kételességiikként irja elé.
Tovébb4 az 5. cikkében kifejezetten ki nem kényszerithetének nyilvénitja az olyan szerz8déses
rendelkezéseket, amelyek kizdrnak ezt a hatdron dtnyuld tartalomszolgaltatdst. Rdaddsul az
unids szinten egységes alkalmazas el8segitése érdekében mindezt rendeleti formdban teszi,
hogy a tagillami 4tiiltetések ne tudjék lerontani az elérni kivint hatast.

5.2.2. A Geo-blocking rendelet

Bér tobbek kozott az olyan szolgdltatdsokra, amelyek f6 célja a szerzdi jogi védelem alate allo
tartalmakhoz valé hozziférés biztositasa (példdul a zenei streaming szolgiltatdsok) vagy a szer-
z6i jogi oltalom alate 4ll6 tartalmak — példdul e-konyvek vagy szoftverck — értékesitése, illetve
az audiovizudlis szolgaltatdsokra egyelére nem terjed ki a hatélya, emlitést érdemel a 2018. de-
cember 3-4n hatdlyba Iépett 2018/302 (EU) rendelet, azaz a Geo-blocking rendelet.

E jogszabily az indokolatlan teriileti alapt tartalomkorldtozéds belsé piacon belili tilal-
mardl rendelkezik. Szabalyai azt hivatottak biztositani, hogy a mis tagéllamban termékeket és
szolgéltatasokat vésarolni kivand fogyasztokat és véllalatokat ne érhesse megkiilonboztetés az
drakat, valamint az éreékesitési vagy fizetési feltételeket illetden. Ez modell lehet az egységes

42 Digitdlis egységes piac: 1j unids megdllapodds az online tartalomszolgiltatdsok Eurdpin beliili hordozhatési-
gdrdl. Sajrokozlemény. Briisszel, 2017. februdr 7.
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unids hozzaférés lehetdségének biztositdsahoz még akkor is, ha egyelére a televizids tartalmak
elérése terén nem bir kozvetlen jelentéséggel. A Bizottsdgnak két évvel a rendelet hatalybalépé-
sét koverden meg kell vizsgdlnia, hogy az uj szabalyok milyen hatast gyakorolnak a belsé piacra,
kilon elemezve azt, hogy indokolt lenne-e a rendelet hatédlyéc kiterjeszteni az olyan egyes elekt-
ronikus dton nyujtott szolgéltatdsokra is, amelyek £6 jellemzdje a szerzéi jogi védelemben része-
stlé miivekhez vagy mas védelemben részestlé teljesitményekhez valé hozzéférés biztositésa,
valamint ezek felhaszndldsa. S6t, a Bizottsdg a rendelet elfogaddskor tett nyilatkozatdbdl kiol-
vashatdan arrdl sem tett le, hogy az audiovizulis szolgéltatdsokat is bevonja e szabalyozas ald.*

5.3. A Mihold-iranyelv virva virt reviziéja — és amivel majd be kell érni

Az unids szintt hozzaférés elésegitésére hivatott szerzdi jogi reformesomaggal 6sszeftiggésben
nem meglepd fordulat, hogy a Mtthold-iranyelv feliilvizsgélatara is kiterjedt. A Bizottsig ennek
kézvetlen elézményeként 2015. augusztus 24. és november 16. kézote nyilvanos konzultéciér
tartott,™ éreékelte a Mithold-irdnyelvet és — tobbek kozott — a hatélydnak esetleges kiterjesz-
tését.®

A konzulticié eredményeként a Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy a fogyasztdk, a koz-
szolgalati médiaszolgaltatdk 4ltaldban tdmogatndk a szdrmazdsi orszdg elvének kiterjesztésée
valamennyi online szolgdltatdsra, s6t egyes fogyasztdk ugy vélik, hogy ez a mechanizmus nem is
volna elég a hatdrokon dtnyuld hozzaférés biztositdsira. A kereskedelmi médiaszolgdlratdk,
a jogosultak és a kozos jogkezeld szervezetek ugyanakkor hatdrozottan ellenezték ezt, mert 4l-
laspontjuk szerint ez a kiterjesztés korldroznd a képességiiket a jogok teriileti alapt engedélyezé-
sére. A kotelezd kozos jogkezelési rezsim Gjabb hordozékozegekre valo kiterjesztése kapesan a
megkérdezettek tobbsége szintén tdmogat6 volt. A kozos jogkezeld szervezetek, kozszolgalati
médiaszolgaltatok és néhdny kabelszervezet, tavkozlési szolgéltatd azonban hangsulyozta, hogy
e kiterjesztést indokolt lenne olyan ,zdrt kornyezetekre” korldtozni, amelyek a vezetékes szol-
galtatasokhoz hasonléan miikédnek.

A Bizottsig ezt kovetden hatdsvizsgalatot is folytatott, amelynek eredményeként a Mihold-
irdnyelvet médosit irdnyelvjavaslat helyett egy rendelettervezettel alle el6, és annak a kovetke-
z8 cimet adta: ,, A musorszolgéltatd szervezetek egyes online kdzvetitéseire, valamint televizids
¢s rddids miisorok tovdbbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzéi joggal szomszédos
jogok gyakorldsira vonatkozé szabalyok megallapitasirdl szol6 rendelettervezet”* A rendelet-

43 http://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-6054-2018-ADD-1/en/pdf

4 L.a ,Synopsis Report on the Responses to the Public Consultation on the Review of the Satellite and Cable
Directive” cimti dokumentumot: https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/news/full-report-public-consultation-
review-eu-satellite-and-cable-directive

45 Survey and data gathering to support the evaluation of the Satellite and Cable Directive 93/83/EEC and
assessment of its possible extension, 2016.

46 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a miisorszolgéltat6 szervezetek egyes online kozvetitéseire, vala-
mint televizids és radiés miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok
gyakorldsira vonatkozé szabalyok megallapitdsarol. Briisszel, COM(2016) 594 final.
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tervezettel egyidejiileg bemutatta a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol sz6l6 (DSM) irdny-
elvjavaslatot is, amely ,saldtatorvényszertien” szimos teriileten irdnyzott elé beavatkozést a szer-
261 jogi szempontbdl is egységesebb digitalis piac elémozditasa érdekében.”

A rendelettervezet a Bizottsig indokoldsa szerint ,az online tartalmakhoz valé hozzafé-
rést, tovabba az eurdpai kulturalis tartalmak szélesebb kérben valé online terjesztésée hivatott
el8segiteni meghatdrozott kozvetitések esetében az engedélyezés megkonnyitésével a felhasz-
nalok szdmdra”. A rendelettervezet, annak kettds beavatkozdsi irdnyédt kovetve, a kovetkezéképp
kivénta kiegésziteni a Mithold-irdnyelv szerinti rezsimet.

Egyrészt arra irdnyult, hogy a Muhold-irdnyelvben alkalmazott szdrmazdsi orszdg elvét
kiterjessze a miisorsugdrzo szervezetek dleal biztositott un. kiegészitd online szolgéltatdsokra is.
E szolgaltatisok a musorszolgéltatdk azon online szolgéltatdsai, amelyek az eredeti musorszol-
galtatdsokhoz kapcsolddnak, azokat egészitik ki. Ilyenek példaul a cazch-up, vagyis az utdlagos
megtekintést lehetdvé tevé szolgdltatdsok, illetve a sugarzott miisorokkal parhuzamosan online
nyujtott kozvetitések (simulcasting), és a musort kiegészits, a musorszolgéltatéshoz kapcsold-
ddan elérhetd egyes lekérhetd tartalmak. A rendelettervezet 4leal kiegészitete szarmazési orszdg
elve tehdt tovabbra sem érinti a nem kiegészit jellegt, vagyis a nem a médiaszolglraté altal
egyébként is nytjtott médiaszolgaltatashoz kapcsoldédd, hanem 6nélldan végzett online kozve-
titéseket (webcasting). A rendelettervezethez kapcsolddd hatdsvizsglat szerint e megkozelités
magyardzata az, hogy a rezsim webcasting szolgaltatdsokra val6 kiterjesztése, ,figyelembe véve
[...] azt, hogy a webcasting piac még mindig fejlédési szakaszban van, és, hogy az online szolgal-
tat6k az EU-ban konnyedén 4tkoleozeethetik a telephelyiiket, a jogosultak szdmara jogbizonyta-
lansdgot teremtene, és a védelem szintjének csokkenéséhez vezethetne”

Szintén a szdrmazdsi orszdg elvéhez kapcsolédéan emelendd ki, hogy a rendelettervezet
(11) preambulumbekezdése a Mihold-irdnyelvhez hasonléan megerésiti a szerzédési szabadsig
alapelvét, amikor kimondja, hogy a rendelettervezetben foglalt szdrmazési orszag elve ltal érin-
tett jogok hasznositdsinak szerzddéses alapon torténd korldtozésira a tovabbiakban is van méd.
A rendelettervezet kiilon is kiemelte ebbdl a szempontbdl azokat az eseteket, amikor az devitel
technikai jellemzdi vagy egyes nyelvi véltozatok érintettek. El8irta ugyanakkor, hogy az ilyen
tipust korldtoknak az uni6s joggal dsszhangban kell éllniuk. A jogi eszkdz tehdt nem teremt
6ndll6 jogalapot a szdrmazisi orszdg elve révén biztosithaté hatdron dtnyald hozzaférés korla-
tozésra. (Vagyis, ha esetleg a késébbickben, példdul a Birdsdg itéleteiben vagy a Bizottsig
versenyjogi eljardsaiban, olyan megallapitédsok sziiletnének, amelyek alapjin a tertleti alapt kor-
latozdsok nem éllndnak sszhangban az unids joggal, akkor ezek nem utkoznének az ¢ pream-
bulumbekezdésben deklaralt hozzaférés-korldtozési lehetdséggel.)

A rendelettervezet mésik célja a szintén a Mithold-irdnyelv dltal bevezetett, a meghatiro-
zott (kabeles és mikrohullimu) kézvetitd kézegen megvaldsulé vezetékes tovabbkozvetitések
tekintetében eléirt kotelezd kozos jogkezelési rezsim zdrt internetes tovdbbkozvetitésekre tor-
ténd kiterjesztése volt.®® A rendelettervezet tovabbkozvetitésekkel kapesolatos, kotelezd kozos

47 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a digitdlis egységes piacon a szerzdi jogrol. Briisszel,
2016.9.14. COM(2016) 593 final 2016/0280(COD).

48 Ez ut6bbi kérbe a miisorszolgdltatd szervezet sajdt jogai és a nyilt interneten keresztiil megvalésul6 tovabbi-
tdsokkal kapcsolatos engedélyezési jogok nem tartozndnak bele.
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jogkezelési rezsimjébdl a nyilt interneten végzett over-the-top jellegli tovibbkozvetitési szolgal-
tatdsok és a video-on-demand szolgéltatésok egyardnt kimaradtak. Az utdbbiakra egyébként a
DSM irdnyelv javasol lényegében szépségtapasz jellegli megolddst (egyezteté szervezet létreho-
zésa a tagallamokban a jogosultak ¢s a felhaszndlok kozott). Az over-the-top szolgélratdsok ki-
maraddsinak oka, hogy ,[bJr (e) lehetéség a tovabbkozvetitési szolgdltatdsok szélesebb kore
esetében tenné lehetdvé, hogy a szerzi jogi engedélyeztetés sordn csokkent tigyviteli koltséggel
szamoljanak, azzal a kockdzattal jirna, hogy a jogosultak kizdrélagos online jogait és forgal-
mazdsi stratégidit alddsnd, ami az engedélyezési bevételek csokkenéséhez vezetne”” Ugyanakkor
a rendelettervezethez flizote indokolds szerint a kotelezd kozos jogkezelési rezsimnek a ,,zdrt”
elekeronikus hirkézlési haldzatokon keresztil nyujtott tovdbbkozvetitési szolgdltatdsokra tor-
ténd kiterjesztése azért nem problémds, mert ezek ,,tobbsége egy adott teriileten taldlhatd, meg-
1év6 infrastruketrdn alapszik”

Annak ellenére, hogy igen elterjedtek az olyan kozvetitési szolgaltatasok, amelyekben
a médiaszolgdltatds csak a terjesztd/atvivé szervezet révén éri el a nyilvanossigot (kédolt
sugdrzassal ¢és a direkt betdplélason alapuld kozvetitésekkel), és mint kordbban errdl szé volt,
az ¢ technikdkhoz kapcsolddd szerzéi jogi felhasznilisok engedélyezési kérdései elég inga-
tag jogértelmezési ldbakon allnak, a rendelettervezet e tekintetben nem tartalmazott rendel-
kezést.

S.3.1. A kevés is sok

Mint a rendelettervezet kapcsan leirtakbol ltszik, e tervezett jogi eszkoz a Mithold-iranyelvben
foglaltak meghaladdsa érdekében csak célhoz kotott és a fokozatossagot szem eldte tartd beavat-
kozast irdnyozott elé. Ezzel egytitt példatlan ellendllis bontakozott ki a dokumentummal szem-
ben, és a vele kapcsolatos tirgyaldsokhoz fiz8d8en szdmos aggaly fogalmazédott meg, foként a
jogtulajdonosok részérél.

Az Audio-Visual Sector Coalition, amelynek olyan neves szervezetek a tagjai, mint az
International Video Federation, az International Union of Cinemas és a Motion Pictures
Association, példul t5bb dokumentumban timadta a javaslatot.® Allaspontja szerint a kiegé-
szité szolgdltatdsok (mint a catch-up és a simulcasting) esetében bevezetett szdrmazési orszdg
elve eltorolné a szerzdi jog és a szerzdi jogi engedélyezés territoridlis voltat, amely elv az eurdpai
filmes ¢és televizids szolgaltatdsok finanszirozdsa és terjesztése szempontjdbdl kulesfontossdgu.
Kifejtette, hogy a filmelééllitdknak és az audiovizudlis tartalmakat terjeszt8knek teljes szabad-
siggal kell rendelkezniiik az engedélyezés sordn a hozziférés biztositasdnak idSablaka, teriilete
és kozvetitd kozege tekintetében. Aggilyai szerint a szdrmazdsi orszdg elvének kiterjesztése azzal
jérna, hogy az egyes médiaszolgaltatdk teriileti kizarélagossdga megsztinne, mert az altaluk lefe-

49 A szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldsdra vonatkozd szabélyok megéllapitdsardl sz6lé
rendelet (46. 1j.).
50 L. pl. http://www.curopa-distribution.org/assets/ AV-Coalition-Country-of-Origin-Paper_November-2016.pdf
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dett tagallamban mds szolgéltatok is meg tudndnak jelenni online kozvetitéseikkel, ami erodal-
nd az elsé, premier jellegt kozvetitések jelentSségét, egyurtal a tartalmakkal kapcsolatos vagyo-
ni jogok értékét is, ami az ezek kozvetithetdségéért cserébe fizetett felhaszndldsi dijak osszegét
is csokkentené. A tagallamok ezen aggilyokon tdlmenden a rendeleti format is kifogasoltak,
mivel ¢ jogi eszkoz kizdrja az irdnyelvek esetében az dtiiltetés sordn meglévé mozgisteret, és a
szerzdi jog teriiletén egyébként is ritkasdg.

A felvetett aggalyok miatt a rendelet elfogadasdt elokészitd térgyalasok igen elhuzddrak,
elsé olvasatban kudarcot is vallottak, majd mdr-mér kéeségbeesett korok futdsa utdn olyan
kompromisszumra vezettek, amely végil jocskdn megvéltoztatta az eredeti bizottsdgi terve-
zetet.

5.4. A Muhold-iranyelv (II.)

A rendelettervezetbdl végiil a misorszolgiltaté szervezetek egyes online kozvetitéseire, va-
lamint televizids és rddiés musorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szer-
261 joggal szomszédos jogok gyakorlasira vonatkozd szabalyok megéllapitdsardl, valamint a
93/83/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsardl szl 2019/789 ecurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv lett. A rendelettervezetben szerepld, eleve csak a misorsugarzok kiegészitd online
szolgéltatdsaira (és nem valamennyi online szolgaltatdsukra) vonatkozd szdrmazdsi orszdg elve
sziikitetten kertilhetett csak bele az irdnyelvbe — mér csak azon kiegészitd online szolgaltatdsok-
ra vonatkozik, amelyek rddidmusorokat és olyan televizié-musorokat nyujtanak, amelyek hir-
musorok és ,aktudlis témakrol sz616 miisorok’, illetve teljes mértékben a misorszolgaltaté szer-
vezet sajat finanszirozdst produkcidi. Nem tartoznak ¢ korbe a sportesemények kozvetitései,
valamint a benniik foglalt szerzéi miivek, illetve egyéb védelem alatt 4ll6 teljesitmények sem. Ez
azt jelenti, hogy a musorsugdrzo szervezet 4ltal adott esetben mitholdon t6bb tagéllamba eljut-
tatott musor (amelyben nem csak hirek vagy sportot nem tartalmazé aktualitasok szerepelnek)
egy engedéllyel ezutdn sem tehet8k hozzaférhetdvé online, hanem chhez a tovébbiakban is
minden egyes tagallam tekintetében kiilon-kiilon sziikséges engedélyt kérni. A tovibbkozveti-
tés szabdlyai a rendelettervezetben foglaltakhoz képest Iényegesen nem véltozeak.

Végezetill, az irdnyelv potolta a rendelettervezet hidnyossdgat, és egységes szabalyokar fek-
teteet le a direkt betdpldlds révén megvaldsuld misorszolgédltatdsokkal kapcsolatban. Ennek
eredményeként valdszintisithetéen megsziinnek majd azok a jogértelmezési bizonytalanségok,
amelyek e szolgaltatdsok szerzdi jogi szempontu éreékelését, és ezzel a piac biztonsigos miko-
dését hétraltattdk. Az G szabalyok szerint, ha a musorszolgéltaté szervezet a miisorhordozé
jeleket kozvetlen betdplalds révén a jelek terjesztSihez juttatja el, igy a nyilvinossdgot nem 6,
hanem csak a terjesztd éri el, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy csak egyetlen nyilvénossighoz
kozvetitési cselekmény torténik. Ebben ugyanakkor mind a musorszolgaltat szervezet, mind a
jelek terjesztdje részt vesz, ezére killon-kiilon engedélyt kell kérniiik a jogosultakeél, azonban az
engedély megszerzésének szabiélyairdl a tagillamok szabadon rendelkezhetnek. A hatdron at-
nydlé elérést konnyitd szabaly lehet, hogy ennek keretében akdr kotelezd kozos jogkezelési re-
zsimet is bevezethetnek. Az irdnyelv tehdt kevesebb is lett meg tobb is, mindazonéltal kordnt-
sem tette teljessé a pdneurdpai hozzdférés alapjat, inkdbb csak Gjabb elemet adott hozz4.
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5.5. A Minority Safepack kezdeményezés

Bér kifejezetten a kisebbségi jogok unids érvényesiilésének elémozditdsira jote létre a Minority
Safepack elnevezésti kezdeményezés 2013-ban, a témank szempontjabdl is jelentéséggel bir.
Ennck oka, hogy egyik f6 célkitiizése a tartalmak (tobbek kozote a televizidaddsok) egységes
unids hozziférésének elémozditdsa annak érdekében, hogy az egyes tagallamokban €16 kisebb-
ségek sajat nyelvitkon érhessék el azokat: ,Javasoljuk olyan egységes eurdpai szerzéi jog folélli-
tdsdt, amely az Eurdpai Unidt egyetlen szerzdi jogi piacként kezeli. Ez a megoldds eltorolné az
Uniéban létezd engedélyezeetési hatdrokat, és lehetdvé tenné a nemzeti kisebbségekhez tartozd
személyek bizonyos tartalomhoz vald, az illeté tartalmat szolgaltatd tagallam polgdraival egyen-
16 hozzéférését” Vagyis a hozzaférés elémozditdsira nem kisebb célt tiz ki, mint egy egységes
szerzdi jogi rezsim létrehozdsat az egész Unid teriiletén, és a tagéllami hatarok teljes felszamold-
sat e szempontbdl.

Kétségtelen, hogy e megoldds hatékony volna, de latva a Mihold-rendelettervezet tirgya-
lasa kapesan megmozdulé eréket és a munkajuk eredményeként végiil elfogadott, a szdrmazési
orszdg elve szempontjdbol sziikitett hatdlyt irdnyelvet, tul ambicidzusnak ttnik. Am a kezde-
ményezés szamolt azzal, hogy talzdsnak mindsiilhet a szerzdi jogi egységes piac, ezért ,B” terv-
ként a kovetkezoket fekeette le: , A szerzdi jogok egységes piacdnak kialakitdsa hossza tavu fo-
lyamat. [...] Olyan mddositdst javasolunk, amely a nemzeti kisebbségek 4ltal lakott régidkban
biztositja az audiovizudlis szolgéltatdsok ¢s a sugdrzott tartalmak vételének szabadsigét az ana-
lég és digitdlis miisorsugdrzas esetében egyardnt, kérésre szolgéltatott tartalmak, foldi és mithol-
das sugdrzds esetén is.”

A végil tobb mint 1,1 milli6 unids polgar aldirdsival timogatott kezdeményezés valdszi-
nusithetden csak az 4j (2019 végén felalld) Bizottsdg szdémdra jelent majd feladatot, amely nem
csupdn jogalkotdsban olthet testet — a Bizottsagnak érdemben foglalkoznia kell e javaslattal az
osszegytlt aldirdsok miatt is. Nem valdszint, hogy a kezdeményezés £6 célja teljesiilne, de a
»B” terv valamilyen formdban még szoba johet egy wjabb, a hatdron dtnytlé hozziférést el-
mozdité fejleményként.

6. Osszefoglalés

Az Eurépai Uni6 azon célkitiizését, hogy eldsegitse a televizidaddsok paneurdpai (vagy leg-
aldbbis tobb tagallam teriiletére kiterjedd) elérését, lényegében az 1980-as évek 6ta véltozat-
lanul el kivénja érni. Az e folyamat érdekében tett Iépések is mintegy négy évtizede ugyanazt a
logikat kovetik mind az unids audiovizualis politika épitésekor, mind a kizarélagos szerzéi jo-
gok jellemz8en territoridlis jellegli gyakorolhatdsiganak megbontdsakor — és természetesen a
technoldgiai fejlddés utan szaladd, harmonizacios célt jogalkotaskor. Nyilvdnvalé ugyanakkor,
hogy a kezdetekedl alkalmazott azon elgondolds, hogy a szdrmazisi orszag elvének szabélya
a hatdron 4dtnyulé felhasznalds engedélyezésének — egyébként nehezen vitathaté médon — csak
a lehetdségér (és nem a kotelezettségét) biztositja, a gyakorlatban egyelére csak olyan kiilsé man-
kékra tdmaszkodva remélheti a miisorok egyre szélesebb kort elérését, mint a versenyjog adta
kovetelmény- és szankcidrendszer.
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Bar a digitélis egységes piaci stratégia el8irdnyzott ezt eldsegitd jogalkotdsi megolddsokat,
mint példdul a hordozhatésdgi rendeletet, amelynek alapjan az érintett szolgaltatéknak nem-
csak lehet8ségiik, de immar kdtelezeteségiik is (legaldbb ideiglenes) hozzéférést biztositani mas
tagéllamban is, sét a rendelet kifejezetten ki nem kényszerithetévé is nyilvénitja az ezt akada-
lyozé szerzédéses rendelkezéseket, ezek alkalmazasa csak célhoz kototten valésul meg, dlealanos
megolddssal nem szolgal. Lényegében ez mondhatd el a M{thold-irdnyelvet médositd uj irdny-
elvrél is.

Noha izgalmas kérdés, hogy ¢ téren az indokolatlan teriileti alapt tartalomkorldtozds meg-
sziintetésére irdnyulé Geo-blocking rendelet feliilvizsgalata (és esetlegesen az audiovizualis tar-
talmakra torténd kiterjesztése?) vagy a Minority Safepack adta halvény lehetéség meghozza-e
majd az ctorést, egyelére ugy tinik, hogy a televizids addsok hozzaférhetésége tertiletén jel-
lemzé koriilmények (mint példdul az érintett piaci szereplék érdekérvényesitési potencidlja,
a piac folyamatosan véltozé volta) okdn valdszindsithetden a kozeljovében sem varhaté olyan
atfogd jogalkotdsi Iépés, amely biztositand az unids szintt elérést. Inkdbb az tinik valészintnek,
hogy a Bizottsag 1épésrél lépésre, patchworkszertien torekszik majd tovabb szikiteni a territo-
ridlis engedélyezés lehetdségét mind a célhoz kotote jogalkotdsi javaslataival, mind a versenyjog
adta lehetdségei szerint. A tagallami jogalkotdk és a nemzeti szerzdi jogot féledk pedig izgulhat-
nak, hogy ne az egységes unids szerzéi jog és egy e szempontbdl is egységes szerzoi jogi belsé
piac bevezetése zdrja majd le ezt a kérdést.
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