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A videémegosztéplatform-paradoxon,

avagy az ij eurdpai szabdilyok alkalmazhatdsiga a globalizdcid
és az eltérd tﬂgdﬂﬂmz’ implementicid keresztmetszetében

SORBAN KINGA*

1. Problémafelvetés

Az eurdpai audiovizualis szabélyozds sarokkovének szamité AVMS irdnyelv! 2018 végén dtesett
meglehetdsen id8szerti megujulasin. Egy olyan dinamikusan valtozé szektorban, mint az info-
kommunikicids, elengedhetetlen a szabalyok meghatirozott idékozoénkénti — lehetéleg folya-
matos — korszer(isitése. A nyolc-tiz vagy akdr 6téves szabdlyok mér nemcsak egyszertien elavult-
nak szdmitanak, hanem hatréleatjak az dgazatban folyd versenyt is, a szabdlyozasbdl fakadd
korlétok pedig visszavethetik az 0j tizleti modellek bevezetését igényld innovéciée. A 2010-ben
életre hivott eurdpai audiovizudlis szabélyozési keretrendszer felilvizsgalata mar igencsak szitk-
ségszerti volt — a széles sévu internet tomeges elterjedése, a nagy tarhely-kapacitdsu informatikai
eszkozok széles rétegek szamdra valé elérhetdsége és megfizethetdsége szdmos olyan ujfajta on-
line szolgaltatds megjelenését és kiterjedt hasznalatit eredményezte, amely nem volt beszorit-
haté a meglévd kozos szabélyok keretei kozé. A statisztikdk szerint a Facebook médr 2012-ben
tobb mint 1 milliard aktiv felhasznaléval rendelkezett,> a YouTube 2017-ben havi 1,5 milliard
nézérél szamolt be.?

Az audiovizudlis tartalmak feltoleését és megtekintését lehet6vé tévé platformok 4ralaki-
totték a fogyasztasi szokdsokat — a televizié mdr nem egyeduralkodd. A brit médiahatdsdg, az
Ofcom jelentése szerint a fiatal (16 és 34 éves kor kozotti) felnéteek mar tobb online audiovizua-
lis tartalmat fogyasztanak, mint hagyomanyosan sugdrzott tartalmat, az online audiovizualis
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1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audiovizua-
lis médiaszolgaltatdsok nyujtésira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehan-
goldsardl sz616 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgéltatasokrdl sz616 irdnyelv) a valtozé piaci koriil-
ményekre tekintettel valé médositdsardl.

2 J. CLEMENT: Number of Monthly Active Facebook Users Worldwide as of 2nd Quarter 2019 (in Millions).
Statista, 2019. augusztus 9., https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-
worldwide

3 John SHINAL: YouTIube Claims 1.5 Billion Monthly Users as it Races to Boost Video-Ad Business. CNBC,
2017. jnius 22., hetps://www.cnbe.com/2017/06/22 /youtube-claims-1-point-5-billion-monthly-users.html
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bevételek pedig 25%-kal emelkedtek 2017-ben az eléz8 évhez viszonyitva.* A nyugat-eurépai
internetez8k 93%-a legaldbb egy videdt megnéz havonta, a kozép- és kelet-eurdpai internetezék
91,3%-a hasznal valamilyen videdmegosztoplatform-szolgéltatdst.> A magyar statisztikdkat vizs-
galva hasonld trendet figyelhetiink meg: a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hat6sag lakossagi in-
ternethasznélatrdl készitett felmérése szerint a magyar internetezd fogyasztdk a hagyomdnyos
médiumokhoz, koztiik a televizidhoz képest elényben részesitik a vilighdldt, ha szérakozasrol,
tdjékozddasrol vagy kapcesolattartdsrol van sz6.6 A vizsgale csoport 96%-a heti rendszerességgel
hasznélta valamelyik kozosségimédia-szolgéleatdst, az internetezdk koziil pedig szinte mindenki
fogyasztott valamilyen online audiovizualis tartalmat.

Az Uj lehetéségek és a tartalomkindlat bovilésével parhuzamosan nagyobb hangsuly he-
lyezédote az internet drnyoldaldra is, az online kézeg édltal biztositott litszolagos anonimitast”
kihasznélva exponencidlisan novekedett a kdros, sét a kimondottan blincselekményt megvald-
sité tartalmak szdma,® és a felhasznaldk is gyakrabban élnek 4t sérelmes helyzeteket az inter-
neten.’ A tapasztalatok viszont egyel6re azt mutatjék, hogy a platformok nem vagy csak lassan
és vonakodva képesek reagdlni a felmeriilé problémdakra. Bizonyos esetekben talszabdlyozénak
bizonyulnak, és ldtsz6lag indokolatlanul moderalnak tartalmakat, példaul blokkoljak a torténe-
lemtandrok Adolf Hitlerrdl késziilt oktatdsi célt videdit,' viszont a terrorista csoportok lefeje-
zésekrédl késziilt videdi hetek mulva is az interneten keringenek.!

A terrortdmadasok és a gytiloletkeltés mellett tobb mds teriileten is repedések vannak a
platformok miikodésének falan. Napjaink egyik jelentds vitdkat generdlé problémdja a hamis
hirek, valamint a félretdjékoztatas terjedésének kérdéskore, amely a demokratikus éreékek vé-
delme mellett a sz6ldsszabadsdg hatdraival kapcsolatban is vet fel jelenleg még nyitva allé kér-

déseket.

4 Media Nations: UK 2018 report, Ofcom. https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0014/116006/
media-nations-2018-uk.pdf, 24.

5 Gilles FONTAINE — Christian GRECE — Marta JIMENEZ PUMARES: Online Video Sharing: Offerings,
Audiences, Economic Aspects. Strasbourg, European Audiovisual Observatory, 2018. 29.

6 NMHH: Lakoss4gi internethasznalat 2018, http://nmhh.hu/cikk/202179/Lakossagi_internethasznalat_2018.

7 KLEIN Tamds: Az online diskurzusok egyes szabélyozasi kérdései. In: KLEIN Tamds (szerk.): Tanulmdinyok a
technoldgia- és cyberjog néhiny aktudlis kérdésérsl. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2018. 18.

8 Michael H. KELLER — Gabriel J. X. DANCE: The Internet is Overrun With Images of Child Sexual Abuse.
What Went Wrong? The New York Times, 2019. szeptember 28., https://www.nytimes.com/interactive/2019/09/28/
us/child-sex-abuse.html

9 Internet Users' Experience of Harm Online 2019. Oféom, 2019. mijus 30., https://www.ofcom.org.uk/
research-and-data/internet-and-on-demand-research/internet-use-and-attitudes/internet-users-experience-of-harm-
online-2019

10 Jim WATERsON: YouTube Blocks History Teachers Uploading Archive Videos of Hitler. The Guardian,
2019. junius 6., hteps://www.theguardian.com/technology/2019/jun/06/youtube-blocks-history-teachers-uploading-
archive-videos-of-hitler

11 Rita Katz: How Terrorists Slip Beheading Videos Past YouTube’s Censors. Vice, 2017. majus 26., hteps://

www.vice.com/en_us/article/xyepmw/how-terrorists-slip-beheading-videos-past-youtubes-censors
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A 2016-0s amerikai elnokvalasztdsi kampdny soran'? és a brexitrdl sz0l6 népszavazas alkal-
maval® is lathaté volt (noha empirikusan nem bizonyithaté egyértelmtien), hogy a kozdsségi
média komoly véleményformalé erdt képvisel, annak hire pedig, hogy a kozosségi média dltali
manipuldci6 toreént, nemcsak a vélasztisok demokratikussigit fenyegetd veszély, hanem az
embereknek a demokratikus vélasztdsok intézményébe vetett hitét is kedvezdtlen irdnyba be-
folyésolja, vagyis dltaldban véve csokkenti a tarsadalmi berendezkedésiink helyességébe vetett
bizalmat. A félretdjékoztatds sajitos tipusai a gyogyhatdst készitményekkel kapesolatos félretd-
jékoztatdsok, az dltcudomdnyos hirek, valamint a kiilonb6z8 osszeeskiivés-elméletek (kontedk).
Noha a jézan gondolkodé szdmara nehéz megldtni a laposfold-elmélet mogotti racionalitdst, az
oledsellenesség vagy a homeopdtia rakos megbetegedéscket gydgyitd hatdsanak hangsulyozisa
emberéleteket is kovetelhet.'* A nagy platformok, példaul a Facebook, névekvé szigorral lépnek
fel az ilyen jellegti tartalmakkal szemben, noha ezek tobbnyire nem val6sitanak meg btincselek-
ményt, és nem nevezhetSk példdul a kiskortak szdémdra drtalmasnak, ami egyébként az eurdpai
jogi instrumentumok szerint indokoln4 a terjesztésiik korlarozdsat.”

A kialakult helyzetben az dllamok a klasszikus eszkozt, a szabalyozast siirgetik, mert a jog-
ban latjik a problémik megolddsanak kulcsit. A platformok, mint a szabélyozds alanyai, tobb-
nyire tiltakoznak a szdmukra terhesebb kotelezettségek ellen. Erésebbek lettek azok a hangok,
amelyek elt6rolnék, vagy legalabbis jelentésen médositandnak a platformok immunitdsdn, illet-
ve a felelésségének kizdrasin alapuld szabalyozas rendszerén.'® Amint a felelésség kérdése napi-
rendre kertilt, egyes platformok maguk kezdték el stirgetni a szabdlyozist.”” A Facebook példdul
a kdros tartalmak, a valasztdsok integritdsa, az adatvédelem, illetve az adathordozhatésdg teri-
letein tart szitkségesnek szabalyozast.!® Ugyanakkor a térsasdg a szabalyozdsra egyfajta globalis
keretrendszerként tekint, amelyet egységesen meghatdrozott eldirasok és standardok mentén
maguk a platformok toltetének ki tartalommal.

Bér az internet globalis szabdlyozdsinak gondolata idérél idére felbukkan, a jelen viszo-
nyok kozott a nemzetallami szuverenitds részleges feladasa nélkiil nem ttinik megvaldsithatd

12 Hunt ALLCOTT — Matthew GENTZKOW: Social Media and Fake News in the 2016 Election. 31(2) Journal
of Economic Perspectives (2017).

13 Vyacheslav POLONSKI: Impact of Social Media on the Ourcome of the EU Referendum (2016) https://www.
referendumanalysis.cu/eu-referendum-analysis-2016/section-7-social-media/impact-of-social-media-on-the-outcome-
of-the-eu-referendum

14 Julia Carrie WoNG: How Facebook and YouTube Help Spread Anti-Vaxxer Propaganda. The Guardian,
2019. februdr 1., https://www.theguardian.com/media/2019/feb/01/facebook-youtube-anti-vaccination-misinforma
tion-social-media

15 Olivia SoLON: Facebook’s Plan to Kill Dangerous Fake News is Ambitious — and Perhaps Impossible. 7he
Guardian, 2018. jalius 20., hteps://www.theguardian.com/technology/2018/jul/19/facebook-fake-news-violence-
moderation-plan

16 Paul BLUMENTHAL: The One Law That’s The Cause of Everything Good and Terrible about the Internet.
HuffPost, 2018. augusztus 6., hteps://www.huffpost.com/entry/online-harassment-section-230_n_5b4f5ccle4b0de
86£488df86

17 Mark Zuckerberg Calls for Stronger Regulation of Internet. The Guardian, 2019. mércius 30., https://www.
theguardian.com/technology/2019/mar/30/mark-zuckerberg-calls-for-stronger-regulation-of-internet

18 Mark ZUCKERBERG: Four Ideas to Regulate the Internet. Facebook Newsroom, 2019. marcius 30., hteps://
newsroom.fb.com/news/2019/03/four-ideas-regulate-internet
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koncepciénak egy vildgszinten érvényesiild normarendszer létrehozasa. A Facebook a szabélyo-
zési keret igénye mellett részben privatizdlnd az igazsigszolgiltatasi tevékenységet is, mivel a
tartalommal kapcsolatos dontéseinek feliilvizsgalatdt mér egy — a sajét kezdeményezésére feldlli-
tott — férumra biznd."” Egy ilyen szupranaciondlis, allamoktdl figgetlen szerv létrehozdsa ko-
moly aggilyokat vet fel, és alapjaiban teszi megkérddjelezhetdvé azt, amit a jogrendszerekrél
tanitanak az egyetemeken.

Noha elméletben a Facebook 4ltal feldllitandé Oversight Board a miikodése sordn nem
helyezkedne a nemzetdllamok fol¢, nem ir felil jogszabdlyokat, és nem is helyi jogszabdlyok
betartatdsira torekszik,? gyakorlati szempontbdl ez az igéret meglehetdsen megvaldsithatatlan-
nak ttnik. Ha a fuggetlen ,Facebook-birdsdg” nem kivan szembehelyezkedni a vildg egyetlen
orszdgénak egyetlen jogszabalyaval sem, komoly kérdés, hogy megtalilja-e azt a k6z6s nevezot,
amely nem csupdn tulzottan dltaldnos, gyakorlatilag alapelvi szinten megfogalmazott szabdlyok
halmaza, és amelynck alapjan képes lesz a hatékony fellépésre.

A videdmegosztokat furcsa kettésség jellemzi, amely megjelenik mind a platformszolgal-
tatd—fogyaszt6, mind az unids—tagallami szabalyozds viszonyéban. Taldn nem tulzés platform-
paradoxonnak nevezni, hiszen mindkét esetben a kittizéte céle egy annak latszélag ellentmondé
intézkedéssel érik el. A platformok azzal kivénjik globélissd tenni a szolgaltatasukat, hogy egyre
inkdbb lokdlissa valnak, egyre inkdbb kiclégitik a helyi igényeket, a szabdlyozdk pedig — leg-
alabbis Eurépdban — unids szintl szabdlyozdst siirgetnek, mindezt 4gy, hogy tiszteletben akar-
jék tartani a tagéllami sajdtossdgokat.

A felhaszndldk édleal eldallitott tartalmakra és a megosztdsokra épitett szolgdltatdsok eseté-
ben eléfordulnak hamar szinte globdlis népszeriiséget elérd, ugynevezete virdlis tartalmak, amit
az is jelez, hogy vannak a popkulttrénak olyan alkotdsai — koreai popsztarok és beszél$ rokdk —,
amelyek képesek a vilig minden pontjan megragadni kiilonboz6 hétterd, eltéré izlést emberek
figyelmét. A felhasznal6i panaszok viszont a kultdrak diverzitdsira mutatnak ra: lehetséges,
hogy az egyik orszagban bizonyos (példdul a meztelenséget 4brazold) tartalmak szigord meg-
itélés ald esnek, mds tartalmak viszont nem valtanak ki tomeges felhasznaldi reakciokat. A nagy
platformok estében a globalis szolgéltatdsnytjtds és a brandépités az tzletpolitika szerves része,
bizonyos tevékenységfajtikat azonban kifejezetten a lokalizaltsag jellemez. Egyes platformok
példdul a felhaszndld IP-cimének megfeleld orszdg nyelvén jelennek meg, mds platformok a fel-
haszndlénak tett ajanldsok listazdsakor figyelembe veszik, hogy a felhaszndlé tartézkoddsi he-
lyén mely tartalmak szdmitanak népszertinek (trending content).

Ez a kettdsség a szabalyozdsban is jelen van, hiszen mig az eurdpai és egyes tagéllami jogal-
koték a konvergencia, a belsd piac és a hatdrokon 4tnyul6 szolgaltatds cimszavait hangoztatva
harmonizélt szabalyozést hirdetnek, addig a nemzeti értékek és érdekek érvényesithetdségének
fenntartdsa tovabbra is az AVMS irdnyelv alkalmazdsinak egyik kozponti témdja. A nemzeti
sajatossdgokra és a kulturélis kiillonbségekre az eurdpai szabalyozés figyelemmel van: a 2018-as
AVMS iranyelv tovébbra is lehetéséget biztosit arra, hogy a tagéllamok részletesebb vagy szigo-

19 Brent HARRIS: Global Feedback and Input on the Facebook Oversight Board for Content Decisions.
Facebook Newsroom, 2019. jtnius 27., hteps://newsroom.fb.com/news/2019/06/global-feedback-on-oversight-board/

20 Facebook Oversight Board Charter, https://fbnewsroomus.files.wordpress.com/2019/09/oversight_board_
charter.pdf
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rubb szabalyokat fogalmazzanak meg az irdnyelv édltal 6sszehangolt teriileteken, igy a video-
megosztokra vonatkozé szabdlyok esetében is. Ezen tulmenden az irdnyelv a videdmegosztd
platformokra vonatkozé részletszabalyokat kimondottan ugy édllapitotta meg, hogy tdg teret
engedjenck a tagdllami értelmezésnek (igy a videdmegosztéplatform-szolgéleatas fogalmi ele-
meinek értelmezésében és a platformokra vonatkozé kotelezettségek meghatérozaséban is nagy
szabadsdgot biztosit).

Ha a tagéllamok élnek az eltérd szabdlyozds lehetdségével, akkor nem alakul ki egységes
eurdpai szabélyozds, viszont a kialakitott normarendszer alkalmas lesz arra, hogy idomuljon a tag-
dllami sajatossagokhoz. Kérdés, hogy a szabdlyozés eltéréseinek milyen hatdsuk lehet a video-
megosztdk Skoszisztémdjara, hiszen a videdmegosztd platformok rendszerint olyan szolgdleatd-
sok, amelyek a nyilt interneten, over-the-top (OTT) alapon vannak jelen, és minden tagillamban
ugyanugy elérhetdk, a fogyaszt6 pedig esetleg a doménnév alapjén tudja megallapitani, hogy az
altala meglatogatott weboldal mely orszagban honos.?! fgy azonban eléfordulhat, hogy egy fel-
hasznél6 altal hasznalt 6tféle szolgdltatdsra ot killonbozd szabélyrendszert kell alkalmazni, ami
nem biztosit kell¢ 4tlathatdsdgor, és kedvezdtlen iranyba befolyasolhatja a jogérvényesités sikerét.

A nemzetkozi kérnyezetben nem elegendé csupdn a tertiletet szabalyozé normékat megal-
kotni — ha az elkésziilt szabalyok a gyakorlatban alkalmazhatatlanok, akkor a teljes rendszer
olyan diszkrepancidban szenved majd, amely ellehetetleniti a hatékony jogalkalmazist. Mivel az
AVMS irdnyelv 0j szabalyait a legtobb tagéllam még nem tltette 4t — az erre nyitva allé hatdr-
id6 2020. szeptember 19. —, egyelére a gyakorlati érvényestiléstdl sem lehet kovetkeztetéseket
levonni. Az azonban bizonyos, hogy a szabdlyok megalkotdsakor kilonds korultekintéssel,
a nemzetkozi tendencidkra figyelemmel kell eljarni, ugyanis mind a fogyasztd, mind a jogalkal-
mazé érdekeit az szolgélja leginkdbb, ha a nemzeti és az EU-s szabdlyok olyan organikus rend-
szert alkotnak, amely elémozditja a jogérvényesitést, nem pedig hatréltatja.

Jelen tanulmany a videdmegosztokra vonatkozé uj rendelkezések ismertetésén tilmenden
a gyakorlati alkalmazhatdsdg feltételeire és esetleges buktatdira igyekszik felhivni a figyelmet.

2. Mit var el az EU a videémegosztoktdl?

A 2018-as AVMS irdnyelv a videdmegosztokra elsdsorban a felhaszndlok tdjékoztatdsat elo-
mozditd, illetve ex post tartalomszabdlyozisi, Iényegében panaszkezelési kotelezettségeket tele-
pit. Tehdre a platformok tovébbra sem kotelesek elézetesen sziirni vagy moderalni a szolgéltatd-
sukba keriil8 tartalmakat. Az AVMS irdnyelv 4j szabdlyai igy 6sszhangban maradnak az Eker.
iranyelv?* tarhelyszolgéltatékra vonatkozé rendelkezéseivel, amely e szolgaltatok felel8sség aldli
mentesiilését arra az esetre biztositja, ha nincsen tudomdsuk a tartalmak jogsértd jellegérol.

21 Gyakran pedig ez sem ad timpontot, hiszen vannak olyan 4ltalinos zgp-level doménnevek, mint a .com, .eu,
.org, .net, .edu stb., amelyek nem is utalnak tertiletre.

22 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informaciés
tarsadalommal sszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Eleke-
ronikus kereskedelemrél sz416 iranyelv — Eker. irdnyelv).
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A felhaszndlok tdjékoztatdsa korében a videdmegosztoplatform-szolgaltatdknak be kell
épitenitik a felhaszndlasi feltételeikbe az irdnyelv dltal megjeldlt célmeghatdrozést,” vagyis fel
kell hivniuk a felhaszndlék figyelmét arra, hogy meghozzék a joghatésaguk szerinti tagéllam
éleal el8irt és megfelel6nek mindsitett intézkedéseket, és tesznek azért, hogy megvédjék:

— akiskortiakat az olyan tartalmakeél, amelyek kdrosithatjak a fizikai, szellemi vagy erkol-

csi fejlédésiiket,

— akozonséget az erdszakra vagy gyuloletre uszitd tartalmakedl, tovabba

— azokedl a tartalmakedl, amelyek terjesztése az unids jog szerint btncselekménynek

mindsiil

A felhaszndldk téjékozeatdsde célozza ezenttl az irdnyelvnek az az el8irdsa, amely arrél ren-
delkezik, hogy a szolgéltatknak olyan rendszereket kell kiépiteniiik, amelyeken keresztiil infor-
malhatjak a felhasznalokat a panaszkezelési eljardsokrol, vagyis arrél, hogy hogyan kezelik a
bejelentéseket és a kifogdsoltként megjeldlt (flagelt) tartalmakat.® A platformszolgaltatdk ko-
telesek a médiatudatossig elémozditdsara is — az ennek érdekében tett intézkedéseikrdl szintén
tdjékoztatniuk kell a felhasznalok kozosségée.?

A platformszolgéltatdknak nem sziikséges proaktivan szlirniiik a tartalmat, de biztosita-
niuk kell, hogy felhasznal6ik jelezhessék a problémasnak, sértdnek, jogellenesnek tartott vides-
kat, és bejelenthessék vagy megjelolhessék dket.?” A felhasznalok szdmdra biztositani kell a lehe-
tdséget arra is, hogy a bejelentés sordn jelezhessék, ha gytiloletre uszitd, kiskortakra kdros vagy
blincselekményt megvaldsitd tartalmat észlelnek.® A kiskortiak hozzédférésér korldtozando,
a platformok feladata életkor-cllendrzd rendszerek mikodtetése, valamine sziléi feligyeleti
rendszerek létrehozdsa.”? Nem elegendd viszont, ha a platformszolgaltatdk puszedn a kifogdsol-
hat6 tartalmak bejelentésének eszkézét teremtik meg — azt is biztositaniuk szitkséges, hogy a
felhasznalok bejelentései alapjan tényleges vizsgélatok induljanak, sziikség esetén pedig a szol-
galtatonak intézkednie kell a tartalom torlésérol vagy blokkoldsirdl bizonyos felhasznaléi cso-
portok szdmadra vagy foldrajzi régidkban.

Kiilonés szabalyokat ir el8 az irdnyelv a platformokon megjelend kereskedelmi kozlemé-
nyekkel kapcsolatban. A kereskedelmi kozleményeket a kozzétevéjiik alapjin két csoportra
osztja. Azon kereskedelmi kézleményekért, amelyek a platformok altal éreékesitett hirdetési
felilleteken jelennek meg (példdul a videdk melletti vagy azokba dgyazott szalaghirdetések és
rekldmbejatszasok), a platformszolgdltatd médiaszolgiltatoként felel, és azzal azonos kotele-
zettségek terhelik érte,® azokért pedig, amelyeket a felhasznalé helyez el (szponzoralt tartalom,
termékmegjelenités), a platformszolgiltatd korldtozote feleldssége tigy érvényesiil, mint az
egyéb audiovizulis tartalmak tekintetében. A szolgaltatéknak biztositaniuk kell a felhasznalok

23 AVMS iranyelv 28b. cikk (1) bek.

24 Ezek: terrorista biincselekmény elkdvetésére uszitds, gyermekpornografia, rasszizmussal és idegengytilsleteel
kapcsolatos btincselekmények.

25 AVMS irdnyelv 28b. cikk (3) bek. felsoroldsanak ¢) pontja.

26 AVMS irdnyelv 28b. cikk (3) bek. felsoroldsanak j) pontja.

27 AVMS irdnyelv 28b. cikk (3) bek. felsoroldsinak g) pontja.

28 AVMS irdnyelv 28b. cikk (3) bek. felsoroldsénak i) pontja.

29 AVMS irdnyelv 28a. cikk (3) bek. felsoroldsdnak f) és h) pontja.

30 AVMS irdnyelv 28a. cikk (2) bek.
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normakoveté magatartdsit azaltal, hogy a kereskedelmi kozleményekre vonatkozé tartalmi sza-
bélyokat beépitik a felhaszndlasi feltételeikbe, és gondoskodnak azokrél az eszkozokrdl, ame-
lyekkel a videdkat feltoled felhasznalok fel tudjék hivni a figyelmet az 4ltaluk elhelyezett keres-
kedelmi kézleményekre.?!

Az iranyelv mindazonaltal csak a kivdnatosnak tartott intézkedéstipusokat hatdrozza meg,
azokat is csak példalozo jelleggel, igy a tagéllamoknak viszonylag széles a mozgasteriik az 4ciilte-
tésre, tehdt lehetdségiik van figyelembe venni a joghatésiguk ald tartozé szolgéltatdkra vonat-
kozé szabélyok megalkotdsakor a nemzeti sajatossagaikat, s6t akdr részletesebben, szigorubban
is szabdlyozhatnak azokon a résztertileteken, ahol ez megitélésiik szerint szitkséges. Ez a lehetd-
ség a jov6ben konnyen nagyon toredezett eurdpai szabdlyrendszert eredményezhet, és mivel az
interneten nyujtott szolgdltatasok ritkdn maradnak orszéghatarokon beliil, ez nem biztos, hogy
célszerti lenne.

A fenti szabalyok gyakorlati alkalmazhatésigarol egyel6re nem 4ll rendelkezésre informad-
cid, hiszen a tagallamoknak 2020 szeptemberéig kell eleget tenniiik az dtiiltetési kotelezettsé-
gitknek. Kérdés, hogy e szabalyok alkalmazhaténak bizonyulnak-e, illetve mennyire lesznek
hat¢kony eszkozei a felmeriilé problémdik kezelésének. A szabélyok alkalmazhat6saga meglétd-
som szerint két eldzetes feltételtd] figg: az egyik, hogy egységes gyakorlat alakuljon ki a szolgal-
tatdsok besoroldsra, hogy a meghatdrozott ismérvekkel bird, tobb tagallamban szolgéltatdst
nyujté platformok valamennyi tagillamban videdmegosztdnak mindsiiljenck; a masik pedig,
hogy az azonositott szolgéltatdkat egy adott tagillam joghatdsiga ald lehessen rendelni az
irdnyelvben meghatdrozott kapcsoldelvek alkalmazdséval.

3. Fogalmi alapvetés — mely szolgaltatisok minésiilnek
videémegosztonak?

A legfsbb kérdéskor, amellyel a jogalkalmazé a videdmegosztékkal kapcsolatban szembesiil, az,
hogy pontosan melyik szolgdltatdsokat lehet videdmegosztonak mindsiteni, milyen ismérvek-
kel bir egy videdmegosztd, mikor alkalmazhat6 egy platform esetében az AVMS irdnyelvben
taldlhaté szabdlyrendszer. Az AVMS irdnyelv médositdsara irdnyuld eljdrasban az eurdpai jogal-
koté is szembestilt azzal a problémaval, hogy a videdmegosztdk esetében nem beszélhetiink
pontosan koriilirhaté szolgélratdsrdl, igy az Eurdpai Bizottsdg 4ltal javasolt szoveget tobbszor is
dtalakitottdk, mire elnyerte végleges formdjé.

3.1. A videémegoszték mint informdcids tarsadalommal
osszefiiggo szolgaltatisok

Rendszertani elhelyezkedésiiket tekintve a videémegosztdk az informécids tédrsadalommal
osszefliggd szolgaltatdsok kozé tartoznak, amelyek definiciéjdr a 2015/1535 szdmd irdnyelv

31 AVMS irnyelv 28b. cikk (3) bek. felsoroldsanak b) pontja.
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(1) bekezdésénck b) pontja adja meg.** Eszerint informicids tirsadalmi szolgdltatds minden
olyan, dltalaban térités ellenében (de nem kizdrélagosan, ldsd a videdmegosztdk esetét, amelye-
ket a felhasznaldk ingyenesen vehetnek igénybe), tavolrdl, elektronikusan nyujtott szolgaltats,
amelyet a szolgaltatdst igénybe vev egyedi kérelmére nytjtanak. A fogalom kelléen tég ahhoz,
hogy ne lehessen taxative felsorolni, mely szolgéltatdsok tartoznak e korbe. A definicié alapjin
informécids térsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak mindsiilhetnek egyes audiovizualis mé-
diaszolgaltatdsok (a lekérhetd szolgaltatdsok), amelyeket egyedi igényre nytjtanak, noha ezekre
lex specialisként az audiovizudlis szabdlyozdsi keretrendszer rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az informdcids tdrsadalmi szolgéltatdsok kozé tartoznak még az Eker. irdnyelv dltal szaba-
lyozott szolgaltatdsok, illetve a kiilonbozé online platformok. Az utdbbiakra nem taldlhatunk
EU-s szinten elfogadott meghatdrozast. Ugyan 2015-ben az Eurdpai Bizottsig kezdeményezé-
sére elindult egy definialdsi kisérlet, a szolgaltatdsi kornyezet Gsszetettsége miatt kudarcba ful-
ladt. Egy 2015-6s nyilvdnos konzulticié sordn a bizottsig ugy hatdrozta meg az online platfor-
mokat, mint ,olyan vallalkozasok, amelyek két- vagy tobboldalt piacon miikddnek, és amelyek
az internetet arra hasznaljak, hogy lehetévé tegyék a két vagy tobb felhaszndldi csoport kozotti
interakcidt ugy, hogy az legalabb az egyik csoport szdmdra értéket képviseljen”

A bizottsig csoportositotta is az online platformokat, igy kilon kategéridba sorolta az
audiovizudlis és zenei platformokat, a videdmegosztokat és a kozosségi halézatokat. Az Eurdpai
Audiovizualis Obszervatérium jelentése szerint azonban a felosztds nem teljesen kovetkezetes,
hiszen olyan szolgaltatdsokat is az online platformok kézé sorol, amelyek audiovizudlis média-
szolgéltatdsok (példdul Netflix), és amelyekre ezdltal sajétos szabalyok vonatkoznak.* A nyilvd-
nos konzultdciéra érkezett vélaszok Osszesitését kovetden a bizottsag kihderalt a fogalom mo-
giil, és kozleményben jelezte, hogy az online platform fogalmit nem lehetséges gy bevezetni,
hogy ne legyen dtfedésben szamos masik, mar hasznalatban 1év6 fogalommal. E fejlemény elle-
nére az Eurépai Unié Birdsdginak (EUB) esctjogdban 2018-ban is hivatkoztak az online plat-
formokra, amikor is déntésében az (EUB) online platformnak minésitette az Airbnb-t.>®

Az informdcids tarsadalommal Ssszefiiggd szolgdltatdsok egyes fajtdit részletesebben az
Eker. irdnyelv szabalyozza. Az irdnyelv kiilon cimben szl a kozvetitd szolgaltatdk csoportjdrdl,
amelybe azok a szolgaltatdsok tartoznak, amelyek tevékenysége tobbnyire technikai jellegti
adattovébbitds vagy adattdrolds. A kozvetitd szolgélratdk a kovetkezok:

— egyszert adatdtvitel-szolgilratok,

- gyorsitétar-szolgaltatdk,

32 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/1535 irdnyelve (2015. szeptember 9.) a miszaki szabélyokkal
és az informdcids tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabalyokkal kapesolatos informécidszolgaltatési eljaras meg-
4llapitdsirol.

33 Commission consultation on the Regulatory Environment for Platforms, Online Intermediaries, Data,
Cloud Computing and the Collaborative Economy, 24 September 2015 to 6 January 2016, https://ec.curopa.cu/
digital-single-market/en/news/public-consultation-regulatory-environment-platformsonline-intermediaries-data-
and-cloud

34 Francisco Javier Cabrera BLAZQUEZ et alii: The Legal Framework for Video-Sharing Platforms. IRIS Plus
(2018) 6.

35 Mi minésiil informéciés tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsnak? — A szolgdltatdsnyujtds szabadsdganak
kérdése az Eurdpai Birdsdg eldtt. Jogi Forum, 2019. majus 16., https://www.jogiforum.hu/hirek/40464
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— tarhelyszolgaltatok,

— keresészolgilratok,

— alkalmazdsszolgaltatok.

A videémegosztok ezek koziil leginkdbb a tdrhelyszolgiltatok csoportjéba sorolhatdk be,
hiszen felhasznaléi tartalmaknak biztositanak helyet szervereiken. A legtobb videdmegoszté te-
vékenysége azonban tdlmutat a klasszikus térhelyszolgdlratéi tevékenységen. Ebbél kifolySlag
a videdmegosztdkra vonatkozd szabélyok végil — vitathaté médon — az AVMS irdnyelvben
kaptak helyet. A videdmegoszt6 platformok az irdnyelv rendszerén belil is fekete bardnynak
szdmitanak, hiszen annak ellenére, hogy a rdjuk vonatkozé szabdlyok az audiovizudlis média-
szolgaltatdsokat szabalyozé irdnyelvben helyezkednek el, nem szdmitanak médiaszolgaltatds-
nak. A szabalyozési koncepci6 az irdnyelv (4) preambulumbekezdése szerint az volt, hogy a
videdmegosztok f6 profilja az audiovizudlis miisorszamok és a felhasznalok dltal elédllitott vi-
dedk téroldsa és kozonséghez valé eljuttatdsa, a tartalomszolgéltatassal valé szoros kapcsolata
révén pedig célszertibb a rdjuk vonatkozé szabalyokat az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok sza-
bélyai mellett szerepeltetni. Ehhez adédik hozza az az elgondolds, hogy a felhaszndlok szdémara
nehézséget jelent a videdmegosztds elkiilonitése més, példaul a video-on-demand (VOD) szol-
galtatasokedl, igy ugyanazt a védelmi szintet vérjék el a videdmegosztdk esetében is.

3.2. A videémegosztok a 2018-as AVMS irdnyelvben

Az irdnyelvi meghatdrozds szerint a videdmegosztoplatform-szolgaleatas:

»az Eurépai Uni6é mukodésérol szolo szerzédés 56. és 57. cikkében meghatarozott olyan szolgilea-
tds, amelynek, vagy amely egy clvdlaszthaté részének vagy egy alapveté funkcidjdnak elsédleges célja,
hogy t4jékoztatas, szérakoztatds vagy oktatds céljabol a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett elektronikus hirkozld hélézatokon keresztiil olyan miisorszdmokat, felhasznalé 4l-
tal létrehozott videdkat, vagy mindkettée juttasson el a kdzdnséghez, amelyekért a videdmegosztd
platform szolgaltatéja nem tartozik szerkesztdi felelésséggel, és amelyeket a videdmegosztd plat-
form szolgaltat6ja rendszerez példdul automatikus eszkozokkel vagy algoritmusokkal, kiilondsen

megjelenités, cimkézés és sorba rendezés révén.”>

A definici6 igen 4ltalanos jellegt, nem konnyt értelmezni, igy bizonyos elemek interpreta-
lésa teljes méreékben a tagdllamokra van bizva. A hatdrokon 4tnyuld jelleggel nyujtott szolgélta-
tdsok esetében kimondottan problémat jelenthet, ha az egyes tagallamok eltéréen értelmezik a
fogalom elemeit, a problémakezelés szempontjabol pedig nem szerencsés, ha az egyik tagéllam
videdmegosztoként tekint egy olyan szolgaltatdsra, amelyre egy mésik nem.

Az eltérd besorolasbdl fakadé gondok nemesak a kisebb platformok esetében meriilhet-
nek fel, hanem még a nagy, globalis platformokkal kapcsolatban sem mindig egyértelmt, hogy
videdmegoszténak minésiilnek-e. E jogalkalmazdsi dilemma mar-mar 6rokzoldnek szdmité
példdja a Facebook. Az AVMS irdnyelvben szereplé fogalom egyik emlitett hidnyossaga, hogy

nem hatérolja el egyértelmiien a videdmegosztoplatform-szolgéltatdsokat a tobbi hasonld jelle-

36 AVMS irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés aa) pontja.
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gu, audiovizuélis tartalmat szolgaltaté informécids tarsadalmi szolgaltatdstdl, igy a kozosségi-
média-szolgaltatdsoktdl sem. Sot, inkabb Gsszemossa a kiilonbozd szolgéltatdsi kategoridkat,
amikor akként rendelkezik, hogy azok a kozosségimédia-platformok is videdmegoszténak
mindsiilnek, amelyek megfelelnek az irdnyelv dltal meghatdrozott fogalmi elemeknek.

Az elhatdrolds azért is problémds, mert a social media platformoknak nincs 4ltalénosan el-
fogadott definicidjuk.’” A két szolgdlratdstajta kozotr vélhetden nem is lehet éles hatarvonalat
hazni, hiszen mind a videdmegosztok, mind a kézdsségi platformok multifunkcids szolgéleatd-
sok, amelyekben audiovizudlis tartalmak feltoleésée és megosztdsat lehetdvé tévé, valamint ko-
z6sségi funkcidk egyardnt jelen vannak — a kilonbség inkdbb az egyes szolgdltatdsi elemek
hangsulyossdgaban nyilvinul meg. Példdul a YouTube esetében a kommentelést lehetévé téve
kozosségi funkei6 inkdbb kiegészitd jellegt, a Facebookéban a megosztott tartalmakra valé rea-
galdst biztosito feliilet a szolgaltatds alapvetd eleme. A Facebooknal viszont az audiovizulis tar-
talmak megosztdsdnak lehetdsége képez masodlagos funkciée, hiszen a felhasznaldk szimos mas
tartalmat — széveget, képet, eseményt — is megoszthatnak.

Az ir médiahatdsdg a komplex, multifunkcids szolgéltatasok vizsgélatara kidolgozott egy
mddszertant,®® amelynek alapja a videdmegosztdshoz kapcsol6dé valamennyi széba johetd funk-
ci6 azonositdsa. A videdmegosztishoz kapcsolddé funkcidkat két csoportra osztotta: kézpontira
(core functions) és mésodlagosra (ancillary functions). Az elébbi olyan alapvetd elem (felhasz-
nélok dleal felesleste audiovizudlis tartalmakhoz biztosit hozzéférést), amelynek megléte esetén
az ir hatésagnak mérlegelés nélkil videdmegosztdnak kellene nyilvdnitania az adott szolgaltatdst,
a mésodlagos funkcidk (életkor-ellendrzés, tartalomajénldsok, értesitések, bejelentkezési lehetd-
ség, felhasznaldsi feltételek) jelenlétekor a mindsités mindig mérlegelés eredménye.

Az azonositast megkonnyitendd, egy szolgdltatds nemcsak akkor mindsitheté vided-
megosztonak, ha teljesen megfelel a megadott fogalmi elemeknek, hanem akkor is, ha azok csak
a szolgaltatds valamely kiilonvélaszthatd része vagy alapvetd funkcidja esetében igazak. Azt, hogy
mi mindsiil egy szolgaltatds killonvilaszthaté részének vagy alapveté funkcidjinak, esetrdl esetre
lehet csak eldénteni az adott szolgaltatds sajatossdgait figyelembe véve. A jogalkalmazasi gyakor-
lac kozelitése érdekében az irdnyelv a Kapcsolattartd Bizottsdg feladatdva teszi az olyan ajénldsok
kidolgozasdt, amelyek segitséget nytjtanak a tagdllamoknak e két kritérium értelmezésében.

3.3. A szolgaltatas kiilonvélaszthaté része

Az EUB esctjoga ad némi irdnymutatdst arra nézve, hogy mit érthetiink egy szolgéltatds kilon-
valaszthatd része alatt, mivel ez a szovegrész a New Media Online igyben® levont kovetkeztetések
nyomdn keriilt be mind az audiovizualis médiaszolgéltatds, mind a videdmegosztéplatform-

37 KoLTAY Andrds: A social media platformok jogi stitusa a széldsszabadsdg nézépontjdbdl. In Medias Res,
2019/1.1-57.

38 Broadcasting Authority of Ireland Submission to the Department of Communications, Climate Action &
Environment Public Consultation on the Regulation of Harmful Content on Online Platforms and the Implemen-
tation of the Revised Audiovisual Media Service Directive, http://www.bai.ie/en/download/134036

39 A C-347/14. sz., New Media Online GmbH kontra Bundeskommunikationssenat é Der Bundeskanzler A Ver-
waltungsgerichtshof igyben hozott 2015. februdr 21-ci frélet.
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szolgéltatds meghatdrozdsiba. A birdsag a Tiroler Tageszeitung hirportal tigyében azt fogalmaz-
ta meg, hogy a szolgéltatds videdk elhelyezésére szdnt aloldala lekérheté médiaszolgaltatdsnak
mindstlhet. A testiilet kimondta, hogy az egyes szolgaltatdsrészek besorolasinak annak vizsga-
latdhoz kell kapcsolédnia, hogy 6nallé tartalommal és funkciéval rendelkeznek-e, vagy csak
olyan kiegészitések, amelyek — kiilonésen az audiovizudlis és szoveges kindlat kozotti sszefiig-
gés miatt — elvélaszthatatlanok e tevékenységtdl. A cikkekbe dgyazott rovid videdk példaul
olyan elvalaszthatatlan kiegészité elemet képviselnek, amely nem indokolja a sajtétermékedl el-
kilonild, 6ndllé médiaszolgaltatsként vald nyilvéntartdsba vételt. Az EUB éltal megfogal-
mazott kilonvélaszthatdsdgi teszt nemesak az online sajtdtermékek és a lekérhetd szolgaltatd-
sok clvélasztdsdra szolgalhat, hanem alkalmazhaté egyéb szolgaltatdsok megitélése esetében is,
igy példdul a Facebook 6néllé aloldalon miikodtetett Facebook Watch funkcidja mindsiilhet a
szolgéltatds killonvalaszthat6 részének.

3.4. A szolgaltatas alapvetd funkcidja

Vélhet8en a gyakorlatban nehezebb lesz megallapitani az ,alapvetd funkcié” szévegrész tartal-
mét. Kizdrdlag azokban az esetekben lehet vilagos, hogy az audiovizudlis kindlat alapvetd funk-
cidjit képezi a szolgélratdsnak, amikor a szolgaltatds tobb részbél 4ll, ugyanakkor az egyes részei
nem kiilénitheték el egymdstdl, mert példaul egy hirfolyamot jelenitenck meg a felhasznalok-
nak, amelyben vegyesen jelennck meg audiovizudlis, alléképes és szoveges tartalmak. Egyeldre
nem éllnak rendelkezésre olyan irdnymutatdsok, amelyck segitségével meghatdrozhaté lenne,
hogy mikor képezi egy bizonyos funkcié a szolgaltatds alapvetd elemét, de az iranyelv szabélyo-
zési logikdjdt kovetve néhdny lehetséges szempontot ajanldsok hijin is meg lehet nevezni. An-
nak eldontésekor, hogy a videdmegosztas alapvetd funkcidja-e egy szolgaltatdsnak, mindenképp
indokolt figyelembe venni azt, hogy az adott funkcié milyen kereskedelmi értéket képvisel a
szolgaltatd szdmdra.

Az AVMS irdnyelv alapvetSen a gazdasdgi szolgdltatdként nytjrott média- és videdmeg-
osztd szolgaltatdsokat szabalyozza, ezért nem elhanyagolhatd tényezd, hogy a szolgéltaténak
szarmazik-e haszna a funkcié mukodtetésébél, és ha igen, az mennyire jelentds eleme az tizlet-
politikdjanak, milyen mértékben befolydsolja a szolgaltatd piaci helyzetét. Egy funkcié gazda-
sagi jellegét mutathatja példdul az, hogy a szolgaltatdnak szdrmazik-¢ bevétele a mitkodeetésé-
bol. A bevétel jelen esetben tdgan értelmezendd, hiszen az szdrmazhat akér a felhasznalokedl
(pl. prémiumszolgéltatisok, eléfizetéses konstrukcidk esetében) vagy hirdetési bevételekbsl.
Nem elhanyagolhaték a mennyiségi szempontok sem, hiszen a videdmegoszt6 funkcié jelen-
téségének egyik indikdtora lehet a feltoltott tartalmak egyéb tartalmakhoz viszonyitott ara-
nya is.

A szolgéltatds végss céljdnak meghatdrozdsa is fontos szempontja lehet a déntéshoza-
talnak, mivel egy funkciot lényegében akkor tekinthetiink alapvetének, ha nélkiilozhetetlen a
szolgaltatas végsd céljanak eléréséhez. Tobb olyan szolgiltatds ismert, amelynek részét képezi
audiovizudlis tartalom nyujtsa, azonban sok esetben az csak kiegészitd jellegli. Az Amazon
példdul lehetdvé teszi a felhaszndl6i szdmdra, hogy a fogyasztéi éreékeléseket rovid videdkban
tegy¢k kozzé. Ebben az esetben a felhaszndl6 4leal generalt tartalom hasznos, de nem sziikség-
szerli eleme a szolgdltatdsnak, amelynek a végsé célja termékek online addsvételének biztosi-
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tésa. Nem elhanyagolhat6, de nehezen mérhetd, szubjektiv szempont a felhaszndlok percepcid-
ja, hiszen egy szolgdltatdsrész fontossdgit az is jelzi, hogy az igénybe vevd személyek miként
vélekednek réla (példdul alapveté lehet egy funkcid, ha hidnyéban a felhaszndlék nem ldtogat-
nék a platformot).

Végiil, de nem utolsésorban, timpontot nytjthat annak a részben szubjektiv szempontnak a
vizsgélata is, hogy a szolgaltat milyen mértékben térekszik a videdmegoszedsi funkei6 népszerti-
sitésére. Amennyiben a szolgaltaté nagy hangstlyt fektet az audiovizudlis tartalom kinalatéra,
val6szindi, hogy a honlapja vagy a szolgéltatds elérésére hasznale interfész kialakitdsa megkonnyiti
az audiovizudlis tartalmakhoz valé eljutdst, a platformon hasznalt kereséfunkcié pedig szintén az
audiovizudlis tartalmak konnyt kereshetdségére van szabva. Azok a szolgéltatdk, amelyek hang-
stlyosnak tekintik az audiovizualis kindlatukat, mérhetik annak hatékonysdgat, ami alapulhat az
egyes videdk nézettségén, az aktiv felhasznalok sziman vagy a latogatottsigon is.

4. Joghat6sag és a platformok honosségabél eredé problémék

A joghatdsig megallapitasira irdnyadd szabalyok esetében az AVMS irdnyelv elsédlegesen az
Eker. irdnyelvre hivatkozik. Az Eker. irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése azonban mindéssze a
szdrmazasi orszdg elvét mondja ki, és annyit rogzit, hogy minden tagallam biztositja, hogy a te-
riletén letelepedett szolgaltatdk aleal nyujeote, informdcids térsadalommal Ssszefuggd szol-
galtatdsok megfeleljenck a tagdllamban alkalmazandé nemzetkozi rendelkezéscknek, azonban
a joghatdsdg megillapitdséhoz szitkséges kapesoldelveket mar nem fekeeti le. Az Eker. irdnyelv a
letelepedett szolgdltatd fogalmée kiilon cikkben [2. cikk ¢) pontja] fejti ki, és ugy rendelkezik,
hogy az a szolgéltaté minésiil egy tagéllam tertiletén letelepedettnek, amely ,4lland6 telephe-
lyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen gazdasagi tevékenységet végez. A szolgaltatds nytjtasdhoz
szitkséges technikai eszkézok és technoldgidk jelenléte és hasznalata 6nmagaban nem képezi
a szolgaltatd telephelyér.” Az olyan videdmegosztdk esetében, amelyek egész Eurépaban, vagy
akdr globélisan elérhetdk, a joghatdsdgot nem alapozza meg pusztin az, hogy a szolgaltatds egy
adott tagillambdl elérheté — annak szorosabb kapcsolatban kell 4llnia a tagéllami gazdasaggal.
(A YouTube és a Facebook esetében példdul megillapithaté lesz az ir joghatdsdg, mert mindkée
véllalkozis eurdpai kozpontja [rorszigban bejegyzett gazdasigi tarsasig.)

4.1. Joghat6sag a 2018-as AVMS irdnyelvben

Az AVMS irdnyelv kisegit$ szabalyként megfogalmaz olyan eseteket, amelyekben megéllapit-

haté a joghatdsag akkor is, ha az Eker. irdnyelv szabdlyai szerint erre nem lenne lehet8ség.

»28a. cikk (2) bekezdés: Amennyiben egy videdmegosztdplatform-szolgéltatd az (1) bekezdésben

foglaltak szerint nem mindsiil egy adott tagallam teriiletén letelepedettnek, ezen iranyelv alkalmaz-

saban mégis az adott tagallam teriiletén letelepedettnek kell tekinteni, ha a videémegosztdplatform-

szolgéltatd:

a) anyavallalkozdsa vagy lednyvallalkozdsa az adott tagallam teriiletén telepedett le, vagy

b) egy csoport része, és egy, ugyanahhoz a csoporthoz tartozé mésik vallalkozds az adott tagillam
teriiletén telepedett le.”
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Egyelére nyitott kérdés, hogy ezt a szakaszt hogyan kell értelmezni, ugyanis a szovegezés
kétféle értelmezései lehetdséget is kindl:

- a szolgaltatd nem mindsiil az Eker. irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti letelepedett
szolgaltatdnak, azaz nem végez éllandé telephelyen hatdrozatlan ideig tényleges gazda-
sagi tevékenységet;

— nem 4llapithaté meg a joghatdsdg az Eker. irdnyelv szabalyai szerint, mivel a szolgéltat6
olyan cégesoport tagja, amely tobb unids tagallamban mikodik, igy az irdnyelvben le-
fektetett szempontok a csoport tdbb tagja esetében is igazak.

Véleményem szerint inkdbb a mdsodik értelmezés lenne helyes, ugyanis az AVMS kisegitd
joghatdsdgi szempontként az anya-, a lednyvallalkozds, illetve a cégesoporthoz tartozé mdsik
tdrsasdg székhelyét hatdrozza meg, ami értelmezésemben mindenképpen feltételezi dllandé te-
lephely fenntartdsat és gazdasigi tevékenység végzését.

4.2. A joghatoségi szabélyokbol fakad6 kérdések

Mint lattuk, a videdmegosztoplatform-szolgéltatidsnak mindsités alapvetden tagéllami feladat,
és kiforrote gyakorlat hidnydban elképzelhets, hogy az egyes tagillamok eltéréen mindsitik
majd az adott szolgéltatdsokat. Sajdtos konfliktust eredményezhet a tagallamok kozote, ha egy
tagéllam egy 4ltala videdmegosztd platformnak mindsitett szolgéltatdssal kapcesolatban megal-
lapitja joghatdsdga hidnydt, és joghatdsdggal rendelkezd tagallamhoz tovébbit egy felhasznal6i
panaszt, ez utdbbi tagallam azonban arra hivatkozva tagadja meg az cljardst, hogy az adott szol-
galtatét nem mindsiti videdmegoszté platformnak. E hipotetikus helyzetben a felhaszndlé
igényérvényesitéshez valé joga csorbulna, hiszen panaszit — eltéré okokbol kifolydlag — egyet-
len szervnél sem tudnd eléadni. A jogalkalmazé szdmdra pedig az jelenthet kihivist, hogy me-
lyik kérdésben foglaljon 4lldst el8szor: a platformszolgéltatdi mindség kérdésében vagy a jogha-
tésag vonatkozasdban.

Az AVMS irdnyelvet olvasva egyértelminek tiinik, hogy ha a felhasznalénak akarmilyen
tartalommal kapcsolatos problémadja van, amelyet a platform bevondséval nem sikeriilt orvosol-
ni, akkor a platform letelepedési helye szerinti orszdghoz fordulhat. Az irdnyelv kimondottan a
tagéllamok kotelezettségévé teszi annak biztositdsat, hogy a ,jogvitdk rendezésére peren kivili
jogorvoslati mechanizmusok 4lljanak rendelkezésre”® Az irdnyelvi szabdly sztikszaviisiga révén
szdmos, egyelére megvalaszolatlan kérdést felvet. Az egyik ilyen az, hogy mit ért az irdnyelv
»peren kivili jogorvoslati lehetdség” alatt, hiszen a kifejezés egyardnt takarhat alternativ vita-
rendezési megolddst és kozigazgatasi hat6sagi eljardst. Utdbbi értelemszertien a videdmegosztd
platformok miikodésébe valé erételjesebb allami beavatkozassal jér, ugyanakkor hatékonyabb
jogvédelemre nyujt lehetdséget. Az alternativ vitarendezési eljardsok nagyobb mozgasteret ad-
nak a jogvitdban érintett feleknek, de az erésebb pozicidban 1évé szolgdltaté ezt konnyen a fel-
hasznalé hitranyéra fordithatja, rdaddsul egyes alternativ vitarendezési eljirdsok eredménye
nem koti a feleket.

40 AVMS iranyelv 28b. cikk (7) bek.
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Nem egyértelmt az az irdnyelv altal hasznélt megfogalmazds sem, amely ,jogorvoslati”
lehet8ségekrdl szol. A kifejezés hasznalata azt feltételezi, hogy korabban mdr sziletett egy
dontés: a platformszolgéltats dontése. A megfogalmazés ebben a forméban azt sejteti, hogy a
platform ¢és a felhaszndlé Gigyében nem egyenrangt felek jogvitdjarél van szo, hanem kvdzi
hatésagi pozicidban 1évé entitds hatdrozata elleni fellebbezésrél. Az irdnyelv nem zarja el az
utat a birdsagi igényérvényesités eldl sem, sét kotelezi a tagdllamokat a birdsagi at biztosi-
tdsdra is.”! Mivel az irdnyelv erre vonatkozéan sem tartalmaz konkrée rendelkezéseket, a tag-
dllamoknak nagy szabadsiguk lesz abban, hogy meghatdrozzék, mikor ¢s milyen formdban
nyilik meg a lehetdség a birdi ut igénybevéeelére. Eléfordulhat, hogy a felhasznalé maga va-
laszthat, hogy melyik igényérvényesitési lehetdséget kivdnja igénybe venni, de az is elképzel-
hetd, hogy a peres eljards csak az elébbickben emlitett peren kiviili jogorvoslat eredményte-
lensége esetén lenne megindithato.

Az AVMS irdnyelv szerves része az uni6s belsé piacra vonatkozé szabalyrendszernek, ezére
indokolt az igényérvényesités szabalyait a teriiletre vonatkozé egyéb szabélyokkal 6sszeftiggés-
ben is vizsglni. Koltay Andrés a kozosségimédia-platformok vonatkozésiban, utalva az EUB
Schrems v. Facebook Ireland Ltd. igyben tett megallapitdsaira, megjegyzi, hogy a platform fel-
hasznaléja ,fogyasztoként” (emberi, dllampolgari minéségének feladdsa 4ran) akdr a sajét hazd-
jiban is perelheti a platformot.” Ugyan a videdmegosztok esetében még nem sziiletett hasonld
tartalmu dontés, a két szolgaltatdsfajea elég hasonld ahhoz, hogy ki lehessen jelenteni: eléfor-
dulhatnak olyan esetek, amikor a videdmegosztd platform felhasznédldja fogyaszedként a sajac
tagéllamdban perelhet. A videdmegosztdknal azonban a fogyasztéi mindség megitélése vélhe-
tden eseti dontés fuggvénye lesz, mivel azok a személyek, akik elsésorban feltdltéként vannak
jelen a platformon, és tartalmaik monetizaldsa révén bevételre is szert tesznek, nem felelnek
meg a fogyaszté dltalanosan elfogadott fogalmanak, amely feltételiil szabja, hogy az érintett sze-
mély 6nall6 foglalkozdsa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil jarjon el.

Az irdnyelv szabalyainak atiiltetése azért is kiilonods odafigyelést igényld feladat, mert
ahogy Daphne Keller is megjegyzi,® aziltal, hogy az egyes orszagok szabalyozzak a joghat6sa-
guk ald tartozé platformok tevékenységét és befolydsoljak a magatartasukat, akarva-akaratlan
hatast gyakorolnak a mds tagdllamokban érvényesiils, kozlésekkel kapcsolatos szabalyokra.
A szerzd példaja szerint egy nem az USA-ban honos szolgaltatd példdul korlatozhatja az ameri-
kai felhaszndlok véleménynyilvanitdsi szabadsighoz valé jogdt, ha a joghatdsdg szerinti orszdg-
ban a kozlésekre az amerikaindl szigorubb szabélyok vonatkoznak. Eurdpai analégidval élve,
a Facebook és a Google felett is joghatésiggal biré Irorszdg szabalyai birnak majd lényegében
extraterritoridlis hatdllyal, hiszen a szolgaltaték az ir szabdlyoknak valé megfelelés érdekében

cselekedve alakitjdk majd szabdlyzataikat és tevékenységeiket. Ez a trend leginkabb a kisebb,

41 AVMS iranyelv 28b. cikk (8) bek.

4 Andras KoLTaY: New Media and Freedom of Expression: Rethinking the Constitutional Foundations of the
Public Sphere. Oxford, Hart, 2019. 166.

43 Daphne KELLER: Who Do You Sue? State and Platform Hybrid Power over Online Speech. Aegis Series
Paper No. 1902. Hoover Working Group on National Security, Technology, and Law, 2019.
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kevés, illetve nem jelentds szolgdltatoval rendelkezd orszégoknak kedvezétlen, hiszen ahogy
Indrek Ibrus és Ulrike Rohn is felhivjik rd a figyelmet, a globalis piac dinamikdja elnyomhatja
a helyi szinti szabélyozdst.*

Megfigyelhet$ ennck az ellenkezdje is, azaz van, hogy a szolgaltatdk a joghatdsdg szerinti
dllam szabdlyai helyett més tagéllamok, orszagok szabélyait alkalmazzék, tipikusan a panaszke-
zeléssel Osszefiiggésben. Ahogy arrdl korabban mdr irtunk, a globalis szolgaltatdk torekednek
szolgaltatasaik lokalizaldsara, ezdltal téve vonzébba magukat a helyi fogyasztok szdmdra. A lo-
kalizdci6val sokszor az is egytitt jir, hogy a platform tizemeltetdje a panaszok kivizsgaldsa soran
figyelembe veszi a panaszos lakéhelye szerinti tagallam szabdlyait, azokat a nemzeti, kulcurélis
sajétossagokat, amelyek panasztételre sarkalltdk a felhasznalée. A platformszolgaltatdnak e kor-
ben nyilvinvaléan nincs lehetésége korldtlanul alkalmazkodni, és maradéktalanul megfelelni
minden olyan elvdrdsnak, amelyet az egyes tagallamok jogrendszerei tdmasztanak. A platform-
szolgéltaté cselekedeteinek féként a honossaga szerinti tagéllam joga képezheti korltjac, hiszen
sem a joghatdsag szerinti tagéllam jogéval ellentétes, sem az anndl enyhébb szabalyokat nem all
mddjéban alkalmazni. Egyéb esetekben viszont a platformszolgaltatonak széles mérlegelési le-
hetéségiik van abban a kérdésben, hogy eleget tesz-e — és ha igen, mennyiben — a mas tagéllam-
ban laké panaszos kérésének. A platformszolgaltaté a panaszkezelés belsd szempontrendsze-
rének kialakitdsakor nemcsak figyelembe veheti a tagllami sajitossdgokat, hanem lehetdsége
van sajit reakcidja, a probléma kezelésére vélasztott intézkedés lokalizaldsara is, példdul azaltal,
hogy egy megosztd tartalmat csak egy adott régidban tesz hozzaférhetetlenné, ha a jellege nem
indokolja a teljes eltdvolitast.

5. Az atipikus szolgéltatasokkal kapcsolatos kérdések

Az irdnyelv nem csak a videdmegosztok mindsitésében biztosit nagy szabadségot a tagéllamok-
nak. A 2018-as AVMS irdnyelv rendelkezései csak a kereteket jel6lik ki, és az atiiltetés soran a
tagéllamoknak van annyi mozgisteriik, hogy differencilt nemzeti szabédlyrendszert hozzanak
létre. Nem egyértelmd, hogy kialakulnak-e majd olyan rendszerck, amelyek alkalmasak arra,
hogy az eltérd jellemz8kkel bird platformok sajétossdgaira figyelemmel kiilonbozé szabélyokat
dllapitsanak meg egyes szolgaltatastipusokra. Mar az irdnyelv-mdédositdst megvaldsitd jogalko-
tasi eljérds sordn is felvetddiek olyan kérdések, amelyekben nem alakule ki egyetéreés a tagalla-
mok kozott. Ezekrél a tertiletekrdl indokolt néhdny szdt ejeeni, mert elképzelhetd, hogy jelen-
t8s kiilonbségek alakulnak ki a tagallami gyakorlatok kozoee.

44 Indrek IBRUS — Ulrike ROHN: Sharing Killed the AVMSD Star: The Impossibility of European Audiovisual
Media Regulation in the Era of the Sharing Economy. Internet Policy Review (2016) 11.
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5.1. Live-streaming

A 2010-es AVMS irdnyelv médositdsara tett eurdpai bizottsagi javaslat® még a videdmegoszto-
platform-szolgaltatas fogalmanak egyik elemeként nevesitette a tarolds kévetelményét, amely
alapjin csak az a szolgéltaté mindsilhetett volna videdmegosztdnak, amely nagy mennyiségt
audiovizudlis tartalom tdroldsat biztositja a felhasznal6inak. A tdroldsra valé utaldst az iranyelv
végleges szovegében mér nem taldljuk meg, mivel a targyaldsok sordn kideriilt, hogy az eurépai
jogalkoté ezzel indokolatlanul sziikitette volna a videdmegosztoplatform-szolgélratds fogalme.
A taroldsra vonatkoz6 kovetelmény megtartdsa mellete példdul nem lehetett volna a kizdrélag
live-streaming tipust tartalommegosztést lehetévé tévé platformokat videdmegoszténak miné-
siteni. Az é16 bejelentkezés lehetésége ma mér a legtobb platform esetében adva van, egyes plat-
formokndl az ¢l6 kozvetités befejezését kovetden a tartalom visszanézhetd marad, médsok vi-
szont nem kindlnak erre lehet8séget. A valés iddben kozvetitett tartalmak tobb — igy alapjogi és
gyakorlati alkalmazhatdsigi — szempontbdl is kihivassd teszik az irdnyelvben foglalt célok eléré-
sét és intézkedések alkalmazdsit.

S5.1.1. Az €l kozvetités korldtozdsa mint a szdldsszabadsdg lehetséges hatdra

A valds idében kozvetitett tartalmak esetében a panaszkezelés, a nem megfeleld tartalmak eltd-
volitdsa a moderdtorokedl szinte azonnali beavatkozast kivanna. A platformszolgéltatdk azon-
ban szinte biztosan nem rendelkeznek olyan mennyiségli emberi eréforrdssal, hogy a viligon
zajlé Gsszes valds ideju kozvetités nyomon kovethetd legyen, és ahogy az eddigi tapasztalatok
bizonyitjak, az algoritmusok kordntsem annyira fejlettek, hogy hatékonyan sziirjék az ilyen koz-
vetitéscket. A christchurchi merényletet élében streamelték a Facebookon — részben a platform
lassti reakci6ja miatt nem sikeriilt gdtat szabni annak, hogy a videé masolatai az jboli feltsl-
tések révén megjelenjenek mas platformokon is.* Noha a nagyobb platformok igyekeztek meg-
magyarazni a lasst fellépést azzal, hogy az emberi eréforrdsaik végesek, és az internetre felkertilé
videdk mennyisége miatt lehetetlen emberi erdvel valds iddben moderélni a vilaghaléra feljuté
tartalmakat,” a Facebook az incidenst kovetéen mddositotta az é16 kozvetitésekre vonatkozd
szabdlyait.®®

45 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tan4cs irdnyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nytjtédsira
vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsardl sz6l6 2010/13/EU irdny-
clvnek a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valé médositdsardl.

46 Alex HERN: Facebook Reviews Live Stream Policy after Christchurch Attack. The Guardian, 2019. mércius
21., https://www.theguardian.com/world/2019/mar/21/facebook-could-have-moved-faster-on-christchurch-video-
if-it-were-suicide

47 Alex HERN: Facebook and YouTube Defend Response to Christchurch Videos. The Guardian, 2019. mér-
cius 19., hteps://www.theguardian.com/world/2019/mar/19/facebook-and-youtube-defend-response-to-christchurch-
videos

48 Nicholas VINOCUR: Facebook Changes Livestream Rules after Christchurch Attack. Politico, 2019. majus
15., hetps://www.politico.cu/article/facebook-changes-livestream-rules-after-christchurch-attack

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



226 SORBAN KINGA

A platformokon az €16 bejelentkezés lehetésége egyrészt felfoghaté ugy, mint a vélemény-
nyilvanitds szabadsigdnak egyik — az online térben megvaldsul6 — részjogositvanya, masrészt
gy, mint egy eszkoz, amely hozzdsegit mas felhasznalokat ahhoz, hogy a tdjékozéddshoz vald
jogukat gyakorolhassik. Napjainkban mar nem a hirmédia kivaltsiga, hogy a fontos, kozérdek-
lédésre szdmot tartd eseményekrdl tuddsitson, s6t az események kozéppontjaban 1évé, annak
szerves részét, részevevdit képezd felhasznaldk helyzeti elényben vannak, ha csupdn az a él,
hogy a tartalom minél gyorsabban eljusson a nyilvanossighoz. A hirportaloktél, sét mér a tele-
vizié hirmusoraitdl sem idegen, hogy felhasznilokedl szdrmazé audiovizudlis tartalmat szerkesz-
szenck a cikkeikbe vagy a miisoraikba.

Csupdn a helyzetiikbél kifolydlag nem lehet, és véleményem szerint nem is szabad e fel-
hasznalékat a tradicionalis hirmédia szerepldivel, Gjsagirdival, tuddsitéival azonositani. A fel-
hasznalokat egyrészt nem kotik azok a szakmai, etikai normak, amelyek egy ujsdgirét vagy egy
hirszerkeszt8t igen, a kozzétett tartalomére viselt feleldsség pedig teljesen mashogy alakul a tar-
talomszolgéltatdsi ipar professziondlis szerepléi és a sajét kedvtelésiikbsl, meggy6z8désiikbsl
tartalmat megosztd felhaszndlok esetében. Mivel a felhasznalé jellemzden magédnemberként
van jelen a koz6sségi médidban, nem feltétlentil van tisztdban a kozvetitésben szerepl6k sze-
mélyiségi jogainak védelmével, nem veszi figyelembe az dldozatok kegyeleti jogait, illetve nem
hivja fel a figyelmet arra, ha mdsok nyugalmdt megzavard képsorokat kozvetit. A felhasznaldok
kozvetitése esetében gyakran hidnyzik a ldtottakat kontextusba helyezd, magyarazé vagy esetleg
elitéld kommentar, amely a hagyomanyos médidban gyakorlatilag sziikkségszert eleme az erésza-
kos cselekményekrél sz616 tuddsitdsoknak.

A felhaszndlok tdjékoztatdsdban a hiréreék és az objektivitds elsédleges szempontok, a fel-
hasznalok éltali bejelentkezések alkalméaval viszont gyakran a szenzdcidhajhdsz képsorok, illetve
a felhasznalé sajéc éreékitéletének megfelelé cselekménysorok kozvetitése domindl, ami Gsszes-
ségében torzithatja a kozonség tagjainak lehetdségét arra, hogy trgyilagos és tényszerti kozveti-
tésekkel taldlkozzanak. Az élében bejelentkezd ,.civil tuddsitdt” értelemszertien nem koti a ki-
egyensulyozott tédjékoztatdsra vonatkozo kovetelmény sem, s6t kifejezetten szélséséges nézeteket
is megfogalmazhat. E kézvetitések azonban, a hagyomanyos televizidban megjelend musorok-
hoz hasonléan, hatdsukat tekintve alkalmasak lehetnek arra, hogy a befogadéik nézeteit befo-
ly4soljak; a Pew Research mar 2015-ben beszdmolt arrdl, hogy a felhasznalok jelentés része po-
litikai éllispontjat a kozosségi média alapjén alakitja ki Az eurdpai AVMS irdnyelvnek nem
célja, hogy tartalomszabdlyozds révén feloldja a felhasznaldk informdacidhoz jutdsinak szabadsé-
ga ¢s az egyének véleménynyilvénitdshoz vald joga kozote fesziild konfliktust — e kérdések ren-
dezése tagéllami akarart fiiggvénye.

49 Amy MITCHELL — Jeffrey GOTTFRIED — Katerina Eva MATsA: Millennials and Political News. Social
Media — the Local TV for the Next Generation? Pew Research Center, 2015. junius 1., https://www.journalism.
0rg/2015/06/01/millennials-political-news
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S.1.2. A kiskordiak védelme az éloben kizvetitett tartalmak esetében

Vannak tartalmak, amelyek nem jogellenesek, 4m tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek
miatt rtalmasak a kiskortak egészséges fejlédésére, bizonyos orszagok lakossaga szdméra érzé-
keny témat jelentencek, vagy egyes csoportok sértének talalhatjik ¢ket. E tartalmak eltdvolitdsa
nem indokolt, ugyanakkor életkori vagy teriileti alapti korldtozdssal megakadalyozhatd, hogy
bizonyos felhaszndlok hozzajuk férjenek. Az egyik, a videdmegosztdplatform-szolgdltatdk szé-
méra eldirt intézkedés a 2018-as AVMS irdnyelvben az, hogy hozzanak létre életkor-ellenérzéd
rendszereket, és tegyék lehetdvé a felndteeknek sz616 tartalmak kiilon kategéridba soroldsi.
Ez utdbbit értelemszertien a tartalmakat feleoled, illetve streameld felhasznalé tudja megtenni.

A hagyoményosan feltoltott és térolt tartalmak esetében a platformszolgélaté a felhasz-
néldi panaszok alapjan a korldtozdst maga is beallithatja, korrigélva ezzel az esetleges téves fel-
hasznaléi besoroldst. Az élében kozvetitett tartalmak esetében azonban ez a megoldds nem ki-
vitelezhetd, hiszen a moderdtoroknak gyakorlatilag a tartalom kézvetitésével parhuzamosan,
azonnal dontést kellene hozniuk a tartalom mindsitésérdl. Az élében kozvetitett tartalmak ese-
tében tehat Shatatlanul eléfordulhatnak kiskortiak szdmara kéros elemek, példdul kairomkodas,
amelyek ellen a platformok vajmi keveset tudnak tenni. E korben inkdbb a preventiv jellegt in-
tézkedések dominalhatnak.

A Twitch elnevezést videdjiték-streameld platform a felhasznaldsi feltételeinek részévé
tette a videdk kozvetitdinek megfeleld dltdzetére vonatkozé eldirdst, amely szerint csak olyan
ruhdzatban lehet tartalmat kozvetiteni, amelyet a felhaszndl ,,az utcdra vagy egy bevésrlokoz-
pontba is felvenne”® A platform rendelkezéseit sok kritika érte, tobbek kozt amiatt, hogy a
gyakorlati alkalmazis sordn indokolatlanul tesz kiilonbséget a nemek kozott, amikor a fedetlen
felsdtesttel streameld férfi felhasznaldkat nem tiltja, ugyanakkor a holgyek esetében sem kovet-
kezetes, mivel a kihivé cosplay’! tovabbra sem tartozik a moderalt tartalmak kozé.? A video-
jatékok live-streamijét lehetévé tévd platformok (igy a mar emlitett Twitch vagy a YouTube
Gaming) esetében alapvetd problémat okozhat az erdszakos videdjitékok mindsitése, amelyek-
kel kapcsolatban az USA mér most szigorubb fellépést siirget, és amelyeket a politikai és a tdrsa-
dalmi diskurzusokban gyakran még a tdmeggyilkossigra valé hajlam kialakuldsaval is sszefiig-
gésbe hoznak >

Kétségtelen, hogy sok videdjitrék helyezi erdszakos, kegyetlen szitucioba a jatékost, ami a
kiskortak fejlédése szempontjdbdl artalmas lehet, de az ipar, 6nszabélyozésa révén, folyamarto-
san torekszik arra, hogy az ilyen elemeket tartalmazd jitékok ne jussanak el a kiskoru felhasz-
nalokhoz. A videdjarékok korhatdr-besoroldsinak kialakult egy széles korben alkalmazote és el-

50 https://www.twitch.tv/p/legal/community-guidelines/sexualcontent/#nudity-and-attire

51 A cosplay a costume play kifejezés roviditett formdja, az eldad6-mivészet egy dga, amelyben a részevevok kii-
16nb6z6 jelmezeket és kiegészitdket viselve prébalnak egy karaktert, tletet, koncepciét megjeleniteni.

52 Mel HAWTHORNE: Examples of the Double Standards of Twitch’s Rules. Gamebyte, 2018. mércius 28.,
https://www.gamebyte.com/examples-double-standards-twitchs-rules

53 Kevin DRAPER: Video Games aren’t Why Shootings Happen. Politicians Still Blame Them. Zhe New York
Times, 2019. augusztus 5., https://www.nytimes.com/2019/08/05/sports/trump-violent-video-games-studies.html
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fogadott, onszabdlyozason alapul6 rendszere, a PEGI, a videdmegosztokon streamelt tartalmak
azonban nem feltétleniil titkrozik a jatékok korhatdr-besoroldsinak elveit. A jovében tisztdzan-
dé kérdés lesz, hogy videdjar¢k kozvetitésekor melyik a célravezetdbb megoldis: elegendd-¢ az
adott jaték besorolasanak (példaul PEGI) alkalmazdsa a feltolesee vided esetében, vagy szitkség
van a televiziés kornyezetben hasznéle, bar orszdgonként jelentds eltéréseket mutat6 ,klasszi-
kus” korhatar-besoroldsi rendszerek alkalmazdsira. Az el6bbi mellett sz6l az az érv, hogy igy
globdlisan egységes, felhaszndlékart téjékoztatd rendszer hozhaté létre, az utdbbi mellett pedig
az hozhatd fel, hogy a legtobb kozvetités nem korlatozédik csupdn a jarékbol szdrmazd bejat-
szdsok megosztdsara, a streameld felhaszndlé narrcidja, jétékban tanusitott magatartdsa, ruhd-
zata (vagy akdr annak hidnya) indokolttd teheti a tartalmak egyedi értékelését.

5.2. Rétegigényt kielégité platformok szabélyozisa

Az 4j audiovizuilis szabalyozas kialakitdsa sordn az Eurdpai Bizottsig élénken igyekezett be-
vonni a piaci szerepléket a folyamatba, ugyanakkor soha nem volt kétséges, hogy az 6j rendel-
kezések célja elsésorban az olyan globdlis szolgiltatok szabélyozdsa, mint a Google vagy a
Facebook. Mikézben a vildg, de legaldbbis az eurdpai kozérdeklddést a ,techéridsok” szablyo-
zésa tartotta ldzban, kevesebben gondoltak arra, hogy az 4j szabdlyrendszernek a kisebb, réteg-
igényt kielégitd és az ugynevezett niche platformok esetében is érvényesiilnie kell. Vannak az
interneten olyan videdmegosztd platformok, amelyeket kimondottan sokkold, polgdrpukkasz-
t6 tartalmak szdmara hoztak létre (péld4ul LiveLeak, Best Gore), s léteznek, és a latogatottsagi
adataik alapjan®* nagy népszertiségnek 6rvendenck a pornogrif videdk megosztasara létreho-
zott platformok (példaul LiveJasmin) is. Mivel az irdnyelv altal megalkotott videémegosztd-
fogalomnak az ilyen szolgdltatdsok is megfelelhetnek, a tagéllamok kotelessége szabalyrendsze-
ritket ugy kialakitani, hogy eredményesen fel tudjanak Iépni velitk szemben is.

Megfontolandé példdul az, hogy a szolgéltatasukat anyagi haszonszerzés érdekében, ellen-
ben illegitim célbdl nyujtd, példdul kimondottan jogsértd tartalmak tdrolasira szakosodott
platformok esetében érdemes-e egyaltalin figyelmet forditani az irdnyelvbél eredden elfogadott
intézkedések betartatdsira. A nyiltan jogsértd vagy artalmas tartalmaknak létrehozote platfor-
mok esetében konnyen lehet, hogy a médiajog eszkdzeinél szigoribb megoldésok alkalmazdsa a
hatékony megoldds — az ilyen platformoknal a hozzaférés minél erdteljesebb korlatozésa, esetleg
az adott platform teljes blokkoldsa, feketelistara tétele a ,megfelelé” védelmi intézkedés. Jelen-
t8s killonbségek lehetnek az egyes tagallamok kozote a tekintetben, hogy a videdmegosztd-
platform-szolgaltatds fogalmdt konstitudlé elemek kozil melyeket taldljik megvalosultnak
bizonyos platformfajtak esetében. Az, hogy a tdjékoztatdsi, szérakoztatdsi vagy oktatdsi cél
megvalésul-e példaul egy alapvetden szexudlis vagykeltésre iranyuld, pornogréf tartalmak meg-
osztdsara szakosodott szolgaltatds esetében, mar tagallami értelmezés fiiggvénye.

Az explicit, kimondottan felnétteknek sz6l6 tartalmak szdmdra létrehozott videdmeg-
osztéplatform-szolgaltatdsok esetében bizonyos intézkedéstipusokra jéval nagyobb hangstly

54 hteps://www.alexa.com/topsites
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kertl, mint a hagyomdnyos szolgaltatdsokéban. A kiskortiak hozzaférésének teljes tiltasat a
gyermekek egészséges fizikai, szellemi, erkolesi fejlédésének biztositasa indokolja, ez az érdek
pedig kell8en alatdmaszthatja olyan intézkedésck bevezetését, amelyek a felhasznalok hozzé-
férésée 4ltaliban véve is bizonyos tobbletfeltételekhez kotik (pl. bankszdmlaszim megaddsa).
Szémolni kell azzal is, hogy egyes platformoknak nem feltétlendl 4ll érdekitkben megfelelni az
irdnyelvnek, illetve a tagallamok 4ltal megéllapitott szabdlyoknak, f8leg, ha szolgéltatdsuk olyan
természetll, hogy kifejezetten az irdnyelv dltal megfogalmazott harmas céllal (kiskortak védel-
me, gyiloletbeszéd visszaszoritdsa és blincselekménynek mindsiilé tartalmak visszaszoritdsa)
szemben azoknak a tartalmaknak biztositanak tarhelyet, amelyek vilighdlon valé terjedése nem
kivénatos. Esctitkben a tagallamok 4ltal kidolgozott fellépési lehetdségek varhatdan joval hang-
stlyosabban jelennek majd meg, mint mas szolgiltatdsok esetében.

6. (")sszegzés

Az AVMS irdnyelv 2018-as médositisa mindenképpen elérelépésnek tekinthetd, hiszen elin-
dult afelé, hogy az egyre nagyobb jelentéséggel bird, de korabban gyakorlatilag szabélyozatlan
videdmegosztéplatform-szolgaltatdsok tevékenysége megfeleljen a kozos eurdpai standardok-
nak. A tanulmany elején emlitett platformparadoxon, amelynek lényege, hogy a globalis szol-
galtatds — globdlis (unids) szabélyozds megvalésitdsa érdekében mind a szolgaltatdk, mind a
jogalkotok a lokalizacié irdnydba mozduljanak el, hogy megnyerjék a célcsoportot, szdmos, egy-
elére megvélaszolatlan kérdést vet fel. A szabalyozasi oldalt vizsgélva megallapithatd, hogy az
AVMS irdnyelv 4j szabalyai meglehetésen rugalmasan interpretalhatok, tobb teriileten tal szé-
les mozgésteret biztositanak a tagallamoknak.

A szabélyok alkalmazhatésiga egyrészt figg attdl, hogy egységes gyakorlat alakuljon ki a
szolgéltatasok besoroldsara, hogy a meghatdrozott ismérvekkel bird, tobb tagallamban szolgal-
tatdst nyujtd platformok videdmegosztonak mindsiiljenck valamennyi tagallamban. Az viszont,
hogy mi mindsiil egy szolgiltatas ,alapvetd funkcidjinak’, rendkiviil rugalmasan értelmezhetd,
és ez azzal jérhat, hogy kilonb6z6 tagéllamok eltéréen soroljak be ugyanazt a szolgdltatdst.
Az iranyelvbdl az sem kovetkezik egyértelmtien, hogy a kizdrdlag live-streaming szolgélratdst
nyujté szolgdlratdkat a videdmegosztd kategoridjiba kell-e sorolni, ahogyan az atipikusnak
mondhatd szolgaltatdsokkal kapcsolatos intézkedések terjedelmével kapcsolatban is vannak
még megvalaszoldsra varé kérdések.

A megalkotott szabalyok alkalmazhatdsaganak mdsik feltétele az, hogy az azonositott
szolgéltatdkat egy adott tagéllam joghat6saga ala lehessen rendelni az irdnyelvben meghatiro-
zott kapcsol6elvek alkalmazdsaval. Az irdnyelv megteremtette annak lehetdségét, hogy a nagy,
tengerentuli székhellyel rendelkezd platformok esetében megallapithaté legyen valamely unids
orszdg joghatdsiga, azt azonban mdr a gyakorlat fogja eldénteni, hogy ezek a szabélyok tényle-
gesen mennyire jelentenck hatékony igényérvényesitési lehetdséget az unié polgarai szdmdra.
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