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Az 6nkényuralmi rendszerek jelképei és a
hasznalatukat tilt6 jogi szankcidk rendszere

SMUK PETER*

A torténelem és az emberiség nagy tragédidi jelentés hatdst gyakorolnak az utdkorra, ami mind
a tarsadalmi tapasztalatban (az életképes politikai rendszerek tanulnak ebbél), mind az egyéni
emlékekben megjelenik. A 20. szdzad 6nkényuralmi rendszerei és vilighdborui olyan mély sebe-
ket ejtettek az emberiség kollektiv emlékezetében, amelyek nemesak a személyesen érintettek
szdma miatt, de az emberi és a kozosségi értékekben végzett rombolds sulya alapjan is hosszu
tivon velink maradnak. A nici rendszerek bukdsa és a mdsodik vildghdboru éta két-harom,
a kozép-kelet-eurdpai szocialista (kommunista) rezsimek bukdsa 6ta egy generdcidnyi idé telt
el. A 21. szdzad els6 évtizedeinek tapasztalata, hogy ezek az onkényuralmi rendszerck olyan
nyomot hagynak a jelenkori kollektiv tudatban, amely megjelenik a politikai és az alkotmanyos
narrativikban. ,Alkotmanyos torténeti narrativa” alatt azt értem, hogy a torténelemszemlélet
egy olyan tandt alkalmazzék a killonféle alkotmdnyos intézmények és alapjogok szabdlyozd-
sanak legitimaci6jahoz, s6t az alapjogi tesztekhez is, amely a relevans torténeti eseményeket az
alkotményos strukturak igazoldsa érdekében dllitja sorrendbe (egy torténetbe, narrativaba).
A jelen dolgozat témdjanak alapja az alkotmdnyos narrativa azon dimenzidja, amely az 6nkény-
uralmi rendszerek utéhatdsaival vagy visszatérésével kapesolatos jogpolitikdkat alapozza meg, és
az azok szimbdlumai elleni kiizdelem eszkoztarat erdsiti.

A kozép-eurdpai valdsig nem értelmezhetd, ha figyelmen kiviil hagyjuk a 20. szdzad tor-
ténelmi eseményeit. Ez az eurdpai alapjogi standardok érvényesiilésével kapcsolatban is igaz.
Mind a politikai rendszerek, mind az alkotmdnyos értékek a kozds eurdpai hagyomdnyok és
modellek alapjin, de a kozép-curdpai torténelmi tapasztalat prizméjan kereszetl vizsgalanddk.
A torténelem sajatossiga azonban, hogy eseményei egyre tivolabb keriilnek, igy az idé muldsa
relativizal egyes kényes kérdéseket. Ez elsésorban a torténelmet sajat boriikon tapasztalt szemé-
lyekhez, a veliink é16 generacids élményekhez kothetd. A torténelem szdmunkra az alkotmény-
jogi érveléshez kétféleképp hasznédlhatd: a diktatérikus rendszerek karvallottjai emberi méltdss-
ganak, valamint a diktat6rikus rendszerekkel szemben felmutathatd, demokratikus alkotmanyos
értékeknek a védelméhez.
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IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



AZ ONKENYURALMI RENDSZEREK JELKEPEI 231

Az 6nkényuralmi rendszerek szimbdélumainak hasznalatat tiltd jogszablyi rendelkezések a
véleménynyilvénitds szabadsdgat korldtozzak. A tematika dltaldban tirgyalt jogteriilete a biinte-
téjog, lévén ez (mint ultima ratio) alkalmazza a legstilyosabb szankcidkat. A jelen dolgozatban
azonban két irdnyban is megnyitom a kutatds targyat: kozép-eurdpai példdkat is hozok az ilyen
tirgyt torvényhozds tanulsdgaira, valamint nemcsak a biintetéjog, hanem mds jogagak eszko-
zeit is szamba veszem.

1. Az 6nkényuralmi szimbdélumok szemiotikija — jelek és jeloletek

1.1. A szimb6lumok funkcidja a véleménynyilvanitasban

A véleménynyilvénitds a klasszikus dogmatika szerint is megval6sulhat nemcsak szavakkal, irds-
beli-szdbeli kozlésekkel, de mds formdban is, igy testbeszéddel, miivészeti alkotdsokkal, szimbd-
lumokkal. A nyelvi kommunikdcié sajitja, hogy a modern kommunikdci6s igények szamara a
kell8en pontos informacidkozlés a megfeleld (pl. az iizleti életben), ugyanakkor a szavak kiilén-
féle immanens és kontextusfiiggd jelentéstartalmaival vald jarék az 6nkifejezés, a szépirodalom
és a mutivészetek nagyra éreékelt ,terméke” lehet. A szavakhoz képest a képi beszéd tovabbi je-
lentésrétegeket vagy véltozatokat ad a kommunikdcids helyzethez. Mig ez egyes szitudciokban
elviselhetetlen tobbértelmiiséget okozhat (gondoljunk csak egy kereskedelmi szerz8dés vagy
egy tudomdnyos publikicié precizitdsigényére), addig masokban olyan tobbletértéket koleso-
nézhet, amely nem gyengiti, hanem éppen feléreékeli a beszéd vagy kifejezés stlyat. Ilyen tobb-
letéreék lehet az emlitett irodalmi virtuozitds vagy kreativitas és az tizenettel kapcsolatos attitd-
dok felerdsitése.!

1 Hasznosnak vélem a jelelmélet néhdny alapfogalmar felvazolni, lévén késébb kifejtéseink sordn alkalmazhaté
osszefiiggéseket ir le.

»A jel olyan érzékelhetd jelenség, amely észleldje szdimdra tobbet vagy mdst jelent, mint ami felmeriilésekor koz-
vetleniil felfoghatd, masként: amely egy onmagatdl részben vagy teljes egészében kiilonbdzé valdsigos vagy elképzelt
tdrgyat, szitudcidt, képzetet, fogalmart képvisel, helyettesit a széban forgé jelenség értelmezdje szamdra. Amit felidéz,
az a jel targya vagy jelélete (denotatuma, ha konkrét, egyedi jelenségrol van sz6, deszigndtuma, ha a széban forg je-
lenségek egész osztalyardl). A jelforras (az a tdgabb értelemben vett kdzeg, ahonnan a jel szarmazik) lehet az élettelen
és €16 természet, valamint a tdrsadalom barmely megnyilvdnuldsa; ha a jelként értelmezett jelenség kibocsdtdsa mar
cleve ezt a célt szolgdlja, jeladdrdl vagy [...] feladordl is szokds beszélni. Aki/ami a jelet ilyenként felfogja: a jel értel-
mezdje (interpretdtora, szandékos és irdnyitote jelkibocsdtds esetén cimzettje), valaszreakcidja az értelmezés (inter-
pretdcid). A jel mindig valamilyen kozegben terjed, amelyet szokds csatorndnak nevezni, a jel azonositdsat e csator-
ndban esetlegesen zavard koriilmény a zaj. Ha a jel értelmezése nem automatikus fizioldgiai-pszichikai folyamat,
hanem egy tanult rendszer segitségével torténik, ez utébbit kédnak nevezik. Az egyes jelek az esetek tobbségében
hasonl¢ jelekkel egytite léteznek, azokkal egyiitt jelrendszert alkotnak: a jelhaszndlé szdmara az értelmezéskor (a jel-
targyon tdl) az egyes jelnek a rendszer tobbi eleméedl valé eltérése, az azokhoz mért sajdtossaga (értéke) is irdny-
ad6.” Havas Ferenc: Nyelviség. In: Pannon Enciklopédia, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-
pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelv-alapjai-3249/a-nyelviseg-havas-ferenc-324B/
a-nyelv-mint-jelrendszer-325B

»A jel lehet szimbdlum [...] a jellt targyra ugy utal, hogy 4ltalénos eszméket térsit egyméssal; a szimbdlumot
tgy értelmezziik, mint ami a targyra utal. A szimbdlum értelmezd hijén elvesziti azt a jellegzetességét, amely 6t jell¢
teszi” ZSUFFA Zoltanné: Gyakorlati magyar nyelvtan. Budapest, Panem—Akkord, 1993. 361.
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»A szimbdélumok hasznélata primitiv, de hatdsos médja a nézetek kinyilvanitdsanak (kom-
munikdcidjénak). Egy embléma vagy zdszlé hasznalatdval — azzal a céllal, hogy szimbolizéljon
valamely rendszert, nézetet, intézményt vagy személyiséget — révidebb tton juthatunk el az em-
berek tudatdig” A birésdgok a véleménynyilvanitds védelme soran a kozlési formak azonos
funkcidjara és erre a kiillonos hatdsra is figyelemmel értelmezik a szélasszabadsdgot korldrozd
intézkedéseket. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) eddig nem foglalta eset-
jogaba a ,szimbolikus beszéd” dokerindjdt, de kategorikusan véleménynyilvdnitdsnak tekintette
a mivészeti alkotdsokat vagy a szimbolumok hasznélatde.> A magyar Alkotmdnybirdsig ossze-
foglaldja szerint ,,[a] véleménynyilvdnité nemesak szavakkal, hanem példdul képek, szimbélu-
mok haszndlatdval, valamely ruhadarab viselésével is megoszthatja gondolatait a kornyezetével.
A 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat és a 14/2000. (V. 12.) AB hatédrozat alapjin a jelképhaszndlat
politikai véleménynyilvanitas, amelyet az Alkotmdny 61. § (1) bekezdése védelemben részesit”*
A szimbolikus beszéd egyes jelképeit illetéen a tovibbiakban egy konkrét kontextusra vagy tize-
netre koncentralok.

1.2. Az 6nkényuralmi rendszerek szimbolikajarol

A rotalitdrius rendszerck érdekes sajétossaga az ideoldgiai szimb6lumrendszer hasznalata. Ezek
a szimbolumok lényeges szerepet jdtszottak a totalitdrius diktatrakban a rendszer megteremeé-
sében, fenntartdsdban, és még bukdsuk utdn is hatdssal birnak. Ez utdbbi valdszintileg azokra a
tarsadalmi jelenségekre vildgit rd, amelyek kitermelték a totdlis rendszereket, és tovébbra is rele-
vansak térsadalmi-politikai kontextusban. A politikai hatalom és rend legitimacidjaban jelentds
szerepet jatszé hagyomdnyok és vallasossig, pontosabban a belélitk fakadé ritualék és szimbd-
lumok élalaban is kozponti szerepet jatszanak a politikai identitds létrehozésaban, illetve a po-
litikai kozosség kohézidjinak megteremtésében. A totalitarius rezsimek szimbolikéja és ,,ikono-
grafidja” kozeli kapesolatban 4ll e rendszerek politikai ideoldgidjéval, tovdbbé ezeket a jelképeket
talnyomoé tébbségiikben 6si kultirdk jelképrendszerébél vélasztotrak — tizeneteiket tehdr ezek
ismeretében lehetséges feltarni. A demokriciatdl tokéletesen eltédvolitott rendszerek is igényel-
ték a térsadalmi tdmogatds bizonyos formdit, igy az engedelmesség, a tiszteletadds és az elismerés
a jelképek immanens részei. A totalitdrius dikeattrak ideoldgidinak néhdny kozos eleme, pél-
ddul a kozdsség (nemzet, dllam), a tekintély (partmozgalom, szigort hierarchia léte), a (magén)
tulajdonjog felszdmoldsa, a blinbakkeresés ¢s a militdns eszmék is kiemelik a szimbdlumok

2 A megéllapitds az amerikai Legfelsé Birdsdgtdl szdrmazik, amikor ftéletében alkotmdnyosan védendd véle-
ménynyilvanitdsnak mindésitette, hogy az iskolai tanulék megtagadjik a nemzeti lobogé elétti tiszrelgést. Lasd West
Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 US 624 (1943). A Texas v. Johnson 491 US 397 (1989) tigyben a
Legfelsd Birdsag leszogezi: a zdszléégetés egy hatdsos kifejezési médja az orszaggal és annak kormdnyzdséval szembeni
kritikdnak. Az dllam nem korldtozhatja a kritikus véleményeket, egy ilyen vitdban nem korldtozhatja a zdszlé haszndla-
tdt csak az egyik dlldspont szdmdra. L. még James M. MCGOLDRICK, Jr.: Symbolic Speech: A Message from Mind to
Mind. 61 Oklahoma Law Review (2008) 1.

3 Dominika BYCHAWSKA-SINIARSKA: Protecting the Right to Freedom of Expression under the European
Convention on Human Rights. A Handbook for Legal Practitioners. Council of Europe, 2017. 17-18.

495/2008. (VIL 3.) AB hatarozat, indokols, III. 2. 2. pont.
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funkciéit. A totdlis rendszerek kiilonosen a kommunikdciés csatorndk felett gyakoroltak szigo-
ra kontrollt, hogy a szerves szocidlis kultiraclemeket felvaltsa a politikai propaganda, a konfor-
mizmus ¢és a tekintélyelviiség.®

Az 6nkényuralmi rendszerek altaliban meghatarozzék fennalldsuk torténelmi korszakar:
példdul a ndci dikeattira vagy a nyilas rémuralom viszonylag révid idészaka is maradandé nyo-
mot hagyott a torténelemben ¢és a tarsadalmi kollekeiv emlékezetben. A hosszabb ideig 1étezd
totalis rezsimek pedig a maganszféraba valé behatoldssal tobbgeneracids élményekké valeak,
ugyanis az emlékezet nemesak az explicit jelképeket koti e rendszerekhez, de a mindennapi élet
megannyi rutinszert jelenségét is (példaul emlékezhetiink tobbek kozott a Trabantra mint a
kommunizmus szimbéluméra). Ez és kiilonésen a totalitdrius politikai rendszerek jelképekhez
valé vonzédasa eredményezi, hogy az onkényuralmi rendszerek szimbolikdja meglehetésen
sokszint. Az 4ltaluk hasznélt vagy hozzdjuk kothetd jelképek jogi megitélését szolgalja, ha e jel-
képeket konkretizaljuk, ami néhdny szimbdélum explicit néven nevezésével, de a diktatérikus
rendszerhez valé kotddés megragaddsaval is lehetséges.

Erdemes tehdt leltart késziteni, milyen szimbélumok johetnek széba, ha az 6nkényuralmi
rendszerek szimbélumai hasznélatdnak korlétozasdr tlizziik ki célul (vagy mas megkozelitésben:
ha a szimbélumok 1étezd jogi tilalmanak megitélésérdl éreekeziink).

Az elsé korben azok a szimbolumok szerepelnek, amelyeket a dikeatdrikus rendszerek hi-
vatalosan hasznéltak. Ezek megjelenhettek az 4llam vagy a totalitdrius dllampart (mozgalom)
jelképeként — ilyen tobbek kozote az dllami cimer, z4szld, illetve a pért vagy a mozgalom hivata-
los formakban haszndlt jelképe (és mivel az dllam és a pdrt viszonyaban a teljes dsszefonddds
jellemzd, e szimbélumok és hasznalatuk nagymértékben édtfedik egymdst). Az utdkor jogrend-
szerei szdmdra e jelképek a legnyilvanvalobban megfoghaté szabélyozasi tirgyak. Ide sorolhat-
juk a leggyakrabban, igy a magyar Biinteté torvénykonyv éltal is nevesitett horogkeresztet, az
SS-jelvényt, a nyilaskeresztet, a sarld-kalapacsot és az 6tagu voros csillagot.

Sajétos a helyzetiik a tovabbi, 6nkényuralmi rendszerekhez kothetd, de nem ,,tényélldssze-
rt” szimb6lumoknak. Ez olyan jelképekre is érvényes, amelyek nem érték el egy adott jogrend-
szerben a biintetd jogpolitika tilalmi szintjét, vagy valamilyen okbdl tévolinak tiint a hasznéla-
tukkal okozhaté veszély (példdul a fasiszta vesszOnyaldb,® a Franco-rendszer vesszényalabjelképei
vagy mds cimerei), esetleg maga a szimboélum nem tiint tal konkrétnak (példdul a nyilasok éltal
hasznalt arpddsdvos zdszl6 vagy a dikeattrdk fegyveres szervezeteinek egyenruhdi).

Amennyiben teljes korképet akarunk adni, nehéz feladatra véllalkozunk, hiszen a jelképek
az élet killonbozé tertiletein, mélységben és intézményesiileséggel léteznek. A rendszerre utalds
szimbolikus iizenetét hordozhatjak bizonyos mozdulatok (a néci karlenditéses koszontés), sze-
mélynevek (a személyi kultuszbél fakadéan Karl Marx, Vlagyimir Iljics Lenin, Fjodor Ivanovics
Tolbuhin, Adolf Hitler stb. neve), kifejezések (példdul ,felszabadulds’, ,élettér”), konyvek (tipi-
kusan a Mein Kampf), zenék (példéul dikedtorok kedvenc zeneszerzéi), szobrok (akar ikonikus
személyeket dbrdzolnak, akdr példdul a Voros Hadsereg héstetteinek tisztelegnek), egyéb alko-

5 Az ateekintés alapja: Nik$a SVILICIC — Pero MALDINI: Visual Persuasion and Politics: Ideology and Symbols
of the Totalitarian Regimes — Case Study: Hammer and Sickle. 37 Collegium Antropologicum (2013) 2, 570-573.

6 Ivan Buttignon G/i spettri di Mussolini. La storia del fascismo italiano raccontata attraverso i suoi simboli cimi
miivét idézi MADARASZ Imre: Az olasz fasizmus jelképei és mitoszai. K/id, 2014/2., 108-109.
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tasok (festmények stb.), hivatalosnak mondhaté politikai-ideolégiai doktrindk (fajelmélet, osz-
talyharc), jeles naptari napok (prilis 4., méjus 1., november 7. stb.). Ezek a jelképek megjelen-
hetnek explicit és kddolt formakban is (példaul az 4ltalinos vélekedés szerint a 88 a néci ,,Heil
Hitler”-koszontés szamkodja).”

A szimbolika absztraktabb formdirdl (a jelképekbe tomoritett tizenetekrél) 4lcalinossdg-
ban fontos megéllapitast tehetiink. Frdekes jelenség, hogy kevés az 6nalldan alkotott, 4j szim-
bélum: a rezsimek altaliban archaikus forrasokbdl meritenek, ezzel is erésitve legitimacidjukat.
Az 6si jelképek eredeti jelentéstartalmét az ideoldgidk a sajit javukra mddositjik, alapjaikban
megvéltoztatva vagy clvetve a kordbbi-credeti jelentésiiket.® Ebbél szdrmazik az interpretdcids
kihivés: az adott szimb6lum immadr tobb tizenetet hordoz, és kontextustdl, értelmezéstdl vagy
kommunikaciétdl fuggden tobbféle dekddoldsa lehetséges. A jelen dolgozatban nem sziikséges
az egyes jelképek részletes fejlédéstorténetée (példaul a szvasztika tobb ezer éves multjée)” fel-
dolgozni, elegendd annak rogzitése, hogy egyes szimbélumok (sét a legtobbjitk) mar az 6n-
kényuralmi rendszercket megel6z8en léteztek. Ezzel az ismerettel természetesen a jogalkalma-
zénak rendelkeznie kell, és az adott helyzet megitélésekor a jelképek jelentésrétegeit, lehetséges
tizeneteit eszerint kell feltdrnia.

Az onkényuralmi rendszerek jelképeivel kapesolatos jogpolitikai attitlidok és jogi vitak
mogott sajétos torténelmi dinamika rejlik. A szimbdélumokkal szembeni tilalmak nyilvin a
rendszerek bukdsa utdn mertilhetnek fel, ennek kézenfekvé legitimaciés, politikai indoka pedig
az 0j berendezkedésnek az elézé rendszerrel szembeni poziciondldsa.'® Mésrészt — és ez a jelen
tanulmdny néz8pontja is — a tilalmak megjelenése a politikai kommunikdcids mezében alapjogi
kérdéscket is felvet, elsésorban a véleménynyilvdnitds szabadsdgaval kapcsolatban. Ezek a tilal-
mak igy, politikai hatteriiket tekintve, tudatos intézkedések, és mint ilyenek, az adott id8szak-
ban a szimbolika egyfajta ujraértékelését jelentik. A kelet- és kozép-eurdpai Gj demokracidkban
még egy generdcidnyi id elteltével is problémat jelentenek a régi rezsimek szimbolumai, és
eredményekkel gazdagitjak a szabalyozdst. Mindez az onkényuralmi jelképek pélydjac is jellem-
zi, és mind a jelenlegi politikai kiizdelmekben, mind az egyes térsadalmi folyamatokban (olyan
fejleményekben, amelyek a 20. szdzadi rezsimek kialakuldsdban is szerepet jétszottak) ujraértel-
mezheté kommunikacids készlettel szolgdl mind a két térfélnek." Szémunkra most azonban a

7 A kédok sokszintiségéhez 1. a https://dasversteckspiel.de portalt, illetve a ,Truth about 88. New Book
Reveals Secret Meaning of Neo-Nazi Codes” cimii cikket: Spiegel/ Online, 2011. junius 27., http://www.spicgel.de/
international/germany/the-truth-about-88-new-book-reveals-secret-meaning-of-neo-nazi-codes-a-770820.html

8 SVILICIC-MALDINI i m. (5. ]j.) 570.

9 Imadta a vildg, amig Hitler el nem lopta: a szvasztika. Miilt-kor, 2015. szeptember.

10 SAy6 Andras: Az dnkorlitozé hatalom. Budapest, KJK-MTA, 1995. Ruti G. TEITEL: Transitional Justice.
New York, Oxford University Press, 2000.

11 Egy példaként Koltay Andrés a Jajnai-iigyben hozott, a szimbdlumok tobbértelmiiségére alapozé érveléssel
operédlé EJEB-dontés kritikdjaként megfogalmazza: ,,Ami a voros csillag tobbértelmiiségét illeti, ez Magyarorszégon
nem feltétleniil igaz. A t6bb mint négy évtizedig tartd diktattra nehezen gydgyulé sebeket okozott. A rendszer 4ldo-
zatai és a magyar torténelmet alaposan ismer8k emlékezetében a vords csillagrdl aligha a nyugat-eurépai baloldali
mozgalmak egyenld valasztdjogért folytatott kiizdelme jut esziikbe, sokkal inkdbb a voros csillag lehulldsa a kozépiile-
tekrél 1956 oktdberében és 1989 sordn. Ez a szimbolikus aktus nem a baloldali eszmék elutasitdsdt jelentette, hanem a
gy(ilole dnkényuralmi rendszer eltorlésének csillapithatatlan vigyét testesitette meg. A vords csillag tehdt mést jelent-
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jogi szabélyozds és gyakorlat sajétossigai és alapjogi konfliktusai az érdekesek, ezért ezeket te-
kintjiik 4t az alabbiakban, kiilonb6z6 jogteriileteket érintve és tobb eurdpai jogrendszerbe is
bepillantva.

2. A biintetdjogi eszkozokrol

2.1. Standardok?

Az onkényuralmi rendszerek és jelképeik elleni kiizdelem eurdpai konszenzusa tobb dokumen-
tumban is megtaldlhat6. Ezek itt nem elsésorban kételezd jellegiik miatt fontosak szdmunkra,
hanem annak aldtdmasztdséra szolgalnak, hogy a széban forgé szabdlyozasok nem csupdn egyes
nemzetallami jogrendszerek termékei, és eurdpai standardok is formélédéban vannak irdnymu-
tatdsul a nemzeti jogrendszerek szdmara. Az EJEB kezdetben a szélséjobboldali eszmék hirdetdi-

nek pereiben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 17. cikkére alapozta dllaspontjat:

»minden olyan tigyben, amelyben a kérelmezd a véleménynyilvénitds szabadsdgahoz ftiz8d6 jogara
hivatkozott az Egyezmény szellemét és a demokracia alapéreékeit séred szovegek kozzétéelének iga-
zoldséra, a Bizottsdg kozvetve vagy kozvetlentl mindig az Egyezmény 17. cikke alapjdn utasitotta el
az ilyen érvelést, és nyilvanitotta elfogadhatatlannak a kérelmet. [...] [A] Birdsdg észrevételezte,
hogy a »17. cikk édltalinos célja annak megakadalyozisa, hogy onkényuralmi eszméket hirdetd egyé-
nek vagy csoportok sajdt érdekeiknek megfeleléen hivatkozhassanak az Egyezményben rogzitett el-

vekre.«”1?

Az Eurépa Tandcs fellépése a ndci és fasiszta onkényuralmi rendszerckkel szemben a 20.
szdzad masodik felében inkdbb a rasszizmus és xenofdbia elleni kiizdelem kontextusaban jelent-
kezett." Ezt némileg késébb (a keleti blokk felboml4sa miatt) kovette a kommunista-szocialista
rezsimek 6rokségével és jelképeivel szembeni markdnsabb kiallas. A Velencei Bizottsig mind-
azondltal a kommunista-szocialista rendszerek szimboélumai elleni fellépés eurépai standardjait
(az EJEB-gyakorlatot) inkdbb a Fzjnai-iigytél kezdte felvizolni.'* Az Eurépai Uniénak a totali-

het Magyarorszdgon, Litvaniiban, Kambodzsiban és Franciaorszigban vagy Olaszorszdgban.” L. KoLTAY Andris:
A Vajnai-tigy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélete a voros csillag viselésének biintethetdségérdl. Jogeserek
Magyardzata, 2010/1.,79.

12 Vajnai v. Hungary (2008) [21], heep://www.lb.hu/hu/cjeb/vajnai-magyarorszag-clleni-ugye-3362906

13 L. ECRI General Policy Recommendation No 1 on combating racism, xenophobia, antisemitism and into-
lerance (1996), valamint ECRI General Policy Recommendation No 15 on Combating Hate Speech (2015).

14 L. CDL-AD(2013)004-¢ — Joint Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Moldova on the
Compatibility with European Standards of Law No. 192 of 12 July 2012 on the prohibition of the use of symbols of
the totalitarian communist regime and of the promotion of totalitarian ideologies of the Republic of Moldova.
Adopted by the Venice Commission (2013), [22]-[23]. L. még PACE Resolution 1096 (1996) Measures to dismantle
the heritage of former communist totalitarian systems, valamint PACE Resolution 1481 (2006) Need for inter-
national condemnation of crimes of totalitarian communist regimes. Ugyanakkor a kommunista rendszerek jelképei-
vel ezek nem foglalkoznak explicit médon.
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térius rendszerekkel szembeni allasfoglaldsai is hasonlé alapon nyugszanak.’> Az Unidban csak
késén kezd8dote parlamenti vita a kifejezetten a ndci és fasiszta szimbdlumok és jelszavak tilal-
mirél (2005, 2017).1¢

Az Unids politikdk kézil azonban a rasszizmus és az idegengytlélet elleni kerethatdrozac!’

szamunkra fontos kiindulépont lehet. A kerethatdrozat egyes magatartasok biintetéjogi szank-
cidval valé visszaszoritdsit irja eld: a tagallamoknak biintetd torvénykonyviikbe kell foglalni
egyebek kozocr:

— anyilvanossdg eldtt a faj, bdrszin, vallds, szdrmazds vagy nemzeti, illetve etnikai hovatar-
tozds alapjan meghatdrozott személyek csoportjival vagy e csoportok valamely tagjéval
szembeni erészakra vagy gytiloletre uszitds tilalmi,

— az el6z6 pontban emlitett cselekmények elkovetésének tilalmar ropiratok, képek vagy
egyéb anyagok nyilvdnos terjesztése vagy forgalmazésa utjén,

— a Nemzetkozi Biintet8birdsdg statutumanak 6., 7. és 8. cikkében meghatdrozott nép-
irtds, emberiesség elleni vagy héborus blincselekmény, illetve [a d) pont értelmében]
a Nemzetkézi Katonai Torvényszéknek az 1945. augusztus 8-i londoni egyezményhez
csatolt chartdja 6. cikkében meghatdrozott blincselekmények nyilvdnossag eldtti védel-
mezésének, tagaddsanak vagy stlyosan jelentékeelen szinben valé feltiintetésének tilal-
mét faj, bérszin, vallds, szdrmazds vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozds alapjin
meghatdrozott személyek egy csoportja vagy e csoportok valamely tagja ellen, amennyi-
ben az adott cselekményt olyan médon valdsitjidk meg, hogy az e csoportok vagy azok
valamely tagja elleni erészakra vagy gytiloletre uszitdsra alkalmas.

A tagillamok donthetnek gy, hogy kizdrélag azt a cselekményt biintetik, amely a kozrend

megzavaraséra alkalmas, vagy azt is, amelyik fenyegetd, gyaldzkodé vagy sérté jellegti.'®

A kerethatdrozat nem utal explicit médon az 6nkényuralmi jelképekre és tilalmukra, de a

magyar jogban megtaldlhatok a hatdrozatnak megfeleltethetd tovébbi tényalldsok.” Roménia
hasonléképp kiterjeszti a rasszizmus elleni torvényhozast a jelképekre a 217/2015. szamu torvé-
nyében.?

15 A Tandcs egyiittes fellépése (1996. jtlius 15.) az Eurépai Unidrél sz6l6 szerzédés K.3. cikke alapjan, a rassziz-
mus és az idegengytilslet lekiizdésére irdnyuld fellépésrél (96/443/1B). A Tandcs 2008/913/1B kerethatdrozata (2008.
november 28.) a rasszizmus és az idegengytilslet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintetdjogi eszkdzokkel tor-
ténd kiizdelemr8l. Az Eur6pai Parlament 2009. 4prilis 2-i 4lldsfoglaldsa az eurdpai lelkiismeretrdl és a totalitarizmus-
161 (2010/C 137 E/05).

16 Procedure file: 2017/3007(RSP) EU wide ban on Nazi and fascist symbols and slogans. L. hetps://oeil.
secure.curoparl.curopa.cu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2017/3007(RSP), valamint http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20171213+ITEM-022+DOC+XML+
V0//EN&language=EN

17 A Tandcs 2008/913/1B kerethatdrozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilslet egyes formai
¢s megnyilvdnuldsai elleni, biintet8jogi eszkozokkel toreénd kiizdelemrol.

18 SMUK Péter: Az Eurdpai Tandcs rasszizmus elleni kerethatdrozataval kapcsolatos alkotmdnyjogi és jogalkal-
maz6i problémak. Rendészeti Szemle, 2009/12., 3-17.

19 A hatdrozat végrehajtdsdrol sz6l6 tagallami jelentések kozote hazank esetében az 6nkényuralmi jelképek hasz-
nélatdnak biintetdjogi szankciondldsarél sz6l6, egyes Btk.-tényallisokat a 4/2013. (IL. 21.) AB hatirozat nyoman mé-
dositd 2013. évi XLVIIL torvény szerepel, bar helyesen a Btk.-t kellett volna feltiintetni.

20 A rasszizmus elleni kerethatdrozat nemzeti dtiiltetésének eredményeirél lisd hteps://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/HU/NIM/?uri=celex:32008F0913
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A Velencei Bizottsdg egy, a moldovai partszabdlyozassal kapcsolatos alkotmdnybirdségi
tigyben megfogalmazott amicus curiae-ben foglalkozott bévebben a kérdéskorrel.* A Bizottsig
el6bb, dttekintve az eurdpai standardokat, a nemzeti jogrendszerekbél vett példikat, majd Mol-
dova szabdlyozésat elemezte. Ebbdl a lényegi ismérveket emelem Ki itt, az egyes nemzeti megol-
ddsokra csak utalok (kivéve a részletesebben bemutatott magyar szabdlyozasi fejleményeket).

A Velencei Bizottsag szerint a széban forgd jelképek tilalma szinte sziikségszertien titkozik
a véleménynyilvanitds és az egyesilés szabadsdgaval, ezért e kiemelt értékek védelme miatt ala-
pos vizsgélatra van sziikség az intézkedések elfogadhatdsaganak megitélésekor. A torvény dltali
meghatdrozottsdg? mércéjée tekintve az dllamok szabalyozdsi megolddsait aszerint csoportosit-
hatjuk, hogy a szimbélumokat konkrétan megnevezik (mint példaul Magyarorszdg) vagy (ke-
vésbé elfogadhatdan) nem egzakt médon utalnak ra (példdul mint ,totalitarius kommunista
szimboélumok”, ahogy a mold4v megoldas javasolta). Hasonloképp nem elég egzakt a Bizottsig
szerint ,a totalitdrius ideoldgidk terjesztésére” valé utalds. Az ilyen fordulatokban ugyanis sem
az ,ideoldgia’, sem a ,totalitdrius” kifejezések nem kell8en egyértelmicek, ahogy a Bizottsag 4l-
tal is hivatkozott kordbbi lengyel és csch alkotmanybirésagi dontések is kimondték.

A tilalmat aldtdmaszed célkittzések legitimitasa® tobb érdekkel is alitdmaszthats. Az
egyes tilalmak irdnti nyomds tdrsadalmi sziikséglet igazolhaté a demokracia védelmével (bir a
rendszerellenesnek mondott pértok betiltdsa koriltekintést igényel),?* valamint mésok jogai-
nak sérelme és a koznyugalom megzavardsinak megelézésével. A Velencei Bizottsdg a Vajnai-
tgyben kifejeett birdsdgi dllaspontot idézve kiemeli, hogy a totalitérius ideoldgia hirdetésének
lehet8sége nem elégséges indok a szimbdlumok tilalmdra, kiilonosen, ha ezek tobbes jelentés-
tartalommal birnak.>

Megillapithatjuk, hogy az 6nkényuralmi szimb6lumok tilalmanak igazoldsa részben a
szélsdséges, rasszista megnyilvinuldsok és a gytloletbeszéd visszaszoritasét, részben a totalitd-
rius rendszerek elitélését és visszatérésitk megakadalyozdsat magaban foglal6 diskurzus része.
Ezen 4ltalanosabb célok az egyének jogainak és a kozrendnek a védelmér szolgaljak. Arra is fel
kell hivni a figyelmet, hogy ez az 6nkényuralmi jelképekrdl folytatott diskurzus magaban fog-
lalja a ndci és a fasiszta, valamint a kommunista rendszerek elutasitasiban, szimb6lumainak ti-
lalméban tapasztalhaté kettds méree kritikdjat. Az ezzel kapesolatos érvrendszer egyébként az
EJEB gyakorlatdbdl is merithet.?

2.2. Kozép-eurdpai megoldasok

A kozép-eurdpai allamok egyébként valtozatos biintetd torvénykonyvi tényéllsait attekintve
megallapithatd, hogy azok az 6nkényuralmi rendszerekkel kapcsolatban 4ltaliban explicitek (és
nem oldédnak fel valamilyen kézrendvédelmi vagy gytloletbeszédre vonatkozé tényallasban),

21 CDL-AD(2013)004-¢ (14. 1j.).

22 Uo., [69]-(78].

23 Uo., [79]-[83].

24 Uo., [93].

25 Uo., [121].

26 L. chhez Korray i. m. (11.1;.) 80-81.
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4m a totalitdrius szimbSlumok inkdbb kevés helyen bukkannak fel. Az aldbbi attekintés?” a
gytlolet-btincselekmények tényallasaihoz képest a jelképek tilalmahoz kapcsol6do, specialisabb
tényalldsokra fokuszal.

Az egyes nemzeti jogrendszerekben taldlhat6 szabélyozdsok szdmbavételér kezdjik a né-
met blintetdjogi normakkal. A német Strafgesetzbuch rendelkezései koziil a 86. cikk az alkot-
ményellenes szervezetek propagandaanyagainak terjesztését biinteti. Ilyen szervezetnek mind-
silnek egyebek mellett az alkotmdnyellenes miikodés miatt feloszlatott politikai pértok, de
a tényallds ald esnck a kordbban létezett nemzetiszocialista szervezetek célkittizéseit timogatd
propagandaanyagok is. A propagandaanyag akkor tényalldsszert, ha tartalmdban a szabad,
demokratikus alkotmanyos rend, illetve a nemzetek kozosségének eszméje ellen irdnyul. Nem
valésit meg biincselekményt az oktatdsi-kulturalis célzatt terjesztés. A 86a. cikk ezen talmend-
en bunteti az ilyen szervezetek szimboélumainak terjesztését, nyilvdnos hasznalatde, clédllitdsat,
kereskedelmét. A 86a. cikk (2) bekezdése konkretizalja a szimbdélumok kérée: zdszlok, jelvé-
nyek, egyenruhdk, ezek részei, jelszavak, koszontési formék, valamint az ezekhez megtévesztésig
hasonlé szimboélumok.?

Lettorszag Biinteté torvénykonyve (74. cikk) a ndci Németorszdg és a Szovjetunid éltal el-
kovetett emberiség elleni btincselekmények tagaddsit vagy ezek dicsditését rendeli biintetni az
emberiesség ¢s a béke elleni biineselekmények kozote, akdresak Litvénia torvénye (170. cikk) —
igaz, ez utébbindl tényalldsi elem, hogy e blinok tagadasit ugy kell elkovetni, hogy az fenyegetd,
gyaldzkodé és masokat sértd legyen, vagy a kozrendet megzavarja. Litvania szabalysértési torvé-
nye (188.18. cikk) értelmében az dnkényuralmi jelképek terjesztése, nyilvdnos gytlésen, tomeg-
rendezvényen valé haszndlata birsdgolhatd. Ilyennek mindsiil a z4szl6, az embléma, illetve az
olyan zaszl6, jelkép és egyenruha, amely magéban foglalja a nici Németorszdg, a Szovjetunio,
a Litvin Szovjet Szocialista Koztdrsasag zdszlajat, jelképét, tovébbd a nédci vagy kommunista
szervezetek szimbolumai és egyenruhai, a ,ndci szvasztika’, az SS-jelvény, a szovjet sarl6 és kala-
pacs, valamint a ,,szovjet 6tagu voros csillagon” alapulé jelképek. Ugyszintén tilalom ald esnek a
litvédn polgérok elnyomdsaére felelés német ndci és szovjet kommunista partvezetdk képei, de
még a ndci Németorszdg, a Szovjetunid, a Litvin Szovjet Szocialista Kéztarsasag himnuszainak
éneklése is. (Az elkovetési magatartdsok aldl kivételt képez az oktatdsi és kulturdlis célzatd hasz-
ndlat.)?

Lengyelorszag alkotmdnyanak 13. cikke hdtteréul szolgil az onkényuralmi rendszerck
oroksége elleni kiizdelemnek, amely a totalitdrius elvi, valamint a néci, fasiszta vagy kommunis-
ta elveken alapulé politikai partok szervezését és mitkodésée tiltja. A buntetékddex 256. cikke
szerint biintetendd, aki a fasiszta vagy mds totalitdrius dllami rendszert propagalja, az onkény-
uralmi (ndci, kommunista vagy mds totalitdrius) szimbélumok hasznilata pedig akkor biin-

27 Osszehasonlité ateekintést nytjt még — helyenként tomérebben — a 4/2013. (IL 21.) AB hatérozat [24]-
[44] is.

28 Németorszdgban a haborus és egyéb jatékszoftverek tekintetében is alkalmaztdk a nédci szimbélumok tilal-
mit, de ez oda vezetett, hogy a programok az eredetickhez nagyban hasonlatos jelképeket kredltak. L. Germany
Lifts Total Ban on Nazi Symbols in Video Games. BBC, 2018. augusztus 10., https://www.bbc.com/news/world-
europe-45142651

29 Natalija BITIUKOVA: Hate Speech in Lithuania: Frequently Asked Questions. (2013) https://ziladoc.com/
download/hate-speech-in-lithuania_pdf
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tetendd, ha e célt — a totalitdrius rendszerek tdmogatdsit — szolgélja. A lengyel alkotmény-
birésdg szerint a véleményszabadsdg alapjogival azért nem fért meg a szimbdlumtilalom
tényélldsénak egy része, mert nem biintethetd olyan jelképek hasznélata, amelyek hatdsa (tdrsa-
dalomra valé veszélyessége) kétséges, és a tényallas nem volt kell8en preciz a szimbélumok meg-
jelolésében sem.®

A csehszlovdk Btk. 1991-es modositdsardl a csehszlovék alkotmanybirdsig még kimondta,
hogy nem alkotmdanyellenes a benne megfogalmazott tilalom e tdrgykorben, amennyiben egy
megnyilvdnulds a polgérok jogfosztdsdra vagy gyuloletkeltésre alkalmas, ellenben a kommuniz-
musra hivatkozds nem kellden pontos, mivel az utalhat az er8szakos hatalomszerzés és a prole-
tdrdiktatira biintethetd ideoldgidjira éppugy, mint az ez ald nem sorolhaté célkitlizésekre
(mint az osztilyok nélkiili tdrsadalom stb.). A dontés eredményeképp keriiltek ki a ,fasizmus”
és a ,kommunizmus” kifejezésck a torvénybél?! — az utddéllamok késébbi szabalyozasét is befo-
lydsolva.

Cschorszig Biintetd torvénykonyve (405. cikk) a nici, kommunista és egyéb népirtdsok,
valamint mds emberiesség elleni btincselekmények tagaddsar, igazoldsat, helyeslését rendeli biin-
tetni, a szlovak biintetékddex pedig az olyan csoportosuldsok és mozgalmak tdmogatasit, ame-
lyek az er8szakot, illetve erdszakkal, masok stlyos sérelmével fenyegetve a polgirok alapjogai-
nak és szabadsdgdnak elnyomdsdt tiizik ki célul (421. cikk). A szlovak torvény (422-422c.
cikkek) buincselekménynek mindsiti azt is, ha valaki az ilyen szervezetek, mozgalmak irdnti el-
kotelezettségée nyilvdnosan kifejezi, ,kiillondsen zdszlok, jelvények, egyenruhdk, jelszavak hasz-
nélatdval”. Buncselekmény az ilyen szélséséges eszkozok eldallitdsa, terjesztése és birtokldsa —
még abban az esetben is, ha az elkoveté azt nem hozza nyilvdnossagra (422c. cikk).

Romédnidban a 31/2002. szim stirgdsségi kormanyrendelet mondta ki a fasiszta, rasszista,
idegengyilolé szervezetek és szimbdlumok, illetve azon személyek kultuszanak tilalmée, akik
btinosek a béke és az emberiség elleni bincselekmények elkovetésében. Ezt a rendeletet médo-
sitotta ¢és tulajdonképp torvényi erbre emelte a 217/2015. szdmu t6rvény, amely mdr konkrée
definicidkat tartalmaz a Vasgérddra (mds néven a Légiés Mozgalomra vagy Mihdly Arkangyal
Légidjéra) és a romdniai holokausztra vonatkozdan is, kritikusai viszont megfogalmazték, hogy
a kommunizmus btineire valé hivatkozés tovabbra is kimaradt bel6le — mér ha egyaltaldn iga-
zolhat¢ ez a véleményszabadsdgot korlatozé tilalom.?

Oroszorszag Biintetd torvénykonyve (282. cikk) tiltja a szélsdséges szervezetek létreho-
zésit, a szélsbséges (elsésorban ndci) szimbdlumok tilalma pedig a szabalysértési torvényben
(20.3. cikk) taldlhat6. Ez utdbbi szankcionalni rendeli a nici eszkozok, szimbslumok és kellé-

30 K 11/10 sz. hatérozat (2011. jalius), hetp://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowicnia/K_11_10_EN.pdf

31 CDL-AD(2013)004-¢ (14. Ij.) [33][34].

32 Szlovékia Biintetd torvénykdnyve (2005), hteps://www.legislationline.org/download/action/download/id/
3763/file/Slovakia_CC_2005_en.pdf

33 Roménul: https://legeS.ro/Gratuit/g4ztmnjxga/legea-nr-217-2015-pentru-modificarea-si-completarea-ordo
nantei-de-urgenta-a-guvernului-nr-31-2002-privind-interzicerea-organizatiilor-si-simbolurilor-cu-caracter-fascist-
rasist-sau-xenofob-si-a-promov. Ertékeléséhez 1. Radu RAILEANU et al.: Annual Report on Hate Speech in Romania
2014-2015. Netrangers—ActiveWatch (2016), htep://www.activewatch.ro/Assets/ Upload/files/annual%20report%:20
0n%20hate%20speech%20in%20romania%202014%202015.pdf
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kek nyilvanos hasznélatat és propagaldsit (a kommentdr szerint™ ez a német nemzetiszocialista
part és az olasz fasiszta part altal haszndlt tirgyak, szavak, mozdulatok nyilvanos helyeken valé
hasznalatit jelenti, de ide tartozik azok népszertisitése, gyartdsa, claddsa vagy megszerzése is),
ahogyan a szélséséges szervezetek ilyen jelképeit is.>

2.3. A magyar szabdlyozasi és alkotmanybirésagi fordulatokrol

Az 6nkényuralmi jelképek tilalmanak hazai torténete tobb izgalmas epizddot is tartalmaz, ame-
lyekben két egymiéstol eltérd AB-dontés, szdmos EJEB-itélet (koztitk a Vajnai-tigy), valamint
biintetd torvénykonyvi és més jogagbeli szabalyozési fordulatok szerepelnek. E pontban a biin-
tetSjogi tényalldsokat vizsgalom.

2.3.1. U] impulzusok az onkényuralmi rendszerekkel szembeni biintetd jogalkotdshoz

2010-ig nagyjabdl vilagos képlettel jellemezhetdk a magyar jogrendszer vélaszai a totalitarius
eszmék kihivdsaira: a gytiloletbeszédet akkor biintették, ha az elkdvetési magatartas eléree az
uszitds kiiszobét, az Alkotmdnybirdsdg pedig rendre megakadélyozta az ennck kiterjesztésére
irdnyul6 torvényhozdi torekvéseket, indokként homalyos fogalomhasznélatot vagy a kdznyu-
galom (tdvoli) sérelmére hivatkozds elégtelenségét hozva fel. Az 6nkényuralmi rendszerek szim-
bélumait a Btk. konkrée jelképek tekintetében az AB altal elfogadhatdan biintette, a Vajnai-igy
pedig egy ideig nem okozott kiilonésebb valtozést a jogrendben.

2010-t8l aztan a szimboélum-jogalkotas uj lendiiletet kapott. Ennek harom észtonzéjét le-

het megemliteni:

— az EU rasszizmus elleni kerethatdrozata 2009-ben Iépett hatdlyba, és a Bizottsdg rovid
hataridével konkrét fejleményekrol kért jelentéseket: ennck elsd Iépeséje a nemzeti szo-
cialista vagy kommunista rendszerek btineinek nyilvanos tagadasa tényallds Btk.-ba ikta-
tdsa volt (régi Btk. 269/C., 4j Btk. 333.§),

— az j Alaptorvény érrékrartalmaban jelentds Gjitdsként hatott: egyebek kozott az on-
kényuralmi rendszerekkel szembeni 6nmeghatdrozdst mar a Nemzeti Hitvalldsban el-
végzi, markdnsan elhatdrolva a magyar torténelem alkotmdnyos és dikeatorikus id6sza-
ki, illetve a negyedik médositds dltal beiktatott 4j U) cikk tovébbd terjedelmesen ftéli
el a kommunista rendszer dllampdrtjac és ,hatalombirtokosait” — ez az Uj szovegkornye-
zet az Alkotmanyhoz képest kifejezésre juttatja, hogy az onkényuralmi rendszerek nép-
szerisitése vagy ideoldgidjuk hangoztatdsa a jelenlegi alkotmanyos értékrend tagaddsit
jelenti,

3% A miivészi vagy tudomdnyos alkotds keretében val6 kozszemlére tétel nem biintetendé: htep://koapkodeksrf.
ru/rzd-2/gl-20/st-20-3-koap-rf, illetve Natalia YUDINA: Countering or imitation: The state against the promotion
of hate and the political activity of nationalists in Russia in 2017. Sova (2018), https://www.sova-center.ru/en/
xenophobia/reports-analyses/2018/03/d39029/#_finref27

35 L. még a folyamatban levé Viadimir Ivanovich Karatayev v. Russia kérelmet (no. 56109/07): http://hudoc.
echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-145630&filename=001-145630.pdf
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— a strasbourgi elvardsok sulyosodtak: a Vajnai-ugyéhez hasonlé alapon tjabb tigyekben
hozott EJEB-elmarasztalds az 6tagti vorés csillaggal kapcesolatban mar az AB-re is (pon-
tosabban: kdzvetleniil csak az AB-re) hatott, aminck nyomén a (régi és az 6j) Btk. vo-
natkozd szakaszat is médositotta az Orszaggytilés.

Az ezen 6sztonzdk dltal kivaltotr vagy el8segitett jogalkotdsi fejlemények koziil néhdny
fontosabbat elemziink.

A Btk. 333. §-a szerinti tényéllds alapjan, aki nagy nyilvdnossig el8tt a nemzeti szocialista
vagy kommunista rendszerek 4ltal elkdvetett népirtds vagy mds, emberiesség elleni cselekmé-
nyck tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentékeelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni t6-
rekszik, biintettet kovet el. A ,holokauszttagadas” 2010-ben keriilt a Btk.-ba, el6bb csak a nem-
zeti szocialista rendszerekkel kapcsolatban, amit az ,egyenld elbirdlas” végett mér 2010 nyaran
kiigazitottak a kommunista rendszerek biineinek emlitésével.?”

Az Alkotmanybirdség el6bb formai szempontok miatt elutasitotta a tényéllds biintetendé-
ségét megkérddjelezd inditvinyokat,”® majd egy birdi kezdeményezés alapjan érdemi, fenntartd
hatérozatot hozott [16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat]. A tényallas biintetend8ségének alkot-
manyossagat mdr a negyedik alkotmdnymédositds és az egyes dnkényuralmi szimbélumokat
érinté tényallisokat megsemmisité AB hatdrozat (ldsd aldbb) ismeretében mondta ki a testiilet.
Indokoldsa szerint:

»[50] [...] a nemzetiszocializmus és a kommunizmus btineinek tagaddsa a véleménynyilvanitds sza-
badsdgaval val6 olyan visszaélésnek tekintendd, ami nem csupdn az 4dldozatok kozdsségének, de a
velitk kozosséget vallald, demokratikus értékek mellett elkotelezete dllampolgdrok méledsdgit is su-
lyosan sérti. Az dldozatok hozzétartozdi, az dldozatokkal kozosséget vallald személyek méledsagdnak
védelme lehetévé teszi, illetSleg sziikségessé teszi tehdt az olyan cselekmény biintetdjogi szankcidval
torténd fenyegetését, amely a XX. szazadi totalitarius rendszerekben megtortént tragikus és toreé-
nelmileg meghatdrozé eseményck tagadasic valdsitja meg. [...] [52] [...] [az] 4ltalénos tarsadalmi
meggy6z8déssel ellentétes, nagy nyilvanossig el6te kifejezett allispont, az igazsigérzetet és az dldo-
zatok méltdsagit sértd vélemény arra is alkalmas lehet, hogy kozfelhdborodast keltve, mésokat meg-
botrankoztatva olyan indulatot gerjesszen, amely a kéznyugalom megzavardsahoz vezethet.”

A tobbségi allaspont tehdt az egyének méltdsiganak és a koznyugalom védelmének sziiksé-
gességét egyardnt megallapitotta a szoban forgd cselekményekkel kapesolatban. Megjegyzendd,
hogy a kulonvéleményen levd birdk sem a nemzetiszocializmus és a kommunizmus biineinek
egyenléként kezelését (Kovédcs Péter), sem az egyének vagy kozdsségek méltdsiganak érintet-

tségét (Bragyova Andrés), sem pedig a kéznyugalom sérelmée (Lévay Miklds) nem fogadtak el.

36 Fratanold v. Hungary, no. 29459/10, 2011. november 3-i itélet. Fiber v. Hungary, no. 40721/08, 2012. ju-
lius 24-i {télet. GRANYAK Livia: A Féber-tigy. A szimbolikus véleménynyilvanitds hatdrai. Jogesetek Magyardzata,
2013. Hallgatéi kilonszam, 12-16.

37 A 2010. évi XXXVTI. tv., majd a 2010. évi LVL tv. A tényallast korrigalta a 2013. évi XLVIIL torvény, amely
a ,nemzeti szocialista” kifejezést ,nemzetiszocialistira” valtoztatta.

38 2010-ben a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért kezdeményezett utdlagos normakontrollt: http://tasz.hu/files/
tasz/imce/TASZ _inditvany_Btk_269c.pdf. Elutasitdséhoz 1. 574/B/2010. AB-végzés és 3066/2012. (VIL. 26.) AB-
végzés.
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A szélasszabadsiggal kapcsolatos rendelkezés megitéléséhez az AB altal koran megfogal-
mazott tartalomsemleges védelembdl indulhatunk ki, amelyet tobb esetben is gyengitettek a
kivételek, példaul az aldbb elemzésre keriilé 6nkényuralmi szimbdélumokkal kapcsolatos tila-
lom, valamint a nemzeti jelképeket védd tényallas. Ezen esetekben az AB ,messzir6l” hozta a
védendd értékeket: az alkotmdnyban rogzitett értékeket, a torténelmi tapasztalatokat és az
egyes csoportok, kozosségek méltdsigit emlitette. Mig az uszitds esetében vildgos kritériumot
hatdrozott meg a koznyugalom sérelméhez, a kozvetlen és nyilvanvalé veszélyt (ami a joggya-
korlatban a tettekre sarkalld, érzelmi indittatdst gyilolkodés), addig az ite tételesen sem kimu-
tatott, sem a koznyugalom kozvetlen veszélyeztetése, sem egyes személyek vagy csoportok em-
beri méltdsdganak valés sérelme (vagy annak kozvetlen veszélye) nem szerepel. Természetesen
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az 6nkényuralmi rendszerek biineinek tagaddsa szélso-
séges politikai irdnyzatok megnyilvanuldsaiban fordul el8, amelyek az alkotmanyos rendet, az
azon alapul6 koznyugalmat veszélyeztetik. Ezen ideologidk terjesztése az immédr kordntsem ér-
téksemleges Alaptorvény fentebb leirt alapértékeit tagadja meg, ilyen értelemben a tényallds
alkotmanyos megalapozottsiga mar elfogadhatobbnak ltszik.

A holokauszttagadast Eurépa tobb orszagiban biintetik.*” E tényéllds becikkelyezését pe-
dig kifejezetten elvarta a rasszizmus elleni, 2008/913/1IB. szdmt eurdpai uni6s kerethatdrozat,
amely azonban titkrozi a tényéllds koriili alkotmdnyos bizonytalansdgot is.* Az 1. cikk (1) be-
kezdés c) pontja ugyanis bizonyos konkrétan meghatdrozott népirtdsok tagaddsabdl indul ki,
amelyet ugy kell megvaldsitani a biintetend8séghez, hogy az ,.faji, bdrszin szerinti, valldsi, sz4r-
mazds szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozdsuk alapjin meghatdrozott személyek
egy csoportja vagy e csoport valamely tagja ellen” irdnyuljon, és egyuttal ,,az e csoport vagy an-
nak valamely tagja ellen er8szakra vagy gytil6letre valé uszitasra” legyen alkalmas (ezt a tény-
allast viszont a magyar ,kozosség elleni uszitds” magaban foglalja). E koriilirds pontosabban
hatdrozza meg a koznyugalom sérelmét, ellenben a Btk. 333. §-a ilyen koriilményeket nem fog-
lal magdban, ezért az elkdvetési magatartast egyenesen a kéznyugalom megsértésére alkalmas-
nak mindsiti. Kovécs az emlitett AB hatdrozathoz fizétt véleményében hasonlé alapon egyene-
sen alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasit virta volna el: szerinte a tényéllds akkor lenne
menthetd, ha tartalmaznd a célzatot (mint az onkényuralmi jelképekrol sz616 AB hatérozat is),
illetve konkrétan megnevezné azokat az emberiség elleni biincselekményeket, amelyekre a jog-
alkoté szdndéka irdnyult.

39 Ezt tamogatta a Faurisson v. France iigyben [UN Doc CCPR/C/58/D/550/1993, (1996) 4 IHRR 444,
IHRL 1707 (UNHRC 1996)] az Emberi Jogi Bizottsdg is, amely kimondta, hogy az dldozatok kegyeleti jogat sérti a
holokauszttagadds, |. WELLER Ménika: A Vajnai-itélet és lehetséges hatdsai az dnkényuralmi jelképek hasznélata tilal-
minak szabalyozdsira. Acta Humana, 2008/3., 92-93., valamint KoLTAY Andras: A széldsszabadsdg alapvonalai.
Budapest, Szdzadvég, 2009. 591-593.

40 A holokauszttagadds biintethetéségével kapesolatos kételyek attekintéséhez 1. Korray i. m. (39. 1j.), 574
595. Ilyen felmeriild probléma, hogy a tudomény ¢és a tudoményos viték szabadsagar korldtozza a tényallds alapjin
létrehozott tabu. Ezzel egyiitt meglepd, hogy a biintetdjogi irodalom szerint a tényllds védett jogtirgya ,a dikta-
térikus rendszerek valdsdgos miikodésének megismeréséhez f(iz6dd térsadalmi érdek”, nem pedig a kéznyugalom.
L. BELovics Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pél: Binzetdjog 2. Kiilonds rész: A 2012. évi C. torvény alapjin. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2012. 510.
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2.3.2. A konkrér tilalom: az onkényuralmi jelkép haszndlata (Btk. 335. §)

A Bintetd torvénykonyviink 1993 6ta, bizonyos kivételekkel, btintetni rendeli a kovetkez
jelképek nagy nyilvdnossdg el6tti hasznélatdt: horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskeresze, sarlé-
kalapécs, otdgti voros csillag. Az onkényuralmi jelképek hasznalatat dleé biintetd tényallds
2000-ben alkotményosnak taldltatott, a rendes birdsigok azonban nem alkalmaztik egysége-
sen, kilonosen a strasbourgi birdsdg Fajnai-tigyben hozott dontése utdn, illetve a tdrsadalomra
veszélyesség tekintetében.

A 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésig gy értékelte, hogy a véle-
ményszabadsdg korldtozhat6, ha az ,a demokratikus tdrsadalomban sziikséges” (az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére hivatkozva). E sziikségesség mérlegelése sordn tekintettel volt
az Alkotmanyban foglalt értékekre (demokricia, jogéllam, mindenki egyenld méltdsdga) és az
adott torténelmi helyzetre.

»A széban 1év8 jelképeknek minden korldtozds nélkiili, nyilvanos, szabad hasznalata a jelen toreé-
nelmi helyzetben az emberi személy méledsagi tiszeld, ezért a gytilolet és agresszid eszméit elitéld,
a demokricia értékei mellett elkdtelezett minden személyt stlyosan sére, és kiilondsen sérti a néciz-
mus ¢s a kommunizmus 1ld6zétteiét. Magyarorszdgon elevenen ¢l a koztudatban és az ildozéseket
tuléldk kozosségeiben a tiltott jelképekben stirtisodd mindkét eszme emléke és a jelképek hasznélata
mellete elkdvetett minden biin; ezek nem meriiltek feledésbe. Kozottiink élnek a stlyos sérelmet
szenvedett személyek és hozzétartozdik. A jelképek hasznélata felidézi a még kozeli multat az akkori
fenyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket, deportaldsokat és haldlt hozé ideol6gidkat.”

Kilonvéleményében Kukorelli Istvdn alkotmédnybird azt hangstlyozta, hogy épp a torté-
nelmi helyzet, a sz6lds tabukkal korldtozott idészakdnak kozeli emléke miatt kellene biztositani
a szabad politikai diskurzust: ,, A szdlasszabadsig korlatozdsaval sehol sem sikeriilt megfékezni
a totalitdrius eszmék terjedését, ahol pedig az antidemokratikus erék hatalomra keriiltek, nem
a véleményszabadsag segitette 8ket uralomra.” Megldtsa szerint a tartalomsemleges védelem
tesztjén éppugy elbukik a ténydllds, mint azon a kivanalmon, hogy a véleményszabadsig korla-
tozdsdhoz szitkséges konkrét sérelem veszélye megallapithaté legyen (a kéznyugalom megzava-
rdsa onmagédban kevés).

Az 6nkényuralmi jelképek tigyét az EJEB elé keriild, az 6taga voros csillag viselésével kap-
csolatos egyéni panasz mozditotta elére (Vajnai v. Magyarorszdg, no. 33629/06). Az EJEB ki-
fejtette, hogy nyomods demokratikus tdrsadalmi szitkséglet hidnydban nem indokolt a szimbd-
lum hasznalatdnak altalinos biintetése. A Birdsag clismerte, hogy a kommunizmus mély sebeket
ejtett Magyarorszdgon és Eurdpan, az dldozatokban pedig kellemetlen érzéseket keltenek az
onkényuralmi rendszerek szimbélumai, azonban ez a torténelmi tapasztalat relativva vélik.
A kommunista rendszer visszaallitasinak veszélye nem redlis, illetve az dtmenet 6ta jéval tobb
id4 telt el, mint a hasonlé aspektusokat érinté Rekvényi-tigy elbirdlisakor (1999-ben). !

»A Magyar Koztdrsasdg dltal a kommunizmus dldozatai szimdra nyujtott, jol ismert jogi, moralis és
anyagi biztositékok ismeretében az ilyen érzelmek nem tekintheték észszerti félelmeknek. A Bird-
sdg véleménye szerint egy olyan jogrendszer, amely a — valds vagy képzeletbeli — kozérzet dikedeu-

41 Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94, 1999. majus 20-4n hozott itélet.
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manak kielégitése érdekében korldtozza az emberi jogokat, nem tekinthet olyannak, mint ami egy
demokratikus térsadalomban elismert, nyomds térsadalmi szitkségletnek felel meg, mivel az ilyen
tirsadalomnak itéletében ésszertinek kell maradnia. Eltérd vélekedés azt jelentené, hogy a szdlds- és
véleménynyilvanitds szabadsaga a kozbekiabalé hallgatésig vétdja ala esik.”#2

Vajnai gy6zelme annyiban hatott a magyar jogrendszerre, hogy volt olyan rendes birdsag,
amelyik itéletében figyelembe vette a strasbourgi dontést, és tirsadalomra veszélyesség hidnya-
ban nem 4llapitott meg biintetSjogi feleldsséget. Mds birdsigok azonban, mivel a jogalkotd
nem médositotta és nem is helyezte hatdlyon kiviil a buntetdjogi tényélldst, tovdbbra is buntet-
tek. Az AB elé egyéni alkotmdnyjogi panasz révén érkezete vissza a kérdés 2012-ben. A 4/2013.
(IT. 21.) AB hatdrozat a teljes tényélldst — nem csak a vorés csillag tekintetében — pro futuro
2013. 4prilis 30-i hatallyal megsemmisitette.

Az AB el kivant térni kordbbi precedensétdl, és 1j érveléssel fogott hozza a tényéllds vizs-
galatahoz (az tigyet nem tekintette res iudicatinak, mivel a Vajnai-igyben hozott EJEB-dontés
»jogilag jelentds 4j koriilményt” eredményezett). A tobbségi hatdrozat érvelése lényegében biin-
tetdjogi megalapozdst,® noha 4teekinti a ténydllds hazai alkotmdnyos torténetét, a nemzetkézi

példdkat és a strasbourgi gyakorlatot is. Az AB

»legitim célnak tekinti, hogy a torvényalkoté az emberi méledsag és az alkotmdnyos rend, illetve ér-
tékek védelmében buntetdjogi eszkozokkel tiltsa azon magatartdsokat, amelyek ezekkel ellentéte-
sck. A jogalkotdnak azonban pontos fogalom meghatdrozdssal és az onkényes jogalkalmazds ellen
védd garancidkkal kell biztositania a jogintézmény mikodését, ha a jogintézmény alapjog korldto-
zéssal jar. [...] [A] Btk. 269/B. § (1) bekezdése tul tigan hatdrozza meg a biintetendé magatartasok
korét, mert nem differencidl, hanem a jelképhasznélatot dltaldban rendeli biintetni, jollehet a célzat,
az elkdvetési modozat vagy a kivélrott eredmény figyelembevétele az egyes szimbdlumok esetében
elengedhetetlen lehet. A jelképhasznilat 4ltalinos biintetenddvé nyilvanitasa ahhoz vezet, hogy
olyan magatartdsok is biintetendének mindsiilnek, amelyek btincselekménnyé nyilvénitdsa ardnyta-
lanul korldtozza a véleménynyilvdnitds szabadsdgi. [...] A jogbiztonsdg szempontjabél aggélyos ha-
tdrozatlansdg az 6nkényes jogértelmezés és jogalkalmazis lehet8ségében jelentkezik.”

Az AB tehét a biintethetdséget sziikebb — pontosabb — korben rendelte meghatérozni,
egyben jelezte, hogy dontése az 4j Btk. azonos tartalmu tényallasira is érvényes.

A kilonvéleményen levék vagy az {téle dologra hivatkoztak — azaz arra, hogy az EJEB
dontése nem mindsiilt olyan koriilménynek, amely miatt az AB-nak el kellett térnie a kordbbi
dontésétdl (Szivos Méria) —, vagy az emberi méltésag kiemelt védelmére (Lenkovics Barnabis),
vagy arra, hogy az alkotmdnyos buntetéjog megkozelitése helyett a sz6ldsszabadsdg alapjin kel-
lett volna megitélni a tényallast (és azt ex func semmisiteni, Paczolay Péter). Szivos szerint a bi-
résigoknak rendelkezésére allt az az eszkoz, amellyel a szimbolumok hasznalatét cizellaltan meg
tudtdk kozeliteni: a térsadalomra veszélyesség adott esetben vald vizsgélata. Példdja szerint:

42 A Vajnai v. Hungary igyben hozott {télet, 57. pont. Acta Humana, 2008/3., 116.
43 A hatdrozat az 55. bekezdésében tér 4t a véleményszabadsdggal valé sszevetés helyett az alkotményos biinte-
t8jog garancidi érvényesiilésének vizsgélatdra.
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»~Abban az esetben tehdt, amikor az elkoveté mintegy » polgarpukkasztasi szdndékkal« tiiz ki ma-
gara valamely diktatarét jelképezé szimbolumot, magatartdsa nem éri el a térsadalomra veszélyesség
azon fokdat, ami a biintetés kiszabasit sziikségcssé tenné, ezért a biintet(”)elj;ir:ist - bﬁncsclckmény
hidnyéban — meg kell sziintetni.”*

A fentickben leirt érvelésekbél az kévetkezett, hogy egyrésze indokolt lehet az 6nkény-
uralmi jelképek haszndlatdnak tilalma, masrésze a tilalom nem lehet teljes kord, mert a nyilva-
nos hasznélat dnmagaban val6 szankciondldsa a véleményszabadsdg ardnytalan sérelmét okozza.
Ez utébbi elkeriilése érdekében a tilalom pontositdsara alkalmas korilmények megjelenitendék
a buntetdjogi tényallasban. A lehetséges pontositd korilmények kozote szerepel a koznyugalom
kozvetlen és nyilvanvald sérelme, a konkrée emberi jogi sérelem, a demokratikus alkotmanyos
éreékekkel szemben 4ll6 6nkényuralmi ideoldgidk hirdetése és az azokkal val6 azonosulas az el-
kovetd részérol.

Az Orszéggytlés a ténydlldst megtartotta, és id6ben hézagmentesen tovabbra is szankcio-
nédlja ugyanazon szimboélumok hasznlatdt, azonban pontositott az elkovetés modjinak leird-
sdval:® immadr az biintethetd, aki az adott jelképeket ,a kéznyugalom megzavardsara alkalmas
- kiillonosen az 6nkényuralmi rendszerek dldozatainak emberi méledsdgat vagy kegyeleti jogac
sérté — médon” terjeszti, nagy nyilvdnossdg elétt hasznalja vagy kozszemlére teszi. Az elkovetési
mod kodifikaldsa miate feleslegessé véltak a kordbbi — példaul ismeretterjesztd célzatti haszna-
latrdl sz6l6 — kivételek. A jogalkotd nyilvdnvaléva tette, hogy:

»[a tileds] felolddsa mindaddig nem id8szert, és az Alaptorvényben meghatdrozott emberi méled-
sdggal szemben 4ll, amig Magyarorszdgon egy olyan ember is ¢él, akit az ilyen diktatardk jelképeit
viselok kinoztak meg. A XX. szdzad legborzasztdbb idészaka nem veszhet a feledés homdlydba, igy
e totalitdrius diktatardk 4ltal elkovetett biinok aldozataira torténd emlékezés része az is, ha e dikea-
tarak jelképeinek hasznilata bizonyos esetekben nem megengedete.”#

Az 4j tényélldsi elem csak részben megnyugtatobb. Egyrészt a koznyugalom megzavardsara
alkalmas méd némileg vildgosabb tdmpontot nyujt a joggyakorlat szdimara a tarsadalomra ve-
szélyesség és a biintetdjogi felel8sség megallapitdsihoz. Mivel a tényallas eddig is a kéznyugalom
elleni btincselekmények korébe tartozott, annak veszélyeztetettségére az uszitdsgyakorlatbdl at-
vett clear and present danger teszt megjelenése virhatd a birésagi itéletekben, ami taldn azt ered-
ményezi, hogy a jogalkot6 szandéka ellenére rendkiviil lesziikil a biintetheté magatartdsok
kore. Mésrészt az elkovetési moédozathoz egy példde is kinal a Btk.: az dldozatok emberi méleo-
sdgdnak sérelmét, amely sajnos nem pontos mérce.”” Az az alldspont, miszerint ¢ jelképek hasz-
nélata eo ipso az emberi méltésdg és a kegyeleti jogok sérelmét jelenti (mint ahogy arra egyéb-
ként a torvényjavaslat indokoldsa utal), visszahozné a korabbi megsemmisitési okot.

44 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat [150].

45 2013. évi XLVIIL torvény.

46 A 'T/10592. sz. javaslat indokoldsa.

47 V6. a gyuloletbeszéddel kapcsolatos AB-élldspontokat, illetve hogy a kozésségek méleésdganak védelmére a
polgdri torvénykonyv kindl — aldbb emlitendd — eszkoze. L. még TOROK Berndt: A szdldsszabadsdg magyar doktrindja
az amerikai jogirodalom titkrében. Dokrori értekezés. SZTE AJK, 2018. 118.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



246 SMUK PETER

Egy sajatos korilmény még emlitést érdemel. Visszautalok arra, hogy amikor egyes orsza-
gok a szimbolikus politikai beszéd korlatozasdval prébalkoztak, azt szankciondlték, ha az elko-
vetd szandéka az onkényuralmi jelképek hasznélatdval totalitdrius eszmék terjesztése volt, és
vizsgilhat6 koriilmény volt az ilyen eszmékkel valé azonosulds az elkovetési méd tekintetében.®
A Velencei Bizottsdg szerint azonban az 6nkényuralmi ideolégidk terjesztésének tényalldsi ele-
me sem kelléen vildgos, mert azok kore és tartalma tdl szertedgazo (gondoljunk csak a marxiz-
mus egyes torténetfilozéfiai megéllapitdsaira), igy teljes biintetésiik ardnytalanul sértené a szd-
ldsszabadsdg alapjogac.”

Felvethetd, hogy az 1j elkovetési modozatoknak az dnkényuralmi jelképek hasznalatae til-
t6 tényalldsba vald bevezetésével a 335. § nagyméreékben kozelit a szintén a koznyugalmar vé-
deni hivatott kézosség elleni uszitishoz. Tulajdonképpen a gytildletbeszéd vagy uszitds egyik
tartalmi eleme jelenik itt meg (uszité magatartds szimbSlumok révén). A 335. § csak akkor al-
kalmazhaté, ha ,stlyosabb biincselekmény nem valésul meg’, ezért a fenti szempontok miatt
arra szdmithatunk, hogy a gytilsletre uszitds, mivel stlyosabb btincselekmény (elkovetdje biin-
tett miatt hdrom ¢évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd), megelézi ezt a szubszididrius
tényélldst (elkdvetsje vétség miatt elzdrassal biintetendsd). A joggyakorlat eddig ritkan dllapitot-
ta meg az uszitds megvaldsuldsic, és valdszintileg ez a 2013-ban mddositott tényallds sem fog
elterjedni a gyakorlatban. Jelzésértékd, ahogy a Févarosi [télétibla (harmadfoku birésigként)
mdr 2015-ben a ténylldst értelmezi: az dldozatok emlékének megsértése (tehdt a biintethetd-
ség) feltételének tekinti az onkényuralmi rendszerekkel val6 ideoldgiai azonosuldst, adott eset-
ben a horogkereszt népszertisitésére, a nici ideoldgia terjesztésére irdnyuld szdndékot.™

3. Uj frontvonalak: egyéb jogigakban...
3.1. Az o6nkényuralmi rendszerekkel 6sszefiiggésbe hozhat6 névvilasztisok

A jogalkot6 az dnkényuralmi rendszerek és szimboélumaik elleni kiizdelmet nem szikiti a bin-
tetdjogi eszkozokre. Az Alkotmanybirésag 2000-ben ugy itélte meg, hogy ,a Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében kiemelt jelképek, mint elkévetési targyak hasznalatéval, a velitk kapesolatosan
kiemelt hdrom elkévetési magatartdssal szemben — az alkotmanyos értékekben megfogalma-
z6d6 célok védelme érdekében — a jelen torténelmi helyzetben a buntetdjogi eszkozrendsze-
ren ¢s szankcidkon kiviil mas jogi eszkéz a hatékony védelemre nem biztositott (ultima ratio).”

48 A 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat ugy fogta fel, hogy a jelképek hasznalata az ideolégidkhoz valé (pozitiv)
viszonyuldst is kifejezi, ezért a biincselekmény csak egyenes szdndékkal volna megvaldsithatd. A szakirodalom azon-
ban az eshet8leges szandékot is elegenddnek tartja, mivel a tényallisbol nem olvashatd ki az ideolégidk terjesztésére
iranyuld célzat. L. BELOVICS-MOLNAR-SINKU i. m. (40. lj.) 513. Téth J. Zoltan szerint a célzat kimaraddsa azért
érdekes, mert a torvényjavaslat indokoldsa alapjén ldtszik, hogy ,a jogalkoté kifejezetten tudatédban volt annak, hogy
e cselekmények leginkdbb a nevesitett célzat miatt veszélyesek a térsadalomra”. L. TOTH J. Zoltan: Az nkényuralmi
jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitési szabadsig korlatja? (A 4/2013. AB hatdrozat elézményei, indokai és
kovetkezményei, valamint az 4j Btk.-szabdlyozds pozitivumai és fogyatékossdgai.) Jogelméleti Szemle, 2013/2., 195.

4 CDL-AD(2013)004-¢ (14. ) 74-78.

50 3.Bhar.51/2015/9. szam.

51 14/2000. (V. 12.) AB hatirozat, indokolds, IV. 5. pont.
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Az Alaptorvény elfogaddsa utdn viszont megszaporodtak az egyéb jogdgakban elérhetd eszko-
zok (értsd: korlatozdsok). Utalhatunk itt a gytloletbeszéddel és a kozosségek méltdsaganak vé-
delmével kapcsolatos Ptk.-rendelkezésckre (ennck problematikdjat 1dsd aldbb), de mds torvé-
nyckre is, amelyek érintik az egyesiilési jogot, a cégalapitdst, a médiatermékeket és a helyi
onkormdnyzatok kozteriilet-elnevezési hataskorét egyardnt. A 2012. évi CLXVIL térvény
ugyanis tobb torvénynek ,a XX. szdzadi onkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezések ti-
lalméval 6sszefiiggd mddositasdrol” rendelkezett — az aldbbiakban ezeket tekintem 4t.

A torvényi konstrukciok kozos eleme, hogy korldtozzék egyes nevek és kifejezések haszna-
laté, igy tilalom ald esnck a kovetkezdk:

— olyan személy neve, aki a 20. szézadi onkényuralmi politikai rendszerek megalapozasi-

ban, kiépitésében vagy fenntartisaban vezetd szerepet toltott be, illetve

— olyan kifejezés vagy olyan szervezet neve, amely a 20. szdzadi onkényuralmi politikai
rendszerrel kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhaté.

A torvény sajatosan bevezeti azt az eljdrast, hogy a jogalkalmazé ,kétség esetén koteles be-
szerezni a Magyar Tudoményos Akadémia dlldsfoglaldsat”, 1évén a rendelkezésnek valé megfe-
lelés — a politikai rendszerekben betéltott szerepek, sszefiiggések feltdrasa — alapvetden torté-
nészi elemzést és éreékelést igényelhet. A konstrukeié sajétja az eddigickhez képest az, hogy a
szimbolikus széhasznélat korldtozdsa nem alapithaté pusztén az 6nkényuralmi rendszerekkel
kapcsolatos kozvélekedésre. (A jogalkalmazdnak lehet sajat dlldspontja az adott név viseldjének
vagy egy adott kifejezésnek az dnkényuralmi rendszerhez kothet8ségérdl, de ebben az esetben
az ,ugyfél” részérél merilhet fel ,kétség’, és az valamiféle jogorvoslati eljirdsban érvényesit-
het.) A torvény ezt a névhasznélati szabalyt a kovetkez8kbe vezeti be:

— a cégeljardsba (a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmoldsrol sz6l6

2006. évi V. torvény),

— a sajtétermékek és a médiaszolgdltatdsok nyilvdntartasba vételi eljirasaba (a médiaszol-
galtatdsokrdl és a tomegkommunikdciérdl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény),

— acivil szervezetek nyilvantartésba vételébe (a civil szervezetek birdsdgi nyilvdntartasdrdl
és az ezzel Osszefiggd eljardsi szabdlyokrdl sz6lé 2011. évi CLXXXI. torvény), amely
nemcsak az egyesiiletek, de a politikai partok esetében is alkalmazandd, tovabbd

— a kozteriiletekkel ¢s a kozintézményekkel kapcsolatban (Magyarorszdg helyi énkor-
mdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény, 14. §) a helyi 6nkormdnyzatok sza-
mdra.>?

Ez érdekes dimenzidjét nyitotta meg a mulerdl valé gondolkod4snak, amelyhez a Magyar
Tudomdinyos Akadémia (MTA) a maga eszkézeivel hozz4 is jarult, dltalanos allasfoglaldst és az
érintettek ltal kezdeményezett eseteket (neveket, kifejezéseket) mindsité véleményée kozzé-
téve. Az MTA elnéke dltal szabalyozott belsd eljirasban a tudomdanyos (szakmai) vizsgalatot az
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpontja végzi el. Az eddig kozzétett szakmai llaspontok
a kozteriiletek vonatkozdsaban sziilettek, viszont értelemszertien alkalmazhatok més eljardsok-
ban is. ,Az MTA természetes személy esetén nem vizsgdlja az érintett tudomanyos vagy m-

52 Erdekes, hogy nem vezeti ezt 4t a védjegyoltalomrdl 52616 tSrvényen. Itt a 1997. évi XL térvény 3. § (1) bek.
) pontja lechet hasznélhatd, amely tiltja az olyan megjeldlés védjegyoltalmat, amely ,a kdzrendbe vagy a kdzerkélesbe
iitkozik”. Egyébként ez a kozrendi klauzula nem is kelléen viligos torvényi fordulat az eddig térgyaltak fényében.
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vészeti munkdssagit, teljesitményée és jelentéségét, kizardlag abban a kérdésben foglal 4lldst,
amelyre a torvény kotelezi”® Az onkényuralmi rendszerekkel kapcsolatos szimbolika tigabb
értelmezési korében jarunk, az MTA-tél mégis olyan, jogalkalmazdt segiteni kivané valaszokat
kapunk, miszerint példdul Tormay Cécile

»[bliiszkén vallotta magit antiszemitdnak és fasisztdnak, e nézeteit sohasem vonta vissza. [...] [N]em
vitathatd, hogy ideoldgusként és propagdtorként szerepet jétszott a késdbbi dnkényuralmi rendszer
szellemi hdtterének és tdrsadalmi bedgyazottsiganak kiépitésében. Minthogy a torvény nem korld-
tozza az 6nkényuralmi rendszer megalapozdsaban valé részvételt a dontéshozdi, illetve végrehajeéi
részvételre, kozteriilet Tormay Cécilrél valé elnevezése éllasfoglaldsunk szerint a [Motv. 14. §] tiltd
hatalya ald esik. [...] Természetesen nem zérhatjuk ki egy olyan — a szakmai és etikai szempontokat
kiiktaté — jogértelmezés lehetdségét sem, amely az dnkényuralmi rendszer megalapozdsiban val6
részvételt a dontéshozdi és végrehajedi részvételre korldtozza. [...] Ez esetben a kovetkezdket ajanl-
juk megfontoldsra. [...] Tormay Cécile irdi palydja kéeségkiviil igéretesen indult, de politikai szinre-
lépése utdn nem tudta elérni tobbé korai munkai miivészi szinvonal4t. Elismertsége inkabb volt ké-
szdnhetd kozéleti szerepvéllaldsanak.”

Marx esetében:

»Bér a XIX. szdzad végén a marxizmus leegyszertisitett véltozatdt tobb, késdbb XX. szdzadi 6nkény-
uralmat el6készitd politikai mozgalom igyekezett kisajétitani, és a kommunista diktattraban a
»vulgidrmarxizmus« 4llami ideolégidva vilt, Marx szellemi teljesitményét az egyetemes mivel8dés-
toreénet 6nmagdban nagyra értékeli. Emiatt a mai Németorszagban (pl. Berlin, Miinchen, Frank-
furt am Main), Franciaorszdgban vagy Olaszorszdgban tébb tucat kozteriilet viseli nevét. Ezek
azonban mind olyan teriiletek, ahol nem tortént prébélkozas tanitdsainak gyakorlatba vald dtiilteté-
sére. Magyarorszdgon azonban nevének hasznalatt kozteriilet elnevezésére nem javasoljuk, mivel a
marxizmus-leninizmus révén nagymértékben kotddik a szovjet tipustt 6nkényuralmi rendszerhez.”

A ,felszabadulds” kifejezés kapcsdn:

»Bér az idegen orszag fegyveres erejének szamitd német hadsereg kitizése és az dnkényuralmi nyilas-
keresztes hatalom megtérése szimos civilt mentett meg a halaltdl vagy kozvetlen életveszélytdl, més
civil emberek vagy né¢ha ugyanazok életét viszont a szovjet hadsereg, vagyis szintén egy idegen orszig
fegyveres ercje sodorta életveszélybe, vagy Slte meg. Utdbbiak hozzdtartozéi szémara a » felszabadu-
las« kifejezés haszndlata kegyclctsért6 is lehet. A kifejezés a kommunista diktatara egyik lcgfonto—
sabb dllami iinnepére, ezzel az Snkényuralmi politikai rendszerre kdzvetleniil utal, ezért nem hasz-
nalhatd.”

Majus 1. esetében pedig:

»1891-ben a IL Internacionalé [...] nyilvanitotta hivatalosan iinnepnappa méjus 1-jét. Elsésorban
szocidldemokrata tinnep, de 1955 éta XIL Piusz pdpa rendelkezése alapjén katolikus tinnep is,

53 Osszefoglalé a XX. szdzadi onkényuralmi rendszerekhez kotheté elnevezésekkel dsszefiiggd szakmai vizsga-
latrél, heeps://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo_ XX._szazadi_
onkenyuralmi_rendszerek_b.pdf
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Munkds Szent J6zsef tinnepe. Bir a kommunista diktatira egyik kiemelt tinnepe volt, ennek ellené-
re ma is szdmos orszdgban — igy Magyarorszagon is — a munka tinnepe, munkasziineti nap. A kifeje-
zés XX. szdzadi 6nkényuralmi politikai rendszerre kdzvetleniil nem utal, ezért hasznilhats.”

A szabélyozds biréi gyakorlatabdl emlithetd az az eset, amely a helyi onkorményzat és a
torvényességi feliigyeletet gyakorlé Kormanyhivatal kozotti vitardl széle. A Kormanyhivatal ki-
fogasolta, hogy az dnkormanyzat annak ellenére nem véltoztatja meg a Fekete Lajos ut elneve-
zést, hogy az MTA emlitett alldsfoglaldsaban az szerepel, hogy Fekete Lajos az onkényuralmi
rendszer védelme érdekében vesztette életét (az 1956-0s forradalom idején és haldla utdn tobb
kommunista kitiintetésben is részesitették). Az énkormdnyzat viszont nem értett egyet az
MTA iélldsfoglalaséval, mondvan, abban a haldlozds dituma nem helyesen szerepel, igy magira
nézve nem tekinti kotelezének. (Az MTA a haldl idépontjaval kapcsolatos vita ellenére fenntar-
totta kordbbi véleményét.) Az elsd- és a masodfoku birésdg az onkormdnyzatnak adott igazat,
mondvén, a torvényi kotelezettségének — az MTA véleményének kikérésének — eleget tett.
A Kuria felalvizsgilati eljirasban viszont mar kotelezte az onkormdnyzatot a koztertilet dtneve-
zésére, mivel szerinte az MTA 4lldsfoglaldsa kételezd, ,az dnkorményzatok (mint az allamszer-
vezet részei) sem jogosultak tudomdanyos igazsdgok kérdésében donteni, nem jogosultak feliilbi-
ralni a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyos alldspontjdt”.>

A dolgok 4llasét tekintve két megjegyzés kivinkozik ide. Egyrészt az Akadémia élldsfogla-
lasa jogilag is perdontdnek tinik. Csak akkor elbizonytalanité kissé, amikor maga az 4llasfogla-
l4s sem tartalmaz egyértelmi kovetkeztetést, lasd Tormay esetét. Mésrészt a nevek tobbes jelen-
téstartalmdt sem szabad feledniink. Noha egyedisége miatt Tormay vagy Marx neve ritkdbban
fordul eld, és nem okoz nagyobb fejtorést, kinek 4llitana emléket példdul az utcanév, az olyan
kevésbé egyedi esetek, mint a Kuaridt megjart Fekete Lajos tigy, mar sajétos helyzethez vezethet-
nek. Tegyiik fel, hogy kisvarosunk sziilotte (egy masik) Fekete Lajos, akinek a nevéhez egyete-
mi professzori cim és jelentds természettudomdnyos taldlmany fizédik. A tragikus hirtelenség-
gel elhunyt fiatal zsenire méltdn biszke sziiléfoldje — de nevezhet-e el réla kozteriiletet? Volt
dlralanos iskoldja vagy annak alapitvdnya felveheti-e a nevée? Esetleg — nem kissé idétlen mo-
don - minden utcanévtiblahoz és hasonldhoz egy mdsik, magyardzé téblat kellene allitani,
hogy ,,Ez nem az a Fekete Lajos™?

3.2. Az 6nkényuralmi jelképek ,kereskedelmi céli hasznositédsa”

A kozbeszédben lex Heinekenként megjelent tigy arra a kordbban létezett visszdssagra vilagit ra,
hogy ugyan a régi Btk. 269/B. §-dban foglalt jelképtilalom (okratasi, kulturalis stb. kivételek-
kel) 4tfogé és kontextusfiiggetlen biintetést irdnyzott el8, mégis kozkeletti volt az 6téga vords
csillag olyan alkalmazdsa, amelyre biintetéeljrds nem reaglt. Ide sorolhat6 tobbek kozote egy
sOr-, egy cip6- és egy dsvanyvizmdrka logdja, mérkajelzése is.

54 KfvIV.37.374/2015/3. szdm.
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Az Orszaggytilés elé 2017 mérciusdban T/14441. szdmon keriilt az a térvényjavaslat,
amely az 6nkényuralmi jelképek kereskedelmi célt hasznositdsanak tilalmérél, valamint az ezzel
osszefiggd egyes torvények moédositdsardl szol. Az iromdny ,tirgyaldsa lezdrt”, azonban révi-
den érdemes kitérni annak konstrukcidjira. (Az Eurdpai Bizottsig egyébként az unids piac
érintettsége miatt vizsgdlta, és nem vétdzta meg a javaslatot. Mint hangstlyozta, ,elkotelezett
annak biztositdsa mellett, hogy a totalitdrius rendszerek 4ltal elkdvetett biinok soha ne vessze-
nek feledésbe Eurdpaban”®) A torvényjavaslat szerint:

»(1) Tilos Magyarorszagon horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapdcsot, 6tagt vo-
rés csillagot vagy ezeket 4brézold jelképet (a tovabbiakban: 6nkényuralmi jelkép) haszonszerzés cél-
jabol

a) felhaszndlni,

) megjeleniteni vagy

¢) 6nkényuralmi jelképpel ellatott drut vagy szolgileatdst ércékesiteni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik az ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomdnyos,
az onkényuralmi jelképekhez kot8dd torténelmi eseményeket dbrazolé miivészeti céld, valamint a
torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szol6 téjékoztats céljdbol toreénd felhasznélds, megjele-
nités vagy értékesités esetére.”

A 2. § értelmében egyébként a kormdny egyedi hatdrozatdval — teljes vagy részleges — fel-
mentést adhatna a tilalom al6l. A javasolt torvény bevezette volna az idézete tényélldst a Biinte-
t8 torvénykonyvbe is [335. § (2) bekezdésként], és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenye-
gette. A torvényjavaslat indokoldsa megemliti, hogy az Orszdggy(ilés a Vajnai-ugy és 4/2013.
(IL. 21.) AB hatérozat nyomdn valtoztatott a tényallason, de

»[slemmi sem szabélyozza azonban azt a jelenséget, hogy az onkényuralmi jelképek kereskedelmi
célbol toreénd megjelenitése, és ezdltal lopakodé tarsadalmi elfogadtatdsa egyfajta legitimdciojat je-
lenti a dikcatturdk korabbi szimbdlumrendszereinek. Ez ugyanakkor nem kivanatos, sét, kifejezetten
kéros a kollektiv tirsadalmi emlékezet szempontjabdl. [...] [A szankciondldssal ez ellen kivén fellép-

ni a jogalkoté] a kozrend és kozerkoles védelme érdekében is”.>¢

A kereskedelmi forgalomban taldlhaté voréds csillaggal kapesolatban birdsdgi eljiras is in-
dult. 2017-ben a felperes inditvanydban

»magyar nemzetiségiinek vallotta magt, hivatkozédsa szerint az alperes dltal hasznélt 6tagh vorés
csillag a kommunista diktatuira jelképe volt, amely a magyar nemzet egészének stlyos traumat oko-
zott. Felperes 4lldspontja szerint az dnkényuralmi jelkép kereskedelmi felhaszndldsa is sérelmes. Fel-
peres hivatkozdsa szerint csalddja és maga is a kommunizmus tild6z6ttje, a rendszervéleds dta kiizd
az dldozatok emlékének megdrzéséére és a diktattra szimboélumainak kozéletbdl vald kitizéséére.
Azért csak 2017 maérciusdban inditott pert, mert a vords csillag kereskedelmi hasznélatdr tilt tor-
vénytervezetrdl sz6l6 kozéleti vitdk sordn jutott a felperes tudomdsara az, hogy a Heineken is ezt a
szimbolumot hasznalja.”

55 GYEVAI Zoltan: A Heincken-torvény probdja az ivds. Brux, 2017. junius 19., hteps://www.bruxinfo.hu/
cikk/20170619-heincken-torveny-probaja-az-ivas
56 T/14441. sz. torvényjavaslat, 2017. mércius 13. L. http://www.parlament.hu/irom40/14441/14441.pdf
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A felperes mind az el6z6, mind az 4j Ptk. személyiségvédelmi rendelkezését (84. §, illetve
2:54. §) megjelolte keresete jogalapjaul. Az tigyben eljird elsé- és masodfoku birdsigok egy-
ardnt nagy jelentéséget tulajdonitottak az alkalmazandé jogszabdlynak. Mivel a jogsértés mar
1992-ben elkezdédote (ez az év volt az adott sor hazai gydrtdsénak és forgalmazasinak kez-
dete), a régi Ptk.-t véle¢k alkalmazanddénak. Az 6j Ptk. szabalydnak elemzése a mér fentebb is
emlitett kozosséghez tartozdssal kapcsolatban érdekes fejlemény volna témank szempontjibol
— a birdsdg azonban ezt réviden elvarrta azzal, hogy személyes érintettségét a felperes nem tudea
igazolni. Erdteljes érvelést tartalmaz ugyanakkor az elséfoku itélet a jelképpel kapesolatban:

»A birdsag dlldspontja szerint az otdg voros csillag alkalmazdsanak jogsértd jellege mds megitélés
ald esne akkor, ha az politikai jelentéstartalmat kapna, akdr csak 4ttételes moédon, de kapesolatba
lenne hozhat6 a kommunista énkényuralommal. Ebben az esetben egy ilyen jelkép valéban sérel-
mes lenne az nkényuralmat elszenvedd/elszenvedett kozosségre. Ennek hidnydban azonban a
Heineken 4ltal hasznalt 6tagn vorss csillag alkalmazasa sérelmet nem valdsit meg.

A birdsag megjegyzi, hogy a peres felek dltal hivatkozott, az 6nkényuralmi jelképekkel, azok hasz-
nalatdval kapcsolatos hatdrozatok [14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, a 4/2013. (IL 21.) AB hatéro-
zat, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak Vajnai kontra Magyarorszdg perében hozott dontése,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak Faber kontra Magyarorszdg perében hozott dontése] a per-
beli tényallas megitélése szempontjabol nem birnak jelentdséggel. A hivatkozott déntések ugyanis
az onkényuralmi jelkép alkalmazdsinak biintetSjogi kovetkezményeivel foglalkoznak, amely alap-
vetéen mésfajta jogi megkozelitést jelent a Pk.-ban szabdlyozott személyiségi jogsértésekhez képest.
Ugyanakkor a Heineken termékein megjelend 6taga voros csillag nem tartozik a véleménynyilvani-
tishoz val6 jog korébe sem, hiszen nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjan megdllapithaté
lenne az, hogy az alperes vagy a Heineken cég az otdgii voros csillag haszndlatdval barmirdl, barmilyen
véleményt akart volna kifejezni: az dlealuk alkalmazott jelkép nem mindsiil véleménynyilvanitdsnak,
¢éppen ezdltal marad politikailag semleges tartalmd, s ezért nem azonosithaté a felperes 4ltal hivat-
kozott 6nkényuralmi jelképpel.”>”

A Birdsig tehit magééva tette — a biintet6jogi vonatkozdsok mellézésével is — azt a nézd-
pontot, hogy a jelképek hasznalatinak tobbféle kontextusa létezhet: egy jel jelképként hasznal-
haté gy is, hogy az ne legyen osszekapesolhaté se 6nkényuralmi rendszerrel, se pedig az 4ldo-
zatok és leszdrmazottak méledsdgdval.

4. Tanulsagok

Az 6nkényuralmi rendszerek szimb6lumaival és azok tilalméval kapcsolatos jogi eszkozok kap-
csén attekintésiink a kovetkezd tanulsigokkal szolgal.

1. A kozép-eurdpai jogrendszerekben az onkényuralmi rendszerekrdl valé gondolkodas
politikai jelentésége nem kopott a rendszervaltdsok 6ta. A tirsadalmi jelenségek (szélséséges
mozgalmak stb.) miatt erre valdszintleg még sokat kell vérni. Ilyen kornyezetben — és ez vald-
szintileg egész Eurdpdra értheté — a jogrendszerekbdl sem tiinik el a jelenlegi demokratikus
rendszerek visszarendez8déstél vagy negativ hagyomanydrzéstdl valé védelmének célja.

57 Gybri Toérvényszék P.20.112/2018/8.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



252 SMUK PETER

2. A jogi eszkozok nagyrésze igénybe vehetSk a szélséséges megnyilvanuldsokkal szemben,
aminek a sziikségességi tesztje igazolhat6 a koznyugalom- és a méltésagvédelem értékeivel egy-
arnt. A totalitarius rendszerek kiilonféle szimbélumai is szankcionalhaték, amennyiben (bizo-
nyitékként vagy elkovetési) eszkozként megjelennek ebben az extremitdsban.

3. Frdekesebb a megitélése azoknak a térvényi rendelkezéseknek, amelyek explicit jelképe-
ket neveznek meg és tiltanak be, ugyanis olyan interpretdciés kihivast teremtenck, amelyben
jelentéséggel birhat a torténelmi multhoz és a tdrsadalmi kollektiv tudathoz valé viszonyulds:
nem csupdn az egyéni jogsérelem igényel aldtdmasztdst, de az is, hogy az adott jelkép dekddold-
sa egyértelmi.

4. A jelképek dekddoldsahoz a nemzeti jogrendszerek és a birdsagi gyakorlatok adalékok-
kal szolgalhatnak. Az 6nkényuralmi rendszerek altal kisajétitott jelképeknek sajtos multja vagy
parhuzamosan tovabbéld jelentéstartalma lehet, amelynek alapjdn kiilonbséget is tehetiink ko-
zottitk (pl. a voros csillaggal szemben a sarlé-kalapdcs kevesebb etimoldgiai értelmezési sikot
rejt magaban).

5. Tovabbra is biréi mérlegelés targya lehet a jelképhasznalat tarsadalomra veszélyességé-
nek, az adott kommunikéciés (szimbdélumhasznélati) kontextusnak a megitélése. Az minden-
esetre érezhetd a legtobb birdi érvelésbdl, hogy amennyiben a véleménynyilvanitds kiemelt sza-
badsagaval szemben itt megfeleld stulyt tdrsadalmi sziikségletet kell igazolni, az a torténelem
elérehaladdsaval, az id6 muldsval egyre nehezebb lesz.
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