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A banté szavakroél

TOROK BERNAT*

1. Bevezetés

»Honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere” (,Tisztességesen élni, senkit nem ban-
tani, mindenkinek megadni azt, ami neki jér”) — kozismerten igy foglalta 6ssze Ulpianus a jog
legmeghatdrozébb alapelveit. Azonban ahogyan mér megfogalmazisanak pillanatdban, ugy az
azéta eltelt csaknem két évezredben is komoly kihivést jelentett és jelent a jogaszi hivatds mu-
velSinek, hogy ezen elvek szerint éljenek. Milyen a tisztességes élet? Kinek mi jar? Mi az, ami a
mésik embernek bantd? Sokszor jéval konnyebb személyes erkolesi {téletet hozni ezekben a kér-
désekben, mint megfogalmazni a tdrsadalom egészével szemben érvényesithetd jogi kovetelmé-
nycket.

Amidta a nyugati civilizacié elkotelezte magét a sz6ldsszabadsag tigye mellett, a szavakkal
okozhat6 drtalmak kezelése a fejrorést okozd kérdések kozé tartozik. Ma kilondsen vildgos,
hogy mi a tétje az errdl valé gondolkoddsnak. A nyugati vildg egyes, a véleményszabadsigot
egyébként értéknek tartd szférdiban valéjéban mar hosszu a listdja azoknak a gondolatoknak,
amelyeket mésok érzékenységének tisztelete és a kozosség nyitottsaganak, békéjének megérzése
érdekében nem lehet kovetkezmények nélkil kifejteni. Ennek az irdsnak nem tirgya e tdrsadal-
mi jelenség leirdsa vagy éreékelése, ehelyett aze tiizi ki célul, hogy felvazolja a szélasok és a velik
okozhaté sérelmek jogi értékelése korében meghatdrozd szempontokat, majd feltarja, hogy az
elmult 30 év magyar alkotmanybirdsagi gyakorlata miként kezelte a banté szavak kérdésée. Bar-
mit is gondoljunk ugyanis a kérilottink tapasztalhaté folyamatokrdl, vélaszainkat e szempon-
tokat tekintetbe véve kell megfogalmaznunk.

* Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar, az NKE Informdciés Tirsadalom Kutatdintézetének munkatdrsa. E-mail: torok.bernat@uni-nke.hu. A cikk a
szerzd Szabadon szdlni, demokricidban c. konyve (Budapest, HVG-ORAC, 2018) negyedik fejezetének aktualizale

valtozata.
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2. Arthatnak-e egyaltaldn a szavak?

A szélésszabadsag elméletében és gyakorlatdban egyardnt fontos kérdés, hogy kommunikativ
aktusaink sajitosnak tekinthetdk-¢ a benniik rejld 4drtd képesség szempontjabdl, és ha igen,
miért ¢és mennyiben. A tobbi emberi cselekvéstdl megkiilonbéztetd jegye-e a szélasoknak az,
hogy kiilonleges viszonyban allnak a médsoknak okozhaté béntalmakkal? A szdldsszabadsig
egyedisége és sajdtos védelme ugyanis akdr azzal is igazolhatd lenne, hogy ¢ jog gyakorldsinak
korlérozdsara lényegesen kevesebb sérelemalapt érvet tudunk felhozni. Jelen vizsgaléddsunk
végeredményben azt a kérdést veti fol, hogy mit tekintsiink olyan sérelemnek, amelyre indo-
koltnak tiinik jogi eszkozokkel reagdlni.

Azok, akik a szdldsszabadsdg kitiintetett helyét a kozlésekkel okozhaté drtalmak speciali-
tésa feldl ragadndk meg, legaldbb két, egymastdl eltérd allaspontra helyezkedhetnek: egyrészt
mondhatjak, hogy szavaink eleve nem képesek a fizikai sérelmekhez mérheté kart tenni, mas-
részt érvelhetnek kifejezéseink sajatos hatdsmechanizmusaval. Mint radikélisabb allasponttal,
logikusnak ttinik az elébbivel kezdeni, még ha annak gyakorlati hatdsa csekélynek tekinthetd is.

Az a nézet, hogy a megragadhatd, materidlis kvetkezményekkel jiré tettleges cselekede-
teinkhez képest megszoélalasaink nem tudnak hasonléan kéros kévetkezményeket kivélani,
korantsem tekinthetd széls6ségesen elvont elméleti konstrukcidnak. Feltételezett igazsigdt an-
golszasz népi bolcsesség is érzi: ,Osszetorhetsz kével, bottal, de nem 4rthatsz nekem széval.”
A gondolat killonféle formdban a széldsszabadsdgrol folytatott diskurzusban is megjelenik.
Egyrészt konkrée esetek, vitatote kifejezésck kapesan mindig hallani elsére meghokkentd, so-
kaknak f4jé kijelentésck valdjaban drtalmatlan voltdrdl, mésrésze az irodalomban is taldlhatdk
érvelések, amelyek az drtalmatlansdg (vagy legaldbbis: kisebb 4rtalom) szempontjit hangstlyoz-
zék. Van, aki a sz6lasszabadsig kiemelkedd alkotmanyos jelentésége melletti £6 érvnek tartja,
hogy annak gyakorldsa egyéb cselekvésekhez képest kisebb eséllyel keriil osszetitkozésbe mas
szabadsagokkal.> Az ezzel rokon érvelés szerint pedig a véleménynyilvénitdsok és a fizikai tettek
kézti egyik donté kilonbség, hogy az elébbick kevésbé alkalmasak kozvetlen vagy azonnali sé-
relem okozdséra.?

Ezzel szemben mind a gyakorlat, mind a teoretikusok elsopré tobbsége abbdl indul ki,
hogy szavainkkal, ha akarunk, nemcsak bantani tudunk, hanem akdr komoly sérelmet is tu-
dunk okozni. A véleményszabadsig doktrindjat nem épithetjiik a ,kisebb 4rtalom elvére” Jol-
lehet szavaink hatdsdt sokszor nehéz megbecsiilni és nagyon konnyt #ilbecsiilni, dltalinosnak
mondhaté emberi tapasztalat, hogy képesek badntani és kdrt okozni. Megesik, hogy éppen ezért
mondjuk ki 6ket. Bar a szakirodalom jellemzéen eleve adottnak veszi, hogy a széldsszabadsig
doktrindja nem ¢épiil(het) a szavak 4drtalmatlansiganak vélelmére, akadnak szerzok, akik részle-
tesebb elemzést szentelnek a kérdésnek.

I Egyik megfogalmazésa szerint: ,,Sticks and stones may break my bones, but words can never hurt me.” Erde-
kes hangulati kilonbségek azonosithatok a monddka kiilonféle megjelenési formdi kézote, amelyek fellelhetsk a
Wikipedia ,,Sticks and stones” szécikkében.

2 Michael D. BAYLES: Mid-Level Principles and Justification. In: ]. Roland PENNock - John W. CHAPMAN
(szerk.): Justification. New York, New York University Press, 1986. 54.

3 Martin H. REDISH: Freedom of Expression. A Critical Analysis. Charlottesville, The Michie Company, 1984. 19.
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Tobb fontos szempontra irdnyitja rd a figyelmiinket a kisebb artalom elvének konyorte-
len kritikusa, Frederick Schauer. A széldsokkal okozhaté sérelmek tipoldgidjanak kifejeésée
késébbre hagyva, Schauer mindegyik csoportban igazolhatatlannak latja szavaink drtalmatla-
nabb természetét. Szerinte, amikor cselekedetiink valaki mésnak a kdrokozdsat segiti el6, akkor
a kisebb 4rtalom elve drdmaian elbukik, mivel szavaink e tekintetben altaldban veszélyesebbek,
mint fizikai aktusaink. Szébeli rabirdssal meghatdrozobb, érdemibb hatdssal tudunk lenni egy
jovébeli sérelem bekovetkezeére, mint példdul valamilyen trgyi eszkoz puszta biztositdsdval.t
Schauer szerint a tapasztalat abban az esetkorben is cafolja a kisebb artalom gondolatdt, ami-
kor szavaink kozvetlentl bédntanak. A népi bolesesség nem allja meg a helyét: nem lehet elvi
jelleggel kijelenteni, hogy a ké vagy a bot altal okozott sérelem mindig vagy tipikusan sulyo-
sabb, mint az, amit széval vagy vizulis eszkozokkel idéziink el. Szerinte a tétel igazsaga sem a
sérelem idétartama, sem pedig annak intenzitasa felél kozelitve nem tdmaszthaté ald dltalinos
érvénylien. Még ha meg is fogadjuk Harlan biré javaslatdt, és hdtat forditunk a minket banté
kozléseknek,” a mér megszerzett ,,seb” sokszor lényegesen hosszabban ¢l tovédbb bensénkben,
mint egy kevésb¢ stlyos fizikai atrocitds — mondjuk, egy pofon — okozta fdjdalom. Es bér ne-
héz elképzelni a legszornytibb fizikai kinokhoz mérhet mentdlis szenvedést, a fizikai fajdal-
mak zome messze nem éri el ezt a szintet, ezért dltaldnos érvényd tétel a sérelem intenzitdsa
alapjan sem fogadhat¢ el.®

Kevésbé analitikusan, viszont nagyon taldléan utasitja el a szavak drtalmatlansaginak
gondolatét Edwin Baker. Megldtasa szerint az idézett monddkahoz képest a valdsdg az, hogy
a sz6ldsszabadsdg nevében megvédett kozlések szinte mindegyikével szemben felhozhatdk £4j-
dalmak, sérelmek vagy érdeksérelmek. Baker két példét hoz arra, hogy a szavakkal okozott ban-
talmakat soha nem szabad aldbecsiilni. Egyrészt a csoporthoz tartozds miatti elnyomds jelentds
részben rasszista kifejezésekben testesiil meg vagy nyer megerdsitést, masrészt koztudott, hogy a
gyermekek onképére, teljesitdképességére és ezaltal akar egész ¢letére mekkora hatdssal vannak
tandraik és nevel6ik szavai, emiatt van, hogy a nem megfeleld6 médon kommunikalé pedagd-
gust jobb helyeken teljesen jogszertien bocsétjak el. Ebben az értelemben a beszéd akar a biinte-
tendd fizikai tettlegesség egyes megnyilvanuldsaindl is joval drralmasabb lehet.”

Baker annak ellenére, hogy elismeri szavaink drté erejét, annak a nézetnek az egyik legmar-
kénsabb képvisel8je, hogy a sz6ldsszabadsig hatdlya ald tartoz6 kozléseket sosem szabadna pusz-
tdn az 4ltaluk okozott sérelem miatt szabdlyozni. Szerinte a szavak sérelmekhez fiz8dé specidlis
viszonya nem abban 4ll, hogy ne lennének képesek ilyet okozni, hanem abban a folyamatban,
ahogyan okozzék 8ket. A kommunikdci6 a sérelmet kivalté hatdsmechanizmusban kilénbozik

4 Frederick SCHAUER: The Phenomenology of Speech and Harm. 103(4) Ethics (1993) 643. Magyarul:
Frederick Schauer (Koltay Andras szerk.): A beszéd és drtalom fenomenoldgidja. In: Frederick Schauer: A demokricia
és a szdlisszabadsig hatirai. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 75-95. (Pap Erika ford.)

5 Coben v. California 403 US 15 (1971).

6 SCHAUER (4. ]j.) 647-649.

7 C. Edwin BAKER: Harm, Liberty and Free Speech. 70 Southern California Law Review (1996-1997) 979.,
987-988. Baker a példét tovdbbvive arra is rimutat, hogy a beszédet 4ltalaban nem biintetik nmagéban a sérelmes
jellege miatt: mig a didkot megverd tandr ma mér azonnali fegyelmi kovetkezményekre szamithat, addig a lelki sérel-
met okozd nevelének édltalaban nem kell rogton retorzi6tdl tartania.
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radikalisan egyéb kdrtékony tettiinkedl. Baker e tekintetben azt hangsulyozza, hogy megszélala-
saink sosem 6nmagukban és kozvetleniil drtalmasak, hanem mindig a befogadé mentalis kozve-
titésével (mental mediation). A beszéd 5Snmagaban mindig csupdn a kozl8 személyes véleményét
kézvetiti, abbdl sérelem annyiban szarmazhat, amennyiben a hallgatésag egy bizonyos médon,
nem pedig masképp reagil rd — példaul a kritikus helyett az dldozat szerepébe helyezve magar.®
Judith Thomson filozéfidjée’ a széldsszabadsagra konkretizdlva Baker arra a kévetkeztetésre jut,
hogy noha szavaink kétségkiviil képesek 4rtani, helyesebb szdmitizni a doktrindbél ezt a szem-
pontot az 4rtalom bekdvetkezeének kiilonleges folyamatdra tekintettel.

A szblisszabadsdg-irodalomban megint csak Schauer volt az, aki az drtalmatlansdg tana-
nak e ,kistestvérét” analitikus médon igyekezte céfolni. Alldspontja szerint a fizikai és a ment4-
lis fijdalmak kozotti killonbség ebben az értelemben sem tekinthetd oly mértékben mindségi-
nek, hogy az radikalisan eltér jogi rezsimet indokolna. A fizikai féjdalmak esetében szintén
sajat idegsejtjeink kozvetitik a fajdalmat, és a kozvetitd kozeg kiiktatdsa mindkét korben igen-
csak bonyolultnak tinik. Mentdlis sérelmeink jellemz6en a sajat meggyézédéseink és a vilagrol
meglévé tuddsunk eredményeképpen alakulnak ki benniink, és egyik félretétele sem tinik redli-
sabb elvdrasnak, mint idegsejtjeink korddban tartdsa.’® Meggy6z8déseink kikapcsoldsa vagy le-
cserélése a legjobb esetben is hossza folyamat, és Schauer nem it megfeleld indokot arra, hogy
a ,fajdalmak terhének elosztasakor” valakit feleléssé tegyenck az adott meggy6z6dés valldsaére,
vagy legalabbis nem latja indokoltabbnak, mint annak elvérasdt, hogy valaki minden elképzel-
heté évintézkedést tegyen meg a fizikai fajdalmak elkeriilése érdekében.!!

Baker alldspontjval szemben még egy ponton erés ellenérvek hozhatdk fol. Kéeségteleniil
letisztult elméleti konstrukcid, hogy szavaink minden esetben csak személyes értékeinket, meg-
gy6zddésiinket, véleményiinket kozvetitik, és sérelem okozaséra kizérolag tovabbi szereplSk re-
akcidja révén vélnak alkalmassd. A konstrukcié tisztasdga elvi igazsagdban rejlik. Ebbél azon-
ban az emberi viszonyainkat és tdrsadalmi egytttélésiinket szabalyozé jog szimdra nem ad6dik
Baker kovetkeztetése, hogy a szdéldsaink nyoman kialakulé karokat nem lehet a besz¢l$ terhére
r6ni. E kovetkeztetés elfogaddsa ugyanis azt a tovébbi feltételt is magdban foglalnd, hogy a sza-

8 Uo., 989-992.

9 Thomson kiilénbséget tesz azok kozott a fijdalmak kozott, amelyeket sajit meggyézédéseink kozvetitésével
érzékeliink, és azok kozott, amelyeket ilyen kozbensd tényezd nélkiil érziink. Az utdbbi kategéridba sorolja pl. a fizikai
f4jdalmat vagy azt az érzést, amely rothadt halat szagolva vagy a tablén csikorgd krétdt hallva hasit belénk, az elébbi
csoport pedig tobbek kozdtt az olyan érzéseket jeloli, mint a félelem, a csalédds, a megszégyeniilés vagy a szomorusag.
Thomson fijdalom-tézise szerint csak arra vonatkozdan fogalmazhatunk meg igényt, hogy masok ne okozzanak ne-
kiink olyan fijdalmat, amelyet zem a sajit meggyézddéseink kozvetitenek. Az erre a kdvetkeztetésre vezetd egyik meg-
fontolds, hogy a meggyézddéscink 4ltal kozvetitete fijdalmak esetében oridsi tere nyilik az irracionalitasnak: jelentds
részben maga a meggy6z8dés teljesen irraciondlis (pl. ha azt hissziik, hogy a rak tiisszentéssel terjed), tovabbi esetek-
ben pedig bar maga a meggy6z6dés észszert, a fijdalom intenzitdsa mar az adott jelenséghez val6 viszonyuldsunk irra-
cionalitdsanak tudhaté be (pl. a szényegiink megrogzott szeretete miatt mélységes szomortsag torhet rénk egy egy-
szertli szakadds hire hallatdn is). Judith Jarvis THOMSON: The Realm of Rights. Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1990. 250-259.

10 Thomsonra reagdlva, pl. oly médon, hogy fiildugét helyeziink be, valahdnyszor krétaval irnak tébléra a kéoze-
liinkben.
11 SCHAUER (4. ]j.) 649-652.
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bélyozést helyes lenne laboratériumi kérillményekhez szabni, ahol a beszélé minden esetben
jogosan tekinthetné a hallgatdsdgat sztoikus bolesek gytilekezetének, nem szémolva a kozosségi
élet ennél lényegesen szinesebb valdsigaval.2

A szédlasok art6 képességérdl folytatott vita legfontosabb érveinek helyességérél nagyon
nehéz intuiciéinkedl és eldzetes feltevéseinkedl teljes mértékben fuggetlen dontést hozni.
A szélséségek elkertilése azonban indokoltnak tiinik. Egyfel8l a széldssal okozott drtalmakat
tagadd vagy azokat a jogi mérlegelésbol egyéb okbdl teljesen szdmiizd nézet — dlealanositd for-
méjiban — nem tiinik kovetenddnek. Ha az embert a maga teljességében, testi-lelki-szellemi
egységében szemléljiik, akkor be kell ldtnunk, hogy a beszéddel okozott immateridlis drtalmak
val6sagosak és akdr fdjdalmasak is lehetnek. A szdldssal okozhatd lelki sérelem, bantalom léte
nem tagadhat6. Masfelél azonban ugyanilyen hiba lenne tagadni vagy figyelmen kiviil hagyni,
hogy ez a sérelem méds természetd, masképp formélédd, mint a fizikai féjdalmaink. Ha a mentd-
lis f4jdalmak léte nem is spekulativ, konkrét jelenlétitk és mértékitk altaldban az.

A szdléssal okozott artalmak 1éeérdl és természetérdl folytatott elméleti vita nagy hozzajé-
ruldsa a sz6ldsszabadsag diskurzusdhoz, hogy rengeteget tisztit a gondolkoddsunkon, ha szimba
vesszik és elemezziik, miként viszonyul joggyakorlatunk a beszéddel okozott sérelmekhez.
Vizsgalédasunk alapvetd tizenete lehet, hogy a véleménynyilvanitas éreékességének magyardza-
tit mindenckel8tt nem az drtalmatlansigdra, hanem mds, szilardabb igazsigra kell alapoznunk.

3. A szélassal okozhat6 sérelmek tipolégidja

A szélasszabadsig-dogmatika megértésében nem csupdn annak az alapvetd kérdésnek van jelen-
tésége az artalmak korében, hogy elismerjiik-e a szavak drtd képességét, és jogi vélaszaink mér-
legelésében biztositunk-e valamilyen szerepet a bekovetkezd sérelmeknek. Ha ugyanis ezekre
a kérdésekre igenld valasze adunk, akkor a tisztdnlatashoz arra is szitkség van, hogy szdmba ve-
gyiik a beszéddel okozhaté sérelmeket, és azonositsuk a lényegi kiilonbségeiket. Aki szerepet
szan az artalmaknak a sz6ldsszabadsig doktrindjaban, annak meg kell tudnia mondani, hogy
miben latja egy adott sz6lds kartékonysdgat.

Egyetérthetiink Schauerral abban, hogy ameddig nem ragadtuk meg valamelyest a kiilon-
b6z sérelmek természetét, szavakhoz kotddd lényegét, addig nem is tudunk értelmesen don-
teni a szdldsszabadsag gyakorlatdban betoltote helyiikrdl.”® Elsd 1¢épésként mindenckeléte tuda-
tositanunk kell, hogy ezek az drtalmak lényegi pontokon kilonbéznek egymastdl. Schauer az
amerikai Legfelsé Birdsag példai alapjan a sérelmek tridszat (#rilogy of harms) éllitja £5l, nem
vindikalva kimerité erdt osztalyozdsdnak.!

12 A sztoikus hallgatésdg terminusra 1. Henrik ESSUNGER: Stoic listeners? Speech Harms and the First
Amendment. 6 Journal of Law and Social Change (2002) 55.

13 Frederick SCHAUER: Harm(s) and the First Amendment. The Supreme Court Review (2011) 81., 107.
Magyarul: Frederick Schauer (Koltay Andris szerk.): Artalmak és az Elsé Alkotmanykiegészités. In: Frederick
Schauer: A demokricia és a szdlsszabadsig hatdrai. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 327-356. (Banhegyi Zsolt —
Dull Kata ford.)

14 Uo., 97-104.
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Az elsd csoportot a motivalé szélasok artalmai (harms of advocacy) alkotjék. Ezek kozos
jellemz&je, hogy akkor kovetkeznek be, amikor a beszélé szavainak hatdsara hallgatésiga sérel-
mes cselekményeket hajt végre. Schauer az osztilyozds erejéig nem tesz kiilonbséget aszerint,
hogy a sérelmek a beszéld szandékéval 6sszhangban vagy acedl fiiggetlenil keletkeznek, illetve
hogy a véleménynyilvinits és a sérelmek bekévetkezte mennyire 4ll szoros kauzalis kapcsolat-
ban egymdssal. Ezekben az esetekben a kommunikativ akeus olyan cselekmények elkovetésének
esélyét noveli, amelyek az ltaldnos vélekedés szerint sérelmesek, azaz a beszéd hallgatdja har-
madik személynek egyértelmiien kdrt okoz."”> Schauer a kozelmule legfelsé birdsdgi gyakorlatd-
bdl a videdjarékok korlatozdsaval kapesolatos jogesetet hozza példaként,'® amely arra is kivald
alkalmat nyujt szdmdra, hogy rdmutasson: a széban forgé sérelem eltérd azonositdsa eltéré ko-
vetkeztetésekhez vezethet.!”

Schauer mdsodik csoportjéba a szébeli tdmadasokkal okozott sérelmek (harms of verbal
assault) tartoznak. Itt a szavak sértettje nem valamely harmadik fél, akinek a beszéd hallgatdja
kért okoz, hanem a beszéd hallgatéja. A sértett fél nem a beszéden tali tovébbi tett elszenve-
déje: maga a beszéd az, ami szdmdra szenvedést okoz. Schauer szerint nem arrél van sz6, hogy
— a hires Chaplinsky-ugy" indokoldsinak fordulatéval élve — bizonyos szavak kozlésiiknél fog-
va, onmaguktdl (by their very utterance) barmely helyzetben értalmasak volndnak, hanem arrél,
hogy bizonyos korilmények kozote maguk a kifejezések is (nem pedig csak a hatdsukra végre-
hajtott egyéb tettek) képesek sérelmet okozni.

Végiil a sérelmek kiilon tipusdt alkotjak Schauer szerint a résztvevéi drtalmak (participant
harms). Ezekben az esetekben a sérelem azokat éri, akik a kommunikativ aktusban (tipikusan
audiovizudlis tartalmak készitésében) részt vesznek, és sérelmiik teljes méreékben fiiggetlen at-
t6l, hogy akar egyetlenegy befogadéhoz is ténylegesen eljutott-¢ a széban forgé tartalom. Bér a
sz6lasszabadsdg torténetében ez az esetkdr nem bir az el6z8 két csoporthoz mérhetd jelent8ség-
gel, nagyon fontos kérdéseket és sajétos sérelmeket fed le. Az amerikai gyakorlat példdja a gye-
rekeket szerepeltetd pornograf tartalom, amelynek tiltdsdt a részevevéket éré drtalmak miatt
egyértelmien alkotmanyosnak mindsitették," de a pornogréfidval szembeni érveléseknek ennél
szélesebb korben is erds eleme, hogy az stlyosan sérelmes a benne résztvevék szdmdra. A kozel-
multban az dllatok kinzdsaval késziile videSk vetettek fol hasonlé jellegt kérdéseket.?”

15 Schauerncek ezt a csoportjat a sérelmek ,haromszemélyes konstelliciojaként” is azonosithatjuk.

16 Brown v. Entertainment Merchants Association, 564 US 786 (2011).

17 Ha ugyanis az er6szakos videdjatékok kdros hatdsat pusztdn a képernyé elote ilé gyermek személyiségét éré
4rtalomban lagjuk, akkor sokkal erésebb a sziil$ feleldsségét és az erészakos tartalomrol valé elkapesolds lehetéségée
hangsulyozé érv, mint ha a személyiségtorzuldson til az igy kezelhetetlenné vél6 gyermek mésokat sujté erdszaktevé-
seit tartjuk szem el6tt. Latni kell azonban, hogy — amint az a Legfelsé Birdsdg érvelésében is hangstlyt kapott — ez
esetben mindig nagy jelentdségiivé vélik a sz6 és kovetkezménye kozti kauzilis kapcsolat.

18 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 US 568 (1942).

19 New York v. Ferber, 458 US 747 (1982).

20 United States v. Stevens, 559 US 460 (2010).
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Robert Post a szavakkal jaré drtalmakat a blaszfémia kérdéskorébe dgyazva?' igyekezett
megragadni? A sérelmek egyik jellemzé csoportjat szerinte azok a kovetkezmények alkotjak,
amelyeket a beszéd esetlegesen, bizonyos koriilmények kozote képes kivaltani (contingent
harms). Ebben az esetben szavaink olyan, jellemzden er8szakos fejleményekkel jérnak, amelyek
mindenképpen szabélyozést igényelnek. Migaz 1920-as évek amerikai dokerindja ennek alapjan
szabad utat adott minden olyan koézlés korldtozdsara, amely ,hajlamos” volt ilyen sérelem el8-
idézésére (bad tendency teszt),”® addig a hires ,nyilvinvalé és kozvetlen veszély” (clear and
present danger) teszt radikalisan lesziikitette a jog szdmdéra relevdns okozati sszefliggést a be-
széd és annak kédros kovetkezménye kozoee.? Ebben a korben tehdt a mérlegelés kozéppont-
jdban az 4ll, hogy a szavak és a felmeriild veszélyes fejlemények kellden szoros kauzélis kap-
csolatban vannak-e egymdssal. Ha ez a kapcsolat nem ragadhaté meg egyértelmiien, akkor az
amerikai doktrina nem engedi, hogy a jog az drtalmak terhét a beszélére haritsa.?

Mindehhez képest teljesen mas jellegti kérdéseket vetnek fol Post szerint azok a sérelmek,
amelyek nem a beszéd okozta valamely veszélyes fejleményben rejlenek, hanem magiban a be-
szédben (intrinsic harm). A mér emlitett Chaplinsky-iigy nevezetes kifejezése szerint ebben az
esetben a szavak puszta kozlésiiknél fogva, 6Gnmagukban vezetnek sérelemhez. Az igy felfogott
drtalmak nem illeszthet8k be abba a fogalmi keretbe, amely a beszéd és a kovetkezményei kozti
kauzalis kapcsolatra koncentral, hanem 6nallé elemzést igényelnek. Ez a vizsgélat anndl inkdbb
stirgetd Post szerint, mert a szdldsszabadsdg hagyomdnyosan nagy érdeklédést keled problémadi
koziil szdmos (a becsmérlés, a pornografia, az obszcenitds, a sértd beszéd) e sérelmekhez kapeso-
lédik. A dolog pikantéridja ugyanakkor, hogy a ,szavakban benne rejl6 sérelem” kategéridjac
rendkiviil nehéz gy felfogni, hogy az dsszeegyeztethetd legyen a széldsszabadsdg alapvetd téte-
lével, amely szerint nem lehet szavakat tiltani pusztdn azon az alapon, hogy nem szeretnénk
hallani 8ket.?¢

Post kulesfontossdgt szempontokkal gazdagitja az drtalmak e tipusdnak felfogdsit. Véle-
ménye szerint az ilyen sérelmek azt a kérdést vetik fel, hogy a jog a tarsasagi érintkezés milyen
szabélyait (social norms) kényszeritse ki. Azt az érzésiinket vagy meggy6zédésiinket ugyanis,
hogy egy megszdlalds elfogadhatatlan vagy tirhetetlen, kizarélag a megfeleld, ill6 kommunik4-
cidra vonatkozé tdrsas szabalyaink befolydsoljik. Ennck alapjin Post egyrészt megkiilonbozteti
egymidstdl a ,benne rejld sérelmek” két dimenzidjét: az elsd az egyéni felhdborodds, megbotran-
kozés és megrazkddratds érzése, amely szintén ezekben a normékban gyokerezik, mivel minden

21 Robert C. PosT: Blasphemy, the First Amendment and the Concept of Intrinsic Harm. 8 7e/ Aviv Univer-
sity Studies in Law (1988) 293.

22 Post ugyanakkor hasonléan fontosnak tartja a széba jové sérelmek elkiilonitésée és elemzését a rasszista be-
széd jogi kezelésckor is. Robert C. PosT: Racist Speech, Democracy, and the First Amendment. 32 William and
Mary Law Review (1990-1991) 267. Magyarul: Robert C. Post: A rasszista sz6lds, a demokricia és az Elsé Alkot-
manykiegészités. In: Robert C. Post (Koltay Andrds — Térok Bernde szerk.): A szdldsszabadsig amerikai hagyomdinydi-
nak magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 545-608. (Dull Kata ford.)

23 Debs v. United States, 249 US 211 (1919).

24 Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969).

25 PosT (21.1j.) 293-294.

26 Uo., 294-295.
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személyiség jelentds részben az 6t érinté térsas érintkezésben formélédik és értelmezédik, a mé-
sik sérelem kozosségi, mivel a tdrsasigi szabdlyok megsértése természetszertien kozosségi nor-
maszegést is jelent.””

Emellett a blaszfémia példajin keresztiil Post a tdrsasagi normdk érvényesitésének hirom
eltérd modjde is szemlélreti. Aﬂéspontja szerint a tobbségi kozosség normdit mindenkire rderdl-
tetd elsé e (asszimildcid) — legalabbis szélsséges formdjaban — jarhatatlan a széldsszabadsag
szdmdra, mivel végsé soron az igazsdgot kutaté identitdskeresdket teljes méreékben megfosztja a
fennalld tdrsasdgi normak megkérddjelezésének lehetdségétdl. A mésik kettd osszeegyeztethetd
a véleményszabadsdg eszméjével. Mind a sokféle kozosség normdit egyidejlileg érvényestlni en-
gedd és adott esetben megvédd pluralizmus, mind az egyénekkel szemben — ebben az értelem-
ben — koz6sségi normakat egyéltalin nem érvényesitd individualizmus teret enged annak, hogy
a tarsadalom tagjai kelld szabadsiggal keressék a szdmukra érvényes igazsagot. Post az Egyesiilt
Kiralysag (pluralista) és az Egyesiile Allamok individualista (individualism) médszerét azzal
magyardzza, hogy mig a brit tdrsadalomban a csoportidentitdsok stabilabbak, és inkdbb éllapot-
hoz, semmint vélasztishoz kotédnek, addig az amerikaiban a kozésségek képlékenyebbek, és
er6sebben fuggnek az egyéni elhatdrozasokrdl? Ennck hatdsa figyelhetd meg abban a gyakor-
latban, amely nem enged teret a szdldsszabadsag doktrindjaban a valldsi csoportok érzékenysé-
gének,” ugyanakkor nem zérja ki az érintkezési normdak érvényesitését a konkrét személykozi
viszonyok tekintetében.

A sz6lésok okozta drtalmak korében mindenképpen érdemes még szemiigyre venniink
Ronald Dworkinnak a pornografia szabalyozasival 6sszefiiggésben kifejtett érveit.’! Dworkin a
témdt atfogdan feldolgozd bizottsdgi jelentés™ elemzésekor tobbek kozote annak azt az alap-
elvét jérja koril, hogy egészen addig nincs helye jogi szabalyozdsnak, ameddig a széban forgd
magatartds sérelmet nem okoz valakinek. Csakhogy éppen azon mulik minden, hogy mit tekin-
tiink sérelemnek. A jelentés végsd javaslatait egyébként alapvetden nem vitat6 Dworkin télete
szerint a jelentés sérelemre fokuszal6 szemlélete alkalmatlan arra, hogy a benne foglalt ajénlasok
meggy6z6 igazolasit nyujtsa.

Dworkin érvelésének egyes pontjai az drtalmak tipolégidja szempontjabdl is rendkiviil ta-
nulsigosak. Egyrészt leszogezi, hogy ha sérelem alatt csak a mdsoknak okozott testi bantalmat,
a misok tulajdondban okozott kart, illetve médsok pénziigyi érdekeinek sérelmét — azaz kizdré-
lag materidlis kdrokat — értenénk, akkor oly mértékben lesziikitd fogalmat kapnank, amely al-
kalmatlan az angolszdsz jog jelentds részének magyardzatdra. Mésrészt megéllapitja, hogy ha-
sonldan képtelen eredményre vezet, ha a sérelem kategdridjiba a mdsoknak okozott barmely
lelki megrézkddtatdst (mental distress, disgust-harm) is beleértjiik, mivel az igy végteleniil tdgra
nyitott fogalom hasztalanna vélik a tudomédnyos elemzés szdmara. A felhdborodas egyébként
sem jelol ki szamunkra hatdrvonalakat, igy példaul nem meggy6z6 a jelentés arra vonatkozé ja-

27 Uo., 321.

28 Uo., 295-300., 323.

29 Cantwell v. Connecticut, 310 US 296 (1940).

30 Chaplinsky (18.1.).

31 Ronald DwORKIN: Is There a Right to Pornography? 1 Oxford Journal of Legal Studies (1981) 177.
32 Report of the Committee on Obscenity and Film Censorship, vagy mas néven: Williams-jelentés.
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vaslata, hogy ne vegyiik szdmitasba azokat a megbotrinkozésokat, amelyek a mésok erkolcste-
lenségének puszta tudatdn alapulnak, viszont szimoljunk azokkal, amelyek az ilyen tartalmak-
kal valé szembesiilés eredményei. Dworkin szerint ez az ajanlds csupdn annak helyes beldtdsac
tikrozi, hogy valahol meg kell llni az érzékenységek figyelembevételekor, de a hatdrok megha-
tdrozasiban ezek az érvek nem nyujtanak segitséget.

Dworkin végiil — az egyéni és kozosségi sérelmek Postndl latott megkiilonboztetésével né-
miképp rokon médon — az drtalmak harmadik lehetséges tipusit azonositja a pornografia kap-
csan, amikor a jelentés — példdul az €18 szexshow-k tiltdsdval Gsszefiiggésben — abbdl indul ki,
hogy a sérelem nem (csupdn) az egyéni érzéseket zavarja, hanem a tdrsadalmi és a kulturalis
kornyezetet (is) rombolja. Az ilyen drtalomnal azonban sziikségszertien meriil fol a kérdés,
hogy a szabalyozis tud-e hivatkozni meggyéz6 érvekre, mindenckel6tt beldthat6 konkrét hatds-
ra vagy okozati kapcsolatra.’* Nem tekinthetd meggydéz6nek példdul, ha eme érvelés alapjan
azokat az ¢él6 show-kat engedjiik tiltani, amelyeknek az altaldnos kornyezetre gyakorolt hatdsa
egészen biztosan rendkiviil csekély.®

Nagyon tanulsigos litni, hogy 6sszességében Dworkin nem amellett érvel, hogy a porno-
gréfiat szabdlyozni kiviné jogalkot6 tegye félre az ilyen tartalmak drtalmassagarél vallott néze-
teit, hanem hogy a korldtozas sziikséges hatarait elsédlegesen ne sérelmekre, hanem az érintett
szabadsdgra, jelen esetben a magdnélethez vald jogra fokuszélva hizza meg. Ennck megfeleléen
nem utasitja el eleve a jelentésnek azokat a javaslatait, amelyek a pornograf tartalmak kozosségi
térben valé szabélyozdsa mellett érvelnek, de birdlja azokat a pontokat, amelyek nem kell$ suly-
lyal veszik figyelembe a maganélet szabadsdganak kivénalmait.3

Dworkin szemlélete a pornografidn jécskdn tdlmutatéd érvénnyel bir: a széldsszabadsdg
doktrindja nem azt varja el, hogy ne t6rédjiink a szavainkkal okozhaté sérelmekkel, hiszen azok
figyelembevétele nélkiil nem is tudjuk magyardzni a koriilottiink 1évé szocioldgiai és jogi vald-
sdgot, hanem azt, hogy sose tévessziik szem elél a véleménynyilvénitds jogdnak kitiintetett je-
lentéségét. A szdlisokat nem drtalmatlansagukra tekintettel oltalmazzuk oly nagyon, hanem
éppen bizonyos bantalmak ellenére.

4. Kozosségeket banté szavak a magyar gyakorlatban

A magyar Alkotmanybirdsdg gyakorlatit elemezve teljesen nyilvdnvald, hogy a hazai dokering-
ban sem 4rtalmatlansiga miatt nyer kiemelt védelmet a széldsszabadsdg. A nagy tgyek kozponti
kérdésévé nem 6nmagdban a sérelem léte valt, hanem az, hogy milyen sérelemmel 4llunk szem-
ben: mire vonatkozik, miként ragadhaté meg, és mely szempontok alapjén tallhaté meg a he-

33 DwoRKIN (31.1j.) 187-188.

34 A kauzélis kapcsolat fontossdgat egyébként frappdnsan ragadja meg John Ely, aki szerint azért az okozati
kapcsolatnak van dontd jelentésége, mert a kormdnyzat szinte mindig tud valamilyen karos kévetkezményre mutogat-
ni. John Hart Ery: Flag Desccration: a Case Study in the Roles of Categorization and Balancing in First Amendment
Analysis. 88 Harvard Law Review (1974-1975) 1482., 1497.

35 DwORKIN (31.1j.) 182.

36 Uo., 197-199.
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lye az alkotmanyjogi mérlegelésben. Kiilonosen izgalmas szemiigyre venniink, miként kezeli a
magyar joggyakorlat azokat a bdntalmakat, amelyek nem valamely kiils6 sérelemben, erészakos
kévetkezményben nyilvinulnak meg, hanem 6nmagéban a banté beszéd elhangzésihoz kotsd-
nek. A sérelmek e kore mind Dworkin (mental distress, disgust-harm), mind Post (intrinsic
harm), mind pedig Schauer (harm of verbal assault) szerint a sz6ldsszabadsdg legtaldnyosabb
teriilete. Ezen belil is a leginkdbb fejtorést okozd esetkdr az, amikor a mentélis sérelem nem
egyedileg beazonosithatd személyt érint, mivel a sérelmes sz6l4s elvontabban, tipikusan egy ko-
z6sségre vonatkozdan fogalmazddik meg,

A kozosségeket sértd beszéd klasszikus példdja a gyaldzkodds. A joggyakorlat legmeghata-
rozdbb gondolata e tekintetben mindvégig az, ami miatt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat az
uszitds alkotmdnyossaginak megallapitisa mellett a kozosség elleni izgatds mésik alakzatanak
biintet$jogi tiltdsét mar alkotmanyellenesnek taldlta: a gyalazkodds tilalma a tarsadalmi békét
és nyugalmat mar elvontan védi, vagyis a biincselekmény egyéni jogok sérelmének veszélye nél-
kiil is megvalésul. Amikor a jogalkoté a gyaldzkodds ellen Iép fel, akkor abbéli meggyézédése
vezérli, hogy a nemzeti és a vallasi kozosségekre nézve sérd kifejezés haszndlata dltaldban véve
ellentétes a tarsadalom kivdnatos nyugalméval és az érintett csoportok méledsagaval. Az Alkot-
ménybirdsag azt az ismerds problémat 4llitja a mérlegelés kozéppontjdba, hogy ha a méree on-
magaban a beszéd sértd vagy lealacsonyit6 jellege, akkor a beavatkozas méreéje teljes méreékben
elbizonytalanodik, és egyediil a szavak bensé értéke marad meg kapaszkodénak. Ez azonban
meglehetdsen gyenge fogddzo, hiszen mondataink stilisztikai értéke nagyrészt szitudcidhoz és
kulturalis szinthez kotoee, és folyamatosan véltozik. >

A testilet tehdt alaphatdrozatdval akként inditotta utjdra a széldsszabadsdg magyar kon-
cepciodjat, hogy alanyi jogok érintettsége vagy a koznyugalom mindsitett veszélyeztetése nélkiil
»a szavainkban benne rejlé sérelem” nem nyujt megfelel$ alapot a biintetdjogi korldtozds sza-
mara. Amikor a sz6lds drtalma elvontabb, kevésbé megragadhaté sérelem forméjaban jelentke-
zik, szerepe radikalisan besztkiil az alkotmanyjogi mérlegelésben. A tobb évtizedes alkotmény-
birdségi gyakorlatban ugyanakkor fontos dontéseket talalunk, amelyek tagadni latszanak ezt az
elvet, és akdr tdgra is nyithatnak a kaput a kozosségeket sértd beszéd megtorldsa el6te.

4.1. Nemzeti jelképek

Jelentés kihivés elé allitotta az 1990-es évek értelmezéseit a szimbolikus beszéd két ominé-
zus kérdéskore: a nemzeti jelképek meggyaldzdsa ¢és az onkényuralmi jelképek haszndlata.
A 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat annak a biinteté rendelkezésnek az alkotmanyossdgat biralea
el, amely a magyar nemzeti jelképeket (a himnuszt, a zdszl6t vagy a cimert) sértd vagy lealacso-
nyito kifejezés hasznalatdt vagy mds ilyen cselekmény elkovetését kriminalizalta. A tényélldst
olvasva nem lehet kétséges szimunkra, hogy ebben az esetben olyan biintetdjogi tiltdssal allunk

37.30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, indokol4s V. 3. pont, ABH 1992, 167, 180. A hatdrozat tbbféle lehetsé-
ges értelmezésérdl . KorTay Andras: A gytiloletbeszéd korldrozdsa a magyar jogrendszerben. In: KoLTay Andrés
(szerk.): A gydtloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogalkalmazdi megkizelitések, eurdpai kitekin-
téssel. Budapest, Wolters Kluwer — CompLex, 2013.

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



A BANTO SZAVAKROL 263

szemben, amely 6nmagaban bizonyos kifejezésformakban benne rejlé — vagyis a kozléssel valé
puszta szembesiilésbol fakadé — sérelmekre tekintettel szab hatdrt a szdldsszabadsdgnak. Az is
vilagos, hogy mindezt az drtalmaknak azon az elvontabb szintjén teszi, ahol sem egyéni jogok
sérelmére, sem a koznyugalom koézvetlen veszélyeztetésére nincs sziikség a beavatkozashoz, mar-
pedig azt lattuk, hogy az alkotmdnyos gyakorlat generalis szempontjai nem engednek teret az
ilyen természett drtalmakra hivatkozé tiltdsnak. Ennek ellenére a tiltdst alkotmdnyosnak itéld
hatdrozat nem feltétlentl irja 4t a dogmatikai kereteket.

Ennck aldtdmasztisahoz vegyiik koleson Post fent bemutatott fogalomkészletée, és tekint-
stk az Alkotménybirdsignak a gyaldzkodds kapcsdn kifejeete dltaldnos érveit olyan torekvésnek,
amely az asszimildcids, vagyis egyetlen kozosség érzékenységét, tliréskiiszobée, ,normdjac” védo
és azt mindenki mdsra rderdltetd jogalkotds letorésére iranyul. Ebben a felfogésban a nemzeti
jelképek meggyaldzasinak tilalma éppen ilyen ,asszimildcids szabdlynak” tekinthetd: a védett
jelképekhez valé viszonyulds egy bizonyos kozosség elvarasét érvényesiti mindenkivel szemben.
Az ellentmondas viszonylagos felolddsat tehdt nem abban litom, hogy tagadhaté lenne a biinte-
t6jogi rendelkezés ,asszimildcids jellege”, hanem e szabaly sztikosségében. Vegyiik észre, hogy
melyik kérben engedett teret az Alkotmdnybirésag egy ilyen természett szabalynak.

A testiilet érvelése szerint a himnusz, a z4szI6 és a cimer az Alkotmanyban kimeritd jelleggel
felsorolt azon szimbdélumok, amelyek nem pusztdn valamely nemzetiségi kozosséghez, hanem a
magyar allamisdghoz, igy valamennyi allampolgir politikai kozosségéhez kotddnek. Ahogy az
indokolds az adott torténelmi korilményekre is utalva fogalmaz: ,,[e]nnél a buintetdjogi szabaly-
ndl mar nem a nemzetrdl, nemzetiségrél, néprél, felekezetrdl, fajrol sz6lé vélemény kifejeésérsl
van szd, hanem a fuggetlenségét csak rovid ideje megéld orszdg jelképeirél”® Ebben a sziik kor-
ben a hatdrozat maga ismeri el ,,asszimil4cids” logikéjat: ,[a] demokracidknak csak egyik Iényeges
kritériuma a vélemények pluralizmusa. A demokrécidkra jellemzé az orszdg egységét megjelenitd
intézmények ¢és szimbdlumok léte, amelyek — bar nem kritizalhatatlanok — bizonyos vonatkoza-
saikban kiviil vannak a vélemények alkotményjogilag védend$ pluralizmusan.”

Ha a Posttél kolesonzote logikédban tekintiink a nemzeti jelképek megséreésének tigyére,
akkor mondhatjuk, hogy az Alkotmdnybir6sag kizarélag abban a kivételes korben engedett 4t
egy »asszimildcids szabalyt”, ahol a védelem tdrgya az allamisdg alapjaihoz és az éllampolgirok
lehetd legszélesebb, dllamalkoté kozosségéhez kotdds, raaddsul az alkotmdnyban kimeritden
felsorolt szimbolika. A differencidlds lényege érzékelhetévé valik, ha megjegyezziik, hogy
ugyanez a logika mar nem mikodne példaul az egyébként valds és méled torténeti jelentéssel is
biré drpddsévos zdszlé esetében, mivel annak megitélése oly mértékben megosztja a kozosséget,
hogy az ahhoz k6t8dé ,,asszimildcié” mar fontos torténelmi, kulturalis és mordlis meggyézodé-
sek letorésére szolgalna.®

Nem azt allitom tehdt, hogy a nemzeti jelképekrél hozott hatdrozat érvei 6sszhangban
vannak a gyaldzkoddsra vonatkoz6 4ltalanos értelmezéssel, hanem azt, hogy az attdl eltéré asszi-
mildciés logikdt az Alkotmanybirdsdg egy kivételes és sziik korben engedte érvényesiilni, ahol
az yegységesitd torekvés” — az Alkotmdnyban megjelolt szimbdlumok révén — a magyar poli-

38 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, indokol4s IV. 3. pont, ABH 2000, 61, 69.
39 Uo., indokolds IV. 4. pont, ABH 2000, 69.
40 ToTH Gabor Attila: T3l a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrdl. Budapest, Osiris, 2009. 223-224.
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tikai kozosség egyetlen tagja szdmdra sem volt kirekesztd, mivel nem egyes kulturalis, vallasi,
nemzetiségi kozosségek specidlis normdira vagy érzékenységére szabott. Ilyen esetben rdaddsul a
korldrozds mogote — legaldbb az alkotmdnyszovegre épitd észszerti vélelmezés vagy politikai
reprezentacié szintjén — a térsadalom egészének konszenzusa dll, ami az asszimildci6 valdszint-
ségét jelentésen csokkenti. Mindemellett a testiilet a szabdly értelmezését is szigort korlatok
kozé zarta annak az indokoldsban foglalt alkotmdnyossigi kovetelménynek a megfogalmazass-
val, amely szerint a nemzeti jelképeket illeté negativ tartalmut vélemények, a jelképek torténeté-
re, éreékére, kozjogi jelentdségére vonatkozd tudomdnyos nézetek, miivészi kifejezések, illetve
kritikdk hangoztatdsa, esetleg megvaltoztatdsukat vagy eleorlésiiket célzd javaslatok kifejezésre
juttatdsa értelemszertien nem eshet biintet8jogi szankciondlds al4, hanem része a véleménynyil-
vanitds alkotmanyos szabadsaginak.*!

4.2. Onkényuralmi jelképek és diktaturik biineinek tagaddsa

Ugyanigy a sz6éban forgé sérelem helyes azonositdsaval taldlhatjuk meg az onkényuralmi jelké-
pek hasznélatdnak biintetdjogi tiltdsat elbirdlé 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat helyét is. A vizs-
galt szabdly a nici, a nyilas és a kommunista diktatirak legfontosabb szimbélumainak (horog-
kereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarlé-kalapdcs és 6tdgt voros csillag) terjeszeését és nyilvanos
hasznélatt biintette. Ertékelésiinket ez esetben is annak elismerésével kell kezdeniink, hogy ez
a szabdly szintén a szimbolikus beszéd egyes megnyilvdnuldsainak puszta meghalldsabdl eredd
»benne rejlé drealmakra” reagdl. Azt gondolom, ez a hatdrozat is csak akkor illeszthetd a lehetsé-
ges mértékig koherens médon a doktrindba, ha megprébaljuk az indokoldsban foglaltaknél vi-
lagosabban megfogalmazni, hogy jelen esetben mire, milyen sérelem kikiiszobolésére vonatko-
zik a biintetéjogi védelem.

A testiilet érvelése nem sokat segit nekiink ebben, mivel éppen azt a logikdt koveti, amely-
ben a problémak folmeriilnek: a sérelmet a kéznyugalom zavardsdban és egyes kozosségek
(»a demokrécia mellett elkotelezettek”) megsértésében ldtja. Bar a hatdrozat maga is érzékeli
a dogmatikai fesziiltséget, nem tlinik meggydzdnek az érvelése:

»Jollehet, hogy a torvény éleal védett érrékek — mint a kéznyugalom és a demokrécia értékei mellete
elkotelezett kozosségek méledsiga — megsértésénck bintetdjogi szankcionaldsa kiilon-kiilon esetleg
mds alkotmdnyossagi elbirdlds, illetve értékelés ald eshetne; mivel azonban az 6nkényuralmi jelké-
pek hasznélata e két értéket egytittesen, egyszerre sérti, egymast felerdsits, kumulativ hatdsuk jelent-
kezik, és ehhez kapcsolédik a kozvetlen torténelmi elézményeknek még ma is érvényesiil§ hatdsa.”#2

Aligha tévediink ugyanis abban, hogy ez az az érv a kozosségeket sértd sz6lasndl minden
esetben bevethetd lenne, kitiresitve ezzel az ltalinos védelmi mércéket: a tirsadalmi csopor-
tokat ¢ér8 gyaldzkodds az elvontsig e szintjén minden esetben Ssszefiiggésbe hozhaté a koznyu-
galommal.

41 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, indokolds IV. 6. pont, ABH 2000, 70.
42 14/2000. (V. 12.) AB hat4rozat, indokol4s IV. 5. pont, ABH 2000, 83, 99.
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Egyedi érvre van szitkséglink a fesziiltség felolddsahoz — ezt annak a megjegyzésnek a ki-
bontdsibol nyerhetjiik, amely megjelenik a hatdrozat indokoldséban, de semmilyen értékelhetd
hangsalyt nem kap az alkotmdnyjogi érvelésben: olyan szimbdélumok hasznalatinak korldrozé-
sardl beszélink, amelyek a demokratikus jogéllami berendezkedéssel teljes mértékben Gssze-
egyeztethetetlen, a hatalom erészakos megszerzésén és kizdrélagos birtokldsan alapuld politikai
diktattrdk jelképei. Ezéltal e szimbdlumok olyan politikai torekvéseket jelképeznek, amelyeket
az alkotmdny tilt, és mindenki kotelességévé teszi a velitk szembeni fellépést.® Az alkotmany-
birésdgi hatdrozat okozta dogmatikai fesziiltséget akkor oldhatjuk fel leginkabb, ha az onkény-
uralmi jelképek tiltdsdra nem a koznyugalmat vagy kozosségeket védd szabélyként tekintink,
hanem olyan rendelkezésként, amely a demokratikus 4llam és hatalomgyakorlds legmeghataro-
z6bb alkotmanyos értékeit és alapelveit védi.

Alkotmanyjogi szemmel nézve tehdt mds természetd az az 4rtalom, amire a blintetSjog
reagalni probdl: nem a bizonyos sértd szavak meghallasa okozta lelki féjdalom 6nmagéban, ha-
nem a legféltettebb alkotmdnyos eszméink alddsdsa. Ha a tiltott szimbolikus beszédet a demok-
ratikus pluralizmus, a kisebbségek védelme, a hatalom erészakos megszerzésének és kizérélagos
birtoklasinak tilalma, illetve az erészakos konfliktusmegoldasrél val6 lemondas nyilt tagaddsa-
ként azonositjuk, akkor érzékelhetébbé valhat az itt alkalmazott mérce specialitdsa. A széban
forgd kérdés ilyetén felfogasa tehdt nem abban segit, hogy meglassuk, a hatdrozat miként illeszt-
hetd be a gyaldzkoddsra vonatkoz dltalanos szempontjok kozé, hanem éppen abban, hogy ész-
revegytk egyediségét és kivételességét. Nem vitathatd azonban a miénkkel azonos logikéval
érveld parhuzamos indokolds igazsiga, hogy ezt az értelmezést az Alkotmdnybirdsagnak alkot-
ményos kovetelményben kellett volna megerésitenie, chelyett még csak nem is erre, hanem a
koznyugalomra és a méltdsagra utal6 allaspontra helyezkedett.*

A hatdrozatnak ez a mulasztdsa nem maradt kovetkezménycek nélkiil. Az 6nkényuralmi jel-
képek tiltdsanak tigye az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is az Alkotmdnybirdsig elé ke-
riilt, és a 4/2013. (IL. 21.) AB hatdrozat az Emberi Jogok Eurdpai Birdséginak gyakorlatit fel-
hivasnak tekintette arra, hogy szlikebbre kell vonni a magyar szabdlyozast.> A testiilet a kordbbi
rendelkezést pro futuro hatillyal megsemmisitette ugyan, indokoldsdval mégsem jérult hozza
a sz6ldsszabadsdg doktrindjanak tisztdzdsihoz, mivel dontését a jogallami biintetSjog alkot-
manyos kivinalmaira, nem pedig a véleményszabadsig szempontjaira alapozta. Ismét egy par-
huzamos indokol4s igyekezett kijel6lni a véleménynyilvanitds szabadsdga szdméra a szoban for-
g6 tilalom helyét, rdmutatva arra, hogy a blincselekmény védett jogi targya valdjaban nem a

43 Uo., indokolds IV. 3. pont.

44 Hollé Andrés parhuzamos indokolésa.

4 A Vajnai kontra Magyarorszdg tigyben (2008. julius 8-i {télet) az EJEB rémutatott arra, hogy a vorés csillag
tobbes jelentésére figyelemmel olyan korldtozds fogadhatd csak el, amely félreérthetetleniil az Snkényuralmi jelképpel
valé azonosuldsra vonatkozik. A szimbdlumok hasznalatdnak disztingvalt megkdzelitésére szélitott fel tovabbd a bird-
sig a Fiber kontra Magyarorszdg iigyben (2012. jtlius 24-i itélet) is az drpadsdvos z4szl6 kapesan. L. KorTay Andras:
A Vajnai-tigy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélete a voros csillag viselésének biintethetdségérdl. Jogeserek
Magyardzata, 2010/1., 77-82.

46 Bragyova Andrés pirhuzamos indokolédsa erre tekintettel a ténylldst politikai bincselekményként fogja fol;

Indokolds [84].
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koznyugalom, hanem az alkotmanyos allami berendezkedés, igy csak azok a kozlések lennének
tilthatdk, amelyek a demokratikus alapértékekkel ellentétes nézeteket fejeznek ki, és ezen alap-
éreékek térsadalmi gyengitésée célozzak.”

A tiszrdzds sziikségét tovabb novelte, hogy a torvényhozé idékozben tjabb tényalldst ikta-
tott a Biintetd torvénykonyvbe, és a nemzetiszocialista és a kommunista diktatardk bineinek
tagaddsat is ponalizalta.®® E helytitt mar elég csak visszautalni az imént jelzett kihivasokra, mivel
a holokauszttagadds problematikdja osztozik a jelképes dontések fesziiltségeiben. Kiilonosen az
onkényuralmi szimboélumok tiltdsa kapcsin elmondottakhoz érdemes ismét nytlnunk: a dik-
tatirdk buneinek tagaddsa csak akkor kap értelmet a gyaldzkoddst egyébként tolerald dokerina
szdmdra, ha nem kozosségeket sérté vagy koznyugalmat tdvolrdl érintd beszédként, hanem a de-
mokratikus jogallami berendezkedést semmibe vev$ véleménynyilvanitasként definidljuk. Ez a
definicios torekvés azonban a sziikségesnél ismét lényegesen kevesebb fogddzoét kapott a tény-
allast feliilvizsgald 16/2013. (VL. 20.) AB hatdrozattél. Az indokolds az dnkényuralmi jelképek
kapcsan kifejtett alkotmanybirésagi érveket felhivva elsédlegesen az dldozatok és a demokracia
mellete elkdtelezettek kozossége, valamint a kozfelhdboroddssal megzavart kéznyugalom védel-
mének szitkségességével érvel.¥ Mindossze az a rovidke megjegyzés nytjthat segitséget, amely
szerint a tényélldst a demokratikus dllami mikodés alapfeltéelét jelentd legfontosabb jogallami
éreékek melletti elkdtelezettség is indokolja.>

4.3. A foglyul ejtett kozonség és a sérelem ,,atsugérzasa”

A kozosségeket sértd beszéd korében eddig folytatott vizsgaldddsunkat osszegezve az dllapit-
haté meg, hogy a széldsszabadsag magyar doktrindjinak f6 irdinymutatdsa szerint az egyéni jo-
gokat nem fenyegetd és a koznyugalom mindsitett veszélyével sem jard kozlések korében a sza-
vak meghalldsibol fakadé lelki fijdalmak (,benne rejlé bantalmak”) nem teremtenck jogalapot
a biintetdjogi beavatkozasra. A f8szaballyal fesziiltségbe keriil$ hatarozatok rendszerbeli helyét
pedig akkor talalhatjuk meg viszonylagos sikerrel, ha a benniik vizsgalt sérelmek megkiilonbéz-
tetésével sajdtos és kivételes tesztekként tekintiink rdjuk, amelyek az érintett drtalmak egyedisé-
ge miatt nem terjeszthetdk ki egykonnyen tovabbi esetekre.

47 Az alkotménybirésagi hatdrozat tobbségi indokoldsinak tjabb mulasztdsa sem maradt kovetkezmények nél-
kiil: a torvényhozé a blincselekményt a koznyugalomra és a kozosségek méledsdgara alapozote érvek alapjan szabalyoz-
ta jra. Az 6nkényuralmi jelképek tiltdsinak beillesztése a szoldsszabadsdg doktrindjéba igy tovabbra is a tudomdnyos
elemzés feladata, remélve, hogy el6bb vagy utdbb a joggyakorlat is felismeri e tisztdzds sziikségességét. A tovébbra is
fennall¢ jogalkotdsi hidtusok miatti jogalkalmazdsi nehézségekre figyelmeztet TOTH J. Zoltdn: Az 6nkényuralmi jel-
képek haszndlata mint a véleménynyilvanitdsi szabadsdg korldtja? (A 4/2013. AB hatdrozat elézményei, indokai és
kévetkezményei, valamint az 0j Btk.-szabalyozds pozitivumai és fogyatékossdgai). Jogelmeéleti Szemle, 2013/2. 196.

48 Btk. 333. §: ,Aki nagy nyilvinossdg eltt a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek 4ltal elkévetett
népirtds vagy mds, emberiesség clleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel,
vagy azokat igazolni térekszik, biintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

49 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat, indokolas [50] és [52].

50 Uo., indokolds [S1].
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Erre utalnak az alkotmdnyos értelmezésck kozott fellelheté mds olyan elemek is, amelyek
bér a kozosséget sértd kozlés meghalldsabdl fakad6 drtalmakra materidlis kovetkezmények érté-
kelése nélkiil reagélnak, a jogi korldrozdst tovabbi specidlis kortilményekre tekintettel tartjdk
elfogadhaténak. Bizonyos kérben még a gytlosletbeszéd 4ltaldnos buntetdjogi méreéjét hatdro-
zottan az uszitdshoz kotd 95/2008. (VIL 3.) AB hatdrozat is lat lehetdséget gyaldzkodd koz-
lések kriminalizdldsira. Eszerint ha az elkdvetd oly médon nyilvanitja ki szélsdséges politikai
meggydz8dését, hogy a sértett csoporthoz tartozdk kénytelenek megfélemlitve végighallgaeni,
és nincs médjuk kitérni a szolds elél, akkor a véleménynyilvanitas korldtozhatd.!

A foglyul ejtete kozonség” szitudcidjaban a gyaldzkodd kozlés végighallgatdsihoz nem
(feltétleniil) kotddik tovabbi erészakos tett vagy annak veszélye, azonban a helyzet sajitossdga
révén a lelki megrazkodratds és a megfélemlités a biintetéjog szdmara értékelhet6vé vélik. Ilyen
koralmények kozote egyrészt a célba vett sértetti kor konkretizalhatébb, mésrészt a megszolald
megfélemlitd szdndéka is nyilvinvalobb, harmadrészt a kitérés lehet8ségének elvesztésével az
érzelmi f4jdalom is jobban megragadhatd. Mindezekre tekintettel a ,foglyul ejtett kozonség”
szitudcidjaban az egyébként az uszitds szintjét el nem érd gytiloletbeszéd mégis az egyéni jogsé-
relmek szintjén kertilhet éreékelésre.

Frdemes még kitérni arra a jogi konstrukcidra, amely a kozosséget sértd egyes vélemények-
kel szemben — a sérelem ,,dtsugdrzdsa” folytdn — a kozosséghez tartozdknak polgiri jogi fellépést
enged.’? A jogintézményt nemcsak a torvényhozd, hanem az alkotmanymodosité hatalom is
fontosnak tartotta, és az Alaptorvény negyedik médositdsaval a IX. cikk (5) bekezdésében al-
kotmdnyos alapot teremtett szdmdra.>> A kovetendd értelmezés kidolgozdséban mindazonaltal
segitségiinkre lehet a korabbi gyakorlat.

A jogintézménnyel kapcsolatos alkotmanyossigi szempontokat kifejtd 96/2008. (VIL 3.)
AB hatérozat értelmezéséhez megint csak kittiné megkozelitésnek mutatkozik az drtalmak szét-
valasztdsanak modszere. A hatdrozat egyfeldl megerdsiti a korabbi generélis irinymutatast,
amely szerint a kozosségekre vonatkozé dltaldnositd beszéddel kivéltott elvont sérelem nem ad
alapot a szankcidk alkalmazaséra. Masfel8l kétségtelen, hogy az dtsugdrzasra alapitott jogi
konstrukciét bizonyos kérben alkotmanyosnak tekinti, ezzel elismeri, hogy az 4ltalanosité be-
széd adott esetben 6nmagaban is egyéni jogokat sérthet. Fontos ugyanakkor, hogy az Alkot-

51 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, indokolas III. 3. 4. pont, ABH 2008, 782, 789.

52 Ptk. 2:54.§ (5): »A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsdnak mindsiil, a magyar
nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozdsaval ésszefiiggésben a kézosséget
nagy nyilvanossig eldte sulyosan sérté vagy kifejezésmddjaban indokolatlanul bdnté jogsérelem esetén a jogsértés
megroreéntétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hatdridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség bér-
mely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény drengedésének kivérelével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi
szankcidjdt érvényesitheti” A tényéllds részletes elemzésérél I KoLTay Andrés: A gytilsler magénjogi korlérozasa.
A Ptk. és a gyakorlat kezdeti tapasztalatai. In: MOLNAR Géabor Miklés — Kortay Andris (szerk.): Bonus Iudex.
Unnepi tanulmanyok Varga Zoltin 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, Karia - PPKE JAK, 2018.

53 Alaptorvény IX. cikk (5): »A véleménynyilvénitds szabadsiganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méledsaginak a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozd
személyek — torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitds ellen, emberi
méltésdguk megséreése miate igényeiket bir6sdg eléte érvényesiteni.”
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manybirdsdg nem a sérelmi szintek eltérd stlyanak tételét vonta kétségbe, hanem azt dllapitotta
meg, hogy specidlis koriilmények kozotr a kozosséget gyaldzd kozlés individudlis jogsérelemre
vezethet.

Kuleskérdéssé ezek utdn az valik, hogy pontosan mely kérben nyilik lehet8ség e megoldds
alkalmazdsara, ami abbdl is jol ldthat6, hogy a testiilet az elStte fekvd szabalyozast alkotmany-
ellenesnek taldlta. Az indokolds erre vonatkozé mondatai arra utalnak, hogy a konstrukeié
kivételesen szitk korben tekinthetd csak alkotmanyosnak, amikor 1. a véleménynyilvanitds
a kozosség egészére vonatkoztatott; 2. a kozdsség tagjainak megkérddjelezhetetlen, lényeges tu-
lajdonsdgaval 4ll osszefuggésben, és 3. akdr a kozosség 1étét is megkérddjelezden szélséséges.™
Kizérélag ez az az esetkor, amikor az dltaldnositd beszéd a kozosséghez tartozdk barmelyikére
vonatkoztathatd, igy az alanyi jogokat érintd hatdsa kelléen intenziv ahhoz, hogy az egyéni jog-
sérelmek szintjére Iéphessiink. Meggy6z6désem, hogy ennck az értelmezésnek a komolyan véte-
le a jogintézmény alkalmazasét az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat érinté esetekre szo-
ritja, amikor a véleményt nyilvdnité mdsok emberi min8ségét adott kozdsséghez tartozasuk
miatt semmibe véve, emberi mivoltuk legbensébb lényegét timadja.>

E mérce specialitdsa kapesdn az Alkotmdnybirdsdg késdbb ramutatott, hogy az:

»nem onmagaban a véleménynyilvanitds becsmérlé vagy gyaldzkodd jellegének szab hatdrt, hanem
az emberi méltdsignak az emberi mivolt [ényegét meghatdrozé és 6vé magjat védelmezi. Az emberi
méltdsdgnak ezt a korlatozhatatlan tartomanydt nem a méledsdghbdl fakadé egyes részjogok (pl. be-
csiilet, jé hirnév) minésitete, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitds eleve
ennck a sajitosan védett szféranak a megsértésére irdnyul. Ilyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a meg-
szélalé tagadja, kétségbe vonja az érintett(ck) emberi mivoltdt, emberként kezelésének kovetelmé-
nyét, mésrészt az, ha az emberi természet legbelsébb kéreibe hatol, 6ncéltian timadva a személyiség
és az identitds [ényegét alkoté vonasokat.”>

4.4. Az Alaptorvény negyedik médositisa

Az Alaptérvény negyedik médositasdval kapesolatban folmeriilt értelmezési kihivasoknak ezzel
nem éreiink a végére. A mérfldkdnek szdmité 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatban az Alaptor-
vény IX. cikk (4) bekezdésének® értelmezésekor az Alkotmdnybirdsdg ugy itélte meg, hogy az
Uj szovegrész nem irta folil a szélasszabadsdg korabbi felfogasdt, és nem rontotta le a kordbbi
tételeket. A testiilet abbdl indult ki, hogy kezdettél fogva a széldsszabadsdgot kibonté értelme-
zésének sarokkove volt, hogy masok emberi méltdsiga a véleményszabadsig korldtja lehet.’®

54 96/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, indokolds IIL. 3. pont. Az indokolds a korabbi gyakorlatra utalva késébb
a valldsi meggy6zddést vagy nemzetiségi identitdst nevesitette a lényegi vonds példaiként (IV. 1. 1. pont).

55 Az emberi méltdsag legbensdbb szférajérol, az emberi mivolt lényegi magjardl mint a sz6ldsszabadsag korl4-
tozasanak 6nallé méreéjérél elséként 1. a 7/2014. (I11. 7.) AB hatédrozatot, indokolds [24], [43], [60], [62].

56 3263/2018. (VIL 20.) AB hatérozat, indokolds [41].

57 Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem ird-
nyulhat masok emberi méltdsiganak a megsértésére.”

58 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, indokolds IV. 2. pont, ABH 1992, 167, 174.
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Eszerint az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szovegszertien is egyértelmivé tette azt, ami az
emberi méltdsdg alkotmanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, ti. hogy az még a kitiintetett sze-
reppel bir6 véleményszabadsagnak is korlatja lehet.

Az alapjogok korlétozdsanak kévetelményeibél kévetkezden ugyanakkor az alkotményos-
sagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben és meddig kell a sz6ldsszabad-
signak engednie, vagyis az emberi méltésag védelmér szolgdld korldrozds mikor mindsil szitk-
ségesnck és ardnyosnak. Az Alkotmdnybirdsdg szerint nyilvanvalé ugyanis, hogy az adott
szabalyozas emberi méltdsiggal val6 barmilyen osszefiggése onmagiban nem igazolhatja a sz6-
lasszabadsdg korlatozésie, ellenkezd esetben a széldsszabadsdg tartalma kitiresedne, mivel a jog-
szabalyi rendelkezésck rendkiviil széles kore 4ll kozelebbi vagy tdvolabbi kapcsolatban az em-
beri mélt6saggal, illetve az abbdl fakad6 jogokkal.”?

Eltéré megkozelités ltszik megjelenni egy masik, a kozosségeket sérté beszéd kérdését
specidlis kortilmények kozott, a parlamenti széldsok megitélése kapesan vizsgdlé dontésben.
A 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat indokolatlan egyszertiséggel intézte el a valamely sze-
mélyt, csoportot — killonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséget — kirivéan
sértd kifejezések hasznalatdnak kérdésée. Ervelése szerint, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
IX. cikk (4)-(5) bekezdései alapjdn a véleménynyilvénitds alaptorvényi védelme eleve nem ter-
jed ki ezekre az esetekre, ezeknél a véleményszabadsdg sérelme fel sem meriilhet. A déntés indo-
kol4sa ezen a ponton ugyanis azon az értelmezésen alapul, hogy az Alaptdrvény IX. cikk (4) és
(5) bekezdései a szélasszabadsdg hatélyar sziikitik le, kirekesztve abbdl a mésok emberi méltdss-
gat vagy a kozosségek méledsagie séred beszédet.

Eszerint az olyan megszélaldsok alkotmanyos megitélésében, amelyek valaki(k)re nézve
sértd tartalmat hordoznak, nincs is helye a szolasszabadsig-szempontok mérlegelésének —
ahogy ez a mérlegelés hidnyzik is az Alkotmanybirésag dontésébsl. Es noha a konkrét esetben
Hkirfvoan sértd” kifejezésekrdl szolt a vizsgalt rendelkezés, ha az alaptorvényi mondatoknak
ilyen értelmet adunk, akkor valéjiban barmely sértés esetén hasonléan jérhatunk el, hiszen az
alkotmanyszoveg nem kvalifikalja a sértegetést. A sértd beszéd igy a torvényi szabalyozds szabad
préddjava vélik, amelynek alkotmdnyossdgi vizsgélatakor fel sem vetddhet, hogy a jogalkoté a
sz6ldsszabadsdgot ardnyosan korldtozé megolddst vélasztott-e. Ez azonban mér nemecsak a ko-
rabbi alkotmdnyos tételek 4tirdsdt jelentené, hanem feloldhatatlannak tind ellentmondast is
hozna a szdldsszabadsig doktrindjéba.

5. A bént6 szavak és a sz6las joga

A szdldsokkal okozott bantasok értékelését alapjaiban meghatdrozé tézis, hogy a szélasszabad-
sdg nem a kifejezések drtalmatlan voltara hivatkozva oltalmazza azokat, hanem bizonyos béntal-
mak ellenére is, amelyeket okozhatnak, mivel csak igy biztosithatja a demokrécia miikodéséhez
elengedhetetlentl sziikséges jogot a széldsra. Alkotmdnyos céljaink eléréséhez éppen azért kell
elkeritentink a kézlések szamara egy beavatkozdsoktdl minél inkabb mentes teriiletet, mert haa

59 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, indokolds [24] és [43].
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hétkoznapi értelemben vett sokféle fijdalombél indulnank ki, amelyet kivélthatnak, akkor tel-
jesen értelmetlen lenne szabad kinyilvanitdsukrdl beszélni. Minderre tekintettel a sérelmek he-
lyét és jelentdségét mindig azt szem eldte tartva kell kijelolni, hogy a szdldsszabadsag alkotmd-
nyos joga ¢rvényesiilni tudjon. Ez nem érinti a szavak kiilonféle drtalmairdl mondott elméleti
megfontoldsokat és gyakorlati szempontokat, de megforditja a mérlegelést végzé alapéllsat:
a sz6ldsszabadsag doktrindja a bdntalmakat mindig abbdl a szempontbdl is vizsgilja, hogy a de-
mokratikus alkotmdnyossdg szamdra kitiintetett jelentéségli véleménynyilvanitds joga betole-
heti-e rendeltetését.

Ez az alaptétel természetesen a joggyakorlat egészét végigkiséri, mindenckeldtt azonban a
sz6ldsszabadsdg és a személyiségvédelem problémakorénél érdemes rdmutatnunk a jelentdsé-
gére. It jelentkezhet ugyanis a legkevesebb bizonytalanség az drtalom oldalén: a konkrét szemé-
lyeket ér6 sérelmek a legkevésbé spekulativak, és azoknak a szélasszabadsig doktrindja is foko-
zott figyelmet szentel. Eppen ezért beszédes, hogy a kovetkezetes joggyakorlat a sérelmek jogi
orvosldsanak még ebben a kérben is megélljt parancsol, ha az a véleménynyilvanitds joganak
érvényesiilésée ellehetetlenitené vagy jelentdsen megnehezitené. Minél er8sebb érvek szélnak
a véleménynyilvanitds szabadsaginak akadélytalan gyakorldsa mellett, annal kisebb a salyuk a
jogi értékelésben a szélassal okozott bantalmaknak.

A véleményszabadsag melletti érvek és védelmi igények a koziigyek vitdjahoz kotddben
er6sodnek f6l, és ezzel dsszhangban az Alkotmanybirdsig a személyiségvédelem kovetelményeit
is ebben a korben sorolta a szokdsosnal hatrébb. Elsé izben a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat
utkoztette egymdssal a kozigyek megvitatdséhoz, illetve a kozszerepl6k személyiségi jogainak
(emberi méltdsdganak, becsiiletének, illetve jé hirnevének) biintetéjogi védelméhez tartozé al-
kotmanyossagi szempontokat. Az Alkotmdnybirdsig a kozvita kereszttiizében llokra nem azére
szabott ki magasabb tiirési kiiszobot, mert az & becsiiletiikon vagy jo hirneviikon nem eshet
csorba a politikai csatirozasok kozben. Epp ellenkezdleg: a testiilet a hatirozat indokoldsaban
mindvégig kévetkezetesen hangstlyozza, hogy a sajatos mércéket olyan megnyilatkozasokra,
»kellemetlen, ¢les, esetleg igazsigtalan” tdmaddsokra és tényéllitdsokra is tekintettel alakitotta
ki, amelyek elvileg alkalmasak lehetnek a kézéleti szereplék becsiiletének csorbitdsara.®

A kozhatalom gyakorldsaban részt vevd személyek esetében nem azért szorul hiceérbe a
személyiségvédelem, mert az § esetitkben eleve ne lehetne megalapozottan érvelni konkrét ala-
nyi jogi sérelem mellett, hanem mert ,,a demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének
nélkilézhetetlen eleme a koziigyek vitatdsa’, ami minél kotetlenebb birdlatukat igényli. Nem
arrdl van sz9, hogy ne lehetne bdntalmat azonositani az egyik oldalon, hanem arrdl, hogy a ma-
sik oldalon a kozhatalmat gyakorldk és a kozéletet alakitdk biralhatdsigihoz kotddé ,kiemelke-
dé alkotmanyos érdek” érvényesiilése forog kockdn. A széldsszabadsag joga ebben a legfonto-
sabb korben csakis akkor toltheti be rendeltetését, ha ,a polgérok bizonytalansig, megalkuvas,
félelem nélkil” vesznek részt a koziigyek vitdjéban, és ez az alkotmanyos nézépont gyokeresen
mas megvildgitisba helyezi az érintettek esetleges sérelmeit.®” A mérlegelést mindencekelétt a

60 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, indokolas II1. 1. pont, ABH 1994, 219, 229.
61 Uo., indokolds IIL. 2. pont, ABH 1994, 230.
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véleménynyilvénitds szabadsdganak tartalma hatdrozza meg: ahol ¢ jog a demokratikus tarsa-
dalmi vita kibontakozdsat szolgdlja, ott gyakorldsa elé a latban egyébként sokat nyomé egyéni
sérelmek sem igen gordithetnek akaddlyt. Dogmatikai vitathatdsaga ellenére is roppant kifejezd
a hatdrozat megéllapitdsa, ami szerint e korben a személyiségvédelem biintetdjogi eszkozei
»azokban az esetekben alkalmazhatdk, amelyekre a véleménynyilvanitds szabadsdga méar nem
terjed ki

A szblésszabadsiag magyar doktrindja szdmdra dontd jelentdséggel bir, hogy a mérlegelés-
nek ezt a szemléletét az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény, sét annak negyedik mddositdsanak
hatalybalépését kovetben is megerdsitette. A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat értelmében a véle-
ménynyilvénitds jogdnak gyakorlata a jovében sem éllithatja a kozéppontba 6nmagéban a sz6-
lassal okozott sérelmet, hanem figyelmét a demokratikus térsadalom szdméra nélkilozhetetlen
véleménynyilvénitdsi szabadsig érvényesiilésének kell szentelnie. A széldsszabadsdg alkotmé-
nyos ereje a védelem bensébb korében a més esetekben egyébként relevans bantalmak jogi or-
voslasdnak sem enged teret. Ez a hatdrozat nemesak megerésitette a jogkézpontt megkozelitést
az addig mér kifejtett forméban és korben, hanem tobb fontos megallapitissal a dokerina f6
modszerévé is tette.

Egyrészt a kordbban buintetdjogi kornyezetben kifejtett tételeket kiemelte ebbél a kontex-
tusbdl, és szélesebb korben deklardlea érvényiiket. A koziigyeket vitatd megszolalisokat ugyanis
értelemszertien nem csupdn a bintetdjogi beavatkozdsokkal szemben kell biztositani, hanem
— az élénk demokratikus diskurzus védelmében — mds jogdgak fellépéséedl is dvni kell. Ezzel
osszhangban szogezte le a hatdrozat, hogy a személyes sérelmeknek a széldsszabadsdg érvényesii-
lése érdekében toreénd héttérbe szoruldsa a biintetdjogi felelésségre vondson tdl a polgari jogi
jogkovetkezmények tekintetében is irdnyadd, mivel a kozvitdban valé részvételtdl kordntsem
csak a krimindlis biintetések kockazata tarthat vissza, hanem a civiljogi szankcidk is.®> Masrészt
az is viligossd valt, hogy a szdldsszabadsdg atiité ereje nem annak tudhat6 be, hogy a kozha-
talmat gyakorldk ¢és a politikusok személyisége valamilyen oknél fogva kisebb értékkel birna
a szdmunkra. A szemlélet alapja a koziigyek vitatdsdhoz kotddé alkotmdnyos jog biztositdsa,
amelybdl egyenesen koévetkezik, hogy a személyiségvédelem korlatozottsiga nemesak a hiva-
tésos kozszerepl8kre, hanem a kozvita valamennyi érintettjére vonatkozik. ,,[M]ivel a politikai
véleményszabadsag fokuszéban elsésorban maguk a kéziigyek, nem pedig a kozszereplSk 4llnak,
a koztigyekre vonatkozé széldsok mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezdltal korlatoz-
za az &ltala érintettek személyiségi jogainak védelmée.”®

Mis kérdés, hogy a széldsszabadsdg melletti, illetve a személyiségvédelem korldtozotesdga
melletti érvek a kozhatalmat gyakorlé személyek és a kozszerepld politikusok esetében a legerd-
sebbek. Ebben a kérben a hatdrozat indokoldséban foglalt egyes megfontoldsok tovibbgondo-
laséval akar arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a hivatasos politikaformaldkkal kapcsolat-
ban bizonyos esetekben magénak a sérelemnek, vagyis a becsiilet vagy jé hirnév csorbuldsanak
a léte is megkérddjelezhetd. Legaldbbis ebbe az irdnyba mutat az a megjegyzés, hogy:

62 Uo.
63 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, indokolas [48].
64 Uo., indokol4s [57]; megerésitette pl. 2 3236/2018. (VIL. 9.) AB hatérozat, indokolds [28]-[30].
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»az & esetitkben a személytiket ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossig eleve masként,
a demokratikus vita szitkségszerti részeként, jellemzéen a killonbo6z6 politikai érdekek mentén értel-
mezendé megnyilvanuldsként kezeli. Magyarorszagon az elmult id6szakban kialakultak a pluralis
politikai nyilvinossag miikodésénck sajérossdgai, amelyck kézote a kézéleti vitak sordn elhangzotta-
kat a tdrsadalom kell koriiltekintéssel tudja ércékelni.”®

Osszességében a jogkozpontd megkozelités kréddjanak is beillik a hatdrozat megéllapitdsa,
ami szerint a kozéleti megnyilatkozds a tirsadalom tagjainak olyan alapvetd joga, amely a de-
mokricia lényegi eleme, ezért az ilyen véleménynyilvénitas f6szabaly szerint polgiri jogi felelds-
ségre vondsnak sem lehet alapja.® Nyilvdnval6, hogy ha az alkotmdnyos gyakorlatot még a
konkrét alanyi jogok érintettsége esetén is ez az alapallds jellemzi, akkor nem lehet mas a mérle-
gelés irdnyelve egyéb, elvontabb méddon jelentkezd sérelmek esetén sem. Az drtalmak dtekinté-
sekor lattuk, hogy a véleménynyilvanitds joga szdmdra kordntsem ismeretlen a csoportos és a
térsadalmi bdntalmak elismerése, 4m szdldsszabadsaggal szembeni érvényesitésikre sziik kor-
ben, specidlis tobbletkovetelmények mellett nyilik csak lehetéség. Ez sem azért van igy, mert a
jog érzéketlen akar lenni a kozosségi szempontokkal szemben, hanem mert érzékeny akar ma-
radni valamennyi k6zosség kozos tigye, a tdrsadalom demokratikus, részvételi alapti mikodése
irdnt. A kozéleti parbeszédben vitatkozd korldtozdsira nem elegendd érv, hogy amit mond, az
egyesck szdmdra sértd, lealacsonyitd stb. Tudjuk, hogy az tud lenni — ha mdshonnan nem, hét
az Alkotménybirdsdg gyakorlatdbdl mindenképp. A testiilet médr a 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozatban kinyilvdnitotta, hogy a kozvélemény alakuldséban mindenféle véleménynek helye van,
azoknak is, amelyek sércék mésok szdémdra, mivel az egyéni véleményalkotds alkotményos véde-
lem alatt all.¢

Még viligosabban fogalmazza ezt meg a szintén a gyiloletbeszéd alkotményos hatdrait ke-
resé 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat. Eszerint az altaldnositd, azaz nem konkrét személyeket
célz6 beszéd korlatozdsanal azt kell szem el6tt tartani, hogy ,,[a]z alapjogi védelem [...] nem ta-
gadhat6é meg pusztin azon az alapon, hogy az elhangzottak mésok érdekét, szemléletét, érzé-
kenységér sértik, vagy azok egyes személyekre nézve bantbak, lealacsonyitdak.™® A hatdrozat
indokol4sa nem kertel: tudja, hogy a kézvitaban egyesek mdsok szdméra elfogadhatatlan, leala-
csonyité mddon fejezik ki magukat, és hogy a gyaldzkodd beszéd tarsadalmi csoportok érzé-
kenységét, s6t mi tobb, érdekeit is sértheti. Es mégis, a széldsszabadsagnak mindezzel egyiitt el-
s6bbséget ad, mivel enélkiil megsziinne alapjogként funkciondlni — a jogkdzpontt megkézelités
szdmdra onmagaban (tovdbbi tényezdk nélkiil) a sértettség, az érdeksérelem vagy a megvetett-
ség érzése nem elegendé ellenérv.

Erdemes még kiemelni, hogy az Alkotmanybirésig egy megjegyzésével e helyiitt is utaldst
tesz arra, hogy bar a véleményszabadsdg a bintalmak elismerése mellett is védelmet kap, eléfor-
dulhat, hogy a latszat — vagyis a felszinre juté érzékenységek — ellenére valdjiban nincs jogilag
megragadhatd sérelem, ugyanis a testiilet szerint a jol és tisztességesen mikodd demokratikus
kézvélemény eleve minimalizalja az ilyen kozlésekkel okozhaté hdtranyokat. Arrél van szd, hogy:

65 Uo.

66 Uo., indokolds [61]. Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény hatdlybalépése utdn az elsé adédé alkalommal
biintetéjogi kontextusban is tjradeklardlea ezeket a tételeket a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban.

67 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, indokolds V. 3. pont, ABH 1992, 167, 179.

68 95/2008. (VIL. 3.) AB hatirozat, indokol4s IIL. 2. 1. pont, ABH 2008, 782, 786.
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»Ha a politikai élet alakitdi elkotelezettek az Alkotmdny alapértékei mellett, és kovetkezetesen
megnyilvanulnak a kirekesztd nézetekkel szemben, akkor kifejezésre juttatjik, hogy a megséreett
csoportokhoz tartozék megfelelé tdmogatdst és védelmet kapnak a politikai kozosségesl. Ilyen kor-
nyezetben a gyilolet, a megvetés és az ellenérzés hangjai elszigetelédnek, jelentéktelenné valnak és
nem képesek jogsérelmet okozni.””

Az utdbbi évtizedek tapasztalatdra hivatkozva sokan ezt a viziét tiindérmesének tartjak,
holott az elmult iddszak keserti tanulsdgait kovetden éppen az dllapithaté meg nyugodt szivvel,
hogy ameddig nem prébaltuk ki ezt a receptet, nincs okunk megkérddjelezni meggyézének
tiind igazsagat.

6. Lezaras

A szo6ldsokkal okozhaté sérelmek jogi relevancidjat korbejir6 szakirodalom, illetve a kérdéskort
meghatdrozé hazai alkotmdnybirésagi dontések elemzése ugyanazokra a lényegi kovetkezteté-
sekre vezetett. Egyfeldl koziigyeink vitdjanak demokratikus (részvételi) kovetelménye érdeké-
ben csak a zsigeri érzéseinkkel szembeni fenntartasokkal és szigora korlatok kozote vehetjik fi-
gyelembe szavaink 4drtalmassigét a jogi szankcionalds soran. Masfeldl a szélasszabadsdg melletti
érvek és az azok alapjan kidolgozott alkotmanyossagi tesztek sem dllnak az Gtjaban annak, hogy
a tdrsadalom a szdmdra legfontosabb korben, sziik szabalyozdssal a megszdlaléra haritsa egyes
sérelmeknek a terhét. Ehhez azonban egy feltételnek bizonyosan teljesiilnie kell: olyan jogal-
koté fellépése dllhatja ki az alkotmdnyossdg probéjat, amely a demokratikus tédrsadalom kozos
éreékpreferencidinak valés védelme érdekében, nem pedig egyes vélemények héttérbe szoritd-
sdnak rejtett szandékaval cselekszik. Végsé soron elég, ha mutatis mutandis magara nézve is ér-
vényesnek tartja: ,honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere.”

6 Uo., indokolas ITI. 4. 3. pont, ABH 2008, 793.
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