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1. Bevezetés

,Es noha a tanitds szelei elszabadultak, s mind egymést kergetik a foldon — ha egyszer az Igazsig
kint van a mezdn, akkor jogtalansagot kovetiink el, ha engedélyeztetéssel és tilalmakkal vonjuk két-
ségbe erejét. Birk6zzék meg ¢ a Hamissdggal; ki hallott olyat, hogy valaha is az Igazsig maradt alul

egy szabad és nyilt sszecsapasban?”!

John Milton ezt a gyakran idézett szakasze tobb mint 370 évvel ezel6tt vetette papirra, el-
vetve ezzel ,a sz6ldsszabadsdg elvének legrégebbi okfejeésének’,? azaz a gondolatok piaca meta-
fordjdnak magvét.®> Sosem tudta volna elképzelni azt a hangos vitdt! vagy inkdbb teljes panikot,
amely a hamis hirekkel kapcsolatban az Egyesiilt Allamok 2016-os elndkvélasztisa koriili hona-
pokban néhany emberen eluralkodott.’

* Clay Calvert a tomegkommunikdcié professzora és Brechner Eminent Scholar, valamint a Marion B. Brechner
First Amendment Project igazgatdja, University of Florida, emellett Kalifornia llam tigyvédi kamardjanak tagja.
Stephanie McNeff doktori kutaté, Marion B. Brechner First Amendment Project. Austin Vining doktori kutaté,
Marion B. Brechner First Amendment Project. Sebastian Zarate doktori kutatd, Marion B. Brechner First Amend-
ment Project. A szerzk kdszonetet mondanak Jessie Goodmannak, Sophia Karnegisnek, Haley Schaekelnek, Jayde
Shulmannak, Van Millernek és Olivia Veganak e cikk kordbbi valtozatainak véleményezéséére és a cikk elkészitésében
nyyjtott segitségért. A cikk eredeti cime és megjelenési helye: Fake News and the First Amendment: Reconciling
a Disconnect between Theory and Doctrine. 86 University of Cincinnati Law Review (2018) 99. A magyar forditist a
szerz8k hozzdjarulsaval kozoljik.

I John MILTON: Areopagitica. In: REMENYI Edua — Kortay Andrés (szerk.): A szoldsszabadsdg kdprazata.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 76. (Kénczdl Miklés ford.)

2 C. Thomas DIENES: When the First Amendment is Not Preferred: The Military and Other ,,Special
Contexts”. 56 University of Cincinatti Law Review (1988) 779., 786.

3 L. Rodney A. SMOLLA: Free Speech in an Open Sociery. New York, Knopf, 1992. 6. (,A »gondolatok piaca«
a szabad véleménynyilvanitds tradicidjénak taldn legerésebb metafordja.”)

4 Nina AGRAWAL: Back Story: Where Fake News Came From. Los Angeles Times, 2016. december 20.,
A2 [, 4 hamis hirekkel kapcsolatos panik ellenére — Obama elnék elitélee, és a Facebook igéretet tett arra, hogy meg-
zaboldzza az azokat terjesztd weboldalakat — a jelenség nem 6j” (kiemelés a szerzékedl)].

5 L. pl. Jim RUTENBERG: Media’s Next Challenge: Overcoming the Threat of Fake News. New York Times,
2016. november 7., B1 [,,A nyomtatott rekldmot felfalé internetes erék lehetdvé teszik, hogy szdémos 4lujsagird sze-
replé a demokricidt veszélyes hamis hirekkel szennyezze” (kiemelés a szerzékedl)]. Margaret SULLIVAN: Sick of the
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Az amerikai hirszerz8k 2017. janudri jelentésitkben valéban arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy Oroszorszdg és vezetdje, Vlagyimir Putyin ,a digitalis lopds és kiszivarogtatasok,
a hamis hirek és a propaganda agressziv keverékét” alkalmazta azért, hogy megzavarja a 2016-os
elnokvélasztdsi kampdnyt, és azt a republikdnus Donald J. Trump javéra befolydsolja. Néhdny
liberélis és demokrata a hamis hireket jelolte meg annak okaként — cinikusabban fogalmazva:
kifogisként -, hogy Hillary Clinton vesztett Trumppal szemben.”

John Herrman a New York Timesban példdul azt dllitotea, hogy ,sokak, és killondsen a
megvélasztott elndk, Donald J. Trump ellenfelei szdmdara a hamis hirek és azok vélasztdsokban
betosledte szerepe kis megkonnyebbiilést hozott — egy olyan hiba felfedezését jelentette, amely
mindent megmagyardz.”® A USA Today egyik rovata is kijelentette, hogy ,az tjsdgirdk, a libera-
lisok és a technoldgiai vezetdk névekvé koérusa is — legalabbis részben — a kozosségi médiaban
megjelend hamis hireket jeloli meg Donald Trump vilasztsi gyézelmének okaként”™ Steve
Deace, egy konzervativ rddids talkshow miisorvezetsje ugyanebben a rovatban ugy vélekedett,
hogy ,a Trump-kampdny szégyenteleniil meglovagolta a hamishir-oldalak hullimat azért, hogy
hatalméba keritse a hiszékeny nagykozonséget™ ! A politikai spektrum mdsik végén a New York
Times baloldali rovatvezetdje, Paul Krugman, hasonléan jelentés problémanak nevezte a hamis
hireket.!

Még fontosabb, hogy Hillary Clinton 2016 decemberében kijelentette, hogy a ,,rosszindu-
lattt hamis hirek terjedése” ,olyan veszélyt jelent, amellyel foglalkozni kell, mégpedig gyorsan™'?

Az egykori elndkjelolt még ,néhdny, »hamis hirekkel« kapcsolatos szovetségi jogszabaly elfo-

gaddsa mellete is sikra szalle”!?

News? This is No Time to Tune Out. Washington Post, 2016. december 8., 2016, https://www.washingtonpost.com/
lifestyle/style/sickof-the-news-this-is-no-time-to-tune-out/2016/12/08/97f1¢70-bd61-11¢6-91ce-1adddfe36cbe
story.heml [azt dllitva, hogy az Egyesiile Allamok ,,a hamis hirek korszaka elé néz, ami valédi bajokat okoz” (kiemelés
a szerzdkedl)].

6 Brian BENNETT: Report Points to Putin. Los Angeles Times, 2016. janudr 7, Al (kiemelés a szerzokesl).

7 Michael WoLFF: Fake News is a Real Pawn in Claims of Media Bias: New Genre Targets an Unsuspecting,
Susceptible Audience. USA Today, 2016. december 12., 1B (azt 4llitva, hogy ,a hamis hir fogalma a liberdlis média
dltal a Donald Trump megvélasztsénak magyardzatdra kindlt ismeretelméleti jelenség részévé véle, és célja ezzel a vé-
lasztas hiteltelenitése. Ebben az esetben a hamis hirek a hiszékeny nagykézonséget manipulalé lathatatlan erék széle-
sebb korti dsszeeskiivés-elméletének részévé valnak.”); Teri SFORZA: Fake News Has Real Impact. Daily News (L. A.,
Cal.), 2016. december 18., A1 (,,Milyen stlyos ez a probléma? A baloldalon néhinyan azt mondjék, hogy a hamis hi-
rek arra készeették az embereket, hogy Donald Trumpot a F5ld legerésebb emberévé tegyék”).

8 John HERRMAN: Fixing on Fake News Az Overshadows Waning Trust a Real Reporting. New York Times,
2016. november 18., http://www.nytimes.com/2016/11/19/business/media/exposing-fake-news-eroding-trust-in-
real-reporting.html.

9 Steve DEACE: Who Left Us Vulnerable to Fake News? USA Today, 2016. november 25., 13A.

10 Uo.

11 L. Paul KRUGMAN: The Age of Fake Policy. New York Times, 2016. janudr 6., A19, https://www.nytimes.
com/2017/01/06/opinion/the-age-of-fake-policy.html [,,Es nem az egyre nagyobb problémava valé hamis hirekrél
beszélek, hanem tiszteletre méltd, mainstream hirszolgaltatdkrol” (kiemelés a szerzékedl)].

12 Noam SCHEIBER et alii: Trump is Still Not Very Popular, and His Problem with Women Could Return.
New York Times, 2016. december 8., http://www.nytimes.com/2016/12/08/us/politics/donald-trump-transition.html.

15 Paul KaNE: Hillary Clinton Attacks ‘Fake News’ in Post-election Appearance on Capitol Hill. Washington
Post, 2016. december 8., https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp/2016/12/08/hillary-clinton-attacks-
fake-news-in-post-clection-appearance-on-capitol-hill
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A Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal Trade Commission, FTC) megtévesztd rek-
ldmozds miatt valéban célba vette azokat a hamishir-oldalakat, amelyeket ,hamis stlycsokkentd
termékek™* és acai bogy6bdl késziile téplalékkiegészit6k eladdsira hoztak létre.”> A termék-
rekldmokhoz nem kapcsolédé hamis hirek betiltdsdnak vagy cenzurdjinak lehetdsége azon-
ban jelentds, az Elsé Alkotmdnykiegészitéshez kapcsolédd nehézségeket vet fel. ' Ezek az aggd-
lyok kiiléndsen problematikusak, amennyiben a hamis hirek a politikdt érintik, amint att6l a
2016-0s elnokvélasztas sordn is tartottak. Végil is az Els§ Alkotmanykiegészités veleje a politi-
kai véleménynyilvanitds."”

A hamis hirek szabalyozdsa dltal el8idézett, a szdldsszabadsdgot fenyegetd bizonyos veszé-
lyekkel foglalkozva az egykori amerikai kongresszusi képvisel6 és elnokjelsle, Ron Paul azt dllit-
ja, hogy »az Els6 Alkotménykiegészitést érintd, a legtijabb és potencialisan a legveszélyesebb fe-
nyegetés a »hamis hirek« ellen folytatott hdboru. E harc vezetdi néhdny »virusként terjedd «
internctes dtverést hasznalnak fel az internetes hiroldalak fokozott korményzati szabélyoza-
sanak, s6t, akdr tényleges cenzirdjanak igazoldsira.”® Hozzdteszi, hogy ,a »hamis hirek« be-
tiltdsdt kér8k nemcsak cenzirdzni kivanjék a konnyen cifolhaté internetes dtveréseket. Azon

dolgoznak, hogy a politikai vezetésnek nem tetszé minden hir vagy véleménynyilvanitds cenza-

rasdnak hatdskorével rendelkezd, a kormdny 4ltal jévéahagyott »kapudrt« hozzanak [étre?

A hamis hirek és visszaszoritdsuk nyilvanvaléan ellentmonddsos. Homalyos azonban, hogy
pontosan mi is a hamis hir. E fogalomnak nincs egyetlen, elfogadott definicidja.® A New York
Times egy irdsaban arrdl szdmol be, hogy egy széles korben elterjedt értelmezés szerint a ha-

14 FTC Charges Marketers Used Massive Spam Campaign to Pitch Bogus Weight-Loss Products. Federal Trade
Commission, 2016. jinius 6., https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2016/06/ftc-charges-marketers-used-
massive-spam-campaign-pitch-bogus

15 L. a sajtokozleményt, FTC Permanently Stops Fake News Website Operator that Allegedly Deceived Consumers
about Acai Berry Weight-Loss Products. Federal Trade Commission, 2013. februdr 7., https://www.ftc.gov/news-
events/pressreleases/2013/02/frc-permanently-stops-fake-news-website-operator-allegedly (,Azok a marketingszak-
emberek, akik egy olyan online értékesitési rendszer mogote dllnak, amely a Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsdg szerint
megtévesztd médon hasznalt hamishir-oldalakat az acai bogyd étrendkiegészitdk és egyéb sulycsokkentd termékek
forgalmazdsara, vallalték, hogy egyezség keretében t6bb mint 1,6 millié dollrt fizetnek, ami tartésan ellehetetleniti
muikédésiiket”).

16 Az Egyesiile Allamok Elsé Alkotménykiegészitése a megfelels részben eldirja, hogy ,a Kongresszus nem al-
kot torvényt, amely [...] korldtozza a szdlds- vagy sajtdszabadsdgot.” A szabad véleménynyilvanitds és a szabad sajté
zéradékok tobb mint 90 évvel ezeldte keriiltek a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités megfelelé torvényes eljardsra
vonatkozé zéradékaba, olyan alapvetd szabadsagjogokként, amelyek az dllami és a helyi 6nkormdnyzatokra és tisztvise-
[6kre is alkalmazandé. L. Gitlow v. New York 268 US 652, 666 (1925).

17 L. pl. Citizens United v. FEC 558 US 310, 349 (2010) (,Ha az Elsé Alkotmanykiegészités barmilyen erével
bir, megtiltja a Kongresszus szamdra, hogy a polgdrokat vagy a polgirok egyesiileteit megbiintesse vagy bebortonozze
pusztan azért, hogy azok részt vesznek a politikai véleménynyilvanitasban.”); Monitor Patrior v. Roy 401 US 265, 272
(1971) (megjegyezve, hogy amikor az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti szélasszabadsdgrol van szé, ,aligha lehet két-
ségbe vonni, hogy az alkotményos garancidt a legteljesebben és legsiirgésebben pontosan a politikai hivatalokra vonat-
kozé kampanyok lefolytatdsdra kell alkalmazni”).

18 Ron PAUL: Fake News, Free Speech. Public Opinion (Chambersburg, Pa.), 2016. december 14., A9., http://
www.publicopiniononline.com/story/opinion/2016/12/13/fake-news-free-speech/95366720

19 Uo.

20 Ethan BARON: Google Hasn’t Kept Ads Off Sites Peddling Fake News. Dayron Daily News (Ohio), 2016.
december 17., A8. (megjegyezve, hogy ,néha nchéz meghatérozni a hamis hirek fogalmat”).
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mis hirek ,olyan kitaldlt hirek, amelyeket virdlis online terjesztésre szdntak”?! Carl Cannon,
a RealClearPolitics t6szerkeszt8je azonban megjegyzi, hogy ez ,,a meghatdrozas tag’, és a kifeje-
zést tl ,,szabadosan hasznaljak” %

Misok azt is 4llitjék, hogy a ,,»hamis hir« jelentése homélyos, hiszen kiilonbozé dolgokat
jelolhet, beleértve a dezinformécidt, a propagandat, [és] a koholt sszeeskiivés-elméletek ter-
jesztését”® A hamis hirek akar szatirikus cikkekben is megjelenhetnek.? Egyesck a legtagabb
értelmezés szerint ,,hamis hirnek tituldlnak minden, nekik nem tetszé hiradast”*

Ezzel szemben, ,,[s]zliken definidlva, a »hamis hir« olyan kitaldlt térténet, amelynek célja
a megtévesztés, és gyakran a kattintdsvaddszat.”*¢ Margaret Sullivan, a Washington Post publicis-
t4ja hasonldan sziik értelmezést alkalmazva a hamis hircket ,hiraddsok formajéba ontote, szdn-
dékosan koholt hazugsignak” nevezi, ,amelyek célja a nagykozonség félrevezetése”.?’

E cikk céljaira sziiken definidljuk a hamis hireket. Kizdrélag olyan cikkeket értiink alatta,
amelyek megjelenésiik és tartalmuk alapjan® valés hirek kozlésének téinnek,” és szandékosan

21 Jeremy W. PETERS: Wielding Claims of ,,Fake News”, Conservatives Take Aim at Mainstream Media. New
York Times, 2016. december 26, A11.

22 Carl M. CANNON: The Age of Disinformation. Daily News (Los Angeles), 2016. december 18., A15.

23 Margaret SULLIVAN: Feds Should Stay out of Fight Against Fake News. Washington Post, 2016. december
16, Cl.

24 Abby OHLHEISER: How the War Against Fake News Backfired. Washingron Post, 2016. december 7.,
https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2016/12/07/how-the-war-against-fake-news-backfired

25 Neil IRWIN: Fake News? Welcome to ,,False Remembering”. New York Times, 2017. janudr 26., A3. Donald
Trump elndk pl. egész médiaszervezeteket tituldl dtfogéan hamishir-szervezeteknek. 2017 februdrjéban pl. ezt
tweetelte: ,A hamishirmédia kezd megériilni Gsszeeskiivés-elméleteivel és vak gytloletével. Az @MSNBC és az
@CNN nézhetetlen. A @foxandfriends nagyszer(i!” David JaAcksoN — Kevin JoHNsoN: White House Faces an
Onslaught. USA Today, 2017. februar 16., 1A. L. Nicholas Kr1sToF: What Did Trump Know? New York Times,
2017. februdr 16., A27. (megjegyezve, hogy . Trump vad kirohandsokat rendez a »hamishirmédidval « kapcsolatban a
kérdések megvalaszoldsa nélkiil”).

26 Sabrina TAVERNISE: As Fake News Spreads Lies, More Readers Shrug at Truth. New York Times, 2016. de-
cember 7, Al.

27 Margaret SULLIVAN: It’s Time to Retire the Tainted Term ,Fake News”. Washington Post, 2017. janudr 8.,
https://www.washingtonpost.com/lifestyle/style/its-time-to-retire-the-tainted-term-fake-news/2017/01/06/a5a7
516¢-d375-11e6-945a-76£692399dd5_story.html?Utm_term=.146db39702b1

28 A definiciénak ez a része, amely arrdl sz6l, hogy megjelenése és tartalma alapjin mit sugall egy cikk, egy
észszer(i olvaséi mércét alkalmaz, amely hasonlé a becsiiletsértési torvényben 1év8héz. L. pl. Masson v. New Yorker
Magazine, Inc. 501 US 496, 515 (1991) (arra a kévetkeztetésre jutva, hogy a becsiiletsértési térvényben szereplé 4lli-
tés jelentését ,az dllitds dtlagolvasonak koézvetitete jelentésére hivatkozédssal” kell értelmezni”); Lynch v. New Jersey
Education Association 735 A.2d 1129 (N]J 1999) (,Ha egy éllitdsnak tobb szé szerinti jelentése van, akkor a fé szem-
pont az, hogy egy étlagos olvasé hogyan értelmezné az 4llitdst”).

29 Természetesen a ,hir” 6ndllé koncepcidként valé meghatdrozasa 6nmagéban is nehéz. L. pl. Robert M.
ENTMAN: The Nature and Sources of News. In: Geneva OVERHOLSER — Kathleen HALL JAMIESON (szerk.): The
Press. New York, Oxford University Press, 2005. 48., S1. (,Az Gjsigirdk, a tuddsok és a képzett emberek mar régéta
tgy gondolnak a hirekre, mint a médiatermék t6bbé-kevésbé nyilvanvald kategéridjira — az olyan tjsagokban, hirla-
pokban vagy televiziés mtisorokban megjelend dolgokra, amelyck cimében szerepel a »hirek« sz6”); Kathleen HALL
JamiesoN — Karlyn KourRs CAMPBELL: The Interplay of Influence: News, Advertising, Politics and the Internet.
Belmont, Thomson Wadsworth, 2006. 40. (,De mit neveziink hirnek? Az eddigi jelentds eréfeszitésck ellenére nem
adhaté egyéreelmd, kielégit vilasz erre a kérdésre”). Annak teljes kérti megvitatdsa, hogy mi mindsiil hirnek, e cikk
hatalyan kiviil esik.
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legalabb egy olyan lényeges ténybeli allitast tartalmaznak,® amelyrdl empirikusan igazolhato,
hogy az hamis, és semmilyen méds médon sem 4ll a tisztességes tdjékoztatds kovetelményének
védelme alate.’! Kicsit masképp fogalmazva, ahhoz, hogy valami e definicié szerint hamis hir-
nek mindsiljon, a kérdéses cikk kiaddjanak az USA Legfelsd Bir6saga 4ltal a New York Times
Co. v. Sullivan tigyben a szdndékos rosszhiszemiség vizsgilatéra feldllitote tesze elsd felében is-
mertetett szubjektiv megfontoldssal kell eljirnia.> A szdndékos rosszhiszemiség szempontja
annak bizonyitdsit koveteli meg, hogy a cikket ,abban a tudatban publikaltak, hogy az hamis”?
Az igazolhatéan hamis jelleg meghatdrozdsa — amely a becstiletsértésre vonatkozd jogszabélyok-
bél is meritkezik® — azt az elképzelést titkrozi, hogy a hamis hireknek — az itt hasznalt értelem-
ben - nincs kozitk a véleménynyilvanitashoz.

Az a széles korben reklamozott torténet példaul, hogy Ferenc pdpa tdimogatta Trump el-
nokét, beleillik a hamis hirek e cikkben hasznalt definicidjaba.® El6szor is, ez egy tényallitds

30 Az a gondolat, hogy e definici6 értelmében a hamis hireknek ‘Iényeges, nem pedig jelentéktelenebb hamissa-
got kell tartalmazniuk, részben az amerikai Legfelsd Birdsdg egy kozelmultbeli, a becsiiletsértési torvényt érinté don-
tésébél szarmazik. L. Air Wisconsin Airlines Corporation v. Hoeper 134 S. Ct. 852, 861 (2014) (,Valéban, a puszta ha-
missagnal tobbre volt sziikségiink a szandékos rosszhiszemiiség megallapitdsdhoz: a hamissagnak »lényegesnek« kell
lennie”). Ezen talmenden a Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsdg lényegességi mércét alkalmaz annak megfontoldsakor,
hogy egy tény téves kozlése vagy clhallgatasa miate indithaté-¢ per. L. Fanning v. FTC 821 F3d 164, 172 (1st Cir.
2016), cert. denied, 2017 US LEXIS 648 (2017. januér 9.) (,Az FTC-tdrvény csak akkor ir cl6 felel8sséget a téves
kijelentésekért, ha azok lényegesek”); Kraft, Inc. v. FTC 970 F.2d 311, 322 (7th Cir. 1992) (,,Az 4llits akkor tekint-
hetd lényegesnek, ha az a fogyaszték szdmdra fontos informacidkat tartalmaz, és ezdltal valdszintileg befolydsolja a
termék megvélasztsit vagy az azzal kapcsolatos magatartast”) [idézve a Cliffdale Associates, Inc. 103 FTC 110, 107
(1984) uigyet].

31 Stratégiai és dontd fontossdgu, hogy a tisztességes tdjékozeatds kovetelményének védelme korébe tartozd té-
vedések mentesiiljenck. Ez azért van, mert a tisztességes tdjékoztatds kovetelményének védelme — a hamis hirekkel el-
lentétben — valdjaban ,el8segiti az onigazgatasi rendszeriinket a kézvélemény hivatalos eljirashoz f(iz6d6 érdekének
clémozditdséval”. Solaia Tech., LLC v. Specialty Publishing Co. 852 NE2d 825, 842 (Ill. 2006). Ahogy Rodney Smolla
dékdn magyardzza, ,[a] kivaltsig indoka meglehetdsen régi, de tovabbra is relevans. A riporter a nyilvanosség helyet-
tesitdje, és lehetévé teszi annak szdmdra, hogy a riporter szemiivegén keresztiil kévesse figyelemmel a kormanyzati te-
vékenység folytatdsit”. Rodney A. SMOLLA: The Law of Defamation. Deerfield, Clark, Boardman, Callahan, 2012. §
8:67. Masként fogalmazva, a tisztességes tdjé¢koztatds kovetelményének védelme a szavazdk felvilagositasa, nem pedig
dsszezavardsa céljabol létezik. L. Restatement (Second) of Torts § 611 (1977) (,Egy hivatalos intézkedésrél vagy elja-
rasrél, vagy nyilvanos, kéziigyekkel foglalkozé taldlkozérdl szlé beszamoléban akkor élvez védelmet egy mds sze-
mélyre vonatkozd becsiiletsérté iigy nyilvdnosségra hozatala, ha a beszdmold pontos és teljes, vagy pedig tisztességes
kivonata az eseménynek”).

32 New York Times Co. v. Sullivan 376 US 254 (1964).

33 Uo., 280. A szandékos rosszhiszemtiség tesztjének masodik fele azt a kérdést teszi fel, hogy a cikk kiaddja
»gondatlanul figyelmen kiviil hagyta-e, hogy a cikk tartalma hamis, vagy sem”. Uo.

34 L. Kahn v. Bower 284 Cal. Rptr. 244, 250 (Cal. Ct. App. 1991) [megjegyezve, hogy »a birésdgra tartozd
jogkérdés az, hogy a vitatott allitds észszerlien ugy értelmezheté-e, mint amely bizonyithatéan hamisan allit egy konk-
rét tényt” (kiemelés a szerz8kedl)].

35 L. Paul DavIDSON — Kevin Mccoy: Top 10 Business Stories of 2016. USA Today, 2016. december 29., 1B.
(»A buzzfeed valasztas utani elemzésében megallapitotta, hogy a kampanyciklus utolsé harom hénapjéban tdbb volt a
Facebook-on megosztott hamis torténet, mint a valddi hir. A legtobbszor megosztott torténet egy hamis beszdmolo
volt, amely arrdl szélt, hogy Ferenc papa timogatja a republikanus jeldltet, Trumpot”); David ZURAWIK: Fake News
a Symptom of Sickness in Media Ecosystem. Baltimore Sun, 2016. november 20., E1. (a két legjelent8sebb hamis va-
lasztasi toreénet egyikeként azonositja azt a torténetet, hogy Ferenc pépa timogatta Donald Trumport).
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volt, amelynek hamis mivoltdt a pdpa egy sajtétdjékoztatén bizonyitotta azzal a kijelentésével,
hogy ,nem tdmogatja egyik jeloltet sem”* Mdsodszor, a hamissdg lényeges elem volt, mert a
papa timogatdsa nagy valdszintiséggel befolydsolhatott j6 néhdny szavazét. Harmadszor, a tor-
ténetet kitalal6i ugy teteek kozzé, hogy tudataban voltak annak: a torténet hamis.”

E definiciét és a hamis hirek e példdjic szem eldte tartva, a jelen cikk egy olyan kitalale
szovetségi torvény alkotmdnyossagie vizsgdlja, amely: 1. kriminalizélja a kozérdekd tigyekrél
sz6l6 hamis hirek® szdndékos létrehozdsat® és terjeszeését az allamkozi kereskedelmi®® céla
kommunikicidban;* és 2. célja az, hogy egyrészt megakadilyozza a dontéshozatal megzavard-
sdt a szavazdsi dontések sordn, mdsrészt a szavazdsi folyamat sordn biztositsa a demokratikus
onigazgatast.? A cikk ezt a fiktlv torvényt elemzi mind az Elsé Alkotmanykiegészités dokeri-
n4ja, mind a szabad véleménynyilvanitds elmélete szempontjibol.

Egész pontosan, a jelen cikk azt 4llitja, hogy bar egy ilyen jogszabaly a szigoru vizsgalat és
a szelektiv hataly doktrindja szerint szinte minden bizonnyal alkotmdnyellenes, ugyanakkor a
gondolatok piacdnak ¢és a szabad véleménynyilvdnitds demokratikus 6nigazgatdsi elméleteinek
hagyomadnyos felfogdsa biztosan zem timogatja a hamis hirek kormanyzati cenztredl val vé-

36 AGRAWAL i. m. (4. ]j.) A2.

37 A torténetet egy WTOE 5 News nevi, hamishir-terjeszt8ként ismert honlapon tették kozzé. Sydney
ScHAEDEL: Did the Pope Endorse Trump? Factcheck, 2016. oktdber 24., http://www.factcheck.org/2016/10/did-
the-pope-endorse-trump.

38 L. az clébbickben a 28-31. sz. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd fészoveget (a hamis hirck meghatdrozésa e
torvény céljaira). A tdrvény csak a torténet eredeti kitaldléjira és kiaddjara vonatkozik, nem pedig azokra, akik késébb
tovabbitjik azt mésoknak. A torvény a szatira kiaddinak védelmét is el8irja, ha e kiaddk a sajat honlapjukon vagy ma-
gukban a cikkekben foglalt nyilatkozatokban vildgoss4 teszik, hogy cikkeik szatirikusak és nem veendék komolyan.
E rendelkezések teljes korti tdrgyaldsa talmutat e cikk keretein, mivel ez az Elsé Alkotménykiegészités elmélete és dokt-
rindja kozotti ldtszolagos szakadékra Gsszpontosit a hamis hirek szabdlyozdsdra irdnyulé erdfeszitések szempontjdbol.

39 A ,tudds” kovetelményét az ite tdrgyalthoz hasonld, hipotetikus biintetd torvénykonyv mens rea kompo-
nense irja eld. L. Elonis v. the United States 135 S. Ct. 2001, 2009 (2015) (»A kozponti gondolat az, hogy a védlote
blinésségének megallapitdséhoz a vadlottnak hibdztathaténak kell lennie tudatéllapota alapjén — ezt a fogalmat a biré-
sdgok az iddk sordn szdémos kiilonbozé médon fejezték ki, mint pl. mens rea, tudatos, rosszhiszemii elézetes gondolat,
a btindsség tudata és hasonlok”) [idézve a Morissette v. the United States 342 US 246, 252 (1952) tigyet (kiemelés az
eredetiben)].

40 Ezeknek az iizeneteknek az dllamkozi kereskedelmi célt kommunik4cidban valé mozgdsa biztositja a szovet-
ségi szabdlyozds joghatdsdginak rogzitését. L. Torres v. Lynch 136 S. Crt. 1619, 1624 (2016) [,,Szovetségi rendsze-
riinkben a Kongresszus nem biintethet biincselekményeket altalinossigban, csak azokat a biintetéjogi szabélyokat
fogadhatja cl, amelyck valamely alkotmanyosan megjeldlt hatdskoréhez kapesolddnak, ilyen példaul az allamkozi ke-
reskedelem szabélyozdsara vonatkozd hatdskdr” (idézet kihagyva)].

41 A kozérdek fogalma esetleges homalyossdganak kikiiszobélése érdekében a torvény elfogadja és felveszi az
Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésiganak sajit, a Snyder v. Phelps 562 US 443 (2011) tigyben megfogalmazott defini-
cidjir. A Birdsdg a Snyder-igyben kimondta, hogy ,,[a] véleménynyilvdnitds akkor minésiil koziigyekkel kapcsolatos-
nak, ha az »észszertien politikai, térsadalmi vagy a kozdsség szémdra fontos més tiggyel kapcsolatosnak tekintheté«”,
vagy ha ,a hiraddshoz jogszerti érdek fuz8dik, azaz kézérdekii és a nyilvinossdg szaméra fontos és aggodalomra okot
ad6 téma”. Uo., 453 [idézve a Connick v. Myers 461 US 138, 146 (1983) és a San Diego v. Roe 543 US 77, 83-84
(2004) tigycket (idézetek kihagyva)].

42 Ezt a két céle azére emlitjiik e helyiitt, mert sok ember azon valédi aggodalmi tiitkrozik, hogy a hamis hirek
érinthették a szavazdkat, és befolyasolhattdk a 2016-os elndkvélasztds eredményét. L. az elébbickben a 6-11. jegyzete-
ket és a hozzéjuk tartozé fészoveget.
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delmét. Ha példdul a filozéfus-tanité Alexander Meiklejohn nézete szerint a politikai véle-
ménynyilvinitds védelmének legfébb célja ,a kozonség gondolkoddsanak™ és ,a boles don-
tésck megszavazdsinak” biztositasa, a hamis hirek nem részesiilhetnek védelemben, mert
potencialisan megzavarjék azok gondolatait, akik halljék azokat, ezzel pedig a boles dontéseket
nélkiil6z8 szavazdshoz vezethetnek. Tovabbd, Meiklejohn szavaival: ,nem az a lényeg, hogy
mindenki beszéljen, hanem az, hogy minden elhangozzon, amit érdemes elmondani”* Azok,
akik az ebben a cikkben meghatdrozott értelemben vett hamis hireket fabrikdlnak, Meiklejohn
nézete szerint cenzurdzhatdk, mert a hamis hireket egyszertien zem érdemes elmondani.

Roviden, az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindja litszolag megvédi a hamis hireket, a sza-
bad véleménynyilvanitds elmélete viszont, elsd ranézésre, nem. A jelen cikk azonban arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,az egyéni jogok felfogasinak makacs alkalmazdsa helyett” a néhai
Steven Gey professzor éltal ,az Elsé Alkotmdnykiegészités strukturilis jogi értelmezésének™®
nevezett nézet elfogaddsival ossze lehet egyeztetni a doktrindt és az elméletet olyan médon,
hogy mindketté védje a hamis hireket a cenzarétol. Ahogy Gey késébb kijelentette: ,a struk-
turdlis jogok perspektivdja sokkal jobban magyardzza az Elsé Alkotmdnykiegészités modern
biréi gyakorlatdnak széles alkalmazisi teriiletée és a véleménynyilvanitdst véds jellegét, mint az
egyéni jogokat alapul vevé indokoldsok, amelyekre a Birésag véleményeiben tovabbra is timasz-
kodik.”¥

A jelen cikk 2. része elészor dttekintést nyujt a szigora vizsgalat és a szelektiv hataly dokeri-
ndjérol.® Amellete is érvel, hogy e két mérce szerint a fentickben ismertetett, a hamis hireket
szabalyozé hipotetikus torvény valészintileg alkotmdnyellenes lenne. Ez kiillonosen valdszind,
figyelemmel a Legfelsd Birdsig szigoru és tjkeletd, a véleménynyilvanitds és a kdr kozotti ,koz-
vetlen okozati osszefiiggésre” vonatkozé kovetelményére,” valamint az United States v. Alvarez
tigyben hozott itéletére,”® amelyben arra utal, hogy bizonyos szdndékos hamis allitasok kor-
rekcidja érdekében dltaliban az ellenvélemény nyilvanitdsa a megfelelé jogorvoslat.’! Ezutdn a
3. rész roviden bemutatja a gondolatok piaca és a szabad véleménynyilvénitéds demokratikus 6n-
igazgatdsi elméleteit, és azt bizonyitja, hogy egyik elmélet sem védi a hamis hireket a kormany-
zati szabalyozas ellen.?

A 4. rész ezt kovetden amellett érvel, hogy ezt a latszolagos killonbséget — a hamis hireket
a cenztrdedl védo Elsé Alkotmanykiegészités doktrindja és a védelemhez legfeljebb elhanyagol-

43 Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and its Relation to Self-Government. New York, Harper Brothers,
1948. 25.

44 Uo.

45 Steven G. GEY: The First Amendment and the Dissemination of Socially Worthless Untruths. 36 Florida
State University Law Review (2008) 1., 3.

46 Uo., 17.

47 Steven G. GEY: The Procedural Annihilation of Structural Rights. 61 Hastings Law Journal (2009) 1., 10.

48 L. a késébbiekben a 56-167. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozé fészoveget.

49 Brown v. Entertainment Merchants Association 564 US 786,799 (2011); United States v. Alvarez 132 S. Ct.
2537, 2549 (2012).

S0 Alvarez (49.j.).

51 Uo., 2549.

52 L. a késdbbickben a 168-238. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd f8szoveget.
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hat6 timogatdst nyujt6 szabad véleménynyilvénitds elmélete kozote — az Els6 Alkotménykiegé-
szités strukeurdlis jogi értelmezésének segitségével dt lehet hidalni>® Végiil, az 5. rész azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a hamis hirek elleni magan-eréfeszitések, koztik az ellenvélemény
nyilvanitésa, az 6nszabélyozds és a médiamuveltségi okratds messze haté¢konyabbak, mint a valé-
di és a hamis hirek elkiilonitése és az ez utdbbiak cenzurazasa céljabdl létrehozott,™* orwelli jog-
korokkel felruhdzott korményzati szerv.”

2. Az 4lhirek cenzurazasanak doktrinalis elemzése:
miért akad fenn a hipotetikus torvény a szigoru vizsgilat rostdjin,
és miért végletesen szelektiv hatalyu?

Ez a rész két szakaszbdl épiil fel. Az 1. pont el8szor a szigoru vizsgélat objektivjén keresztiil vizs-
galja a hamis hirekre vonatkozé hipotetikus torvényt, mig a 2. pont a szelekeiv hataly kérdései-

vel foglalkozik.

2.1. Szigoru vizsgalat

A jOl bevale teszeek tridja — szigoru vizsgalat,’ kozbensd vizsgdlat,”” és a raciondlis alapu vizs-
galac®® — 4ltalanossdgban uralja az alkalmazdssal kapcsolatos kihivdsokat az Elsé Alkotmény-

53 L. a késdbbiekben a 239-267. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd f8szoveget.

54 L. a késdbbickben a 268-288. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozé f8szdveget.

55 George ORWELL: 1984. A konyv f8hése, Winston Smith, Ocednia kitalalt és totalitarius kormdnya igazsdg-
minisztériuménak dolgozik, amely, mint azt az Egyesiilt Allamok néhai fébirdja, William Rehnquist egyszer irta:
»hazugsagokkal kereskedik”. William H. REHNQUIST: Survey of Book. 102 Michigan Law Review (2004) 981., 981.

56 L. a késdbbickben a 69-76. jegyzeteket (a szigorti vizsgalat részletesebb leirdsa).

57 L. Leslic KENDRICK: Nonsense on Sidewalks: Content Discrimination in McCullen v. Coakley. Supreme
Court Review (2014) 215., 238. (megjegyezve, hogy a kdzbensd vizsgilat ,torténetileg megkdvetelte, hogy a torvényt
»szitkre szabjik a jelentés korményzati érdekek szolgilataban«, és hogy az »szdmos alternativ kommunikacids
csatornat hagyjon nyitva«”) [idézve a Ward v. Rock Against Racism 491 US 781, 791 (1989) iigyet]; R. George
WRrI1GHT: Content-Neutral and Content-Based Regulations of Speech: A Distinction That is No Longer Worth the
Fuss. 67 Florida Law Review (2015) 2081., 2084. (megjegyezve, hogy a ,tartalomsemleges szabalyozésra 4ltaldban
kevésbé szigort, kevésbé igényes, kozepes szintli birdi vizsgilat vonatkozik”, amely jellemzden megkoveteli a kormany-
tdl, hogy olyan ,jelentés vagy alapvetd kormanyzati érdeket” igazoljon, amelyet egy ,észszer(i vagy ardnyos” torvény
szolgél, szamos alternatfv kommunik4ciés médot nyitva hagyva).

58 Az Els§ Alkotmanykiegészités birdi gyakorlatdban a racionalis alap feliilvizsgdlatdnak véltozatai a kiilonleges
helyzetekre és egyének kiilonleges csoportjaira korldtozédnak, mint pl. a fogva tartottak és az dllami iskolai tanulék
véleménynyilvanitishoz fiz8d6 jogai. L. Turner v. Safely 482 US 78, 89 (1987) (kimondja, hogy ,amennyiben a bér-
tonszabalyozés sérti a fogva tartottak alkotmdnyos jogait, a szabdlyozds akkor érvényes, ha az észszertien kapcsolddik a
torvényes kriminoldgiai érdekekhez”); Hazelwood School District v. Kublmeier 484 US 260, 273 (1988) (arra a kovet-
keztetésre jutva, hogy »a pedagdgusok nem sértik meg az Elsé Alkotménykiegészitést azzal, hogy szerkesztéi ellenér-
zést gyakorolnak a tanuldi véleménynyilvanitds stilusa és tartalma felett az iskola 4ltal tdimogatott kifejezd tevékenysé-
gekben, amig cselekedeteik észszertien kapesolddnak jogszert pedagdgiai aggilyokhoz”); 1. még David M. SHAPIRO:
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kiegészitést érinté bir6i gyakorlatban.”” A szigort vizsgalat — ldtszélag a legszigorubb teszt® —
a véleménynyilvanitds tartalomalapt korldtozasaira vonatkozik.®* Az Egyesiilt Allamok Legfelsé
Birdséga a kozelmultban kifejtette a Reed v. Town of Gilbert tigyben,® hogy egy torvény ak-
kor tekinthetd tartalomalapunak, ha ,,a megvitatott téma vagy a kifejezett eszme vagy tizenet
miatt kell alkalmazni egy konkrét véleménynyilvanitasra’® illetve ha ,a véleménynyilvédnitdst
a kommunikaciés tartalom alapjan veszi célba”®* A Reed-itéletben a tobbségi vélemény mellett
Clarence Thomas biré hozzitette, hogy ,a » tartalomalapuisdg« megitéléséhez a birdsignak el
kell eldontenie, hogy a véleménynyilvénitds szabdlyozédsa elsé rdnézésre a beszél§ 4leal kozveti-
tett Uzenet alapjdn tesz-¢ megktlonboztetést”.®

A jelen cikkben tdrgyalt, a hamis hircket szabalyozé hipotetikus torvény® konnyedén be-
leilleszthetd e meghatdrozdsba. A hipotetikus torvény nemcsak egy bizonyos tipusu tizenetet és
témat vesz célba — a hamis hireket®” —, de egyben korldtozza azokat a hamis hireket is, amelyek
csak bizonyos targykorre, nevezetesen a kozérdeki kérdésekre vonatkoznak.® fgy a torvény tar-
talomalap és szigoru vizsgdlat ald esik.

Lenient in Theory, Dumb in Fact: Prison, Speech, and Scrutiny. 84 George Washingon Law Review (2016) 972., 982.
(a Turner-tesztet veszi igénybe a fogva tartottak véleménynyilvanitdsi joga esetében, amely ,,sokkal alacsonyabb mérce,
mint a szigoru vizsgalat vagy akdr a kozbensd vizsgalat, amelyet 4ltaliban az Elsg Alkotmédnykiegészitéssel kapcsolatos
mis esetekben alkalmaznak”); S. Elizabeth WiLBORN: Teaching the New Three Rs: Repression, Rights, and Respect.
A Primer of Student Speech Activities. 37 Boston College Law Review (1995) 119., 122 (a Birésag Hazelwood-iigyben
feléllitote mércéjée ,lényegében a raciondlis alapon torténd vizsgalatként” éreelmezi, hozzatéve, hogy ,az iskola 4ltal
tdmogatott véleménynyilvanitdssal kapcsolatban a korménynak csak minimalis racionalitdssal kell eljarnia”).

59 L. R. Randall KELso: The Structure of Modern Free Speech Doctrine: Strict Scrutiny, Intermediate Review,
and ,Reasonableness” Balancing. 8 Elon Law Review (2016) 291., 291. (megjegyzi, hogy a modern doktrina ,.a szigo-
ru vizsgélat, a kozbensé feliilvizsgalat, [és] az » észszertiség« egyensulyat alkalmazza”); Christina E. WELLS: Trends in
First Amendment Jurisprudence: Beyond Campaign Finance. The First Amendment Implications of Nixon v. Shrink
Missouri Government PAC. 66 Missouri Law Review (2001) 141., 158. (ismerteti az alkotményjog ,,tobbszint{i biré-
sgi feliilvizsgalati rendszerét”, amely ,,hdromszintli vizsgélat — szigort, kozbensd és racionalis alapot tartalmaz —, és az
4ltaldnos szerkezete mindegyiknek azonos”).

60 L. Williams-Yulee v. Florida Bar 135 S. Ct. 1656, 1666 (2015) [az allami biréségi kdnon megtartdsa a szigorti
vizsgalat ellenére, de az eredményt ,,az egyik azon ritka esetnek nevezi, amikor a véleménynyilvénitds korldtozasa kiall-
ja a szigoru vizsgalat probajat” (kiemelés a szerzékedl)]; de . Matthew D. BUNKER et alii: Strict in Theory, But Feeble
in Fact? First Amendment Strict Scrutiny and the Protection of Speech. 16 Communication Law and Policy (2011)
349., 377. (a szigort vizsgélatrdl allitja, hogy ,ma gyengébb birésagi eszkoz a véleménynyilvénitdsra vonatkozé tdrvé-
nyek alkotmanyossagdnak mérésére, mint régen volt. Bir még mindig erds védelmet biztosit a kifejezés szdmdra, van
néhény bizonyiték arra, hogy a teszt nem olyan szigort, mint egykor volt”).

61 L. David S. HAN: Transparency in First Amendment Doctrine. 65 Emory Law Journal (2015) 359., 363.
(rdmutat a ,régéta alapértelmezett szabdlyra, hogy a szigort vizsgalat a szélasszabadsag tartalomalapt korldtozdsaira
vonatkozik”).

62 Reed v. Town of Gilbert 135 S. Ct. 2218 (2015).

63 Uo., 2227.

64 Uo., 2226.

65 Uo., 2227.

66 L. az el6bbickben a 39-42. jegyzetcket és a hozzdjuk tartozd f8szoveget (a hipotetikus torvény ismertetése).

67 L. az cldbbickben a 29-31. jegyzeteket (megadja a hamis hirek hipotetikus torvény szerinti meghatdrozését).

68 L. az el8bbickben a 42. jegyzetet és a hozzd tartozé fészoveget [a hipotetikus torvénynek a ,kdzérdekd kérdé-
sekre” vonatkozé véleménynyilvanitisra t6rténd korldtozésa, és hivatkozva az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiganak
az emlitett kifejezés Snyder v. Phelps 562 US 443 (2011) tigyben adott fogalommeghatdrozasaral.
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A Brown v. Entertainment Merchants Association tigyben® a Birdsig megéllapitotta, hogy
egy torvény csak akkor megy 4t a szigoru vizsgalat tesztjén, ha a torvényt ,nyomds kormdnyzati
érdek indokolja, és az érdek szolgélataban alkalmazott eszkézoket sziikre szabtik”® Ez a vizsga-
lat két 4gon folyik: 1. a nyomds érdek bizonyitdsa, és 2. annak bizonyitdsa, hogy az azt szolgalé
eszkozok kellben sziikre szabottak.”!

Az elsé feltételnek valé megfelelés érdekében a kormanynak ,konkrétan meg kell hatdroz-
nia egy »tényleges problémdt«, amely megolddst igényel,” és bizonyitania kell, hogy valéban
skozvetlen okozati osszefuiggés 4ll fenn”” a szabélyozott véleménynyilvanitds és a véleménynyil-
vanitds dleal 4llitdlagosan okozott kar kozott. Ahogy a Birdsdg irta a United States v. Playboy
Entertainment Group ugyben,”* ,a kormanynak anckdotdkndl és feltételezéseknél tobbet kell
felmutatnia””® Tovébb4 a néhai Antonin Scalia biré a Brown-tigyben ramutatott, hogy még ha
az oksdgi hatés bizonyitott is, az 6nmagdban nem indokolja a szabalyozist, amennyiben a hatds
»csekély és a mds média aleal kivaltott hatdsoktdl megkilonboztethetetlen”

A hamis hirckre vonatkozé hipotetikus torvény két nyomés érdeket hoz fel: ,a szavazési
dontésekben a déntéshozatal megzavardsinak megel6zését és a demokratikus onigazgatds meg-
brzésé a szavazdsi folyamat soran””” Az el6bbi indok mikroszintli: az emberek megévasa az
olyan hamis hirekt6l, amelyek miatt médsként szavaznak, mint ahogy azok hidnyiban szavaztak
volna. Az utdbbi indok ezzel szemben makroszinten is fennall: egy demokratikus tarsadalom-
ban az 4ltalinos vélasztdsi eredmények hamis hirek miatti megvéltozdsinak megakadilyozisa.

Aligha kétséges, legaldbbis elsé rénézésre, hogy ezek nyomds érdeknek tiinnek. Végul is
egy méltdnyos demokratikus tirsadalom megkoveteli, hogy a szavazék értsék a politikde, és tdjé-
kozott dontéseket hozzanak.”® Ahogy Meiklejohn 4llitotta, egy demokratikus tarsadalomban a
szabad véleménynyilvanitas célja a ,bolcs dontések megszavazasa”.” Meiklejohn szavait dtvéve,
a hamis hirek minden jel szerint hozzéjirulnak ,a szavazokozosség gondolkoddsi folyamatanak
megcsonkitdsihoz”® Reményeink szerint a valasztasok végeredményét nem a hamis hirek fog-
jék meghatdrozni, illetve elferditeni.

6 Brown (49.1j.).

70 Uo., 799. (kiemelés a szerzékesl).

71 L. éltaldnossagban R. George WRIGHT: Electoral Lies and the Broader Problems of Strict Scrutiny. 64 Florida
Law Review (2012) 759., 777. (a szigort vizsgalat két dgit hatdrozza meg: az elsé 4g ,nyomds kormdnyzati érdeket”
igényel, a masodik pedig ,kell8en szikre szabdst”).

72 Brown (49. 1j.) 799. [idézve a United States v. Playboy Entertainment Group, Inc. 529 US 803, 822 (2000)
tigyet].

73 Uo. L. még Alvarez (49. j.) 2549. (,A kézvetlen korldtozds és a megelézend§ sérelem kdzote kdzvetlen oko-
zati Ssszefiiggésnek kell fennallnia.”)

74 Playboy (72.1).).

75 Uo., 822.

76 Brown (49.1j.) 800-801.

77 L. az el6bbickben a 42. jegyzetet.

78 Jennifer L. HocHSCHILD: If Democracies Need Informed Voters, How Can They Thrive While Expanding
Enfranchisement? 9 Election Law Journal (2010) 111., 111.

79 MEIKLEJOHN i. m. (43.j.) 25.

80 Uo., 26.
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A szigoru vizsgalat azonban mégis a ,kozvetlen okozati 6sszefliggés” bizonyitdsat kivdnja
meg annak igazoldsdra,’ hogy a hamis hirek valdjéban ,megolddst igényld, » tényleges problé-
miét« jelentenek”® M4s széval, a kormdnynak bizonyitania kell, hogy a hamis hirek valéban a
szavazést eltéritd zavart okoznak (a mikroszintti kdr), és kozvetleniil valtoztatjik meg a valasztd-
sok kimenetelét (a makroszintli kdr). Az anekdotikus bizonyitékok nem iitik meg az alkotmad-
nyos mércée.®* Ahogy Scalia bird irta a Brown-tigyben: ,a kétes bizonyiték nem lesz elegendd.”*

Az utdbbi id8ben tortént néhany olyan nagy hordereji incidens, amelyeket minden bi-
zonnyal hamis hirek idéztek elé. A legfigyelemreméledbb ezek koziil egy pizzéridban elkovetett
lovoldozés volt, amelynek oka, hogy a hamis hirek nem egyszertien megzavartak egy férfic, ha-
nem teljességgel megtéveszeettek.® Nyilvanvald tehdt, hogy egyesck clhiszik a hamis hireket.
Nincs azonban empirikus bizonyiték arra vonatkozéan, hogy kozvetlen ok-okozati 6sszeftiggés
allna fenn a hamis hirek és a szavazési folyamatban a megzavart déntéshozatal kozote, vagy
hogy a vélasztasok kimenetelének megvaltozésit tekintve sériilne a demokratikus 6nigazgats.

A kozvetlen okozati osszefiggés bizonyitdsa rendkiviil nehéz, kilonosen a dontéshozatal
megfoghatatlan teriiletén. Szamos tényezd befolydsolhatja a valasztd lelkidllapotdt, igy végsd so-
ron a szavazasi dontését. Roviden, a szavazdsi dontéshez vezetd valtozdk elkiilonitése és szétva-
lasztdsa rendkivil 6sszetett folyamat.

Aki példdul Trumpra szavazott, taldn olvasott és ténylegesen el is hitt egy 6rd vagy
Clintonra vonatkozé hamis hirt, de a Trumpra leadott szavazat szdmtalan egyéb valtozén is ala-
pulhatott. E véltozok korébe tartozhat a Clintonnal szembeni személyes ellenérzés, a lényeges
kérdésekkel kapcsolatos 4lldspontjaval valé egyet nem éreés, vagy az Osszes demokrata parti
politikus irdnt érzett ellenszenv. De a dontés sordn mds véltozdk is szerepet jatszhattak, mint
példaul Trump kedvelése, a lényeges kérdésekkel kapcsolatos dllispontjival valé egyetértés,
a Republikdnus Pért irdnti htiség® és igy tovébb.

81 Brown (49.1j.) 799.

82 Uo. [idézve a Playboy-iigyet (72.1;.) 822].

83 Playboy (72.1j.) 822 (véleménye, hogy ,a korménynak anckdotaknal és feltételezéseknél tobbet kell felmu-
tatnia”).

84 Brown (49.1j.) 799-800.

85 L. Cecilia KaNG — Adam GoLDMAN: Fake News Brought Real Guns in Washington Pizzeria Attack. New
York Times, 2016. december 6., Al. (leirja azt az esetet, hogy egy férfi, miutdn hamis hireket olvasott a ,,Comet Ping
Pongrél’, amely a ,Hillary Clinton vezette, gyermekeket szexudlisan bantalmazé kor részeként feltehetden szex-
rabszolgaként tartott forgva kisgyermekeket”, elment az étteremhez, hogy ,sajit szemével gy6z8djon meg a helyzet-
181, és ,16voldozni kezdett egy gyilkos AR-15-6s gépfegyverrel”).

86 L. Blair LEHMAN et alii: Confusion and Complex Learning During Interactions With Computer Learning
Environments. 15 Internet & Higher Education (2012) 184., 184. (arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy ,az Osszetett ta-
nulds akkor kévetkezik be, amikor a tanulék a nehéz anyagok megértésére torekszenek, nehéz problémar oldanak meg
vagy nehéz déntést hoznak”, mint pl. a szavazasi dontések esetében; emellett azt dllitva, hogy az Ssszetett tanulds so-
rdn ,van egy természetes dramlds a pozitiv és a negativ érzelmek kozote, amely egybeesik a tanuldk 4ltal a nehéz prob-
lémak megoldasa, az érvelés és a megéreés sordn tapaszealt kiizdelmekkel és sikerekkel”).

87 L. 4ltaldnosségban Gregory L. HAGER - Jeffery C. TALBERT: Look for the Party Label: Party Influences on
Voting in the US House. 25 Legislative Studies Quarterly (2000) 75., 94. (,Eredményeink arra engednek kévetkez-
tetni, hogy a pértok az egyéni preferencia-struktarak alapjén elére jelzettnél nagyobb mértékben befolydsoljék tagjaik
viselkedését”).
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Most vizsgaljuk meg a 2016-os elnokvalasztashoz kapcsolédé valddi hirek hatdsat. Példaul
az, hogy James Comey, a Szdvetségi Nyomozé Iroda (FBI) igazgatdja tigy dontott — minddssze
11 nappal a valasztds eléte —, hogy tjra megvizsgalja Clinton privat e-mail-szerverét, okozhatta,
hogy az emberek Trumpra szavaztak.® A New York Times valéban arrél szdmolt be, hogy
Clinton kozvetleniil Comey bejelentését ,okolja meglepetésszerti valasztdsi vereségéére”® Ezzel
parhuzamosan néhdny demokrata parti politikus a valasztds eredményét Oroszorszag szdmito-
gépes hekkertdmaddsdnak és az azt kovetéen a Demokrata Nemzeti Bizottsdgtél (Democratic
National Committee) és Clinton kampdanyfénokéedl szérmazd e-mailek nyilvanosségra keriilé-
sének tulajdonitja.”

Képzeljik el, hogy ki kell vélasztanunk egy véltozét — a hamis hircket, Comey-t vagy
Oroszorszagot —, majd a mésik két véltozé és olyan tipikus befolyasol6 tényezdk, mint a pértal
valé azonosulds, a nem, a lényeges kérdések és az interperszondlis hédlézatok kontrollaldsa mel-
lett meg kell prébélnunk meghatirozni, hogy az emberek miért Ggy szavaztak, ahogy. Ez elkép-
zelhetetleniil nehéz feladat lenne. Didhéjban: sokkal egyszertbb széban okoskodni azzal kap-
csolatban, hogy miért szavaznak az emberek ugy, ahogyan, mint empirikusan bizonyitani, hogy
valéjiban mi vezette 8ket az adott déntés sordn. A Brown- és az Alvarez-tigy szerint a szigort
vizsgilat megkéveteli a kozvetlen okozati 9sszefiiggés meglétét. A hamis hirek nem feltétleniil
vezetnek megvéltozott vagy megzavart szavazdsi dontéshez — bar valészinileg sokan igy vélik.
Minden vélasztasi id8szakban informaciddarabkak és tényez8k tucatjai 6rvénylenck, amelyek
befolydsoljak, hogy a szavazdpolgar hogyan dont, melyik jelolere szavaz.”!

Hasonl6képpen, a hamis hireken 4iviil és azok mellett sok més dolog is megzavarhatja a
szavazokat annak eldontésében, hogy kire szavazzanak. Szdmos kiils6 tényezd befolydsolhatja és
zavarhatja meg dket, koztik a szomszédok, a bardtok és a rokonok személyes beszélgetések so-
ran kifejtett nézetei, a rddidban elhangzé beszélgetés miisorok hazigazdai és a televizids szemé-
lyiségek nézetei, a jeloltek tévés hirdetései, az elfogult tudésitasok (ami nem azonos a jelen
cikkben meghatirozott hamis hirckkel) és az dsszeeskiivés-elméletek.

Amellett, hogy kevés olyan empirikus kutatds létezik, amely bizonyitja, hogy a hamis hirek
betiltasa a kormany kettés érdekét szolgdlja, egy kozelmultbeli tanulmény azt jelzi, hogy a ha-
mis hireknek csekély hatdsa lehetett a 2016-0s elnokvélasztdsra, ha volt egyéltalan.”> A New
York-i Egyetem ¢és a Stanford kézgazddszai azt taldledk, hogy a hamis hirek valdszintleg nem

88 L. Michael S. SCHMIDT — Adam GOLDMAN: President is Said to Ask Comey to Keep FBI Post. New York
Times, 2017. janudr 25., A15. (,Clinton asszony és sok demokrata Comey-t hibaztatja Clinton vereségéére, és nem
viligos, hogy Clinton megtartotta volna-e 8t, ha nyer”).

89 Amy CHozIck: Clinton Blames FBI Director for Her Defeat. New York Times, 2016. november 13. Al.

90 L. Michael D. SHEAR — David E. SANGER: Putin Led Scheme to Aid Trump. New York Times, 2017. janudr 7.,
Al. (4reekintést nyujt a tobb amerikai hirszerzé tigynokség 4ltal arrdl az orosz hekkertdmadasrdl készitete jelentésrél,
amelynek célja az elnokvalasztds Trump javdra torténé befolydsoldsa volt).

91 L. Benjamin I. PAGE — Calvin C. JoNES: Reciprocal Effects of Policy Preferences, Party Loyalties and the
Vote. 73 American Political Science Review (1973) 1071., 1087. [azt 4llitva, hogy ,az egy egyenletes technikdkra ta-
maszkodé kutatdk egyszertien nem reprodukéljak hiien a vélasztdsi dontési folyamat komplexitdsit” (kiemelés a szer-
z8kedl)].

92 Hunt ALLCOTT — Matthew GENTZKOW: Social Media and Fake News in the 2016 Election. National Bureau
of Economic Research, Working Paper No. 23089 (2017).
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befolyasoltik az amerikai elnokvalasztast, annak ellenére, hogy a szavazokort népesség mind-
ossze 0,73% -dnak szavazatdt kellett volna ehhez megvéltoztatni® A kutatdk szerint

»az adatok arra utalnak, hogy nem a k6zésségi média volt a valaszeasi hirek legfébb forrésa, és méga
legszélesebb korben elterjede hamis hireket is csak az amerikaiak kis része litta. Ahhoz, hogy a ha-
mis hirek megvéltoztassik a valasztds eredményét, egyetlen hamis hirnek a Clinton-szavazdk és a
nem szavazok mintegy 0,7 szazal¢kdt kellett volna meggyéznie arrél, hogy Trumpra szavazzon, ami
megegyezik 36 televiziés kampanyhirdetés megtekintésének meggydzési rétdjaval.”

Emellett a Pew Rescarch Center egy 2016. decemberi felmérése szerint az amerikaiak tdl-
nyomo tobbsége azt nyilatkozta, hogy bizik hamishir-észlelési képességében, tizbél korulbelil
négy vélaszad6 (39%) érezte magét nagyon biztosnak abban, hogy felismeri a koholt hireket, és
tovébbi 45% valamennyire biztosnak.” Mds széval, a megkérdezettek 84%-a valamennyire vagy
nagyon biztos volt abban, hogy a hamis hirek nem fogjak félrevezetni. Ez is azt sugallja, hogy a
hamis hirek nem jelentenck ,,tényleges problémat”*

Réadasul kevés adat 4ll rendelkezésre a hamis hirek bdrmely aspektusdrdl, és sokkal keve-
sebb arrdl, hogy ez a szavazdkat valasztdsuk megvaltoztatdsara készteti-e. A 2017 janudrjaban a
Columbia Journalism Review-ban megjelent elemzés szerint ,keveset tudunk az 4tlagos polgir
dleal fogyasztott hamis hirek mennyiségérél, vagy arrdl, hogy ez miként illeszkedik az altaldnos
hirolvasési szokdsaihoz. Val6jaban nem sokat tudunk a hamis hirek kozonségérél”?” Ugyanez
az elemzés azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a hamis hirek nem feltétlenil jelentenck igazi
problémét. Miére? El8szor is azt dllapitottak meg, hogy ,a hamis hirck kozonsége elenyész az
igazi hirek kozonségéhez képest — dtlagosan annak tizede” Mdsodszor, a tanulmdny hangst-
lyozza, hogy ,az a tény, hogy a hamis hirek kozonsége kicsi, és nagy valészintséggel elldrogat
a valés hiroldalakra is, megkonnyebbiilést jelenthet azok szamdra, akik attdl tartanak, hogy ez
a kozonség egy parhuzamos, eltorzitott valdsagban ¢l

Végs6 soron sokkal konnyebb azt dllitani, hogy a hamis hirek befolyédsoljék a szavazdkat,
mint szigort vizsgalat mellett bizonyitani, hogy a hamis hirek és az egyéni szavazési dontések
vagy az dltaldnos vélasztasi eredmények kozote kozvetlen okozati osszefiiggés 4ll fenn. fgy a kor-
mény rendkiviil nagy kihivasnak taldlnd annak bizonyitdsat, hogy a két érdek kelléen nyomds
ahhoz, hogy indokolja a kézérdekd tigyekkel kapesolatos hamis hirek tudatos gyartdsae és ter-
jesztését kriminalizalé hipotetikus torvényt.

Ahogy Anthony Kennedy biré kifejtette a Birdsdg Alvarez-igyben hozott itéletének kihir-
detésckor, ,[k]ozvetlen okozati 6sszefuggésnek kell fenndllnia a kirdtt korldtozds és a megeld-
zendd kir kozoet”® Azonban ninces azt igazold kozvetlen ok-okozati bizonyiték, hogy a hamis

93 Uo.,, 20.

94 Uo., 22.

95 Michael BARTHEL et alii: Many Americans Believe Fake News is Sowing Confusion. PEW Research Center,
2016. december 15., http://www.journalism.org/2016/12/15/many-americans-believe-fake-news-is-sowing-confusion

96 Playboy (72.1j.) 822.

97 Jacob L. NELsON: Is ,,Fake News” a Fake Problem? Columbia Journalism Review, 2017. januar 31., hteps://
www.cjr.org/analysis/fakenews-facebook-audience-drudge-breitbart-study.php.

98 Alvarez (49.1j.) 2549.
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hirek az egyéneket eltéré szavazasra sarkalljak ahhoz képest, mint ahogy hamis hirek nélkil
szavazndnak, vagy hogy a hamis hirck nyomdn a valasztds végsé kimenetele megvaltozna.
Magyaran egyetlen bizonyiték sincs arra, hogy a hamis hirek ,tényleges problémét” jelentené-
nek,” amikor a szavazék dontéseirdl van szé.

Tovabbd még ha bizonyitandnk is, hogy egyes vélasztok bizonyos hamis hirek miatt tény-
legesen megvaltoztattdk dontéseiket, az sem igazolnd a kormdnyzati szabdlyozist, feltéve, hogy
a val6s hatds ,kicsi és megkiilonboztethetetlen a més médiumok aleal kifejeett hatdsokesl”!
Mis szdval, a kormdnynak valamilyen médon be kellene bizonyitania, hogy a hamis hirek ha-
tdsa a valasztdi dontésckre nagyobb, mint a szavazdk dontéseit befolydsold szdmrtalan egyéb
tizenet hatdsa, és meg is kiillonboztethetd azoktdl.

Tegyiik fel, hogy a hamis hirek és a szavazdsi dontések kozotti kozvetlen ok-okozati 6ssze-
fuggés igazoldst nyer, és a hatds gyakorlati jelentéséggel bir; ez azonban még mindig nem jelen-
tené a szigort vizsgalattal kapcsolatos vizsgdlodas végét. Konkrétan a teszt mésodik része azt
koveteli meg, hogy a térvény hatalya sziikre szabott legyen.

Ahogyan azt 2014-ben a McCullen v. Coakley igyben a tobbségi dontés kimondta,' a szi-
gort vizsgilat sziikre szabdst el6ir6 része a toérvényhozékedl ,a nyomés dllamérdek elérésére
a legkevéshé korldtozd eszkioz” hasznalatar koveteli meg.' Mésként fogalmazva, a tartalomalapu
torvény nem megy 4t az alkotmdnyossdg rostdjan, ha a nyomoés érdek ,kevésbé korldrozo alter-
nativdval is megvaldsithatd”.!% Valéjéban, amint azt a Birdsdg megjegyezte, ,ha a véleménynyil-
vénitds tartalomalapt korlatozdsira kézenfekvd, kevésbé korldtozo alternativa kinalkozik, a kor-
mény koteles bizonyitani, hogy az alternativa a céljainak elérése szempontjabdl hatdstalan
lesz”1% Tehat a bizonyitdsi teher a kormdnyra szdll, a kormdnynak kell megcéfolnia a nyomos
érdeket szolgdlé kézenfekvd, kevésbé korldtozé médszer hatékonysagét.

A jelen cikkben térgyalt hipotetikus torvény tekintetében ez azt jelenti, hogy a kormény-
nak bizonyitania kellene legalibb hdrom, a véleménynyilvanitast kevésbé korldtozé médszerrél,
hogy azok nem hatékonyak annak megakaddlyozasira, hogy a hamis hirek olyan mére¢kig meg-
zavarjik az embereket, hogy azok masként szavazzanak. Ez a hdrom alternativa a kovetkezé:
1. az ellenvélemény kinyilvanitisa; 2. az oktatds és 3. az onszabilyozds.

Az ellenvélemény (counterspeech) kinyilvanitdsanak doktrindja Louis Brandeis biré 90 év-
vel ezel8tti azon megfigyelésébdl eredeztethetd, hogy ,ha van id§ arra, hogy vitdn vagy eszme-
cserén keresztil kideriiljon a hamissdg és a tévedés, a bajt okratdssal elkeriiljik, akkor az alkal-
mazand6 jogorvoslat a 16bb véleménynyilvanitis, nem pedig a kényszerii csend.”'™ A doktrina
premisszéja, hogy ,a »rossz véleménynyilvanitds« hatékonyabban ellenstlyozhaté vagy kural-
hatd tobb véleménynyilvdnitdssal”.1%

99 Playboy (72.1j.) 822.

100 Brown (49. 1j.) 800-801.

101 McCullen v. Coakley 134 S. Ct. 2518 (2014).

102 Uo., 2530 (kiemelés a szerzokeél).
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105 Whitney v. California 274 US 357, 377 (1927) [Brandeis biré parhuzamos indokldsa (kiemelés a szerzokedl)].
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Speech. BYU Law Review (2000) 553., 554.
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Rodney Smolla mutat ré arra, hogy Kennedy birénak az A/varez-tigyben kifejtett tobbségi
véleménye ,hangstlyozta az egyenstlyon beliil az ellenvélemény kinyilvanitdsinak fontossigat,
és azt a kovetelményt, hogy a kormanynak kell igazolnia, hogy az ellenvélemény kinyilvénitdsa
nem fog mtikddni az érdekei érvényesitésére”'” Howard Wasserman egyetért ezzel, megjegyez-
ve, hogy Kennedy biré6 szigoru vizsgélattal kapesolatos elemzése azt hangsilyozta, hogy ,,a ha-
mis allitdsok okozta minden zavart az igaz ellenvéleménnyel mint a hamis véleménynyilvdnitas
orvossagaval lehet lekiizdeni”!®

Ez kilonésen azért fontos, mert az Alvarez-igy — a hamis hirek hipotetikus trvényben
foglalt definicidjanak megfeleléen'® — egy olyan lényeges, ténybeli allitdst tartalmazott, amely
empirikusan hamisnak bizonyult. Egész pontosan Xavier Alvarez hamisan azt dllitotta, hogy
megkapta a Kongresszusi Becsiiletérmet, ezért ,,a cim jogtalan hasznilatét szabdlyozé torvény
alapjan vadat emeltek ellene a Kongresszusi Becsiiletéremmel kapcsolatos hazugsig miatt”.!!

Kennedy biré6 ,szigort, az Elsé¢ Alkotmdnykiegészités szerinti vizsgalat” alapjan''!
jogtalan hasznalatit szabalyozé t6rvény alkotmanyellenesnek nyilvanitdsdval arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,,a kormany nem igazolta, és nem is tudja igazolni, hogy miért nem elegendd
az ellenvélemény kinyilvénitdsa ahhoz, hogy megvaldsitsa a kormanyzat érdekét. Ennek az eset-
nek a tényalldsa aze jelzi, hogy a szabad véleménynyilvanitds, az ellenvélemény kinyilvanitdsa,
a cdfolat dinamikdja lekiizdheti a hazugsdgot.”? Kennedy bird tdméren és ékesszéléan kifejtet-
te, hogy »a hamis véleménynyilvinitds orvossiga az igaz vélemény kinyilvénitdsa. Ez a bevett tt

oy

egy szabad tirsadalomban. Az indokolds nélkili 4llitdsra a helyes vélasz az észszer( 4llitds, a td-

a cim

jékozatlanra a felviligosodott, a nyilvinvalé hazugsigra pedig az egyszer(i igazsdg.”''> Arra cé-
lozva, hogy a kormdnynak egyszertien nincs joga az igazsig védnokeként fellépni, Kennedy bird
hozzétette, hogy ,csak egy gyenge tirsadalomnak van sziiksége kormédnyzati védelemre vagy
beavatkozasra ahhoz, hogy az igazsdg megorzése érdekében tett elhatarozdsit érvényre juttassa.
A gyb6zelemhez az igazsignak sem bilincsre, sem jelvényre nincs sziiksége.”!'

A hamis hirek esetében az ellenvélemény gyakran tényellen6rzd civil szervezetek és main-
stream hirkézlési médiumok forméjiban jelenik meg, amelyek vizsgéljék és céfoljék is a masok
altal terjesztett hamis hireket.!> A nemzetkdzi tényellendrzd hélézatot (International Fact-

107 Rodney A. SMoLLA: Categories, Tiers of Review and the Roiling Sea of Free Speech Doctrine and
Principle: A Methodological Critique of United States v. Alvarez. 76 Albany Law Review (2012) 499., 515.

108 Howard M. WasseRMAN: Holmes and Brennan. 67 Alabama Law Review (2016) 797., 824.

109 L. az el8bbickben a 29-31. jegyzetcket és a hozzajuk tartozéd f8szdveget (megadja az 4lhirek hipotetikus
tdrvény szerinti meghatdrozasat).

10 Alvarez (49. j.) 2542.

111 Uo., 2546.

112 Uo., 2549.

113 Uo., 2550.

114 Uo.,, 2550-2551.

115 L. Lucas GRAVES: Deciding What's True: The Rise of Political Fact-Checking in American Journalism. New
York, Columbia University Press, 2016 (naprakész éreékelés a tényellendrzd wjsdgirdsrol); Brendan NYHAN — Jason
REIFLER: The Effect of Fact-Checking on Elites: A Field Experiment on US State Legislators. 59 American Journal of
Political Science (2015) 628. (a tények ellendrzésének hatdsa a politikusok megkérdéjelezheté kijelentéseinek és allita-
sainak megel8zésére).
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Checking Network) példdul a Poynter Institute for Media Studies koordindlja.!'® Az olyan
webhelyeket, mint a Snopes''” és PolitiFact'® a tények szigort ellenérzésére hoztak létre. Mas
szavakkal, ezek a webhelyek 6nmagukban is az ellenvélemény kinyilvdnitdsdnak eszkozei.

Ezek egyben a Kennedy biré dltal az Alvarez-tigyben nagyra értékelt és felmagaszealt ellen-
véleményt is képviselik. A biré ebben az tigyben rdmutatott arra, hogy ,magénszemélyek mar
létrehoztak olyan adatbézisokat”, amelyekben szerepelnek a Kongresszusi Becsiiletéremmel
val6ban kitiintetettek, és arra is, hogy ,a multbeli dijazottaknak legaldbb egy, online és teljes
kortien kereshetd adatbazisa van”, amellyel kiizdeni lehet az olyan nagyotmondék ellen, mint
példdul Xavier Alvarez.!” Kennedy biré még azt is javasolta, hogy a kormény is hozzon létre
ilyen adatbazist — ez ,a véleménynyilvdnitdst kevésbé korldtozé eszkoze jelentene, amellyel a
kormany valdszintileg megvédhetné a katonai kitiintetések rendszerének integritdsat”.'?

A hamis hirck elleni kiizdelemben az ellenvélemény mellett az oktatds a mésik kézenfekvd
és kevésbé korldrozé megoldds. A kozvélemény hamis hirekkel kapesolatos oktatdsa korében a
Washington Post példéul ttmutatdst nyujt olvaséinak ahhoz, hogyan ismerhetik fel a hamis hi-
reket.?! A National Public Radio hasonlé online forrast biztosit.!?

Ennél talan még fontosabb, hogy az allam ¢és a helyi 6nkormdnyzatok tovibbfejlesztett
médiamiveltségi programokat vezethetnek be az dllami iskoldkban. A hamis hirek keltette fé-
lelmek miate Kalifornia trvényhozéi 2017 janudrjdban vezettek be olyan jogszabilyokat,'?
amelyek pontosan ezt a célt szolgdljak.”* A 155. parlamenti torvényjavaslat arra hivja fel a kali-
forniai oktatdsmindségi bizottsdgot, hogy hozzon létre olyan ,mddositott tantervi szabvényo-
kat ¢s kerettantervet az angol nyelv, a matematika, a torténelem-tarsadalomtudomdany és a tu-
domény tantargyak esetében, amelycknek része az online médiatudarossag”'® A torvényjavaslac
az yonline médiatudatossdgot” gy hatdrozza meg, mint ,az internetes webhelyeken, koztitk
a kozosségi médiaban taldlhaté informéciok hitelessége és mindsége megitélésének képessége”

116 A nemzetkézi tényellendrzd halézatrdl 1. http://www.poynter.org/about-the-international-fact-checking-
network

117 http://www.snopes.com

118 heep://www.politifact.com

119 Alvarez (49.1j.) 2551.

120 Uo.

121 Glenn KESSLER: The Fact Checker’s Guide for Detecting Fake News. Washington Post, 2016. november 22.,
heeps://www.washingtonpost.com/news/fact-checker/wp/2016/11/22/the-fact-checkers-guide-for-detecting-fake-
news/?Utm_term=.c21972a0261c

122 Wynne DAvIs: Fake or Real? How to Self-Check the News and Get the Facts. National Public Radio, 2016.
december 5., http://www.npr.org/scctions/alltechconsidered/2016/12/05/503581220/ fake-or-real-how-to-self-check-
the-news-and-get-the-facts

125 AB 155, Reg. Sess. (Cal. 2017).

124 L. Lindsey BEVER: If State Lawmakers Have Their Way, California Schoolchildren May be Taught How to
Spot ‘Fake News. Washington Post, 2017. januér12., https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2017/01/12/
if-state-lawmakers-have-their-way-california-schoolchildren-may-be-taught-how-to-spot-fake-news (a jogszabalyok is-
mertetése).

125 AB 155, Reg. Sess. (Cal. 2017) (kiemelés a szerzkedl).
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A torvényjavaslat elSterjesztdje, Jimmy Gomez képviseld azt dllitja, hogy erre azért van szikség,
mert ,,minden egyes esetben, amikor egy hamis hirt tovabbadnak, a befogaddk szamdra egyre
nehezebb a val6sag felismerése. Ezek az olvasék megtévesztésére tett kisérletek kozvetleniil fe-
nyegetik demokracidnkat.”!%¢

Az ellenvélemény kinyilvanitdsa és az oktatds mellett a hamis hirek harmadik, a vélemény-
nyilvénitdst valdszintileg kevésbé korldtoz6 jogorvoslata a magdnszekeorban tevékenykedd szer-
vezetek onkéntes onszabalyozdsa. Mar szdmos ilyen kezdeményezés indult a nyugtalanité hamis
hirek elleni kiizdelem érdekében. A New York Times példaul 2016 decemberében szdmolt be
arrdl, hogy a Facebook tesztsorozatot inditott

»Az oldalan eléforduld félretdjékoztatds korlatozdsira. A tesztek célja, hogy megkonnyitsek az 1,8
millidrd felhaszndlénak a hamis hirek bejelentését, és partneri egyiittmiikodést hozzanak létre kiilsé
tényellendrzé szervezerekkel, amelyek célja a hamis cikkek jelzése. A cég megvilroztatta hirdetési

gyakorlatdt is, hogy megakaddlyozza a hamis hirek terjeszt8inek haszonszerzésée.” 1?7

Hasonl6képpen, Scalia biré a Brown-tigyben dicsérte az Entertainment Software Rating
Board (ESRB) 4ltal alkalmazott, a videdjatékok kiskortiak szdmdra valé alkalmassdgat értékeld
onszabdlyozd rendszert egy potencialis probléma kevésbé korlatozé eszkozokkel torténd megol-
ddsi mddszerének kivélé példdjaként. ,Ez a rendszer sokat tesz annak érdekében, hogy a kisko-
ruak ne vésdrolhassanak egyedill nagyon erészakos jitékokat, és hogy a gondos sziilék konnyen
éreékelhessék a gyermekeik 4ltal hazahozott jétékokat” — magyardzta Scalia.’® Mds széval, az
ESRB éltal adott mindsitések egyesitik az oktatds, az 6nszabélyozds aspekeusait egyardnt.

Végs6 soron teljesen valészintitlen, hogy az e cikkben meghatdrozott hamis hirek szan-
dékos létrehozdsat és terjesztését kriminalizald torvény'® valaha is dtmenne a szigort vizsgélat
rostdjan. Még ha a nyomoés érdeket a kozvetlen ok-okozati kapcsolat méreéje ald is timasztja,
a hamis hirck elleni kitizdelemnek t3bb mds olyan eszkoze is van, amely a biincselekménnyé nyil-
vanitdsnal sokkal kevésbé korlatozza a véleménynyilvdnitast. Ezt a megallapitast szem el6tt tart-
va most ctériink a hipotetikus torvény szelektiv hatdlyanak elemzésére.

2.2. Szelektiv hataly

Eléfordulhat-e, hogy egy torvény 4l keveset tesz a véleménynyilvanitds dleal 4llitolagosan oko-
zott problémék orvosldsdra, és ezért visszavonjak, mivel nem szolgdl nyomos érdeket? A vélasz

126 Melanie MASON: Fake News 101? Lawmakers Want California Schools to Teach Students How to Evaluate
What They Read on the Web. Los Angeles Times, 2017. janudr 11., http://www.latimes.com/politics/essential/la-pol-
ca-essential-politics-updates-los-angeles-assemblyman-proposes-bill-1484182108-htmlstory.html

127 Mike Isaac: Facebook Moves to Limit Tide of Fake News on Its Network. New York Times, 2016. decem-
ber 16., BI. L. még Jessica GUYNN: Facebook Takes Serious Aim at Fake News. USA Today, 2016. december 16.; B1.
(beszémol arrél, hogy a ,,[Facebook-]felhasznaldk 4ltal bejelentett hircket a Poynter’s International Fact Checking
Network részét képezd kiilsd tényellenérzé szervezeteknek kiildik meg”).

128 Brown (49.1j.) 803.

129 L. az el8bbickben a 29-31. jegyzetet (megadja a hamis hirck hipotetikus tdrvény szerinti meghatdrozdsat).
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esetenként igen, az érintett doktrina pedig a szelektiv hatdly."*® Bér John Roberts, a Legfelsé
Birdsag fobirdja nemrégiben azt irta hogy ,az Els¢ Alkotmdanykiegészités nem ir el8 onalld,
a »szelektiv hatalyra vonatkozé korldtozast«”'3! Mark Cordes a szelektiv hatdlyt olyan teriilet-
ként interpretdlja, amely a ,,Legfels6 Birdsdg szdmara gyakran ad okot aggodalomra”'*

Matthew Bunker valéban megjegyzi, hogy a Birdsig szelektiv hatdly mércéje a szigora
vizsgilat korében a szikre szabottsdg vizsgélatdnak szerves része. Bunker azt éllitja, hogy ez el6-
sz0r az elvardsokkal ellentétesnek tlinik,'*® mivel a sziikre szabottsdg azt vizsgélja, hogy egy tor-
vény a legkevésbé korldtozé eszkozt haszndlja-¢ a nyomds érdek eléréséhez,' a szelektiv hataly
ezzel szemben azt mérlegeli, hogy a torvény alkalmazisi kore ,elég széles-¢”1% Roviden, a jogal-
koték borotvaélen tincolnak: a torvény nem szabdlyozhatja #4/ a véleménynyilvanitdst a sziikre
szabottsag révén, de nem is szabalyozhatja azt tiilsdgosan kevéssé a szelektiv hatdly okén.

A Williams-Yulee v. Flovida Bar tigyben'® Roberts f6biré kifejtette, hogy a torvény ,sze-
lektiv hatdlya egy Elsé Alkotménykiegészitéssel kapesolatos aggilyt keletkeztet, amikor az dllam
egy probléma egyik aspektusdt szabalyozza, mikozben nem hajlandé szabalyozni a probléma
egy masik olyan vonatkozdsat, amely hasonlé médon befolyédsolja kinyilvanitott érdekét”!s”
Richard Fallon, a Harvard professzora médsképp fogalmaz — szerinte a szelekeiv hataly abban all,
hogy ,a torvény nem felel meg a szigort vizsgalat mércéjének, ha nem szabalyozza azokat a te-
vékenységeket, amelyek lényegében ugyanazokat a fenyegetéseket jelentik a kormdny allitélagos
nyomos érdekére nézve, mint a kormdny dleal tiltott magatareds.”’3s

A Williams-Yulee-igyben Roberts kifejtette, hogy a szelektiv hatdly két problémit jelez-
het. El8szor is, eléfordulhat, hogy a kormény igazsdgtalanul népszertsit egy nézdpontot egy
masikkal szemben, ahelyett, hogy a tdgabb érdekkel foglalkozna. Mdsodszor, a tobbszords kivé-
telekkel és a kiskapukkal tarkitott szabalyozds nem feltétleniil mozditja el a nyomds érdeket. '
A szovetségi fellebbviteli birésag birdja, Harry Edwards ezt a kettés aggélyt egy 1995-6s cikk-
ben ragadta meg, megjegyezve, hogy a birésagok gyakran alkalmazzik a szelektiv hatdly vizsga-
latat annak megéllapitdsira, hogy egy adott szabalyozés kielégitSen szolgilja-e azt az érdeket,
amelyet az dllam el8 kivin mozditani. Ha a véleménynyilvénitas korldtozdsa szabélyozatlanul

130 L. Williams-Yulee (60 1j.) 1668 (szerinte bar ,kissé ellentmonddsos azt 4llitani, hogy a torvény az Elsé
Alkotmanykiegészitésbe titkozik a tal kevés véleménynyilvénitds megakadélyozdsaval’, a torvény szelektiv hatlya ,fel-
fedheti, hogy a torvény valéjaban nem mozdit el§ nyomds érdeket. Példaul az 4llam azon dontése, hogy megtiltja az
Gjsdgok szdmdra a fiatalkort vadlottak nevének kozlését, amely tiltds az elekeronikus médidra nem vonatkozik, arra
enged kévetkeztetni, hogy a térvény nem mozditja elé a fiatalok magénélete védelménck deklarale céljc”).

131 Uo. [idézve a RAV v. City of St. Paul 505 US 377, 387 (1992) tigyet].

132 Mark CorDEs: Sign Regulation After Ladue: Examining the Evolving Limits of First Amendment
Protection. 74 Nebraska Law Review (1995) 36., 69.

133 Matthew D. BUNKER — Emily ERICKSON: The Jurisprudence of Precision: Contrast Space and Narrow
Tailoring in First Amendment Doctrine. 6 Communications Law & Policy (2001) 259., 264., 16.];.

134 Mecullen v. Coakley 134 S. Ct. 2518, 2530 (2014). L. fent a 100-104. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozé 8-
szoveget (a szigort vizsgélat keretében a sziikre szabds jelentésérél).

135 BUNKER-ERICKSON i. m. (133.1j.) 264., 16.];.

136 Williams-Yulee (60.1j.) 1656.

137 Uo., 1670 (kiemelés clhagyva).

138 Richard H. FALLON, Jr.: Strict Judicial Scrutiny. 54 UCLA Law Review (2007) 1267., 1327.

139 Williams-Yulee (60.1j.) 1668-1669.
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hagyja az orvosolni kivant kar vagy sérelem jelentés alternativ forrédsait, a birésag azzal fog ér-
velni, hogy a szelekeiv hatdly sérti az allam kinyilvanitott céljit, vagy megéllapitja, hogy a gya-
korlatban a szabélyozds nem fogja megfelelden szolgdlni az 4llam éllitdlag nyomés érdekée.!*

Vizsgaljuk meg a City of Ladue v. Gilleo tigy tényallasie."*! A Legfelsé Birdsig megsemmi-
sitette azt a rendeletet, amely megtiltotta az ingatlantulajdonosok szamdra a tdblak, feliratok
ingatlanukon t6rténd elhelyezését, azonban mentességet biztositott tiz feliractipus tekinteté-
ben.'" A Birdsdg indokldsa szerint a szdmos kivétel azt jelezte, hogy Ladue vérosa valdjaban
nem is igazdn aggddott az dltala megjeldle harom 4llitdlagos cél miace'® — ugymint az eszté-
tikum ¢és az ingatlanok értékének megérzése, valamint a kozlekedési veszélyek mérséklése.!*
A Gilleo-ugy kimenetele megerésiti William Lee éleslatdsra vall6 észrevéeelée, miszerint a sze-
lektiv hataly doktrindja szerint ,az, amit egy torvény kizdr a hatalya aldl, kritikus szerepet tolt
be annak meghatdrozdsiban, hogy egy torvény pontosan testre szabott-¢”'%

A Legfelsé Birosag két ujabb dontése azt mutatja, hogy a véleménynyilvinitds alulszabd-
lyozdsa a torvényt végletesen szelektiv hatdlyvé teszi. 2015-ben a Bir6sdg a Reed v. Town of
Gilbert**¢ tigyben tigy itélte meg, hogy a tabldkra és feliratokra vonatkozé rendelet ,reménytele-
niil szelekeiv hatalyt a »véros esztétikai vonzereje és kozlekedésbiztonsaga megdrzése« allitd-
lagos érdekeinek szolgalatar illetden”'¥” Pontosabban, a Gilbert vérosa altal hozott rendelet al-
taldnossdgban betiltotta a kiileéri tdblakat és feliratokat a varoshatdrokon belil, de 23 kivételt
irt el6.'48

Ami a varos esztétikai indokait illeti, Clarence Thomas biré elmagyardzta a Birdsignak,
hogy Gilbert vérosa ,nem allithatja, hogy az ideiglenes jelz8tablékra vonatkozé szigoru korld-
tok bevezetése a vdros szépitése érdekében szikséges, mikozben korldtlan szamu egyéb jelzés
engedélyezésével ugyanazt a problémat hozza létre”¥ Ami az 6nkormdnyzat biztonséggal kap-
csolatos érdekét illeti, Thomas ugy vélte, hogy Gilbert virosa nem bizonyitotta, hogy a kéz-
lekedésbiztonsaggal kapcsolatos kockédzatok kikiiszoboléséhez az ideiglenes ttbaigazitd tablik
korldrozésa sziikséges, mas tipust jelzésck korlatozasa viszont nem. A vdros nem tdmasztotta ald

140 Harry T. EDwARDS — Mitchell N. BERMAN: Regulating Violence on Television. 89 NWU Law Review
(1995) 1487., 1530-1531 (idézetek elhagyva).

1 Ladue City v. Gilleo 512 US 43 (1994).

142 Uo., 46. (,,A rendelet tiltja az sszes tabld, feliratot, kivéve azokat, amelyek a tiz kivétel korébe esnek.”)

143 Uo., 52. (»A véleménynyilvanitds kozegének egyébként jogos szabélyozasa aléli mentességek a nézépont és a
tartalmi alapt megkiilonboztetés kockdzatdrdl fiiggetlen okbol is figyelemre méltdk lehetnek: elsésorban a vélemény-
nyilvanitds korldtozdsit célzé korményzati indokok hitelességét csokkenthetik.”)

144 Uo., 47. (megjegyezve, hogy Ladue varos aggodalmat fejezte ki a rendelet megallapitasaival kapcsolatban
amiatt, hogy a korlatlan szdmu felirat és jelzés ,,cstinya, vizudlis kdrt és szemetet okoz, elestfitja a tdj természetes szép-
ségét, valamint a lako- és kereskedelmi épitett kdrnyezetet, csokkenti az ingatlanok éreékée, lényegesen befolydsolva a
kozosség maganéletée és kiilonleges hangulatét, és biztonségi, valamint kozlekedési veszélyeket okozhat a gépjarmiive-
zetdk, a gyalogosok és a gyermekek szdmdra”).

145 William E. LEE: The First Amendment Doctrine of Underbreadth. 71 Washington Law Review (1993)
637., 687-688. (kiemelés a szerzoktol).

146 Reed (62.1j.).

147 Uo., 2231.

148 Uo., 2224.

149 Uo., 2231.
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hitelt érdeml8en azt az éllitdsit, hogy ,az ttbaigazit6 téblik nagyobb veszélyt jelentenek a biz-
tonsdgra, mint az ideoldgiai vagy politikai tartalmu tablék és feliratok. Ha valami, akkor egy
élesen megfogalmazott ideoldgiai jelleg felirat valdszintileg sokkal inkdbb elvonja a vezetd
figyelmét, mint egy olyan jelzés, amely a nagykoézonséget egy kozeli egyhdzi taldlkozéra ira-
nyitja.”1°

A 2011-es Brown v. Entertainment Merchants Association {téletében®™ a Bir6sag ugy itélee
meg, hogy egy kaliforniai torvény, amely tiltotta a kiskortak szdmdra erészakos videdjérékok
kolesonzését és megvasdrldsat, kée szempontbdl is kirfvéan szelekteiv hatdlyu vole. Elészor is — az
érvelés aldtdmasztdsira a Gilleo-tigyet idézve' — Scalia biré elmagyardzta a tobbség szdmdra,
hogy Kalifornidban nem sikertilt ,korldtozni a szombat reggeli rajzfilmeket, a kisgyermekek
szdmara alkalmasnak mindsitett jatékok értékesitését és a fegyverekrol késziile képek terjeszeé-
sét. Kovetkezésképp, ha a szabalyozést az annak alapjdul szolgdl6 indokoldsban foglaltak szerint
éreékeljiik, az durvin szelektiv hatdlyinak bizonyul, ami véleménytink szerint egyedil is elég
ahhoz, hogy a sz6éban forgé szabalyozdst semmisnek nyilvanitsuk.”!?

Mésodszor, a kaliforniai torvény mentességrol is rendelkezik, ami lehetdvé teszi a sziilék
és a gondviseldk szamdra, hogy a kiskortak nevében erdszakos jatékokat vasiroljanak.">* Ezzel
kapcsolatban Scalia igy érvelt:

»A kaliforniai torvényhozdsnak semmi kifogdsa az ellen, hogy ezt a veszélyes, tudatmddosité hatdsu
dolgot a gyermekek kezébe adja, amig az egyik sziilé (vagy akdr nagynéni vagy nagybécsi) azt mond-
ja, hogy rendben van. Es semmi kovetelményt nem ir elé arra vonatkozdan, hogy miként kell ellen-
Srizni ezt a sziil8i vagy rokoni kapesolatot; tgy tinik, elegendd, ha a gyermek vagy az allit6lagos
sziil6, nagynéni vagy nagybdcsi hivatkozik rd. Nem ez a médja egy stlyos tdrsadalmi probléma keze-
lésének.”1>

Figyelembe véve a fentickben a szelektiv hatdlyrél elérebocsatottakat, a 6 kérdés az, hogy
ajelen cikkben tdrgyalt hipotetikus torvény, amely megtiltja a kozérdeki kérdésekrsl hamis hi-
rek tudatos fabrikaldsat és terjeszeését, végiil is szelektiv hatalyd-e. El8szor is, fontos ismét fel-
idézntink, hogy a torvényben megjeldlt kér érdek ,a szavazasi dontésekben a dontéshozatal
megzavardsdnak megelézése és a demokratikus onigazgatds megdrzése a szavazasi folyamat so-
ran”."¢ Hamis hirek alatt olyan ,cikkeket értiink, amelyek megjelenésiik és tartalmuk alapjan
val6s hirek kozlésének ttinnek, és szandékosan legaldbb egy olyan lényeges ténybeli 4llitdst tar-
talmaznak, amelyrdl empirikusan igazolhatd, hogy hamis, és egyébként sem 4ll a tisztességes ta-
jékoztatds kovetelményének védelme alace”!>

150 Uo., 2232.

151 Brown (49.1;.) 786.

152 Uo., 802.

153 Uo., 801-802 (kiemelés a szerzokedl).

154 Uo., 802.

155 Uo.

156 L. az el8bbickben a 42. jegyzetet és a hozz4 tartozé fészoveget.

157 L. az el8bbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozé fészoveget.
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A szelektiv hatély korében az az elsédleges probléma, hogy szamos szabdilyozatlan véle-
ménynyilvénitds-tipus — néhany fajtat korabban bemutattunk™® — lényegében a hamis hirekhez
hasonlé médon sszezavarhatja a szavazokat, és hatranyosan befolydsolhatja a szavazisi donté-
seket.'”? Vegyiik példdul a retorikai talzasokat,'® amelyek szdmolatlanul 6mlenek a politikusok
sz4jébol beszédek, gytilések, vitak és sajtétajékozardk alkalmaval. Az ilyen, esetleg hatdssal bird,
de logikailag zavaros véleménynyilvénitdst a hipotetikus torvény érintetleniil hagyja, mivel a
torvény csak azokra a cikkekre vonatkozik, amelyek valédi hirnek téinnek.

Emellett a kampdnyokrdl és a jeloleekrél sz6l6 elfogult és véleményalapt wjsagirdi beszi-
mol6k — bar nem tényszerlien hamisak — dsszezavarhatjdk a szavazdkat. A torvény ezt is érintet-
leniil hagyja, mivel a hamis hireket lényeges és hamis ténybeli allitdsként hatdrozza meg.'*! Mds
széval, az Gjsagirdi véleménynyilvnitds és részrehajlé tuddsitds ugyanugy osszezavarhatja a sza-
vazokat, mint az igazolhat6an téves ténybeli 4llitdsok, de az elébbi a hipotetikus torvény hatd-
lydn kivil esik.

Nézzitk meg tovabba egy népszerti televiziés prédikator példajée, aki heti tévés prédika-
cidiban és napi Twitter-posztjaiban hirdeti htiséges kévetdi tizezreinek, hogy ze szavazzanak
X jeloltre, mert szerinte el akarja kobozni a polgdrok fegyvereit, dacira az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotmanya Misodik Alkotmdnykiegészitésében biztositott jogoknak.'* A torvény
nem korldtozza a tévés prédikdtor véleménynyilvénitdsat, még akkor sem, ha az allitdsok ha-
misak, mert a torvény csak olyan cikkekre vonatkozik, amelyek ,,megjelenésiik és tartalmuk
alapjdn valddi hirek benyomdsat keleik'* A tévés prédikdror prédikdcidkban és Twitter-
tzenetekben osztja meg 4llitdsait, nem pedig val6édi hirek latszatae keltd cikkekben.

Képzeljiik el tovabba, hogy szendtusi felszdlaldsiban egy torvényhozé tévesen 4llitja egy
masik szendtorrdl, hogy hédzassagon kiviili kapcsolatot tart fenn — és ez a C-SPAN haléza-
ton ¢él6 kozvetitésben lathatd. Ez is kicstszik az ellendrzés aldl, mert a torvény csak a hireket

158 L. az el8bbiekben, 2.1. pont.

159 A hatés 6sszehasonlithatdsdganak kérdése fontos, ahogy Roberts f8biré irta a Williams-Yulee-iigyben, a tor-
vény ,szelektiv hatdlya egy Elsé Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos aggélyt keletkeztet, amikor az dllam egy problé-
ma egyik aspektusdt szabélyozza, mikézben nem hajlandé szabdlyozni a probléma egy mésik olyan vonatkozdsét,
amely hasonlé médon befolyésolja kinyilvanitott érdekét.” Williams-Yulee (60. 1j.) 1670.

160 Milkovich v. Lorain Journal Co. 497 US 1, 20 (1990) (a becsiiletsértési perektél valé védelem a ,retorikai
talzdsnak” felel meg, és megjegyzi, hogy az ilyen véleménynyilvénitds ,hagyomdnyosan sokat adott hozzé nemzetiink
diskurzusdhoz”).

161 1. az el8bbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd fészéveget (megadja az alhirek hipotetikus
tdrvény szerinti meghatdrozdsit).

162 L. a Mésodik Alkotménykiegészitést (,Mivel a jol szervezett milicia szitkséges a szabad éllam biztonsiga
szempontjabol, nem lehet csorbitani az embercknek a fegyverek birtokldsahoz és viselés¢hez valé jogie”). A Masodik
Alkotmdanykiegészitést a Legfelsé Birdsag a Tizennegyedik Alkotménykiegészités megfeleld térvényes eljérdsra vonat-
kozé feltétele alapjén épitette be, hogy az az 4llami és helyi dnigazgatédsi szervekre és tisztvisel6kre is vonatkozzon.
L. McDonald v. City of Chicago 561 US 742, 791 (2010) {kimondva, hogy ,a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités
megfeleld tdrvényes eljardsra vonatkozd zdradéka beépiti a Masodik Alkotmanykiegészités szerinti jogot”, ahogyan azt
a Birésag a District of Columbia v. Heller 554 US 570 (2008) tigyben clismerte, és kiemelve, hogy ,.[a] Heller-iigyben
megallapitast nyert, hogy a Masodik Alkotmanykiegészités védi a kézifegyver dnvédelmi célt tartdsinak jogac”}

163 L. az eldbbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd f8szdveget.
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érinti.'® S6t, még ha egy wjsdgiré pontosan szdmol is be egy szendtor hamis allitasairdl egy ké-
s6bbi hirben, sem az 0jsdgir6, sem a hircsatorna nem biintethetd, mert a hamis hirek meghata-
rozdsa mentesiti az olyan hamis allitisokat, amelyek egyébként a tisztességes téjékoztatas vé-
delme alapjin becsiiletséreési perekedl védetrek.'® fgy, noha a tévés prédikator és a szendtor
éllitdsainak hamis volta empirikusan igazolhatd, kikeriilnek a hipotetikus torvény hatalya aldl,
igy szabadon terjednek a szavazék megzavardsara, zaklatdsdra és bosszantdsdra.'®

Végs6 soron, ha birhol, bdrmikor valamilyen zavar befolydsolja a szavazist, az valdszintleg
szdmos killonbozé szabilyozatlan valtozd egyiittes kovetkezménye — amelyek a zavarkeltésben
hasonléan hatékonyak, ha nem sokkal hatékonyabbak, mint a hamis hirck. Tovabbd, és taldn
még nagyobb jelentéséggel birdan sokkal szélesebb kort és nagyobb kihivast jelenté tarsadalmi
és kulturilis jelenségek is vannak — makroszinti rendszervaltozok —, amelyek valdszintleg hoz-
zéjirulnak a szavazék megzavardsahoz, de a térvény ezeket nem kivanja szabélyozni. Ezek kozé
tartoznak 1. a digitdlis médiamuveltség, a hirmiveltség és az alapvetd polgari nevelés hidnya bi-
zonyos korokben; 2. a hagyomanyos, jellemz8en a felel8s ujsagirds etikai alapelveit kovetd hir-
forrasok'®” lecserélédése a kozosségi médiaplatformokon keresztiil szolgéltatott informéciokra,
amelyek nem felelnek meg az ilyen méreéknek; és 3. a politikusok képtelensége a vélasztokkal
val6 8szinte kommunikacidra, vagy az erre val6 hajlandésaguk hidnya.

Ennck eredményeképpen a jelen cikk meghatdrozdsa szerinti hamis hirek cenztrdja nem is
érinti »a szavazdsi dontésekben a dontéshozatal megzavardsdnak megelézése és a demokratikus
oOnigazgatds megbrzése a szavazdsi folyamat sordn” kérdéskorben felmerild sokkal jelentdsebb
problémdkat.'®® Az itt targyalt hipotetikus torvényt tehde szinte biztosan alkotmdnyellenesnek
nyilvanitandk szelekeiv hatdlya miatt. Egyszertien tul keveset tesz, és képtelen kozvetlenl és ér-
demben elémozditani kettds céljé.

A szigort vizsgalat és a szelektiv hatdly e dokerindlis elemzésének befejeztével a tovabbiak-
ban a széldsszabadsig két jelentds elméletével foglalkozva azt vizsgilanjuk, hogy azok megvé-
dik-e a hamis hireket a kormdny cenzurajétél.

164 L. uo.

165 L. az clébbickben a 31. jegyzetet és a hozzd tartozé fészdveget (amely leirja a hamis hirck meghatérozasa
al6li mentességet és a mentesség okdt); . még Kent R. MipDLETON — William E. LEE: The Law of Public
Communication. Boston, Pearson, 2014. 158. (,Minésitett privilégium védi azokat az tjsdgirokat, akik beszimolnak a
hivatalos eljérdsban tett becsiiletsértd megjegyzésckrol, amennyiben a torténetek tisztességesck és pontosak.”); Robert
TRAGER et alii: The Law of Journalism and Mass Communication. London, Sage, 2018. 197 (megjegyzi, hogy a privi-
légium kérébe tartozdshoz ,,[a] hirbeszdmolénak tisztességesen és pontosan kell titkrznie a nyilvdnos jegyzékonyv-
ben szereplé tartalmat, vagy azt, ami a hivatalos eljards sordn elhangzott’, és hozzdteszi, hogy ,[a]z 4llitds forrdsit a
hirbeszdmoldban egyértelmten fel kell tiintetni”).

166 V6. Frank SINATRA Bewitched c. sziméval (a ,Nothing but the Best” c. lemezrél. Reprise Records, 2008;
Sinatra a dalnak az évtizedek soran megjelent szimtalan viltozatdnak egyikében ezt énekli: ,Ujra tapaszealatlan va-
gyok, ismét el vagyok széditve, egy nyafogd, kényeskedd gyerek, gondokkal terhelt és zavarba ejtete — ez vagyok”).

167 V6. Amy GAJDA: The First Amendment Bubble: How Privacy and Paparazzi Threaten Free Press 2. Camb-
ridge, Mass., Harvard University Press, 2015 (4llitja, hogy a birésagok hagyomanyosan védelmet adnak a mainstream
hirkozl8 szervezeteknek az Elsé Alkotmanykiegészités alapjén, azzal a feltételezéssel, hogy ,,bizni lehet abban, hogy az
tijsgirdk szakmai normakon és mércéken keresztiil szabalyozzak sajat magukat”).

168 1. az el8bbickben a 42. jegyzetet.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



296 CLAY CALVERT - STEPHANIE MCNEFF - AUSTIN VINING - SEBASTIAN ZARATE

3. A hamis hirek cenzirazasa a szabad véleménynyilvanitas
elméleti perspektivajabdl: miért nem védi
a gondolatok piaca és a demokratikus 6nigazgatds elmélete
a hamis hireket a cenzuratél?

Ez a rész két szakaszbol épil fel. Az 1. pont a hamis hirek kormanyzati cenzira elleni védelme
mellett sz6lo érveket vagy azok hidnyde vizsgdlja a gondolatok piacdnak elmélete alapjin.
A 2. pont ugyanezt a kérdést jérja koriil, de Meiklejohn demokratikus 6nigazgatds elméletének
szemszOgébol.

3.1. A gondolatok piaca

Az Els¢ Alkotmdnykiegészitéssel foglalkozé tudds, Smolla a gondolatok piacét ,a szabad véle-
ménynyilvénitds tradicidjanak taldn legerésebb metafordjaként” méltatja.'® Hasonléképpen,
Bunker azt ,a jogtuddsok és a laikusok szdmdra egyardnt a szdldsszabadsdg egyik legerdsebb
képeként” aposztroflja.'’® Valoban, a 21 évvel ezeléte kozzétett vélemények tartalomalapu

elemzése ramutat arra, hogy a gondolatok piaca ,az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga dltal

a szabad véleménynyilvdnitdssal kapcsolatos tigyekben leggyakrabban hivatkozott modell”!”!

A Birésig ma is gyakran hivatkozik ra.!”

169 Smorra i m. (3.1j) 6.

170 Matthew D. BUNKER: Critiquing Free Speech: First Amendment Theory and the Challenge of Interdiscipli-
narity. Mahwah, Lawrence Erlbaum Associates, 2001. 2.

171 W. Wat Horkins: The Supreme Court Defines the Marketplace of Ideas. 73 Journalism ¢ Mass Com-
munication Quarterly (1996) 40., 47.

172 L. pl. Walker v. Texas Div., Sons of Confederate Veterans 135 S. Ct. 2239, 2245-2246 (2015) [szerinte
»a kormanyzati allitdsok (és a véleménynyilvanitds form4jaban megjelené kormanyzati fellépésck és programok) 4lta-
laban nem indukaljak az Elsé Alkotmanykiegészités gondolatok piacdnak védelmét szolgald szabdlyait”]; Reed (62.1j.)
2234 (Breyer biré parhuzamos véleménye; elismerve, hogy ,amikor a kormdany elitél valameilyen véleménynyilvani-
tést, akkor hatranyos helyzetbe hozza azt, ami potencidlisan beavatkozas a gondolatok szabad piacinak mitkddésébe”);
Mecullen v. Coakley 134 S. Ct. 2518, 2529 (2014) [,,Az Elsé Alkotmanykiegészités azon céljanak fényében, hogy meg-
érizze a gondolatok olyan akadlytalan piacét, amelyen végsé soron az igazsdg érvényesiil. [...] A hagyomdnyos nyilv4-
nos férumok ezen aspektusa erény, nem pedig hidnyossdg”; idézve az FCC v. League of Women Voters of California 468
US 364, 377 (1984) tigyet]; Citizens United v. FEC 558 US 310, 335 (2010) {azt éllitva, hogy amikor a Szvetségi
Valasztasi Bizottsdg (FEC) tandcsad6i véleménye ,,megtiltja a véleménynyilvénitast, [sokan] ahelyett, hogy véllalndk a
jogaik peres titon érvényesitésének komoly terhét (és néha kockdzatie), dgy dontencek, hogy tartézkodnak a védelem-
ben részesitett véleménynyilvénitdstdl — ami nemesak 6nmagukra, hanem a gondolatok korldtoktsl mentes piacétol
megfoszeott tirsadalom egészére nézve is karos.” [idézve a Virginia v. Hicks 539 US 113, 119 (2003) iigyet]}.
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Ez a rendkiviil nagy hatdsd, bér gyakran biralt elmélet két premisszan nyugszik.'”> Az elsé

az, hogy a nyilt, korldtlan eszmecsere védelme eldsegiti az igazsag feltardsit,'* a mésodik pedig,

hogy el6térbe kell helyezni az igazsagrdl alkotott kortdrs elképzelések vizsgilatdt és titkoztetésée
még akkor is,'” ha az abszolut igazsagot soha sem lehet fellelni vagy legaldbb konszenzusra jutni
azzal kapcsolatban.'”® Réviden, az eszmék piaca ugyanannyira szél a folyamatrél (kiilonbozé
eszmék titkdzeetésérdl), mint amennyire az eredményrdl (az igazsagrol).

Amint azt e cikk mottdja is elarulja, a gondolatok piacanak modellje, az igazsigot keresd
teloszdval,'” John Milton 1644-es Areopagiticdjibol szirmazik.'”® John Stuart Mill tobb mint
200 évvel késdbb dolgozta ki a gondolatok piacdnak modelljét a Szabadsigrsl cimt mivében.'”
Ahogy Kent Greenawalt kifejti, az az 4llitds, hogy ,a véleménynyilvanitds elésegiti az igazsig

feltarasit”, képezi,,John Stuart Mill széldsszabadsdg-védelmének gerincét a Szabadsigrol cimt

mtvében.” 18

E cikk szempontjabdl fontos, hogy Mill a vélemények, és nem az empirikusan cfolhaté
hamis éllitdsok védelmét hangstlyozta. Pontosabban Mill a Szabadsigrél cimli mivének a
»Gondolat- ¢s szdldsszabadsagrol” sz6lo fejezetét szentelte az 4ltala a ,véleményszabadsig

173 L. pl. Joseph BLOCHER: Institutions in the Marketplace of Ideas. 57 Duke Law Journal (2008) 821., 831.
(-Minden ereje mellett, a gondolatok piaca metafordjinak is megvannak az indokolasi hidnyossigai és normativ ne-
hézségei, amelyeknek szinte mindegyike lekoveti az akadélytalan, koltségtelen és tokéletesen hatékony szabad piac
idealizalt képének hidnyossdgait”); Lyrissa LIDsKyY: Nobody’s Fools: The Rational Audience as First Amendment
Ideal. University of lllinois Law Review (2010) 799., 826. (,,A kritikusok szerint a gondolatok piaca azért nem miks-
déképes, mert az erdsebb hangok elfojtjik a gyengébbeket. A nyilvanos diskurzus sokféleségének ebbél eredd hidnya
megfosztja a polgarokat a raciondlis dontések meghozatalahoz sziikséges informaciokedl, és megtagadja téliik a politi-
kaformaldsban vald részvételi jogukat”).

174 L. Daniel J. SOLOVE: The Virtues of Knowing Less: Justifying Privacy Protections Against Disclosure. 53
Duke Law Journal (2003) 967., 998. (A gondolatok piaca az igazsig megtaldldsaban l4tja a szabad véleménynyilvani-
tés értékeét, és a piacot az igazsig vagy a hamissdg dontébirdjava teszi”).

175 L. Enrique ARM1jO: The ,Ample Alternative Channels” Flaw in First Amendment Doctrine. 73 Washing-
ton & Lee Law Review (2016) 1657., 1696-1698. {megjegyezve, hogy a ,[g]ondolatok piaca elmélet az Elsd
Alkotmdnykiegészités elsédleges funkcidjit az igazsg elérésében hatdrozza meg, megkonnyitve az igazsig megtaldld-
sdnak folyamatdr’, és hozzatéve, hogy ,az Elsé Alkotmanykiegészités akadémiai tanulményaiban a gondolatok piaca
elmélet folyamaralaps meghatirozésa domindl” (kiemelés a szerz8kedl)}.

176 Val6ban, ifj. Oliver Wendell Holmes bird, aki a késébbickben leirtak szerint leginkabb kapcsolédik az Elsd
Alkotmdnykiegészités biréi gyakorlatdban a gondolatok piaca elmélethez, ,6sztdndsen elutasitotta az »abszoltt«
igaz allitasokat” Vincent BLas1: Holmes and the Marketplace of Ideas. Supreme Court Review (2004) 1., 14.

177 L. Frederick SCHAUER: Free Speech: A Philosophical Inquiry. Cambridge, Cambridge University Press,
1982. 15. [,Milton Areopagiticdja, a szdlésszabadsig legkorabbi dtfogé védelme, alapvetden azon a feltevésen alapul,
hogy a kézzétételre vonatkozé kormanyzati korldtozasok hidnya (kiilondsen az engedélyezés hidnya) lehetdvé teszi a
tdrsadalom szdmdra, hogy megtaldlja az igazsdgot, és elutasitsa a tévedést”].

178 L. az elébbickben az 1-2. jegyzetet.

179 John Stuart MILL: A szabadsdgrél. Budapest, Osiris, (1859) 1999. L. Nicholas A. PRIMROSE: Has Society
Become Tolerant of Further Infringement on First Amendment Rights? 19 Barry Law Review (2013) 313., 333.,
132.1j. (A ,gondolatok piacinak” elméletét eredetileg Mill dolgozta ki a Szabadsdgrél sz616 cimt konyvében).

180 Kent GREENAWALT: Free Speech Justifications. 89 Columbia Law Review (1989) 119., 130.
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kérdéseként” megjelolt témdnak.'® Elemzésében bemutatta, hogy ,milyen kdros, ha nem
hallgatunk meg mas véleményeket.”*? Talan még hiresebb Millnek az az 4llitdsa, amely szerint

»ha korlatozzak egy vélemény kifejtését, abban épp az a kiilonlegesen rossz, hogy az emberi nemet
raboljik meg, az utdkort éppugy, mint a kortdrsakat, s az eltérd véleményticket még jobban, mint az
egyetértket. Mert ha a vélemény helyes, megfosztjik dket az alkalomtdl, hogy igazsgra véltsanak
egy tévedést, ha pedig helytelen, nélkilzni kénytelenck egy majdnem ekkora nyereséget, hogy tudni-
illik élesebben ¢és elevenebben észleljék az igazsigot azaltal, hogy az meglitkézik egy tévedéssel.”183

Amint azt Frederick Schauer 6sszefoglalja: ,Mill felhivta a figyelmiinket arra, hogy le-
hetséges, hogy az igazsg az elnyomott véleményben van.”'** Didhéjban, Mill idealis piaca a véle-
mények elfojtdsit, nem pedig a tényszert hamissdgokat kertili. Ezzel a milli filozéfiai hactérrel
ify. Oliver Wendell Holmes'> bir vitte be a gondolatok piacdnak elméletet az Elsé Alkot-
manykiegészités joganyagaba kozel 100 évvel ezelote, az Abrams v. the United States tigyben.'s
Bér Vincent Blasi szerint Holmes tiszteletleniil 4llt az igazsig fogalmdhoz’'s” az Abrams-
tgyben megfogalmazott killonvéleményében kikovezte az utat a gondolatok piacdnak elmélete

eléte, azzal érvelve, hogy

»amikor az ember felismeri, hogy az idé sok harcos hitet megdéntétt mdr, akkor esetleg még a sajdc
sajat viselkedésének alapjaiba vetett hitnél is jobban elhiszi, hogy az dhitott végsd jé a gondolatok
szabad cseréje révén érhetd el inkdbb — hogy az igazsdg legjobb prébéja az, hogy a gondolat elég
er8s-¢ ahhoz, hogy kivivja a sajat helyét a piaci versenyben, és hogy az igazsig az egyetlen alap, ame-

lyen az ember kivinsigai biztonsdggal teljesitheték.”!$8

Egybchangzéan a vélemények védelmének milli hangstlyozaséval, Holmes fent idézett
szbhasznalata az ,eszmék” és ,gondolatok”, nem pedig a megcéfolhatd tények védelmére ossz-
pontositott. Uzenete jelentés hatést gyakorolt az Elsé Alkotmdnykiegészités biréi gyakorlatdra.
Ahogy Joseph Blocher megjegyzi: ,,sem kordbban, sem azéta nem alkotott biré olyan metafo-
rat, amely ilyen mértékben véltoztatta volna meg az alkotmdnyjog egy teljes teriiletének a bird-
sagok, az tigyvédek és a kozvélemény 4ltal adott éreelmezésée.”'®?

181 MiLL i. m. (179.1j.) 62. (Pap Méria ford.)

182 Uo., 32.

183 Uo., 25-26.

184 SCHAUER i. m. (177.1j.) 24. (kiemelés a szerz8kesl).

185 L. Stanley INGBER: The Marketplace of Ideas: A Legitimizing Myth. 1984 Duke Law Journal (1984) 1., 3.
(azt lefrva, hogy bar a gondolatok piaca ,a versengd eszmék klasszikus képe, és az erételjes vita John Milton és Mill
angol filozoéfusokig nyulik vissza, Holmes biré iiltette 4t el8szor a fogalmat az amerikai birdi gyakorlatba az Abrams v.
the United States iigyben).

186 _dbrams v. the United States 250 US 616 (1919).

187 Brast i. m. (176.1j.) 15.

188 _Abrams (186.j.) (Holmes biré kiilonvéleménye). REMENYI-KOLTAY i. m. (1. ]j.) 453.

189 BLOCHER i. m. (173.1j.) 824-825.
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190 alkalmaz-

Az Egyesiile Allamok Legfelsd Birésaga a Hustler Magazine v. Falwell iigyben
ta mind a gondolatok piacdnak elképzelését, mind annak a vélemények, nem pedig a hamis
tények védelmére fekeetett hangsalyat. William Rehnquist f6biré a Birésag itéletének kihirde-
tésekor kifejtette, hogy ,a hamis tényéllitdsok kiillonésen értékeelenck; zavarjik a gondolatok
piacinak igazsdgkeresd funkcidjar”"*' Valdjéban a tények és vélemények titkoztetésének e fontos
dichotémidja a Birdsdg 1974-es Gertz v. Robert Welch, Inc. igyben tett azon megfigyelésébél

ered,’” hogy

»az Elsé Alkotménykiegészités alapjan hamis eszme egyszerien nem létezik. Barmennyire veszedel-
mesnek tlinhet egy vélemény, annak kijavitdsa nem a birdk és az eskiidtszék lelkiismeretén, hanem
mds, versengd eszmék jelenlétén mulik. A hamis tényéllitdisoknak azonban nincs alkotményos ér-
tékiik.”1??

A Legfelss Birdsig New York Times Co. v. Sullivan tigyben adott elemzése a fentiekhez
nagyon hasonlé, és osszhangban 4ll a jelen cikk szik definicidjaval — amely a torvényen kiviil
helyezhetd hamis hirek fogalmét a tudatosan hamis tényallitdsokra korldrozza.’* A Sullivan-
tigyben a Birdsag azt allitotta, hogy a gondolatok jél miikodé piaca — amely magiévd teszi azt
az elvet, hogy ,a nyilvanos kérdésekrol folytatott vita korldtlan, erételjes és szélesre nyitott le-
gyen”'? és ,s0k forrdsbol szdrmazzon™¢ — nem védi meg azt a rigalmazé ténybeli dllitdst, ame-
lyet ,annak tudataban” publikéltak, ,hogy az hamis™” Nemrégiben Stephen Breyer bird gy
indokolt az United States v. Alvarez tigyben,"® hogy ,kevésbé valdszinti, hogy a hamis tényal-
litdsok ugyanolyan értékes hozzdjaruldst jelentenck a gondolatok piaca szdmdira, mint az igaz
tényallitdsok.””

Végiil, mig a gondolatok piaca elmélet bizonyosan erds tdimogatdst nyujt a vélemények
és érvek megvédésére olyan témékban, amelyek ,,nem bizonyithatd normativ itéleteket” tartal-
maznak, mint példdul a kozpolitika és a tarsadalmi erkéles, addig ,,sokkal gyengébb alapot biz-
tosit az olyan véleménynyilvanitisok védelméhez, amelyek kénnyedén cafolhaték”?® Gey hatd-
sos érvelésével:

»Ha az igazsig meghatdrozdsa az egész piaci mechanizmus célja, akkor nincs értelme megengedni a
bizonyitott hazugsigok tovabbi terjesztését. Valdjiban a hazugsdgok terjesztése egyenesen a piac 1¢-
tének céljdc 4ssa ald. A gondolatok piacdnak egyetlen célja, hogy segitsen az embereknek megérteni a

190 Hustler Magazine v. Falwell 485 US 46 (1988).

191 Uo., 52 (kiemelés a szerzokesl).

192 Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 US 323 (1974).

193 Uo., 339-340.

194 L. az clébbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozéd f8szoveget (a jegyzetckben megadja a hamis
hirek hipotetikus tdrvény szerinti meghatdrozasat). L. még Sullivan (32.1;.).

195 Uo., 270.

196 Uo. [idézve az United States v. Associated Press 52 F. Supp. 362, 372 (DC SDNY 1943) iigyet].

197 Uo., 280.

198 Alvarez (49. 1j.).

199 Uo., 2552 [Breyer bird, parhuzamos indokol4s (kiemelés a szerzokesl)].

200 GEY i. m. (45.1j.) 9.
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vildg természetét, és azt, miként élhetnek ebben a viligban a legjobban; kézvetleniil ellentétes ezzel
a céllal, ha a piacot arra hasznaljik, hogy az embereket térsadalmilag diszfunkcionalis félreéreések-

ben tartsdk a vildg természetérdl és annak téreénetérsl.”>!

Roviden, a gondolatok piacdnak elmélete nem tdmogatja a jelen cikkben meghatarozott
értelemben vett hamis hirek védelmér. A hamis hirek terjesztése nem segiti az értelmes vita
vagy eszmecsere azon tipusat,®” amely egyre kozelebb visz az igazsdghoz, vagy Lee Bollinger, az
Elsé Alkotmdnykiegészitéssel foglalkozd tudds szavaival élve, az ,igazsdg egy annyira pontos
megkozelitéséig jutunk el, amennyire lehetséges”? Amint azt a Yale Egyetem Jogi Kardnak
dékdnja, Robert Post megjegyzi, ,ha az igazsig keresése raciondlis megfontoldst feltételez”?
akkor a hamis hireket egyszertien azért kell a piacrdl kivezetni, mert természetitknél fogva tit-
koznek a raciondlis megfontoldsokkal. William Williams egy analégidval magyarazza ezt:

»A szdndékosan hamis éllitdsokat soha nem tekintették e piac hasznos alkotéelemének. Azok a fizi-
kai piacon megjelend hamis pénzhez hasonldk: mindkettd egyardnt éreékeelen és potencidlisan na-
gyon karos. Ahogyan a hamisitott pénzt kitiltjak a fizikai piacrdl, a szandékosan hamis vélemény-

nyilvanitdsnak sincs helye a gondolatok piacan.”%

A ényeg az, hogy a gondolatok piaca elmélet nem tdmogatja a hamis hireknek a kormany
cenzurdjival szembeni védelmét. Lehetséges, hogy a demokratikus 6nigazgatds Meiklejohnnal
szorosan térsitott filozéfidja jobb magyardzatot nyujt chhez a védelemhez? A kovetkezd szakasz
ezt a kérdést vizsgdlja.

3.2. Demokratikus 6nigazgatas

Ahogyan a gondolatok piaca, ugy a demokratikus 6nigazgatas is a szabad véleménynyilvanitas-
hoz kapesoléd6 nagyhatdst elmélet.*® Robert Post példdul ugy véli, hogy az Els6é Alkotmény-
kiegészités 4ltal biztositott hirom legfontosabb érték kozé tartozik, a tudds létrehozdsa és az

201 Yo,

202 Amint azt Frederick Schauer megjegyzi, egy jol miikdé gondolatpiac a ,raciondlis gondolkod4son” alapul.
ScHAUER i. m. (177.1j.) 15.

203 Lee C. BOLLINGER: A tolerins tdrsadalom. Budapest, Wolters Kluwer, (1986) 2014. 53.

204 Robert C. PosT: Community and the First Amendment. 29 Arizona State Law Journal (1997) 473., 480.

205 William A. WiLL1aMs: A Necessary Compromise: Protecting Electoral Integrity Through the Regulation
of False Campaign Speech. 52 South Dakota Law Review (2007) 321., 350-351.

206 Eugene VOLOKH: Response: In Defense of the Marketplace of Ideas/Search for Truth as a Theory of Free
Speech Protection. 97 Virginia Law Review (2011) 595., 595. (azt irja, hogy »a demokratikus 8nigazgatds tag felfogi-
sa fontos indok a szabad szdlds mellett”). Bér ez a cikk a gondolatok piacira és a véleménynyilvanitds demokratikus
Snigazgatdsi elméleteire Gsszpontosit, szimos mds, a szabad véleménynyilvanitdst timogaté indok is létezik. L. Clay
CALVERT: The Voyeurism Value in First Amendment Jurisprudence. 17 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal
(1999) 273., 274. [ ,A véleménynyilvénitds és a sajtod szabadsiga péld4ul dllitdlag elémozditja és védi az igazsig felfede-
zését, a demokratikus onigazgatdst, az Gnmegvalositdst, az egyet nem értést, a tolerancidt és az 8szinte kormdnyzdst”

(idézet kihagyva)].
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egyéni autondmia mellett.?”” Hozzéteszi, hogy amikor a szabad véleménynyilvanitast érintd
birdsdgi itéletekrél van sz6, ,a demokratikus 6nigazgatds értéke szolgil az Elsé Alkotmény-
kiegészitéssel kapcsolatos hatdrozatok dltaldnos mintdjinak leghatékonyabb magyarézatdul, [...]

és [...] ez az egyetlen éreék, amely képes meggy6zé magyardzatot adni a sértd, a felhdborit6 és az

illetlen véleménynyilvanitdst védelmezd dontésekre.”®

Bér az elméletet sok kritika érte,” Post allitja, hogy Meiklejohn ,kifejezetten viligosan
térta fel annak alapvetd alkotmdnyos szerkezetét” 2! Valdban, Richard Epstein Meiklejohnt ,az

Els6 Alkotmanykiegészités modern elméletének atyjaként” aposztrofélja,!! mig Steven Smith

»a szabad véleménynyilvédnitds modern teoretikusaként” beszél réla.?'?

Joseph Russomanno szerint®®? az ilyen elismerések nagyrészt Meiklejohn William Brennan
birénak a New York Times Co. v. Sullivan becstiletsértési tigyhoz fuzote véleményére gyakorolt
erételjes hatdsnak tudhat6 be.?'* Lucas Powe professzor megfogalmazasaban a Birdsig Sullivan-
tigyben hozott itélete ,egyesitette a filozéfus Alexander Meiklejohnnak a politikai vélemény-
nyilvdnitds sziikségességére vonatkozd meglétdsait William Brennan tigyvéd és jogdsz meglatd-

saival, amelyeket a peres eljdrasok gyakorlati hatdsaira vonatkozdan tett”

207 Robert C. PosT: Participatory Democracy and Free Speech. 97 Virginia Law Review (2011) 477., 478.

208 Robert C. PosT: Reply to Bender. 29 Arizona State Law Journal (1997) 495., 495.

209 L. pl. Jack M. BALKIN: Cultural Democracy and the First Amendment. 110 Northwestern University Law
Review (2016) 1053., 1055-1059. (Meiklejohn demokratikus onigazgatasi elméletének koncepcidjéval kapesolatban
hirom kritikdt kindl); Martin H. REDISH — Gary LipPMAN: Freedom of Expression and the Civic Republican
Revival in Constitutional Theory: The Ominous Implications. 79 California Law Review (1991) 267., 291. (,A fon-
tosabbik hiba az, hogy [...] Meiklejohn nem ismeri fel a varoshdzi gytilés és a modern élet valdsdga kozétti jelentds
kiilonbségeket.”); Martin H. REDISH — Abbie Marie MOLLEN: Understanding Post’s and Meiklejohn’s Mistakes: The
Central Role of Adversary Democracy in the Theory of Free Expression. 103 Northwestern University Law Review
(2009) 1303., 1313. (megjegyzik, hogy egyes tudésok ,,megkérdsdjelezték Meiklejohn wj-angliai véroshdzi gytléssel
kapcsolatos analégidjit a véleménynyilvnitds olyan szabélyozdsinak metafordjaként, amelyet az Els¢ Alkotmany-
kiegészités nem tilt”, mig mésok ,azt sugalltdk, hogy Meiklejohn éleslitdsit elhomdlyositotta a véleménynyilvanitds
demokratikus déntéshozatal szempontjabél relevans fajtdinak rovidlaes felfogdsa”).

210 L. Robert Post: Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public Discourse. 64 Uni-
versity of Colorado Law Review (1993) 1109., 1111. (azt éllitva, hogy ,,Meiklejohn az Elsé Alkotmdanykiegészitést
szorosan az dnigazgatas éreékéhez koti”).

211 Richard A. EPSTEIN: Was New York Times v. Sullivan Wrong? 53 University of Chicago Law Review (1986)
782.,782.

212 Steven D. SMITH: Believing Persons, Personal Believings: The Neglected Center of the First Amendment.
S University of lllinois Law Review (2002) 1233., 1250.

215 Joseph RussoMANNO: The ,,Central Meaning” and Path Dependence: The Madison-Meiklejohn-Brennan
Nexus. 20 Journal of Communications Law and Policy (2015) 117., 117., 16.j.

214 A Sullivan-tigyben a Birdsdg tigy {télte meg, hogy a hivatalos mindségiikkel kapcsolatos véleménynyilvanitds
alapjan pert indité tisztviseléknek bizonyitaniuk kell, hogy a ,,rdgalmazé nyilatkozatot szindékos rosszindulattal tet-
ték — vagyis azzal a tudattal, hogy az hamis, vagy pedig gondatlanul figyelmen kiviil hagyva azt, hogy hamis-e vagy
sem.” (32.1j.) 279-280.

215 Lucas A. POWE, Jr.: The Fourth Estate and the Constitution: Freedom of the Press in America. Berkeley, Uni-
versity of California Press, 1991. 87.
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Tekintettel az elmélet fontossagira az Elsé Alkotmdnykiegészités joganyagdban®'® és

Meiklejohn annak ,legfébb inditvinyozéi” statuszdra,”’ logikusan meril fel a kérdés, hogy
vajon a demokratikus 6nigazgatds meiklejohni filozdfidja védi-e az — e cikkben meghatarozott
értelemben vete és feltételezetten kriminalizdle?® — hamis hireket a kormdny cenztrdjérél.
E szakasz érvelése szerint a valasz hatdrozott nem.

Ez a kovetkeztetés természetes folyomdnya azon 1. okoknak, amelyek alapjin a vélemény-
nyilvénitds a meiklejohni perspektivibél védelmet élvez, 2. eseteknek, amikor Meiklejohn a vé-
leménynyilvanitist jogosan elnyomhaténak vélte. Az aldbbiakban roviden ismertetjitk ezeket.

Meiklejohn szdmdra, ahogyan azt a Columbia Egyctem elndke, Lee Bollinger kifejti,
»a sz0ldsszabadsdg alapelve gyakorlati szerepet jétszik az 6nmagit igazgaté tarsadalomban, avé-

gett védve az dllampolgarok kozotti vitdt, hogy azok a legjobb dontést hozzak meg azokrdl a

vitds kérdésckkel kapcsolatos teend8krdl, amelycket dontéshozatal céljabdl cléjik tdrnak.”??

Maga Meiklejohn a Szabad véleménynyilvinitis és annak az onigazgatishoz vald viszonya c. mi-
vében egyszertibben gy fogalmazott, hogy a véleménynyilvanitas a ,bolcs dontések megszava-
zésdnak” elésegitése érdekében részesiil védelemben.”’ Késébb egy jogi folydiratban megjelent
cikkében kifejtette, hogy ,az 6nigazgatas csak akkor létezhet, ha a szavazék rendelkeznek azzal
a tuddssal, [...] amelyet a szavazat leaddsa elméletileg kifejezni hivatote.”*!

Kovetkezésképpen, ahogyan Post irja, ez ,az Elsé Alkotmanykiegészités kollektivista elmé-

lete”?* amely szerint ,,a hallgatok gondolkoddsa™ — mds sz6val a szavazoké — elsdbbséget élvez

a beszél6k jogaival szemben??* Meiklejohn a véroshdzi gyulés metafordjinak hasznélatdval
hangsulyozva ezt a pontot, azt éllitotta, hogy ,,nem az a lényeg, hogy mindenki beszéljen, ha-

nem hogy minden elhangozzon, amit érdemes elmondani”® A gytlésen a véleménynyilvdnitds

csak az igyek elintézése érdekében védett,”?® pontosabban azért, hogy a szavazék ,a lehetd leg-

bolcsebben donthessenek”?” Az ilyen véleménynyilvanitast viszont ,teljeskoriien és tisztessége-
y yny: ) S
sen kell eléadni’?®® ,a felel8sségteljes és szabalyozott vita részeként”?

216 Vincent BLAST: The Checking Value in First Amendment Theory. American Bar Foundation Research Jour-
nal (1977) 521., 554. (,,Az Elsé Alkotmanykiegészités masodik vildghabort éta kézzétete legjelentésebb tudomdnyos
clemzése Alexander Meiklejohn professzor Free Speech and its Relation to SelfGovernment cimi mive.”).

217 BUNKER i. m. (170.1j.) 8.

218 . az cldbbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozé f8szdveget (megadja a hamis hirck e cikk sze-
rinti meghatdrozdsat).

219 BOLLINGER i. m. (203.]j.) 55.

220 MEIKLEJOHN i. m. (43.]j.) 25.

221 Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review (1961) 245., 255.

222 PosT i. m. (210. 1j.) 1111. L. Robert C. PosT: Constitutional Domains: Democracy, Community, Manage-
ment. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1995. 269. (,Az Elsé Alkotménykiegészités legnagyobb hatasu kol-
lektivista elméletét Alexander Meiklejohn amerikai filozéfus alkotta meg, munkéja tovabbra is inspirdlja az elmélet
mai tdmogatdit, és irinymutatdsul szolgdl szamukra.”)

225 MEIKLEJOHN i. m. (43.]j.) 25.

224 Uo., (kijelenti, hogy ,a politikai onigazgatds e mddszerében a legfébb érdek nem a beszéldk kozlés¢hez, ha-
nem a hallgaték gondolkoddséhoz fiizédik”).

225 o,

226 Uo., 23.

227 Uo., 25.

228 Uo,

229 Uo., 23.
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Jelentds tény, hogy Meiklejohn ldtszélag nem nyujt menedéket a hamis ténybeli 4llitd-
soknak. Amint 1961-ben irta, hivatkozva az Oliver Wendell Holmes biré 4ltal a Schenck v. the
United States tigyben papirra vetett legend4s aforizmdra,?*

»szinhdzban sem szabad hamisan azt kiabalni, hogy » Ttz van!« De ha egy szinhazi el8adds soran
valaki olyan tiizet észlel, amely elterjedhet, akkor annak nemcsak szabad, de kételessége is megpro-
bélni valamilyen médon tdjékoztatni masokat, hogy ne kovetkezzen be pénik, amelynek katasztro-
télis kovetkezményei lehetnek. A »hamisan« és a »valdban« kozotti kilénbség itt alapvetd fon-

tossdgl a szabadsdg mibenlétének megéreéséhez.”?!

Meiklejohn végiil arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,az Elsé Alkotmanykiegészités a ko-
z0sség gondolkoddsi folyamatanak megcsonkitdsa ellen irdnyul.”?* A Meiklejohn elméletérél
el6re bocsatottakat szem eléte tartva nyilvanval6, hogy az nem védi az — itt definidlt értelem-
ben?** vett — hamis hireket a kormany cenztrjacdl.

A hamis hirek terjesztése mindenckel8tt ténylegesen csonkitja a kézésség gondolkoddsi
folyamatdt, mivel lehetévé teszi a szavazok szdmdra, hogy empirikusan igazolhatéan hamis in-
formécidkat mérlegeljenck. Ha Meiklejohn elméletének kulcseleme az, hogy ,,a hallgaték gon-
dolkoddsa™* a ,legfébb érdek lényege™ a politikai onigazgatdsban, akkor a hamis hireket el
kell tavolitani a véleménynyilvdnitas teriiletérdl és Meiklejohn metaforikus viroshdzi gytilésé-
18], mivel azok megzavarhatjék hallgatéik gondolkoddsit. Magyardn szdlva, a hamis hirek ter-
jesztése bolesességer nélkiilozd dontésck megszavazdséhoz vezethet, ami kifejezetten ellentéees
Meiklejohn végsé céljaval.

Misodszor, Meiklejohn nyilvdnvaléan nem ellenezné azok cenziirdzasit, akik tudatosan
fabrikalnak és terjesztenek hamis hireket. Ha, ahogy Meiklejohn vélte, zem feltétlenil sziiksé-
ges, hogy mindenki beszélhessen,* akkor az olyan egyének cenztrdzasa, akiknek véleményée
nem érdemes kimondani, nem jelent problémat. Meiklejohn szavaival élve, a hamis hireket ter-
jeszt8k ,hibdsan miikodnek”*” amikor hamis hirekkel foglalkoznak.

Harmadszor, Meiklejohn hangstlyozta, hogy minden tényt ,teljeskortien és tisztességesen
kell el8adni™®® a ,feleldsségteljes és szabalyozott vita” részeként.? A kozérdeki kérdésekkel kap-
csolatos, empirikusan igazolhatéan hamis tények vilaszedkkal torténd szandékos kozlése hata-
rozottan fisztességtelen és felelétlen informacidtovabbitds. Roviden, a hamis hirek siszrességrelen
informicidk, mig azok, akik tudatosan kozvetitik azokat, feleldtlen megszdlalok.

230 Schenck v. United States 249 US 47 (1919). Holmes tgy vélte, hogy ,a szabad sz6las legszigorubb védelme
sem fogja megvédeni azt az embert, aki szinhdzban hamisan tiizet kiélt, és panikot okoz”. Uo., 52.

231 MEIKLEJOHN i. m. (221.1]j.) 261-262.

232 MEIKLEJOHN i. m. (43.]j.) 26.

233 L. az elébbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzdjuk tartozd fészoveget.

234 MEIKLEJOHN i. m. (43.1]j.) 25.

235 Uo.

236 Uo. (,Nem az a lényeg, hogy mindenki beszéljen, hanem hogy minden elhangozzon, amit érdemes elmon-
dani” - kiemelés a szerzdkedl).

237 Uo., 23.

238 Uo., 25. (kiemelés a szerzékesl).

239 Uo., 23. (kiemelés a szerzékedl).
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Figgetleniil attdl, hogy egy megszdlalé a kozonség szindékos Gsszezavardséért, vagy egy-
szerlien a nagy mennyiségt kattintssal gazdasigi haszonszerzés céljdbol kozvetit hamis hireket,
a lényeg, hogy az ilyen véleménynyilvinitds Meiklejohn elmélete alapjan nem élvez védelmet.
Ezen tdlmenden, ahogy azt az 3.1. részben kifejeettiik, a gondolatok piacdnak modellje nem
védi a hamis hireket a kormdnyzati cenzardesl. Igy a véleménynyilvdnitas elnyomasa elleni véde-
lem két legfontosabb indoka nem mutat ellenalldst vagy hoz fel ellenvetést a hamis hirek tuda-
tos fabrikdlasdc és terjesztését kriminalizdld hipotetikus térvénnyel szemben.

4. A hamis hirek védelme a strukturalis jogi megkozelités alapjén:
a doktrina és az elmélet Osszeegyeztetése

A 2. rész azzal érvelt, hogy a hamis hirek tudatos létrehozdsat és terjesztését biintetd torvény
— egy olyan intézkedés, amelyet a szavazdk Osszezavardsanak megakadélyozasa érdekében fo-

1240

gadndnak e[** — szinte biztosan nem alln4 ki az alkotmdnyossig prébajit. Konkrétan, a szigort

vizsgélat és a szelektiv hatdlyra vonatkozé doktrindk alapjén a jelen cikkben megfogalmazott
hipotetikus torvény biztosan megbukna.?*!

Meégis, ahogyan a 3. részben kifejtettiik, sem a gondolatok piaca, sem a demokratikus 6n-
igazgatds elmélete nem nyujt védelmet a hamis hirek cenzurdja ellen. Mivel a jelen cikkben sze-
replé definicié szerinti hamis hirek?? sem az igazsdg felfedezését, sem a bolcs szavazdst nem
mozditjak eld, ezen elméletek fényében?® a hamis hirek ldtszdlag szdmtizhetdk.

Az Els6 Alkotmdnykiegészités doktrindjanak és elméletének ilyetén szétvaldsa messze nem
jkeletd. Post az altala ,az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindja sajndlatos allapotanak” neve-
zett helyzet felett keseregve?* tobb mint 12 évvel ezel6tt megjegyezte, hogy az ,Elsé Alkot-
manykiegészités doktrindja az elmélet és a konkrét esetek kényszerhelyzetei kozott mozog.”*
Ez problematikus, mert — idedlis esetben legalabbis — ,a doktrina funkci6ja egyrészt az elmélet
dltal az Alkotmdnyhoz rendelt célok megval6sitasa, masrészt az, hogy alapelvekkel aldtdmasz-
tott indokoldst nydjtson az egyes dontésekhez.” Post hangsilyozta, hogy ,a doktrina zavarossa
valik, ha az elméleti kovetelmények értelmetlenck a konkrét esetek tényleges kortilményei ko-
zott, vagy ha a doktrindnak kell megfogalmaznia a kovetkezetlen elméletek kovetkezményeit.

Az Els6 Alkotmanykiegészités doktrindja pedig sajnos mindkét probléma jegyeit magén viseli”

240 L. az cl8bbickben a 42. jegyzetet és a hozzd tartozd f8szoveget (az e cikkben emlitett hipotetikus torvény
mégdttes céljainak ismertetése).

241 . az clébbickben, 2. rész.

242 1. az elébbickben a 29-31. jegyzeteket és a hozzéjuk tartozé fészdveget (megadja a hamis hirek e cikk sze-
rinti meghatdrozasat).

243 L. az elébbiekben, 3. rész.

244 Robert PosT: Reconciling Theory and Doctrine in First Amendment Jurisprudence. In: Lee C. BOLLINGER
- Geoffrey R. STONE (szerk.): Eternally Vigilant: Free Speech in the Modern Era. Chicago, University of Chicago
Press, 2002. 153., 172-173.

245 Uo., 153.

246 Uo.
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Lehetséges-e tehdt Osszeegyeztetni az Elsé Alkotmdanykiegészités doktrindjat a szabad véle-
ménynyilvénitds elméletével, amikor hamis hirekrél van sz6, vagy legalabbis megmagyardzni,
miért kellene az Elsé Alkotmanykiegészités dokerindjanak megvédenie a hamis hireket annak
ellenére, hogy a szabad véleménynyilvénitds elmélete ennek ellentmond? Egy lehetséges kiutat
mutathat Gey elemzése arrél, hogy az Els§ Alkotmdnykiegészités miére védi a holokauszttaga-
dé véleménynyilvanitast, amelynek hamis mivolta a hamis hirek e cikk szerinti meghatdrozisa-
ban empirikusan bizonyithat4.2” Gey a holokauszttagadds kérdését az Elsé Alkotmdnykiegészités
szerinti két szempontbol — a strukeurdlis és az egyéni jogok értelmezésébdl — vizsgalta. Végil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak az elébbi felfogds magyardzza meg megfeleléen, hogy
a holokauszt [étezését tagadd véleménynyilvdnitds miére érdemel védelmet az Elsé Alkotmany-
kiegészités alapjédn. >

A strukeurdlis jogok Gey meghatérozdsaban olyan®” ,,alkotmanyos rendelkezések, amelyek
strukturéljak a kormany és a polgdrai kozotti interakcidkat, és korldtozzék a korményzati hatal-
mat annak érdekében, hogy megakadalyozzék a kormdnyzati tulterjeszkedést, és hossza tavon
biztositsak a nép hozzédjiruldsat a politikai hatalom gyakorlaséhoz”*° Mésképp fogalmazva,
a strukturalis jogok szempontja alapjan a torvények éreékeit nem az altaluk biztositott egyéni
elényok hatdrozzak meg, hanem a kormdnyzati ellendrzéstdl valé szabadsdg, amelyet a torvé-
nyek hoznak [étre. Ahogy Gey éllitotta, a strukeurdlis jogok értelmezése ,teljesen negativ’®!
csak ,a kollektiv hatalom problémds természetére” sszpontosit.?? Ez kozvetlentl titkozik az

249

egyéni jogok perspekeivdjival, amely a ,véleménynyilvdnitdsbdl szdrmazé térsadalmi elényok-
7253 24 gsszpontosit.

fgy az Els6 Alkotménykiegészitésre alkalmazva, ,a sz6ldsszabadsdg strukeurdlis jogi igazo-
lasénak veleje az az allitds, hogy a demokratikus 6nigazgatds nem 4ll 6sszhangban egy olyan
rendszerrel, amely lehetdvé teszi a politikai tobbségnek, hogy elnyomja a szdldsszabadsagot.”>>
Mas széval, a kormdnyzati ellenérzést a véleménynyilvénitds felett — mintegy az igazsdg intel-
lektudlis dontdbirdjaként — korldtozni kell, vagy akar teljesen el is kell utasitani.*® Az Elsé
Alkotmanykiegészités architekeirdjaba beépilt — legalabbis a strukeurdlis jogi értelmezés
szerint — egy ,mély szkepticizmus a kormanyt irdnyitdk johiszemuségével kapcsolatban”?” Ez a
szkepticizmus két ténybél fakad: 1. a hatalmon 1évék arra vonatkozé dontései, hogy mi az igaz
vagy hamis, ,olyan politikai perspektivakhoz kétédnek, amelyeket a kormany igyekszik ald-
dsni”; és 2. ,,a kormdny természetébdl addddan hajlamos arra, hogy a valdsigot sajat céljainak
megfelelden alakitsa.”?®

re”»3 és a védett véleménynyilvdnitds ,,jétékony jellegére”

247 GEY i. m. (45.1j.) (azt vizsgdlja, hogy a strukturélis jogi értelmezés miként tdmogatja a holokauszttagadé
véleménynyilvénitds védelmér).

248 Uo., 17.

249 Gey i. m. (471j.) 1.

250 Uo., 4.

251 Gey i. m. (45.1.) 17.

252 Uo., 16.

253 Uo., 21.

254 Uo., 16.

255 Uo., 19.

256 Uo., 21. (,, A strukeuralis értelmezés szerint a kormdny nem szellemi és nem is erkdlcsi dont8bird.”)

257 Uo.

258 Uo., 22.
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Gey fenti 4llitdsénak megértésé¢hez (,a kormdny természetébdl adédéan hajlamos arra,
hogy a valdsagot sajit céljainak megfelelden alakitsa”) elég csak felidézni, ahogy a jelenlegi el-
no6ki adminisztricié az un. alternativ tényeket® hasznélja eszkézként arra, hogy megprébalja
dikedlni, mi igaz.*® Ahogy Jim Rutenberg, a New York Times Gjsigiréja allitja, a Trump-
adminisztricié kommunikacids ,stratégidja kovetkezetesen feltételezi, hogy a méreékadéd jsdg-
irds alacsony kozmegbecsiilése (amelynek fenntartdsit Trump nagyon boldogan elésegiti) meg-
nyitja az utat a valdsig Trump-féle verzidjanak eladdsa elétt, fiiggetleniil attdl, hogy az milyen
viszonyban van a tényekkel” >

A strukturalis jogi megkozelités tehit megmagyardzza, hogy miért kell a holokauszttaga-
dék és a hamis hirek terjesztinek véleménynyilvdnitdsat védeni az allami ellendrzéstdl. Rovi-
den, az Elsé Alkotmanykiegészitésnek nem az igazsig felfedése vagy a bolcs szavazds miatt kell
megvédenie az ilyen véleménynyilvanitast, hanem egyszertien azért, mert egy valédi onigazga-
téssal rendelkezé demokricia nem engedheti meg, hogy az éppen hatalmon Iévék dikedljak, mi
az igaz ¢s mi a hamis. Gey megfogalmazésiban a kormdny:

»nem nyomhat el tényallitdsokat egyszertien azért, mert azok bizonyithatéan tévesek, és megté-
veszthetik azokat, akik halljak ¢ket, és tdl lustak vagy butak ahhoz, hogy az igazsigot és a hazugsa-
got megkiilonboztessék egymastdl. A scrukturdlis értelmezés szerint a kormdnynak nincs paternalis-
ta szerepe szellemi kérdésekben, éppugy, ahogyan lelki kérdésckben sem kap ilyet. Kizdrdlag az egyes
polgarok feladata, hogy az igazsigot a hamissdgtol elvalasszik.”**

Di6héjban: azok az emberek, akik hamis hirekkel kereskednek — Gey holokauszttagaddk-
ra vonatkoz6 talalé kifejezésé kolesonvéve, ,nonszensz-szalliték”, — pusztén ,az ideoldgiai ag-
noszticizmus véletlenszertit kedvezményezettjeiként” kapnak védelmet, ami az Els6 Alkot-
manykiegészités strukeuralis jogi értelmezésének szerves része.

Gey Elsé Alkotmdnykiegészitésre vonatkozé strukeurdlis jogi értelmezése igy biztositja a
szellemi ragaszeét a dokerina és az elmélet egyiite tartdsahoz. Mikozben a hamis hireknek a gon-
dolatok piacdrél és a szavazékedl vald eltavolitdsa eldnyokkel jarhat, azokat messze felilmalja
az a veszély, hogy a kormdny jogot kap az igaz ¢és a hamis szétvalasztdsira.*** Ahogy Gey irta:
»azzal, hogy a kormdnynak megengedjiik, hogy a hamissig biintetésével 6szt6n6zz0n az igaz-
sagra, lehetéséget adunk arra is, hogy a polgarokat abba a hitbe ringassa, hogy amit mond, az
az utolsd sz6ig igaz.”*> Végsé soron gy magyardzhatjuk meg, hogy miért nem engedheté meg

259 L. David JacksoN: Conway Backs Spicer’s Version of Facts. USA Today, 2017. janudr 23., 3A (beszamol
r6la, hogy Kellyanne Conway, a Fehér Héz tandcsaddja egy, a Trump elnék beiktatdsén megjelent tomeg becsiilt nagy-
sdgaval kapcsolatos vitardl adott Meet the Press interjuban hasznalta e kifejezést).

260 GEY i. m. (45.]j.) 22.

261 Jim RUTENBERG, ,Alternative Facts” and The Costs of Trump’s Brand of Reality. New York Times, 2017.
janudr 22-23. B1 (kiemelés a szerzokesl).

262 GEy i. m. (45.1j.) 21.

265 Uo., 22.

264 Uo.

265 Uo.
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a kormdny szdmdra a hamis hirek cenztrazasa, ha szem el6tt tartjuk, hogy milyen negativ kovet-
kezményekkel jar, ha a kormanyzat az eszmék piacan és a metaforikus véroshazi tléseken be-
avatkozik az igazsdg meghatarozésaba.

Meiklejohn azt allitotta, hogy egy 6nigazgaté demokracidban ,mindéssze egyetlen cso-
port létezik — az 6nigazgatd nép’, és ,az uralkodok és az alattvaldk ugyanazok az egyének.”>
Ha ez igy van, akkor lehet, hogy & is timogatta volna a demokratikus onigazgatas strukeurdlis
jogi perspektivdjit, amelynek értelmében az ,uralkodék” — akik dtmenetileg hatalommal ren-
delkeznek — nem kaphatnak kiilén hatdskort arra, hogy megmondjék az ,alattvaloknak”, mi
igaz ¢s mi nem. Hasonloképpen, Holmes bird, aki ,nem hitt az igazsdgban’,?*” ¢s azt éllitotta,
hogy ,nincsenck univerzélis igazsdgok az egyetemes hobbesi valdsdg pragmatikus felismerésén
kiviil, amely szerint a politikiban a hatalommal birék mindig gyézedelmeskednek a hatalom-
mal nem rendelkezdk felett”,*® biztosan elfogadna a gondolatok piaca elmélet strukeuralis jogi
értelmezését, amely szembeszegiil a kormany édltal dikedle igazsigokkal.

A lényeg az, hogy a hamis hirek tudatos fabrikaldsanak és terjesztésének btincselekménnyé
nyilvanitésa kérdésében az Elsé Alkotmanykiegészités strukeuralis jogi megkézelitése dthidalja a
doktrina és elmélet kozote huzodé, a 2. és a 3. részben leirt litszdlagos szakadékot.

S. Kovetkeztetés

,Ez a torténet HAMIS HIR, és ezt mindenki tudja!™® — igy reagilt Trump a Twitteren 2017
marciusdban azokra a véddakra, amelyek szerint munkatdrsai orosz tisztviselékkel konspirdleak
azért, hogy a 2016-os elnokvilasztis eredményét az 6 javara befolyédsoljik.””® Bar a ,hamis hir”
kifejezést manapsdg olyan tégan hasznaljak, hogy egyesck szerint a kifejezés elvesztette értel-
mét,”! Trump ezzel kapcsolatos fixdcidja,?’? virulens sajtéellenes nézetei?” és Hillary Clinton
valasztasok utdni, a hamis hirek szabalyozdsra vonatkoz6 felhivasa®* teljes mértékben elképzel-
het6vé teszik a hamis hirek betiltdsit.

266 MEIKLEJOHN i. m. (43.1j.) 6.

267 SmoLLa i. m. (3.1j.) 8.

268 Gey i. m. (45.1j.) 7.

269 L. Susan PAGE: FBI Bombshell Creates ,,A Big Gray Cloud” Over Trump’s White House. US4 Today,
2017. mércius 17., 1A (idézve a Trump elndk személyes Twitter-fiokjabol a 2017. mércius 20-an, hétfén, Trump 4ltal
az FBI-vizsgalattal kapcsolatban kiildott kora reggeli tweetek egyikét: az FBI-vizsgélat térgya az, hogy ,vajon Trump
munkatirsai 6sszejatszottak-e Oroszorszdggal, az Egyesiile Allamok egyik legfébb globalis ellenfelével az elngki kam-
pény eredményének befolydsoldsara tett eréfeszitéseiben”).

270 Uo.

271 L. Dave ITzKOFF: The Same Show, but a Changed World. New York Times, 2017. februir 8., C1 (,A »ha-
mis hirek« kifejezést mdr olyan szabadon hasznéljék, hogy semmit nem jelent.”).

272 L. Kirsten POWERS: Trumping Obama’s War with ,,Fox News”; ,Fake News” Rant is the Sort of Bullying
that Conservatives Used to Rage Against. USA Today, 2017. februar 21., 7A (beszdmolva arrél, hogy Trump ,a nem
konzervativ hircsatornékat kitartdan azzal vidolja, hogy hamishirgyarték”).

273 Trump a hirmédidt giinyosan az ,,amerikai nép ellenségének” nevezte. Michael M. Grynbaum, Trump Calls
News Media the ‘Enemy of the American People;, New York Times, 2017. februdr 17-18., A15.

274 L. az elébbiekben a 13. jegyzetet és a hozza tartozé fészoveget.
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A hamis hirek pontos meghatdrozésit alkalmazva, amely csak a kozérdekd tgyekre vo-
natkozd, igazolhatéan hamis tényallitdsokat foglalja magiban,” a jelen cikk azt allitotta, hogy
ha kriminalizdlndnk a hamis hireket azért, hogy megakadilyozzuk, hogy azok &sszezavarjik
a szavazokat, akkor az biztosan az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindjaba titkozne.”¢ Mégis,
a szabad véleménynyilvanitds két elmélete — a gondolatok piaca és a demokratikus 6nigazga-
tds —, amelyeken e doktrina nagy része ltszélag nyugszik, valészinileg nem védené a hamis hi-
reket a cenzardtdl?”” Réviden, a cikk szemléltette az Elsé Alkotmdnykiegészités doktrindja és az
elmélet kozoeti ldeszblagos szakadékor.

A cikk ugyanakkor azt is 4llitotta, hogy a strukturélis jogi értelmezés — amely nem a sz6-
lasszabadsdg elényeire, vagy a ,tarsadalmi j8” aspektusdra,?”® hanem inkdbb ,,a kollektiv hatalom
problémds természetére” sszpontosit?” — béséges filozofiai municidt biztosit annak aldtdmasz-
tésdra, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités miért védi az empirikusan megcafolhaté hamis 4lli-
tésokat — példdul a hamis hireket — a kormanyzati ellendrzést81.** Egyszertien fogalmazva: igen
veszélyes, ha a kormdny szdmdra lehet6vé tessziik, hogy megmondja a tirsadalomnak, mi igaz és
mi nem, mert igy felruhdzzuk az orszégért ideiglenesen felel8s tisztviseloket azzal a hatalom-
mal, hogy a narrativikat sajét céljaiknak megfelel6en alakitsak.?!

Ez nyugtalanitéan hasonlit a George Orwell 1984 cimt mtvében szerepld Igazsig-minisz-
térium funkeidjahoz.®? Annak ,célja a valésag kormdny szerinti valtozatanak dikedlasa és védel-
me”** Ahogy Gey mondta,

»a politikusok ténybeli igazsigra vonatkozé allitdsait soha nem szabad komolyan venni, még akkor
se, ha fuiggetlen bizonyiték tdmasztja ald, hogy a kormanynak ténylegesen igaza van. Ez nem azt je-
lenti, hogy a politikusok mindig tévednek, hanem azt, hogy a helyes és a helytelen meghatdrozisa

nem lehet a politikusok feladata.”?%4

Végs soron az a kuleskérdés, hogy ki donti el, melyik tartalom megfeleld arra, hogy helyet
kapjon a gondolatok piacdn. Smolla azt 4llitja, hogy ,egy nyilt kulttraban ez a dontés vélelme-
zetten a megszolalok, nem pedig a magasabb vagy alacsonyabb rangti kormanyzati tiszeviselok
kezében van.”?5 Es bar egy onmagit kormdnyzé demokricia jobban mtkédhet olyan 6ssze-
hordott szemét nélkiil, mint a hamis hirek, amelyek szennyezik a média 6koszisztémajée, a vé-
laszekat csak kozombosségre és passzivitasra kdrhoztatja az, ha a korményra bizzik, hogy pa-

275 L. az elébbickben a 29-31. jegyzetet és a kiséré szoveget (a hamis hirek e cikk szerinti meghatdrozasat tar-
talmazza).

276 L. az el6bbiekben, 2. rész.

277 L. az elé6bbiekben, 3. rész.

278 GEY i. m. (45.1]j.) 15.

279 Uo., 16.

280 L. az el6bbiekben, 4. rész.

281 Gy i. m. (45.1j.) 22.

282 1. az clébbickben az 55. jegyzetet és a hozzd tartozé fészdveget.

283 Flemming ROSE - Jacob McHANGAMA: Shutting down Fake News Could Move Us Closer to a Modern-
Day ‘1984’ Washington Post, 2017. februar 17-18. A17.

284 GEy i. m. (45.1]j.) 22.

285 SMOLLA i. m. (3.1j.) 5.

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



A HAMIS HIREK ES AZ ELSO ALKOTMANYKIEGESZITES 309

ternalista médon elsoporje azt. Ez nem tdpldlnd benniik a ,holmesi szkepticizmust™¢ azzal
kapcsolatban, hogy mi igaz. Mill modoréban ezt tgy fogalmazhatnink meg, hogy az emberek-
nek el kell utasitaniuk az ilyen ,,mentélis despotizmust™’

Bér a kormdnynak tilos a hamis hireket kezelnie, ebbél logikusan nem kovetkezik, hogy
a maganszereplok és szervezetek elégedetten hitradélhetnek. Eppcn ellenkezéleg, az egyének-
nek és a cégeknek kiizdeniiik kell a hamis hirek ellen, mind az ellenvéleményiik kinyilvanitdsa,
mind az 6nszabdlyozd mechanizmusok révén, mint példdul a hamis hirek kiszlirésére algorit-
musokat alkalmazé online kozosségi médiaplatformok, és olvasdikat is arra kérik, hogy jelezzék
azokat.?®®

Ha a korménynak barmilyen médon része kell vennie a hamis hirek elleni kiizdelemben,
akkor a szerepe kizdrélag oktatdsi, nem cenzurilis jellegti lehet. Ez azt jelenti, hogy az orszdg
tantermeiben fokozni kell a digitalis médiamtiveltség javitdsira irdnyuld eréfeszitéseket.”
Az emlitett megoldési javaslatok kiilonésen egy olyan korban fontosak, amelyben a nemzet
elnoke megkertili a hagyomanyos hirmédia-csatorndkat, és kozvetleniil a polgdrok szdméra koz-
vetit tizeneteket tweetekkel.?* Végs6 soron, a hir- és a nonprofit szervezetek 4ltal végzett tény-
ellendrzés, valamint a fokozott oktatdsi erbfeszitések és az onszabdlyozé mechanizmusok haté-
kony eszkézoket biztositanak a hamis hirekbél eredé karok enyhitésére, mikézben garantaljik
az Els¢ Alkotmdanykiegészités szerinti jogokat is.
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286 Gey i m. (45.j.) 22.

287 MiLv i. m. (179.1j.) 96.

288 L. az clébbickben 2.1. pont.

289 Uo.

290 L. Dan COLASIMONE: Donald Trump’s ,, Misinformation Ecosystem”: Q&A on Fake News and the Role of
the Media. ABC News, 2017. mércius 20. (arrél, hogy ,a Twitteren kdzvetleniil szélhat kozdnségéhez, és barmit el is
mondhat, ami neki tetszik”).
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