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Uton a tomeges internetes sz6lds jogi megitélésének
uj megkozelitése felé

A strasbourgi Nagykamara itélete a Delfi-iigyben

NADORI PETER*

A strasbourgi székhelyti Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) Nagykamardja 2015. junius
16-4n hozta nyilvanossigra itéletét a Delfi-tigyben, helybenhagyva az Els6 Szekcié Kamardja
(a tovébbiakban: Kamara) 2013-as dontését.! A nagy forgalmti észt internetes oldal, a Delfy,
2009-ben fordult az EJEB-hez, miutdn a helyi legfelsé birésag megerdsitette: a portdl jogi fele-
18sséget visel a hireihez fizéte felhaszndldi hozzdszdlisokért. A Delfi szerint a helyi {téletek
megsértették a véleménynyilvanitds szabadsdganak az Emberi jogok eurépai egyezménye (a to-
vabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) 10. cikkében foglalt garancidjit. A Delfi beadvénydt a hét-
taglt Kamara egyhangtlag utasitotta el, a tizenhét tagi Nagykamara ftéletéhez 6t bird két
parhuzamos indoklast fuzote, két bir6 pedig killonvéleményben régzitette, miért szavazott a
tobbség ellen.

Az {télet részletes elemzésének célja annak bizonyitdsa, hogy bar a Nagykamara nem sok-
ban Iépett tdl a kamarai itélet megkozelitésén, érvrendszerén, logikdjan, Iényeges és nagy hatdsa
tjdonsiggal is szolgilt, amikor az tigy kiindulépontjét jelenté kommenteket igen hangstlyosan
a gytiloletbeszéd kategéridjaba utalta, és ennek meghatdrozé jelentéséget is adott a mérlegelés
soran. A gytloletbeszéd kategoéridjanak fokuszba helyezésével a Nagykamara az egyik dimenzi6-
ban szlikitette az itélet mds paraméterekkel rendelkezé tigyekre alkalmazhatdsaganak lehetdsé-
gét, egy mésikban ugyanakkor kitdgitotta azéltal, hogy eloldotta az tigyet a sziikebben értelme-
zett személyiségi jogoktol.

A nagykamarai {télet kordntsem vezetett ahhoz, hogy Eurdpa-szerte hirtelen és széles kor-
ben megsziinjenck a névtelen kommentelés lehetdségei. A tomeges néveelen szdlds aleal fel-
vetett kérdésekre az EJEB ugyanakkor immar visszatéréen adott olyan vilaszokat, amelyek
legalabbis meglepték azokat, akik a birdsig egy korabbi jellemzés szerint ,,kordbban megcsonto-
sodott, a szélasszabadsigot szélesen értelmezé és védé™ dontéseibdl kiindulva probaltdk meg-
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josolni az tigyek kimenetelét. A strasbourgi birdségon belil jelen volt az a gondolat, hogy a
megel8z8 évtizedek EJEB-gyakorlata a széldsszabadsdg talzott térnyerését hozta magival mas
jogok, értékek érvényesiilésének rovésara, ahogyan — kisebbségben — az is, hogy a korabbi szem-
lélet a tomeges névtelen sz6lds viszonyai kozott is alapvetSen fenntartandé. Az itéletben meg-
nyilvdnulé széldsszabadsdg-koncepcié megengedi, sét egy korantsem 1égbdl kapott értelmezés
szerint elvdrja, hogy a szdls — technoldgiai és tematikus — lehet8ségét megteremtd és biztositd
szerepl6k olyan mindenhatd, egyuttal elsdsorban a jogi feleldsség fenyegetése altal motivdle,
sakkban tartott kapudrok legyenck, amelyek az ezekkel a lehetdségekkel ¢é16 felhaszndlék min-
den szavat el8zetes vizsgélatnak vetik al4.

A dontés igy mérfoldkd volt az internetes szoldsszabadsdgra vonatkozé strasbourgi gyakor-
lat kimunkélasdnak atjan, és a tomeges internetes szoldsra vonatkozé jogi-szabalyozéi gondol-
kodas éltaliban vett eurdpai torténetében is. A Nagykamara el6revetitette — és bizonnyal eld-
mozditotta — e gondolkoddsnak a 2010-es évek masodik felében jelentkezd paradigmatikus
valtozasait.

1. A Delfi-ugy

Az ugyet ¢s a kamarai {téletet kordbban részletesen ismertettem,® igy ezuttal csak a legfonto-
sabb elemekre térek ki. A Delfi AS dltal miikodeetett, nagy forgalmu észt portalon, a Delfin
2006. janudr 24-¢n jelent meg egy tuddsitds arrdl, hogy az SLK hajdzasi tdrsasdg feltore egy,
a Balti-tengeren taldlhaté jégutat. A jégutak a befagyott tengeren biztositanak autds dtkelési le-
het6séget az orszédghoz tartozd egyes szigetekre; az adott jégut hasznalatdnak alternativdja az
SLK kompjanak — értelemszertien koltségesebb — igénybevétele volt, igy a tarsasdg eljardsit a
portél szamos felhaszndldja kifogasolta. A cikkhez két nap alatt kiemelkedd mennyiségti, 185
komment érkezett, koztitk tobb szélséségesen durva, indulatos megfogalmazasokkal vette célba
az SLK-t irdnyitd tzletembert, L.-t. Példdul:

- ,Gyeriink, srdcok, kazanba [L.]-lel!”

- »2Amugy is Gsznak a pénzben a monopdliumuk és az dllami tdmogatdsok miatt, most
meg attdl félnek, hogy nem megy a zsebiikbe pénz, mert egy par napig 4t lehet menni a
szigetekre. Egj el a hajédban, te beteg zsid6!”

- »,Nem kell nyavalyogni, ki kell nyirni ezt a rohadékot. A tobbi mir tudni fogja, hogy
mit kockdztat”

- ,Belehugyozok [L.] fiilébe, aztdn a fejére is szarok :)”

L. jogi képvisel6i mintegy masfél honappal a cikk megjelenése utdn irdsban jelentkeztek a
portalnal: 20 komment eltavolitdsit és jelentds pénzosszeget koveteltek, jelezve, hogy amennyi-
ben a portal nem torél és/vagy fizet, birésdghoz fordulnak. A portal torolt, de nem fizetett; az
igy indult személyiségi jogi perben a Delfit a helyi birésdgok felelésnek mondtak ki a felhasznd-
16k altal irt tartalmakére, és — az eredetileg koveteltnél joval kisebb 6sszegli — kartérités megfize-
tésére kotelezték.

3 NADORI Péter: Delfi ASv. Esztorszég: strasbourgi dontés a névtelen kommentekért viselt szolgéltatoi felelss-
ségrél. Infokommunikdcié és Jog, 2013/56., 131-140.
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A Delfi a helyi eljardsokban azzal védekezett, hogy az informdaciés tarsadalmi szolgalta-
tasokrol sz616, az Eurdpai Parlament és a Tandcs elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelvée*
a helyi jogrendszerbe atiilteté torvény® alapjin kozvetitd szolgaltaténak tekintendd, és mint
ilyen, csak akkor tartozik jogi felel6sséggel a felhasznaléi tartalmakére, ha jogsértd voltukrdl tu-
domdst szerzett, és nem tévolitotta el dket. A Delfi dlldspontja az volt, hogy a tudomédsszerzés az
L.-féle felszélitd levél kézhezvételével tortént meg, és mivel a kifogdsolt kommenteket ezutan
azonnal toréleék, megfeleltek az éresitési-eltdvolitasi eljiras kovetelményeinek. A helyi birésa-
gok a Delfit azonban a kommentek kiaddjanak mindsitették, és a polgiri jog dltaldnos szabdlyai
alapjdn elmarasztaltdk. A portdl az EJEB-hez fordult.

A strasbourgi Kamara szerint a helyi {téletek valdban korldtoztak a portalnak az EJEE 10.
cikke éltal garantalt véleménynyilvénitdsi szabadsagit, azonban nem allapitotta meg az EJEE
megsértését. A Delfi ezutdn az EJEE 43. cikke alapjan az itélet felulvizsgélatat kezdeményezte;
a kérelmet a Nagykamara erre hivatott panelje 2014. februdr 17-ei tilésén befogadta. A befoga-
dés ténye 6nmagéban jelzi, hogy az EJEB igen jelent6snek tartotta az tigyet: a 43. cikk 2. bekez-
dése szerint a Nagykamara csak azokkal az tigyekkel foglalkozik ilyen eljardsban, amelyek ,az
Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédé jegyzékonyvek értelmezésée vagy alkalmazdsit érined 1é-
nyeges kérdést, vagy egy egyébként 4ltalanos jelentdségii lényeges kérdést vet[nek] fel”. Az EJEB
dltal 2011-ben publikdlt statisztika szerint a vonatkozd eljirasrend 1998-as bevezetése 6ta a fe-
lulvizsgilati kérelmek alig tobb mint 6t szdzaléka kertilt valdban a Nagykamara elé, ami évente
dtlagosan minddssze tiz tigyet jelentett.®

2. A Nagykamara itélete
2.1. Eltérések és azonossigok az EJEE-mérce alkalmazisiban
2.1.1. Torvényi meghatdrozottsig

A Kamara — a Delfi dllispontjaval szemben — gy itélte meg, hogy a korldtozas ,,torvényben
meghatdrozott” volt. A testiilet szerint az észt alkotmany, a polgiri jogi felel8sségre vonatkozd
jogszabdlyok, valamint a kordbbi bir6i gyakorlat alapjén kelld mértékben elére lathatd volt a
Delfi szdmdra, hogy a kommenteket a birdsdgok ,0jsdgirdi tevékenységnek”, a céget pedig azok
kiadéjanak tekintik majd (C 75-76.).” A Kamara hangsulyozta, hogy a helyi jogszabélyok, jelen
esetben az informécids tarsadalmi szolgaltatdsokrdl sz6l6 torvény értelmezése a helyi birdsdgok
feladata (C 74.), igy nem is ment bele annak taglalasaba, hogy a Delfi a kommentek tekinteté-

”

ben annak hatalya ald lett volna-e sorolandé. Kiemelte ugyanakkor, hogy az éltalinosabb eléira-

42000/31/EK.

5 Infoithiskonna teenuse seadus, RT 12004, 29, 191.

6 The General Practice Followed by the Panel of the Grand Chamber When Deciding on Requests for Referral
in Accordance with Article 43 of the Convention, http://www.echr.coe.int/Documents/Note_GC_ENG.pdf.2011

7 Az itéletekre a kovethetdség érdekében a fszovegben az itéletek bekezdéseinek szdmaival hivatkozom.
A C prefix a kamarai dontésre, a GC a nagykamarai itéletre, a GCDO a killonvéleményre, a GCCO pedig a parhuza-
mos indokldsra vald hivatkozdsokat jelzi.
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sokat megfogalmazé jogszabalyok gyakran jobban alkalmazhatdk véltozé kériilmények kozott,
mint azok, amelyek részletességre torekednek, illetve arra is felhivta a figyelmet, hogy a stras-
bourgi mérce megengedi, hogy a jogi el8irdsok fokozatosan (értsd: a joggyakorlat sordn) keriil-
jenck megvildgitasba (C 75.).

A Nagykamara ugyancsak leszogezte, hogy nem feladata a helyi jogszabalyok magyara-
zata, gy vizsgdloddsae arra korldtozta, hogy a helyi itéletek jogalkalmazasa és kovetkezményei
osszhangban voltak-e az EJEE normdival (GC 127.). A testiilet ugyanakkor a Kamarandl egy-
éreelmiibben megfogalmazta, hogy a felek kozti vita lényege az, hogy a Delfit a kommentek vo-
natkozdséban kiadénak vagy kozvetitd szolgaltaténak kellett minésiteni (GC 125.). A Nagyka-
mara felidézte az észt legfelsd birdsdg 4lldspontjat, amely szerint a portdl a kommentek kiaddja,
mikozben kitért arra, hogy a végsd helyi itélet szerint killonbséget lehet tenni a nyomtatott la-
pok és a portalok miikodtetéi dleal jatszott szerep kozott — arrél azonban nem szélt, hogy mi-
ben éllna ez a kiilonbség, illetve mi a megéllapitds jelentésége, ha a portal az dltaldnos polgdri
jog szerint kiadéként felel a kommentekért (GC 126.). A Nagykamara azt is megemlitette,
hogy egyes EJEE-orszagokban az elektronikus kereskedelmi irdnyelv és/vagy mds speciélis jog-
szabalyok alkalmazdsaval igyekeznek megteremteni az érintett alapjogok kivdnatos egyensulyat.
ljgy latta ugyanakkor, hogy hidba [étezhetnek kiilonbo6z6 jogi megkozelitések ,,az 1j média ter-
mészetének figyelembevételére”, a Delfi szdmithatott arra, hogy a helyi birésdgok az dltalinos
polgéri jogot alkalmazzék a kommentekre (GC 128.).

A Kamara a torvényi meghatdrozottsdg vizsgilatakor kiemelten kezelte, hogy a Delfi pro-
fessziondlis médiavéllalat, elsdsorban azt alitdmasztandd, hogy mint ilyennek, tiszedban kellete
lennie tevékenysége kockazartaival, illetve birtokdban volt olyan eréforrdsoknak, amelyek segit-
ségével erre a jogi mindsitésre felkésziilhetett volna. Kitért arra is, hogy a portal kommentszek-
ciéjat bizonyos mértéki ,hirhedeség” 6vezte Esztorszagban. Ezeket a megallapitasokat a Nagy-
kamara szinte szé szerint dtvette (C 76., GC 129.), sét még hangstlyosabban szerepeltette,
hogy a Delfi iizleti vallalkozasként mikodik, amely ,gazdasagi céllal” nyujtott felhasznaléinak
kommentelési lehetdséget (GC 122., 126., 128.).

2.1.2. Jogszerti cél

Réviden megéllapitotta mindkée itélet, hogy a korldtozds az EJEE dltal megengedett célok
egyike (,mdsok jé hirneve vagy jogai védelme”) érdekében tértént (C 77., GC 130.). Ezek utan
mérlegelésre, a szokdsosnak tekinthetd médon, a harmadik méree vonatkozasiban vol sziikség,
amikor azt kellett eldonteni, hogy a korldtozds egy demokratikus tarsadalomban sziikséges
volt-¢ (a strasbourgi itélkezési gyakorlatban régziilt médon ez kiterjed annak vizsgalatdra, hogy
a korlatozast ,nyomés tarsadalmi szitkség” indokolta-e, illetve hogy az elérni kivant céllal ara-
nyos volt-¢).

2.1.3. Demokratikus tdrsadalomban vald sziikségesség

A Kamara négy, »a jelen ugy kértlményei kozote fontos™ tertiletre dsszpontositott a mérlege-
léskor: a kommentek kontextusara; a portdl intézkedéseire, amelyek a defamalé kommentek
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»megjelenésének megel6zésére vagy azok eltdvolitisara” irdnyultak; a valos szerzok feleldsségre
vondsénak lehet8ségére mint a portél felelsségének alternativdjara; a helyi itélet kovetkezmé-
nyeire a portalra nézve (C 85.). A Nagykamara megtartotta ezt a szempontrendszert, amit azzal
tdmasztott ald, hogy az elemei valéban relevansak a korldtozds aranyossaginak mérlegelésekor
(GC 143.). A két testiilet elemzése szamos hasonlésigot mutat, a Nagykamara t6bb helyiitt sz6
szerint is devett részeket a Kamara szovegéb6l. Az aldbbiakban a két elemzés parhuzamait muta-
tom be, egymas mellé rendelve a benniik lényegesként bemutatott tényezdket, és kitérve a hang-
sulybeli, illetve egyes pontokon a szemléletbeli kilonbségekre is.

— Kamara: A kifogdsolt kommentek ,,sérté és fenyegetd” jellegtick voltak (C 94.). A Kamara
kifejtetlentl utalt arra, hogy egyes kommentek esetleg gytiloletbeszédnek tekinthetdk
(C 86.).

- Nagykamara: A kommentek egyértelmten a gytiloletbeszéd és er8szakra uszitds kategoridja-
ba sorolandék (részletesen 14sd lejjebb). A Nagykamara leszégezte, hogy a kommentek valds
szerzBinek kifejezési szabadsdga nem érintett az tigyben, hiszen a gytil6letbeszédre nem vo-

natkozik a 10. cikkben garantalt védelem (GC 140.).

— Kamara: A portélnak, mivel a kommentelt cikk szdémos észt polgdrt negativan érinté tigyrél
szamolt be, fel kellett volna késziilnie arra, hogy egyes hozzaszoélasok ,,az atlagosndl nagyobb”
val6szintiséggel 1¢pik majd 4t az ,elfogadhaté kritika” hatarde, és érik el ,,az oncéld séreegetés
vagy a gytiloletbeszéd szintjét” (C 86.).

— Nagykamara: A portdl minden hirnél kiemelte, hogy ahhoz hiny komment érkezett, igy a
szerkeszt6k konnyen azonosithattak, mely cikkek alatt folynak a ,legélénkebb eszmecserék”
Az tigyben érintett hir az 4tlagosnal jéval tobb kommentet generale (GC 152.).

— Kamara: A portdl ,érdemi ellenérzést” gyakorolt a kommentek felett, és az dltaluk érintett
személlyel ellentétben abban a helyzetben volt, hogy az 4ltala publikalt cikkhez érkezend$
kommentek jellegét eldre lassa, illetve megjelenésiiket technikai vagy manualis eszkozokkel
megel6zze (C 89.).

— Nagykamara: Az észt legfelsd birdsig kielégiten 4llapitotta meg, hogy a portdl szerepe a hi-
reihez fiz6te kommentek tekintetében tilment a passziv, technikai szolgéltatdén, igy a mér-
legelést ezt illetden a 10. cikk vonatkozdséban relevans alapra helyezte (GC 146.).

— Kamara: A portdl a kommentek dltal érintett személynél sokkal inkdbb képes lehetett az
adott tartalom monitorozisara (C 92.).

— Nagykamara: A gytloletbeszéd potencidlis dldozatanak korlatozottak a lehet8ségei az inter-
net folyamatos monitorozdsira, szemben egy nagy, tizleti célt hirportéllal (GC 158.).

— Kamara: A kommentek megjelenitése a portdl professziondlis tevékenységének része vol,
a portédl kiad6jédnak tzleti érdeke fizédote ahhoz, hogy minél t6bb hozzdszélas érkezzen a
cikkekhez (C 89.).

— Nagykamara: A legfelsé birésag megéllapitasa szerint a portal litogatdinak szdma a kom-
mentek szamaedl fuggote, a hirdetési bevételek pedig a litogatdk szamdaedl, vagyis a portdlnak
tizleti érdeke fiiz8d6te a kommentek megjelenitéséhez (GC 144.).
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— Kamara: A portil felszélamldsra azonnal eltévolitotta a kifogdsolt kommenteket, azonban
akkor mdr hat hete elérhetdk voltak (C 88.). A portal altal alkalmazott eszkézok, ideértve az
éreesitési-eltavolitasi rendszert, ,elégtelenek” voltak annak biztositdsira, hogy masok jé hir-
neve ne sériiljon (C 94.).

— Nagykamara: Az értesitési-eltdvolitasi eljards szdmos esetben megfeleld eszkéz lehet az érin-
tettek jogainak és érdekeinek kiegyensulyozdsdra. Amikor azonban — mint ebben az eset-
ben - a felhaszndléi kommentek gytloletbeszéd és mésok testi épségének kozvetlen fenyege-
tése formdjét oltik, az dllamok a 10. cikk sérelme nélkiil tehetik felel8ssé értitk a hirpor-
tdlokat — amennyiben ez utdbbiak nem alkalmaznak eszkozoket az egyértelmiien jogsértd
kommentek késedelem nélkiili eltdvolitdsira, fuggetleniil atedl, hogy az érintettdl vagy har-

madik féledl kapnak erre jelzést (GC 159.).

— Kamara: A helyi itéletek nem irték el6 a portalnak, hogy pontosan hogyan kell gondoskod-
nia a személyiségi jogok védelmérsl. Nem kételezték arra, hogy a kommentelést regisztracio-
hoz késse, hogy a kommenteket megjelenés elétt monitorozza, vagy hogy megjelenésiik utdn
r6vid idével ellendrizze éket (C 90.).

— Nagykamara: A legfels6 birdsdg nem foglalt hatdrozott 4llast abban a kérdésben, hogy a por-
tilnak meg kellett volna-e el8znie a kommentek megjelenését. A Nagykamara ennek alapjan
abbdl indult ki, hogy ha a Delfi a kommenteket a megjelenésiik utdn késedelem nélkal eled-
volitotta volna, mentesiilt volna a feleldsség aldl. A testiilet értékelése szerint igy semmi nem
utal arra, hogy a helyi birésdg nem az elérni kivant célhoz szitkséges legkisebb mértékben
szdndékozta korldtozni a portdl jogait. A gytiloletbeszéd és erbszakra uszitds szintjée eléro,
igy nyilvinvaléan jogsérté kommentek megjelenés utani késedelem nélkiili eltavolitasinak
kotelezettsége elvi alapon nem tekinthetd a kifejezés szabadsagéba val aranytalan beavatko-

zasnak (GC 153.).

- Kamara: A kommentek valds szerz8inek azonositasa polgdri peres eljardsban jelentés nehéz-
ségekbe titkozott volna. A portalnak, amikor lehet6vé tette a regisztrécié nélkili kommen-
telést, fel kellett késziilnie arra, hogy a kommentekért ,,bizonyos felel8sség” terheli (C 91.).
A portdl nem tett elégséges eréfeszitéseket annak érdekében, hogy a kommentek valés szer-
z6inek azonositdsdra ,redlis lehetéség” legyen (C 94.).

— Nagykamara: A kommentek valds szerzéi csak jelentds nehézségek 4ran, bizonytalan kime-
netellel lettek volna azonosithatdk peres eljardsban. A portdl nem biztositott eszkozoket arra,
hogy a kommentel8k azonosithatdk legyenek. Minderre tekintettel a legfelsé birdsag rele-
vans ¢és kielégitd alapokon allapitotta meg, hogy a sértett fél sajit dontése szerint tdimasztha-
tott keresetet a kommentek valds szerzéi vagy a portél ellen (GC 151.).

— Kamara: A portdl 4ltal fizetendé nemvagyoni kdrtérités osszege, tekintetbe véve, hogy a Delfi
az egyik legnagyobb észt portdl professzionalis miikodtetje, semmiképpen nem tekinthetd
ardnytalannak a helyi birésdgok altal megallapitott jogsértéshez viszonyitva (C 93.).

— Nagykamara: A testiilet egyetértéen idézte a Kamara itéletét. Hozzatette: a Delfi-tigyet kove-
t8, hasonld jellegli tgyekben az észt birdsiagok kimondték a tartalomszolgdlratdk felel8ssé-
gét, de — mivel az érintett kommenteket a targyalds idejére eltdvolitottak — nem kotelezték
ket kdreéritésre (GC 160.). A Nagykamara kitért arra is, hogy a Delfinek nem kellett meg-
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valtoztatnia tizleti modelljét az itélet miatt: tovabbra is az orszdg vezetd hirportéljit miikod-
teti, mikozben felallitott egy csapatot a kommentek utdlagos moderaldsira; a beavatkozés
ezen az alapon sem tekinthetd ardnytalannak (GC 161.).

2.2. A beadvény elutasitésit igazol6 kiemelt szempontok

Az {téletek zard bekezdéseiben a Kamara (C 94.) és a Nagykamara (GC 162.) hat-hat tényezdt

emelt ki a dontést igazold kulesszempontként.

Kamara

Nagykamara

A kommentek sértd és fenyegetd jellegiick voltak,

A kommentek szélséségesck voltak, a gytiloletbeszéd
és er8szakra uszitds kategéridjaba sorolandok,

a Delfi dltal publikalt cikkre érkeztek reakcioként,

a Delfi 4ltal publikélt cikkre érkeztek reakcioként,

a portalt a Delfi hivatdsszerten, iizleti céllal
mukodeette,

a portalt a Delfi hivatdsszertien, iizleti céllal
miukodrette,

a Delfi elégtelen eszkozoket alkalmazott arra, hogy
masok jé hirnevének karositdsat elkeriilje,

a Delfi elégtelen eszkozoket alkalmazote arra, hogy
a gytiloletbeszédnek és erészakra uszitdsnak
mindsiilé kommenteket késedelem nélkiil tordlje,

a Delfi nem biztositotta, hogy a kommentek valés
szerzOinek felel8sségre vondsa valos lehetdség legyen,

a Delfi nem biztositotta, hogy a kommentek valds
szerz8inek felel8sségre vondsa valds lehet8ség legyen,

a helyi {téletben alkalmazott szankcid enyhe volt.

a helyi itéletben alkalmazott szankci6 enyhe volt.

A Kamara minderre tekintettel azt dllapitotta meg, hogy a helyi itélet, amely szerint a Delfi
felelés az olvasoi 4ltal irt defamdlé kommentekért, a Delfi kifejezési szabadsaginak indokolt
(justified) és ardnyos korlatozasét jelentette. A Nagykamara szovegében csak az szerepel, hogy
a korldtozds nem volt ardnytalan, az nem, hogy indokolt lett volna. A testiilet ehelyett ugy fo-
galmazott, hogy a helyi itéletek relevans és elégséges alapokon sziilettek meg, és kiemelte, hogy
erre a megéllapitédsra az Egyezményt aldird dllamok mérlegelési jogkorére (margin of apprecia-
tion) figyelemmel jutott.

2.3. Eltérések és azonossigok a Kamara és a Nagykamara érvelésében
2.3.1. Az internetes szdldsszabadsdg értékelése

A Nagykamara kordbbi strasbourgi tigyekre is hivatkozva leszdgezte, hogy az internetes felhasz-
ndldi tartalmak a kifejezés szabadsigdnak ,példa nélkili” lehetdségét jelentik. Ezt azonban
azonnal ,,bizonyos veszélyekkel” dllitotta szembe: ,Olyan kozlések, amelyek defamalok vagy
mds médon egyértelmiien jogsértdk, mint a gytloletbeszéd és az erészakra uszitas, ugy terjeszt-
hetdk, mint kordbban soha, vildgszerte és mésodpercek alatt, hogy aztédn egyes esetekben kiirt-
hatatlanul elérhet8k legyenek” (GC 110.).
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A Nagykamara szdméra a Delfi-iigy veleje az EJEE 8. és 10. cikkei dltal védett jogok meg-
felelé egyenslya, illetve az internet altal megteremtett, a fentiekben leirt ,két realitds konflik-
tusa”. A Kamara itélete a 8. és a 10. cikkek egyenstlyanak kivinalma mellett azt emlitette, hogy
a birdk ,tudataban vannak”, milyen fontos, hogy egyes felhasznaldk a kifejezés szabadsaginak
gyakorldsa sordn nem kivanjak felfedni identitdsukat. Ezt a Kamara is azonnal szembedllitotta
karosként bemutatott jelenségekkel: azzal, hogy az egyszer megjelent tartalmak ,,6rokre” elér-
heték maradnak, illetve hogy az informdacidk olyan konnyen és gyorsan terjeszthetdk, hogy az
megneheziti a defamdlé tartalmak azonositdsét és eltdvolitdsac (C 92.).

Mindkét testiilet negativ eredménnyel jard tényezként emelte ki tehdt az internetes koz-
lések terjedésénck gyorsasdgr, illetve azt a tényt, hogy az egyszer megjelent kozlésck sokaig-
akarmeddig elérhet6k maradnak. A Nagykamara pozitiv jelenségként nevesitette a tomeges
felhasznéloi kifejezés lehetdvé valdsat, a Kamara itéletében viszont ilyen megallapitds nem ol-
vashaté. Annak hangsulyozasa, hogy a felhasznalok véleménynyilvanitasét lehetdvé tevd rend-
szerek megjelenése a szdldsszabadsdg korszakalkotd fejleményének tekintendd, figyelemre
méltd, ugyanakkor a Nagykamara ezt azonnal e rendszerek — érzékelhetden a 8. cikk szempont-
jabol — negativnak itélt tulajdonsagaival ellenpontozta.

2.3.2. Az anonimitds értékelése

Ugy tiinik, hogy a Kamara oksagi kapcsolatot litott a felhasznéléi szélds anonim volta és a koz-
lések jogsértd jellege kozote: azt, hogy a névtelenség lehetdsége fontos egyes felhaszndldk szd-
mdra, szembedllitotta az internetes sz6lds negativként bemutatott tulajdonségaival (C 92.).
A kommentek eredeti szerzéi elleni keresetinditds lehetdségének taglalisakor a Nagykamara
»fontos ért¢knek” mindsitette az internetes anonimitdst, azonban — esetjogi hivatkozéssal® —
azonnal relativizdlea is a kijelentést. Eszerint ezt az éreéket csak ,,mds jogokkal és érdekekkel”
kiegyenstilyozva lehet érvényesiteni (GC 149.). (A hivatkozott tigyben az EJEB éppen arra ko-
telezte Finnorszagot, hogy stlyos jogsértés esetén teremtse meg a fedett identitdst internetes
elkévetd azonositasdnak jogszabdlyi lehetdségét annak érdekében, hogy mint a jogsértés valds
feleldsét eljéras ald lehessen vonni.)

A Nagykamara, egy ponton legalabbis gy tlinik, 6sszességében kisebb elvi jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felhaszndldi tartalmak azonositott vagy azonositatlan igénybe ve-
v6kedl érkeznek. A testiilet megfogalmazdsa szerint az tigy a portdl EJEE 10. cikkének 2. bekez-
dése szerinti ,kotelességeit és feleldsségét” érintette az dltala gazdasdgi céllal mikodtetett kom-
mentfelileten megjelend jogsértd tartalmak miatt, e kozlések szerzéi akdr azonositott, akar
névtelen felhasznalok (GC 115.). A Nagykamara allispontja ugyanakkor nem egyértelmd, hi-
szen mésutt a Kamaranal is hatdrozottabban azt érzékeltette, hogy ha a Delfi gondoskodott vol-
na a kommentszerzdk (perbeli) azonosithatdsdgirél, 6 maga mentesiilhetett volna a feleldsség

alél (GC 151, 162.).

8 K. U. v. Finland, no. 2872/02., 2008. december 2-ai itélet.
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2.3.3. Az érintett kommentek mindsitése

A Nagykamara a Kamardnal sokkal konkrétabban és hatdrozottabban utalta az érintett kom-
menteket olyan halmazba, amelynek elemeire egyszerre igaz, hogy személyiségi jogot sértenck,
valamint gy(ilolkodének és erszakra uszitdnak mindsiilnek. A kamarai {télet csupdn azt tartal-
mazta, hogy a Delfinek a jégutas cikk tartalmdra és a kommentszekcidt ért kordbbi biralatokra
tekintettel fel kellett volna késziilnie arra az eshetdségre, hogy a hozzdszolasok elérhetik a gyt-
I6letbeszéd szintjée (C 86.). A konkrét kommentek minésitésében a Kamara addig ment el,
hogy ,sértd és fenyegetd” jellegtiek voltak (C94.).

A Nagykamara czzel szemben kovetkezetesen és visszatéréen a gyiloletbeszéd kategoridjic
alkalmazta az érintett kommentekre (GC 115., 117., 140., 151., 153., 157., 159., 162.). Figye-
lemre méltd, hogy a Nagykamara ezt az értékelését az észt legfelsd birdsdg itéletére hivatkozva
alapozta. A Nagykamara szerint a kommenteknek a helyi itéletben foglalt ,jellemzése és elem-
zése nyilvanvaléan azon a tényen alapul, hogy a kommentek tbbsége azonnal megéllapitha-
téan az L.-lel szembeni gytilsletre vagy erészakra uszitassal ér fel” (GC 114.). A Nagykamara
ezek utdn axiémaként kezelte, hogy a kommentek a gytléletbeszéd korébe sorolanddk. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy a Nagykamara altal az észt itéletbdl idézett passzusokban ilyen
mindsités valéjédban nem szerepel. A legfelsd birdsdg azon az alapon taldlta a kommenteket sze-
mélyiségi jogot sértének (defamalonak), hogy ,vulgdrisak, az emberi méledsdgot lealacsonyitdk
és fenyegeték” voltak (GC 114.). Ez teljes mértékben konzisztens az eljérds jellegével; a polgari
peres uton zajld, értelemszertien egyéni személyiségi jogi tigyekben Eurdpa-szerte ilyen és ezek-
hez hasonlé kategéridk jitszhatnak szerepet.

2.3.4. A mérlegelés fokusza

A Nagykamara a helyi itéletek kozil kifejezetten az észt legfelsd birdsédgéra dsszpontositott,
a Kamara esetében ez nem volt ilyen éles. A Nagykamara meglehets szigorral tartotta magat
ahhoz, hogy a végsd helyi dontést mérje az Egyezményhez. A Kamara szdmos, az igyre vonat-
kozé kozvetlen értékeld megillapitast tett az itéletében, a Nagykamardnal pedig ezek jellem-
zben arra szoritkoztak, hogy a legfelsd birdsdg érveirdl, dllitdsairdl kijelente, az EJEE alapjan el-
fogadhatdk-, megalapozottak-e. A kilonbség tekinthetd pusztan technikainak, hiszen a Kamara
sem rugaszkodott el killonosebben az észt itéletek fogalmi és gondolati rendszerétdl, nem ho-
zott hozzéjuk képest radikélisan Gj szempontokat, igy tartalmi tekintetben a két attitlid ered-
ménye nem sokban kiilonbézik.

Mégis felting, hogy a Nagykamara egy maga 4ltal is lényegesnek, a strasbourgi gyakorlat-
ban ujszertinek mindsitett problémaval foglalkozva még a Kamaranal is kevésbé kivant letérni a
helyi itéletek 4ltal kijelolt 6svényrél. Sé, kifejezetten hangstlyozta, hogy ha a 8. és a 10. cikkek
kiegyensulyozdsanak miiveletét a helyi biréségok az EJEB gyakorlatdban lefektetett kritériumok
szerint végezték, mindig ,erds okokra” van sziitkség ahhoz, hogy Strasbourg a maga nézeteivel
felilirja a helyi birdsdgokét. ,Més szoval, [az EJEB] 4ltaldban széles mozgdsteret ad [a helyi el-
jérdsok szdmdra], amikor az 4llam feladata az, hogy versengé maganérdekeket vagy versengd

egyezményi jogokat egyensulyozzon ki” (GC 139.).
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2.3.5. Az itélet hatokore

Nagyjabdl viligosan kiolvashaté volt a kamarai itéletbdl is, hogy a testiilet nem kivént teret
adni olyan éreelmezéseknek, amelyek az internetes sz6lds més tulajdonsigokkal biré platform-
jaira is kiterjesztenék annak hatékorét. Nem tette egyértelmiivé ugyanakkor, hogy a Delfi-tigy
mely kortilményeit tekinti ebbdl a szempontbdl relevansnak, pontosan mely tényez8k alapjan
jelolhetdk ki az itélet hatdkorének korvonalai.

A Nagykamara az cljirds jellegével Ssszhangban kiemelte, hogy ez a birdsdg elsd esete
»a technoldgiai innovacié e fejlédd teriiletén’, és erre hivatkozva szitkségesnek létta, hogy meg-
hatdrozza a vizsgélat, ebbél kovetkezden az ftélet hatékorée (GC 111.). A testiilet szerint e te-
kintetben az tigy konturjait az aldbbi tényezk rajzoljak ki:

— az érintett szolgdltatd internetes hiroldal;

— afelhasznaldi tartalmak megjelenitésére gazdasagi célbdl nyujt lehetdséget;

— az érintett kozlések egyértelmiien jogsértok, amennyiben sértik masok személyiségi jo-

gait, ¢s gytiloletbeszédnek, erészakra uszitasnak minésiilnek (GC 115.).

A Nagykamara itéletének tjdonsaga, hogy expressis verbis rogziti: ,az tigy nem érinti az
internet més olyan férumait, amelyek harmadik fél kommentjeinek terjeszeésée teszik lehetdvé.”
A Nagykamara példdlézé felsoroldssal is igyekezett tisztdzni erre vonatkozé llaspontjdc. Esze-
rint az {télet nem irdnymutaté olyan férumokra, tizenéfalakra nézvést, amelyeken a felhasz-
nalok szabadon, adminisztritori irdnymutatas (,,csatorndzds”) nélkiil, birmely témdaban eszmét
cserélhetnek, sem a kozosségimédia-platformokon megjelend kozlésekkel kapcsolatban, ameny-
nyiben a platform tizemeltetdje egyaltalin nem szolgaltat tartalmat, sem a maganszemélyek 4l-

tal ,hobbibdl” mikédtetett weboldalak és blogok esetében (GC 116.).

2.4. A kiilonvélemény

A Nagykamara itéletéhez a testiilet két birdja, Sajé Andras és Nona Cocoria terjedelmes, a mé-
faj keretei kozt igen ékesszélonak és szenvedélyesnek mindsithetd killonvéleményt fizote.

2.4.1. Az itélet kivetkezményei

Sajé és Cocoria szerint az itélet ,konnyen el6re lathatd” kdvetkezménye az, hogy a szolgaltatdk-
nak minden kommentet monitorozniuk kell azok megjelenése pillanatitdl, a defamalé vagy
mds modon jogsértd tartalmak kiszirése érdekében, ami a kommentfeliletek megsziintetésé-
hez, illetve tigynevezett jarulékos cenzirahoz vezet. Ez utébbi fogalom arra utal, hogy a jogi fe-
nyegetettség hatdsdra az erre lehetéséggel bird szereplok korlatozzak vagy elzarjik a nekik ki-
szolgaltatott tovébbi akrorok szélasi lehetdségeit. Az online tartalom el6zetes ellendrzésének
technoldgiai lehetdségei egyebek mellett a sz6l4s szdndékos talkorlatozdsihoz és a birdsigi elja-
rashoz valé jog csorbuldsihoz vezetnek. A tartalomsziirésre kényszeritett szerepld nem a kifeje-
zés szabadsdganak érvényesitését, hanem sajat jogi kitettségének mérséklését fogja szem el6te

tartani (GCDO 1-2.).
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A kiilonvélemény szerint annak jovédhagydsaval, hogy a Delfithez hasonld, a két bird dltal
aktiv kozvetitd szolgaltatdként meghatdrozott szereplék megjelenés utdn késedelem nélkiil
— nem pedig felszélitdsra vagy mds médon bekovetkezd tényleges tudomdsszerzés nyomén — le-
gyenek kotelesek eltavolitani a jogsértd kommenteket, a Nagykamara a sz6lds elézetes korlato-
zésat fogadta el. Sajoék szerint a dontés kovetkeztében az Egyezményt alaird dllamok kénytele-
nek lesznek hasonld rendszereket bevezetni, hiszen a dontés logikdja azt mondja, mds médon
nem érvényesithet6k megfeleléen a defamélt személyek jogai (GCDO 8.).

2.4.2. Az internetes szdldsszabadsdg értékelése

A két biré szerint a tobbségi megkozelités helyteleniil fokuszal az internetes kommunikéci6 ne-
gativnak felfogott jelenségeire annak pozitiv jelentésége rovasara: ,Az internet tobb, mint egy
kiilonlegesen veszélyes tjdonsag. Az erSteljes kozbeszéd terepe, amely 0j lehetéségeket kindl a
demokricia fejlédésére. A kommentek a polgarok kozotti uj, magasabb szintt eszmecsere életbe-
vigban fontos részét jelentik” (GCDO 6.). A birdk szerint a tobbség — 4ltaluk ,kiarmentésnek”
mindsitett — kikotése, amely szerint az gy ¢és a dontés nem érinti az internet mds tipust f6ru-

mait, nem valtoztat az Ssszképen: ,A kifejezés szabadsdga nem lehet hobbiigy” (GCDO 9.).

2.4.3. A kommentek mindsitése

A kiilonvélemény felhivja a figyelmet: az észt legfelsé birésag az tigyet a személyiségi jogok kon-
textusaban kezelte, a Delfit a kommentek altal megvaldsitott becsiilet- és johirnévsértésért ma-
rasztalta el. Ugyancsak a j6 hirnévhez fiz8d6 jogra hivatkozik a Nagykamara tobbségi hatdro-
zata, amikor a helyi {téletben megnyilvanult korlatozas jogszerti céljit vizsgalja. Mdsutt azonban
hangsulyosan a gytiloletbeszéd és az erészakra uszitas szerepel a kommentek jellemzéseként, igy
végiil is kivehetetlen, hogy mi a Nagykamara 4llispontja réluk (GCDO 12-13.). A Nagykama-
ra szerint a Delfi sz6ldsszabadsdgdnak korldtozdsat a gytilsletbeszéd elkertilésének célja igazolja,
az észt legfelsd birdsdg azonban hatdrozottan nem ezzel indokolta dontését (GCDO 22.).

A két bird szerint a kommenteket sokkal alaposabban kellett volna elemezni. Ki kellete
volna mondani, hogy van koztiik antiszemita kozlés, ugyanakkor érdemben kellett volna foglal-
kozni azzal is, hogy a kommentek mennyiben jelentettek valds fenyegetést. A kilonvélemény
kiemeli, hogy az érintett kommentek miatt nem indule biintetdeljards, annak ellenére sem,
hogy volt koztitk, amely L. ar likviddlasdra szolitott fel. A birdk érzékeltetik, hogy megitélésitk
szerint az ilyen internetes fenyegetések nem tekintendék azonos stlytnak a hasonlé tartalmq,
de szemtdl szemben elhangzé kozlésekkel, és hangstlyosan kifogasoljak, hogy a tobbségi hatd-
rozat egyaltalan nem foglalkozott ezekkel a problémdkkal (GCDO 12-15.).

2.4.4. A torvényi meghatdrozottsdg értékelése

A kulonvélemény szerzéi szerint sem a helyi birésagok, sem a strasbourgi tobbség nem indokol-

s

ta meggy6zden, hogy miért nem vonatkozott a Delfire az informdcids térsadalmi szolgaltatd-
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sokrél sz616 torvényben foglalt kozvetitd szolgiltatdi mentesség. Ugy vélik, magyarizat nélkiil
sem az a tény, hogy a Delfi maga tartalomszolgaltatd, sem az, hogy tevékenységét tizleti keretek
kozti végzi, nem igazolja, hogy a kozvetitdi szolgdltatdi felel8sség helyett a szigorubb, kiad6i
felel8sség érvényesiiljon (GCDO 17.).

A két biré gy ldtta, a kormdny érvei — amelyeket a strasbourgi tobbség elfogadott — nem
voltak meggydz08k azzal kapcsolatban sem, hogy a Delfi szdmara kelld méreékben elére lathatd
volt a felelésség ilyetén telepitése. A rendelkezésre all6 joganyag alapjan isteni jovobelaed képes-
ségekkel rendelkezd jogi szakértdre lett volna szitkség ahhoz, hogy megjdsolja: a birésigok a
kommentek kiadéjanak tekintik majd a portdle (GCDO 18-20.).

2.4.5. A portil szerepének megitélése

Sajé és Cocoria dlldspontja szerint a kordbbi strasbourgi gyakorlat nem abba az irdnyba muta-
tott, hogy az aktiv kozvetitd szolgaltatokat kiadonak kellene vagy lehetne tekinteni. Arra is fel-
hiveék a figyelmet, hogy a nagykamarai itéletben egyébként terjedelmesen idézett nemzetkdzi
dokumentumok éppen az internetes kommunikacié sajdtossagainak figyelembevételét ajinljak a
jogalkotok szamdra. E sajatossdgokat retorikai szinten az észt legfelsd birdsdg is elismerte, aztdn
ennck ellenére és az ellentmondds felolddsa nélkil a portal szerepét egy hagyomanyos kiaddéval
azonositotta — a Nagykamara pedig mindezt elfogadhaténak mindsitette (GCDO 27.).

Sajoék értékelése szerint a Delfi kiadénak mindsitésére a legfelsd birdsdg, majd a Nagyka-
mara egyctlen érdemi érve az, hogy a portdl tizleti alapon mikodoce. A visszatéréen emlitete
tényeket, miszerint a Delfi nagy forgalmu portél, illetve kommentfeliiletét kordbban kritikak-
kal illették Esztorszigban, a két biré irrelevinsnak tartja, hozzatéve, hogy a hagyoményos ki-
adok felel8sségi viszonyaihoz sem kétédnek szorosan (GCDO 27.). A strasbourgi esetjogra is
hivatkozva ugy vélik, hogy az adott széldshoz fiz8d6 gazdasigi érdek Gnmagéban semmikép-
pen nem indokolhatja a felel8sség kiterjesztését, kiilonosen nem akkor, ha az nem ,tisztdn ke-
reskedelmi’, hanem hozzdjérul a kozvitdhoz. Kiemelik: a média haromszdz éve tizletként is mu-
kodik, az informdacidk és idedk eléteremtése pénzbe keriil, az pedig soha nem vezetett a sajté
védettségének csokkentéséhez, hogy véllalkozasként folytatja tevékenységét. , A kereskedelmi
jellegtiként felfogott, ezért fokozott felel8sséget viseld platform egyuttal egy kozérdekdi témardl
folyé emelt szintd, interakeiv diskurzus platformja is. A mérlegelés sordn ezt a szempontot egy-
dltaldn nem vette figyelembe [a Nagykamara]” (GCDO 28-29.).

A kulonvélemény szerint valdban lényeges, hogy az aktiv kozvetitd szolgdleatdk ellendrzést
gyakorolnak a kommentek felett, ahogyan az is, hogy a kommentfelillet mikodtetésével és
promotélaséval feleldsséget vesznek magukra. Ez az ellenérzés azonban nem azonosithaté a ha-
gyoményos kiadékéval (GCDO 30.). A két biré kiemeli: az jsigokban publikdlé szerzék jel-
lemz8en a kiad6 alkalmazottai, az aktiv kozvetitd szolgéltaté viszont nem ellenérzi-irdnyitja a
kommentek szerzdit; a szerkeszt8knek elézetes tudomasuk van a publikdcidk tartalmardl, illet-
ve el6zetes dontéseket hozhatnak a megjelenésekrdl, ellenben az aktiv kézvetitd szolgélraté elé-
zetes kontrollja legfeljebb automatikus sztir6k alkalmazésiban nyilvinul meg, egyébként csak a
kozlések utdlagos eltdvolitdsara van lehetdsége (GCDO 31.).
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2.4.6. A feleldsség mértékénck megitélése

A kulonvélemény szerzéi ugy latjék, igen bizonytalan ldbakon 4ll a nagykamarai itélet levezeté-
se, amely szerint az észt legfelsé birdsdg nem tette volna felelssé a Delfit a kommentekért,
amennyiben a portal a megjelenés utan késedelem nélkiil eltdvolitotta volna 8ket. Sajoék szerint
val6jéban a kommentek megjelenése elotti és utdni vonatkozdsban is felelésként kezelte a por-
téle a legfelsd birdsdg, hiszen az is szerepel a hatdrozatdban, hogy a kommentek megjelenését
meg kellett volna eléznie (GCDO 34.). A kiilonvélemény rémutat, egyébként sem jelent érde-
mi kilonbséget, hogy a szolgdltaténak a megjelenés elétt vagy a megjelenés utdn azonnal kell
minden kommentet ellendriznie: a gyakorlatban az utdbbi kovetelmény is szigort és felcétlen
felelosséggel jar, és teljes korti elézetes korldtozdsnak felel meg. A két biré szerint a tobbség sem-
mivel nem tdmasztotta ald, hogy miért csak ez a megoldas lenne képes a relevans érdekek meg-
felel védelmére (GCDO 35.).

Ugy lacedk, az itéletben meghatirozé volt, hogy a Delfi 4ltal alkalmazott automatikus szd-
16 dtengedte az érintett kommenteket, de nem lattédk aldtdmaszeva, hogy ennck nyomén az esz-
koz elégtelennek mindsittetett; hidnyoltak a rendszer elemzését, szakéredi vizsgalatde. Kifogé-
solték, hogy a Nagykamara fel sem vetette, nem lehetett volna-e mds, az elvért azonnali torlésnél
kevésbé durva eszkozzel biztositani az elérni kivént célt, a gytiloletbeszéd elimindldsat. , A meg-
el6z8 védelem irdnti kielégithetetlen vigy korkoros érveléshez vezet: a kiadokra hasonlé felelds-
ségi elvek vonatkoznak, ezért az aktiv kozvetitd szolgdltatd olyan, mint a kiadék” (GCDO 36.).
Ugy véleék, sem a Nagykamara, sem az észt legfelsé birésig nem tamaszrotta ald kielégitd és re-
levéns médon a szigoru felel8sségi szabély ardnyos voltat (GCDO 37.).

2.4.7. A birdsdgi mérlegelés értékelése

A két biré szerint helyteleniil jért el a tobbség, amikor csupdn azt vizsgilta, hogy a helyi itéletek
srelevans és kielégitd” médon vannak-e aldtdmasztva. Alléspontjuk az, hogy ez a teszt csak
»kiiszobkérdés annak meghatdrozdsahoz, hogy a mérlegelési jogkor alkalmazandé-e, és ha igen,
hogyan”: az ardnyossag vizsgélata érdemben akkor kezdddhet, ha az EJEB igazolva latja, hogy a
helyi birésag relevans és kielégits alapokon hozta meg itéletét (GCDO 24-25.).

A kildnvélemény szerint a Nagykamara gyakorlatilag adés maradt az tgyben érintett jo-
gok ¢és érdekek valddi mérlegelésével, csak a mérleg egyik serpenydjével foglalkozott. A stras-
bourgi gyakorlatnak megfeleléen a két bird szerint egyebek mellett figyelembe kellett volna
venni (GCDO 39.):

— azt, hogy a korldrozés a sajté, illetve az Ujsdgirds mikodésée érinti, ami eleve szigorubb

mércét implikal barmilyen korldtozast illet8en;

— ezzel osszefiggésben azt, hogy a portdl johiszemten jart-e el;

— a szakmai 6nszabdlyozas lehetséges szerepét;

— azt az alapelvet, hogy egy 0jsdgiré nem tehetd felel8ssé olyan kozlésekért, amelyeket egy

dleala készitett interjiban mds személy tett;

— azt, hogy a kommentfeliilet mikodtetésével a portdl a kdzbeszéd olyan férumét bizto-

sitja, amely nem fuigg a média irdnyitdinak dontéseitdl.
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Sajé és Cocoria dlldspontja az, hogy a Nagykamardnak mindenképpen meg kellett volna
dllapitania az Egyezmény sérelmét, mivel a helyi eljdrasban a mérlegelés megkovetelt szempont-
jai koziil szdmos egyéltalan nem kapott szerepet: az EJEB ,feladata az, hogy eldontse, a helyi
hatdsdgok beavatkozdsa megfeleld és meggydézd alapokon nyugszik-e. Ezek itt hidnyoznak”

(GCDO 43.).

2.5. A parhuzamos indokldsok
2.5.1. Raimondi, Karakas, De Gaetano é Kjolbro

A négy bird az észt legfelsd birosag itéletének a killonvéleményben is érintett tobbségi értelme-
zését éreékelte. Rogzitették, hogy a Nagykamara a lehetséges két értelmezés koziil azt vélasztot-
ta, amely szerint a legfelsé birésag a kommentek megjelenésének megelézését nem, csak késede-
lem nélkiili eltavolitdsukat varta el a portaledl. (Lattuk, hogy a kiildsnvélemény szerzéi szerint ez
az értelmezés nem megalapozott.) Mint irtak, a Nagykamaranak igy nem kellett megvalaszol-
nia azt a ,nehéz kérdést”, hogy a megelézés megkovetelése mar séreette volna-e az Egyezményt.
A birék szerint ha a Nagykamara gy értelmezi az észt {téletet, mint amely a kommentek meg-
el6zését vérja el a portdled], a strasbourgi tigy kimenetele més lehetett volna (GCCO 3-5.).

A pérhuzamos indoklds szerint a megel6zés megkovetelése hatékony, minden kommentre
kiterjedd el8zetes monitorozds mikodeetésée feltételezi, ami mar mindsiilhet a portdlra réte
talzott tehernek: ,a gyakorlatban a hirportdl 10. cikk dltal garantale kifejezési szabadsédgaba
valé ardnytalan beavatkozést jelenthet” (GCCO 6-7.). Arra itt nem tér ki a szoveg, hogy
lehet-e a valdsigban érdemi kiilonbség a jogsérté kommentek megel6zését, illetve a megjele-
nésiik utani azonnali torlést biztosité miikodés kozotr.

A parhuzamos indoklds emellett kifogdsolja, hogy a Nagykamara nem haszndlta ki a lehe-
téséget arra, hogy kifejtse a dontést megalapozé elvi megfontoldsokat. Az indoklds tigyspecifikus
maradt, midltal az elvek tovabbi kidolgozisa a késébbi tigyekben meghozandé itéletekre var
(GCCO 8-9.). A négy biré kifejtette, szerintitk melyek azok az elvi alapok, amelyeket a Nagy-
kamardnak hatdrozottabban kellett volna képviselnie (GCCO 10.):

— a Delfihez hasonlé hirportalok a helyi jogszabédlyokban rogzitett felelésséget és koteles-

ségeket vallaljék azzal, hogy kommentek irdsdra hivjak fel felhasznéloikat;

— a 8. cikkbdl kovetkezik, hogy az allamok kotelesck polgaraik becsiiletét és jé hirnevée

védeni;

- a10. cikk nem értelmezhetd gy, mint amely tiltja, hogy a kommentelést lehetdvé tevd

hirportalokra bizonyos kételezettségeket réjanak az allamok;

— s6t, az allamok bizonyos koriilmények kozote kotelesek is lehetnek erre annak érdeké-

ben, hogy masok becsiiletét és jo hirnevét megvédjék;

— igy az éllamok tekinthetik a portélokat a kommentek kiadéjanak;

— ¢&s eléirhatjék, hogy mint ilyenck, felelések a nyilvanvaléan jogsértd (sértés, fenyegetés,

gytiloletbeszéd jellegti) kommentekért;

— ugyanakkor a 10. cikk szerinti garancidknak megfeleléen a helyi jogszabdlyok nem kor-

lérozhatjék talzote terhekkel a hirportélok kifejezési szabadsdgét.
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A négy biré dltal megfogalmazott formula szerint a hirportélok akkor tehetdk feleléssé a
nyilvinvaléan jogsérté kommentekért, ha tudtak, vagy tudniuk kellett volna arrél, hogy ezek
megjelentek vagy meg fognak jelenni a feliileten. [Azt is hozzdtették, hogy a portal akkor is fe-
leléssé tehetd a kommentekért, ha a tudomdsszerzés utdn nem tévolitja el dket — bér ez a Delfi-
tigyben nem volt vitatott (GCCO 11.).]

Ugy véleék, minden lényeges koriilményt mérlegelni kell annak megitélésekor, hogy a por-
tél tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e arrél, hogy egyértelmiien jogsértd kozlések jelentek
meg, illetve jelenhetnek meg kommentfeliiletén. (Figyelemre méled, hogy itt az el6z6 bekezdés-
sel szemben mar nem arrdl van szd, hogy meg fognak jelenni a jogsérté kommentek — az errél
val6 tudomds leginkdbb valamilyen elézetes moderdcids rendszerben lenne értelmezhetd —, ha-
nem egydltalin az ilyen kommentek megjelenésének eshetéségérédl.) Ilyen koriilmény lehet
(GCCO 12.):

- a kommentek jellege,

— a publikicié kontextusa,

- akommentek kiindulépontjdt jelentd cikk témdja,

— ahirportdl jellege,

- aportal torténete,

— a cikkhez érkezé kommentek szima,

— akeivitds a portalon,

— mennyi ideig voltak elérhetdk a kommentek a portélon.

A birék szerint ,ilyen korilmények kozoet” dltaliban nem Egyezmény-sértd a portal fele-
18sségénck megéllapitdsa. Azt is hozzdterték, hogy az dllamok akkor is felel8ssé tehetik a portd-
lokat, ha azok elmulasztjdk megtenni az észszerti intézkedéseket annak érdekében, hogy meg-
elézzék vagy eltdvolitsik az egyértelmien jogsértd kommenteket (GCCO 13.). A szoveg arra
nem utal, hogy a megel8zés és az eltavolitas milyen médon lehet egymas alternativéja, pedig az
kordntsem értetédik magiedl, ahogyan erre éppen a parhuzamos indoklds elézé része is utalt.

A parhuzamos indoklds szerz8i ugy vélték, hogy a Delfi-tigy korilményeit figyelembe véve
semmi ok nincs arra, hogy ardnytalan korlatozdsnak tekintsék az észt legtelsd birésagnak a por-
tél felelésségée kimondd dontését, amely szerint a Delfinek tudnia kellett volna a kommentek
jogsértd tartalmardl. Hozzatették: az, hogy ilyen feltinden jogsértd tartalmak ilyen hossza
ideig elérhetdk maradrak, ,majdnem” azt jelenti, hogy a Delfi szdndékosan nem vett tudomdst
réluk, igy semmiképpen nincs alapja a polgéri jogi feleldsség elhéritdsinak (GCCO 15.).

2.5.2. Zupanci¢

Bostjan Zupan¢i¢ parhuzamos indokldsa taldn a killonvéleménynél is szenvedélyesebb hang-
vételli, ahhoz hasonléan torténelmi és térsadalmi dimenzidkban is mozog — és azzal szdgesen
ellentétes 4lldspontot fogalmaz meg. A szlovén biré szerint az tigy kozéppontja a személyiségi
jogok védelme Esztorszégban és egész Eurdpdban. Ugy vélte, ezeket a jogokat évek éta ,diszk-
riminalja” a gyakorlat, amikor a kifejezés szabadsdgdval, kiilonosen a sajtdszabadsdggal 4llnak
szemben. Kiemelte, hogy ,gyanuja szerint” a strasbourgi joggyakorlat is hibds abban, hogy a
helyi birésigok nem védik kell szigorral a személyiségi jogokat, és nem kompenzéljék tisztessé-
ges mértékben a verbdlis abizusok 4ldozatait.
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Zupan¢i¢ szerint a probléma gyokere a common law és a kontinentalis jogrendszerek kii-
lonboéz8sége. Az amerikai privacy koncepcidja viszonylag 4j keletd, csak Samuel Warren és
Louis Brandeis klasszikus, 1890-es cikke vezette be,” a személyiségi jogok kontinentalis tradi-
cidja viszont a rémai jogig megy vissza — irja. A defamdcié és mds személyiségijog-séreések elleni
védelem hosszt és megkeriilhetetlen torténetre tekint vissza a kontinensen, ehhez képest az
angolszdsz jogban 1étezd libel és slander (irdsban, illetve él8széban elkévetett johirnévséreés)
Zupanti¢ szerint ,gyenge jogok”. Allispontja szerint a rémai jog 6ta létezd személyiségi jogok
az emberi jogok elddjénck és magdnjogi megfeleldjének tekintenddk. ,,Szinte hihetetlen” sza-
méra, hogy az ,emberi személyiségi jogok” kifejezettebb alkotmdny- és nemzetkézi jogi védel-
mével parhuzamos magénjogi intézményt nem pusztdn figyelmen kivil hagyjak, hanem felulir-
jék az ellentétes megfontoldsok.

»Véleményem szerint ugyancsak teljességgel elfogadhatatlan, hogy egy internetes oldal
vagy bérmely egyéb tomegmédium szdmdra meg legyen engedve bdrminem@ névtelen kom-
ment publikdldsa” — irja. Az észt kormany 4llaspontjdr idézve hangsalyozta, hogy a névtelen
kommentek sértébbek, mint a regisztralt felhasznalokedl szdrmazok, illetve hogy a durva kom-
mentek tobb olvasét vonzanak. (A bird egyenl8ségjelet tett a névtelen és a regiszeralatlan fel-
haszndlé kozé, de ugy tinik, elképzelése szerint a regisztracié implikélja az azonosithatdsigot —
ami a valdsdgban nyilvin nem ilyen egyszerd, illetve a kozvetlen osszefuiggés csak specidlis
esetekben 4ll fenn.) Teljes mértékben elfogadhatatlannak minésitette, hogy ha egy szereplé
megteremti »a legszélsségesebben agressziv verbalis defamacid” lehetdségét, rdaddsul ezt ,a leg-
durvabb anyagi érdektd]” vezérelve teszi, utdna csak a vallat vonogassa, mondvén, mint interne-
tes szolgaltaté nem felelés a timadasokért. Zupanci¢ szerint a Delfi-igyben a helyi eljardsban
megitéle kartérités nyilvanvaléan elégteleniil alacsony, kozel sem alkalmas arra, hogy a sértett
személyeket kompenzalja; sokkal magasabb 6sszegli kartérités lett volna indokolt.

3. Varakozasok és valaszok

A kérdéskorrdl folyd vitdk minden komolyan vehetd résztvevéje hangoztatta, hogy a jogszabé-
lyok ¢és a jogalkalmazds célja nem lehet mds, mint a személyiségi jogok védelme és a kifejezés
szabadsdga kozotti megfeleld egyensuly biztositdsa. Mint a fentiek is kivaldan illuszeraljak, csak
abban az aprésigban nincs egyetértés, hogy mi a megfelels. A kilonvélemény és a parhuzamos
indokldsok az ftélettel szemben felhozhat6 kritikdk jelentds részét magas szinvonalon kifejeve
felvonultatjak. Arra is rdvildgitanak, hogy milyen gyokeresen eleérd felfogdsok édllhatnak az

egyes allaspontok mogore.!?

9 Samuel D. WARREN - Louis D. BRANDEIS: The Right to Privacy. 4 Harvard Law Review (1890) 193.

10 Az EJEB 2016-ban hozott déntést a hasonlé problémékat érintd MTE and Index.hu Zrt. v. Hungary igyben
(no. 22947/13, 2016. februar 2-ai itélet). Ez mint az elsd, a Delfi-itéletet folytatd, egyben értelmezd déntés sok tekin-
tetben vildgosabba tette a képet — a Delfi-dontés utdéletét reményeim szerint egy kévetkezd tanulményban médom
lesz bemutatni.
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3.1. A portéal mint kiad6

A Delfi jogi képviseldi 4ltal a Nagykamara elé terjesztett tgynevezett referral request egyértel-
mten megfogalmazza a beadvanytevé allaspontjdt, amely szerint a Nagykamardnak — a Kama-
rat feliilbirdlva — ki kellene mondania: a vonatkoz6 jogszabdlyok és Eurépa tandcsi dokumentu-
mok Ziltjdk a kozvetitd szolgdlrardk felelsségre vonasit a felhaszndldi tartalmakkal megvals-
sitott jogsértésekért, amennyiben a szolgaltatdk eleget tesznek az elektronikus kereskedelmi
irdnyelvben, illetve az azt a helyi jogokba 4tiiltetd jogszabdlyokban megfogalmazott értesités
utdni eltdvolitdsi kotelezeteségiiknek. A Delfi jogdszai szerint a Kamara hib4zott, amikor elhdri-
totta a helyi jogszabalyok, illetve azok egymdashoz valé viszonyanak normativ értékelését: az igy
nem itélhetd meg helyesen kizdrélag a helyi birésagok jogértelmezésének eredményét az Egyez-
ményhez mérve. A Nagykamaratdl azt vartak, hogy hatérozottan mondja ki: a portal az eurépai
jogi normék betartdsa mellett nem tekintheté a kommentek kiadéjanak.!!

A Nagykamara 6t harmadik fél alldspontjat vette figyelembe eljardsa sordn: az tigynevezett
beavatkozék mindegyike a sz6lds- és médiaszabadsdg akrivistdja és/vagy a széles értelemben vett
internetes tartalomipar képvisel8je. Az 6t beavatkozé koziil négy hangstlyosan hivatkozott az
elekeronikus kereskedelmi irdnyelvre és a benne megfogalmazott, szdmos eurdpai orszag gya-
korlatédban személyiségijog-sértések tigyében is a szolgiltato felelésség aldli mentesiilését garan-
tal6 éreesitési-eltdvolitasi eljardsra. (Az 6todik beavatkozé, a felhasznalok ,veszélyeztetett digi-
télis jogait” védelmezé New York-i Access érvelésének kozéppontjaban az anonim szélds 4llt.)"

A tét nagysagara utal, hogy a périzsi székhelyt Article 19 civil szervezet beadvanydhoz
nemcsak curdpai, hanem amerikai vallalatok és szakmai, ipardgi szervezetek is csatlakoztak,
osszesen hatvankilencen. Az aldirék kézote ot volt a The Guardian, a Google, a The New York
Times, a Sanoma ¢és a Tarsasdg a Szabadsigjogokért is. E beadvany szerint a kamarai itélet ,nem
tisztdzta és kezelte a felhaszndl6i tartalmakat koz16 weboldalakra réte kotelezettségek jellegée”'
Részben ugyanazok az eurdpai és amerikai kiadok és szervezetek tdmogatték a londoni székhe-
lyti Media Legal Defence Initiative beadvanydt, amely arra figyelmeztette a Nagykamarat, hogy
jogbizonytalansighoz vezet, ,az informdciok, a vélemények és a gondolatok szabad dramldsara”
kéros hatdst fejt ki, ha az EJEB a kifejezés szabadsdgdnak kivénatos szintjét ,,a szdmos [aldird
médiavallalatra] jelenleg érvényesnél” korldtozottabban édllapitja meg.'"* A Helsinki Foundation
for Human Rights egyebek mellett arra biztatta a Nagykamardt, hogy ,teljes mértékben érté-
kelje ¢jra” a Kamara alldspontjit, amely elfogadta, hogy a Delfit a helyi birésdgok a kommentek
kiaddjaként kezelték.”> A European Digital Media Association, a Computer and Communica-
tions Industry Association Europe és az curdpai internetszolgdltatd-szervezetek szdvetsége,

11 Villu OTsMANN — Karmen TURK: Case of Delfi AS v. Estonia: Request for Referral to the Grand Chamber
on Behalf of the Applicant. 2014, 14-15.

12 Access: Third Party Intervention: European Court of Human Rights Grand Chamber, Application No.
64569/09, Delfi AS V. Estonia. 2014.

13 Article 19 et al.: Re: Grand Chamber Referral in Delfs v. Estonia (Application No. 64569/09). 2014. 2.

14 Media Legal Defence Initiative et al.: Written Comments in the Case of Delfi AS v. Estonia, Application No.
64569/09.2014. 1.

15 Helsinki Foundation for Human Rights: Delf v. Estonia (Application No. 64569/09): Written Comments
by the Helsinki Foundation for Human Rights. 2014. 1.
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a EuroISPA kézos beadvanya szerint az tigy ,lehetéség a Nagykamara szdmdra, hogy megvédel-
mezze a szabadsdg ¢s a demokracia erejének bizonyult nyilt internetes sz6ldst, amelyet jelenleg
jelentds fenyegetések érnek”!¢

Mint ldctuk (2.1.1.), a Nagykamarét ezek az érvek nem gyézték meg. A testiilet, mikozben
retorikai szinten tartotta magat az észt legfelsd birdsig hatarozatdnak és érvelésének elemeihez,
tartalmi tekintetben jol kivehetden mdssal foglalkozott, mint a helyi férum. Az észt tigy tirgya
személyiségijog-sértés volt, a probléma pedig az, hogy az erre vonatkozé polgéri jogi el8irdsok,
jogkovetkezmények érvényesithetdk-e a kommentfelilet mitkodeetdjével szemben. A helyi bi-
résagok gyakorlatilag egymdstdl fuggetlentl, killon vizsgaledk, hogy a kifogasolt kozlés jogsértd
volt-¢, illetve azt, hogy az adott kozlésck megjelenésében jatszott szerepe alapjan a Delfi felelés
volt-e értiik.

A Nagykamara mds strukcaraba rendezte a problémét. A felelsség kérdését sszekototte a
jogsértés stilyanak megitélésével, és végeredményben azért tartotta elfogadhaténak a Delf fele-
18sségre vondsit, mert a kommentekben megnyilvdnulé jogsértést rendkiviil sulyosnak taldlta.
A Nagykamara megillapitotta, hogy a kommentek a sz6ldsszabadsig egyezményi garancidi altal
nem védett kategéridba, a gytiloletbeszédébe sorolandok, a tovébbi érvelést pedig erre épitette,
ehhez kototte. Igy elvi sikon az itéletben egyébként exponalt problémdt — tekintheté-e egy por-
til a feliletén megjelend kommentek kiaddjinak — csak annyira viligitotta meg, hogy kideriil-
jon: léteznek olyan esetek, amelyekben igen. Ez azonban a személyiségi jogok védelmének klasz-
szikus eurdpai polgari jogi viszonyai kozote igen nehezen operacionalizalhatéd megoldas.

A kiadé hagyomanyos fogalma ugyanis nem figg a kozlések tartalmanak és a kozlés korul-
ményeinek esetlegességeitdl. Az észt cljdrdsokban a kozvetitd szolgdltatdi mentességet nem a
kommentek tartalma vagy a Delfi e konkrét kommentekre vonatkozé eljirasa alapjén zartdk ki,
hanem definici6s szinten, a portdl és a kommentfeliilet kapcsolatit altaldnossigban értékelve,
gy, hogy az barmely portélon hasonlé feltételek mellett megjelend barmely komment esetében
érvényes legyen. A Nagykamara azonban végiil is nem azt vizsgélta, hogy a kiad6va mindsités
mint olyan osszefér-¢ az Egyezménnyel, hanem azt, hogy az adott iigy specifikus kériilményei
kozott elfogadhaté volt-e a Delfi felel8sségének megallapitasa.

Az a remény tehdt szertefoszlott, hogy az EJEB a hirportédlokon megjelend kommentekre
nézve altaldnos, kotelezd normévd teszi majd az elekeronikus kereskedelmi irdnyelv szerinti fel-
tételes kozvetitd szolgaltardi mentességet, vagy valamilyen ahhoz hasonlé konstrukeiét. Hogy
az irdnyelv — illetve helyi implementicidinak — betije vonatkozik-e a kommentfeliiletekre, vég-
s6 soron nem is olyan kérdés, amelyre létezik normativ tartalom nélkili ,helyes” vélasz.

A Saj6 és Cocoria altal haszndlt fogalom, az aksiv kozvetitd elsd rinézésre nem fér Ossze az
iranyelv megfogalmazaséval, miszerint a mentesség csak akkor érvényesithetd, ha a kozvetitd
szolgéltatd szerepe ,,pusztan technikai, automatikus és passziv természeti”’” Azonban az aktivi-
tés a nem moderalt kommentek esetében, mint kifejtik, nem olyan tevékenységeket jelent, ame-

16 European Digital Media Association — CCIA — EuroISPA: In the European Court of Human Rights — App.
No. 64569/09, Delfi v Estonia: Submissions on Behalf of European Digital Media Association, CCIA and EuroISPA.
2014. 10.

17.2000/31/EK (42) bek.
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lyek nyilvdnvaléan tovibbmennének barmin, amit egy 4ltalanos térhelyszolgéltaté is megtesz:
a szolgltatds promécidja, az elhelyezett tartalmak eseti, szurépréba jellegt feligyelete, megala-
pozott felszélamlds esetén a tartalmak eltdvolitdsa. (Az irdnyelvben ugyanitt az is szerepel, hogy
csak az érvényesitheti a mentességet, aki ,nem gyakorol ellendrzést” az adott felhaszndldi tarta-
lom felett, de ez abban az &sszeftiggésben olvasandd, hogy a tarhelyszolgaltatd is tud t6rolni, és
adott esetben éppen az irdnyelv alapjén tordl vagy tesz elérhetetlenné tartalmakat.) Ectél fiig-
getlentl elvi sikon, mivel alapvetden definiciés kérdésrél van szd, nem céfolhatd az az allicds
sem, hogy egy kommentfeliilet miikodtetése nem tekinthetd passziv tevékenységnek, még ak-
kor sem, ha az ezt igazolandé felhozott érvek gyakran sédntitanak.

Az alapkérdés bizonyos értelemben — fuggetlenil a helyi és az unids jog, illetve a lex
generalis és a lex specialis hierarchidjéra vonatkozé tételezésektdl — tehdt nem az irdnyelv és az
annak alapjan kodifikélt helyi jogszabalyok alkalmazandésiga volt, hanem az, hogy a kom-
mentfelileteket az Egyezmény alapértékeit megvaldsito, kiteljesité intézményeknek tekint-
jitk-e. Hiszen ha igen, akkor indokolt lehet a szolgaltatok jogi fenyegetettségének visszafogdsa
— elsésorban nem azért, hogy e véllalatok életét konnyebbé tegyiik, hanem mert az intézmény,
marmint a kommentelés sz6ldsszabadsag-potencidlja igy teljesedhet ki.

Frvelésének bevezetd részében a Nagykamara azt fejtegette, hogy a defamalé vagy mds
moédon jogszertitlen szdldsére vald feleldsség fenntartdsara ,elvi alapon” sziikség van, illetve
hogy ez a személyiségi jogokat érinté sérelmek hatékony orvosldsat jelenti (GC 110.). Az allas-
pont akkor valik tarthatatlannd, ha 6sszevetjitk részben a Delfire rétt szubjektiv jogkovetkez-
mény, vagyis a fizetendd 6sszeg clhanyagolhatdsdgardl irottakkal, részben azzal, amit a Nagyka-
mara a Delfi-tigy utdni észt esetjogrol kiemel. Eszerint a birésigok a hasonlé tigyekben kovették
a legfelsd birdsag itéletét, de kartéritést nem fizettettek a felhaszndldi tartalmakat megjelenitd
szolgéltatdkkal. A Nagykamara szerint ebbél is lathatd, hogy a szankcié nem tekintheté ardny-
talannak, hiszen a késébbi itéletek ,,megfoghaté kovetkezménye csak az volt a szolgaltatok szd-
mdra, hogy levették a sérté kommenteket” (GC 160.).

Mindezek alapjin meglehetésen faramucinak ttinik a Nagykamara logikdja. Ha a feltétel
nélkili feleldsség konstrukcidja azért fenntartandé, hogy a jogsérelmek hatékonyan orvosol-
tassanak, 4m a kommentek eltdvolitdsa ilyen orvoslasnak tekintendd, miért nem tdmogatja a
testiilet a feltételes mentesség rendszerét, amelyben a megfoghaté kévetkezmény pontosan ez:
a kommentek eltavolitdsa?

Ahogyan arra Sajé ¢és Cocoria rdmutatott: a Nagykamara a tdmeges internetes sz6lds lehe-
t8ségére sokkal inkdbb problémaként, nem pedig lehetdségként tekint. Ha nem igy lenne, a t6r-
ténelmi alkalmat arra hasznalta volna ki, hogy e lehetdség minél szélesebb érvényesiilésének
megalapozdsahoz jaruljon hozzd. Ehelyett a testilet — minden retorikai kunszt ellenére -
legitimizalta azt az altalinos monitorozisi kotelezettséget, amelynek édllami eléirdsit szdémos,
egyébként az itéletben is hivatkozott eurépai dokumentum tiltja. Rdadasul a ,,kozlés megelézé-
se” és a ,haladékealan eltavolitds” kozotti kiilonbség, barmilyen jelentdsként is tiinteti fel az fté-
let, a gyakorlatban elhanyagolhaté. Barmelyikre torekszik egy kommentszolgaltatd, ugyanazt
kell tennie: minden széba joheté kommentet ellendriznie kell, és dontést kell hoznia arrél,
hogy elérhetd legyen-c a felhaszndlék szdmiéra.

A négyek megfogalmazdsa, miszerint az dllamok bizonyos kértilmények kozote, bizonyos
tulajdonsdgokkal rendelkezd kommentek esetében tekinthetik a portélt ezek kiaddjanak, ebben
a tekintetben persze ugyanilyen problematikus. Ha egy szolgaltaté egyes kommentek kiaddja,
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akkor az 6sszes komment kiaddja. Ezt az észt legfelsdbb birdsdg is igy koncipidlta, mintegy a
felelésségre vonds eléfeltételeként eltakaritva az utbdl a Delfi dltal felhivott kozvetits szolgélea-
t6i mentességet.

A parhuzamos indokldsban felvdzolt rendszer, amely szerint a portalok felel8ssége az egyes
kommentekre vonatkozéan mindig eseti, minden — lényegesként felfogott — korilmény vizsgs-
lata nyomdn allapithaté és allapitand6 meg, ettdl fuggetleniil olyan elméleti konstrukeid, amely-
nek van belsé logikdja. Gyengéje ugyanakkor, hogy inkompatibilis a média és a személyiségi
jogok osszettizéseiben — kodifikalt vagy a gyakorlatban kialakult, kimondott vagy kimondatlan
moédon - nagyjabdl minden jogrendszerben létezd szabalyalapu felelésségtelepitési megkozeli-
téssel. Ahogyan az észt ftéletekben is ldtszik, a feleldsség megallapitdsit a joggyakorlat jellemzd-
en két tényez8hoz koti: ahhoz, hogy a kifogésolt kozlés valoban jogsértd legyen, és ahhoz, hogy
az alperes a kommunikdcidban jétszott szerepe — és semmi mds — alapjan felel8s legyen ezért a
kozlésért. Az elsd szempont, legyen bér a jogsértés mégoly sulyos, jellemzden nem befolyédsolja
a masodikat, a két feltételnek egyszerre és egymdstdl fiiggetleniil kell teljesiilnie ahhoz, hogy az
alperest elmarasztalja a birdsig. Pontosan ez a kiadéva mindsités alapja és jelentdsége: ha tud-
juk, hogy szerepe szerint az adott szerepld kiado, azt is tudjuk, hogy felelds a nla megjelend
jogsértd tartalomére.

Emellett a fentickbdl részben kévetkezden a parhuzamos indokldsban kirajzol6dé rend-
szer alkalmatlan lenne arra, hogy az érintettek szdmdra kiszdmithatéan mikodjon. A birak
nyolc szempontot soroltak fel, jelezve, hogy a lista nem zirt. Az a személyiségijog-védelmi rend-
szer, amelyben a birdsdgoknak minden egyes kétsoros kommentet illetéen mérlegre kell tenni
ezcket, plusz akdrhany tovabbi szempontot annak eldontéséhez, hogy az alperes egyédltalan fele-
18s-¢ az adott kozlésért, nehezen lenne elldthaté a jogbiztonsig pecsétjével, akdr a szélasszabad-
sdg, akdr a j6 hirnév oldaldrdl nézzitk. Minden egyes lehetséges szempontra olyan jogszabalyi
el6irdst alkotni, amely a biréi mérlegelést sziikségtelenné teszi, vagy legaldbbis el6re lithaté kor-
ldtok kozé tereli, nyilvdnvaléan lehetetlen feladat.

3.2. Az internet mas férumai

A kamarai {télet sokat vitatott eleme volt, hogy a Delfi feleldsségét nagyrészt azéleal latta meg-
alapozottnak, hogy a portdl uizleti céllal irta a cikket, amelyhez a kommentek érkeztek, illetve
tzleti céllal mikodeette a kommentfeliiletet. Ahogyan arra Sajé és Cocoria rémutatott, a Nagy-
kamara semmilyen értékelheté érvvel nem tdémasztotta ald, hogy miért vette 4t ezt a gondolatot.
Gondoljunk bele: mennyiben lett volna mds, ha mindez egy nonprofit oldalon, mondjuk az
észt kozszolgélati média reklimmentes portéljan jelenik meg?

A Nagykamara a portal kommentfeliiletét nemcsak a tarhelyszolgaltatasokeol latea elkiilo-
nithetnek, hanem a felhasznaléi tartalmak ,,mds forumaitl” is. Erdekes kérdés, hogy vajon
milyen alapon, hiszen a hatdrozott élldsfoglalas mogil hidnyoznak az érvek. A Nagykamara
hangsulyozta, hogy az ugynevezett kozosségi oldalakra nézve nem irdnyadé az itélet, de nem
egyszer(i beldtni, mi az a lényeges tulajdonsdg, amely alapjan a hirportdl és a kozosségi oldal a
relevans tekintetben mds megitélés ald eshetne: az utdbbiakat is professziondlisan, tizleti céllal
tzemeltetik, aktivan buzditjik felhasznéldikat a tartalmak bekiildésére, bevételiik a felhasznaloi
aktivitds méreékéed] fiigg (megjegyzendd: a hirportédlokéndl sokkal inkdbb és sokkal direktebb
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médon, hiszen a szolgaltatds masbél sem 4ll, mint felhasznaldi tartalombél), lehetéségiik van a
felhaszndli tartalmak torlésére (és meg is teszik). A felhaszndlok jogi értelemben egyes kozos-
ségi oldalak esetében minden bizonnyal valéban egyszertibben azonosithaték, mint a Delfinél,
masutt azonban éppen ugy minden felhaszndlé dlnéven vagy éppen bejelentkezés nélkil publi-
kél, mint az észt portélon. (E paraméter alkalmazdsa egyébként is tjabb kétségeket vet fel, mint
arrél még lesz sz6.)

Felhozhat6 még, hogy a Nagykamara szerint a kommentek kontextusét illetéen lényeges
tényezd, hogy megjelenés utdn a bekiildsjitk nem tudta ket tordlni vagy modositani — ez a
legtdbb kozosségi oldalnal (de nem mindegyiknél) valéban mashogy mikédik. A valés helyzet
azonban eleve nem ilyen egyértelmii (egy megbdnt kommentet minden tovabbi nélkiil, a portdl
dltal biztositott kommunikacids lehetdségeket felhaszndlva, barki toréltethetett az adminiszerd-
torokkal), masrészt az érvek ismerete nélkiil kordntsem fogadhaté el, hogy 6nmagéban ez a té-
nyezd indokolna a hirportilkomment és a Facebook-bejegyzés teljesen eltérd felelésségi konst-
rukcidban valé kezelését.

A koz6sségi oldal nem gydrt tartalmat, ugyanakkor a tartalom terjesztésének szamos ilyen
szolgaltatas napjainkban meghatirozobb eszkoze, mint a primer tartalomgydrtok sajat oldalai.
A kamarai {télet még tartalmazta azt az érvet, hogy a Delfinek, mivel cikke konfliktusos témérol
szolt, killonésen oda kellett volna figyelnie a kommentekre. Ez a Nagykamardndl mér nem sze-
repel, itt az a megldtds, hogy a portdlnak észre kellett volna vennie, milyen sok komment érke-
zik a cikkhez, és ezért lett volna koteles sajat kezdeményezésére torolni a kommenteket. A ko-
z6sségi oldalak tizemeltetdi elétt sem marad titokban, ha egy adott megosztds, bejegyzés alate
az atlagosndl gyorsabban gytilnek a kommentek.

A kérdés immér az, hogy ha a fentick alapjan nem teheté megalapozottan kiilonbség a ko-
z0sségi oldalak és a hirportélok feliiletein megjelend felhasznaléi tartalmak kézote, milyen ala-
pon és miért tartja fenn mégis és ilyen hangstlyosan a kiilonbségtétel lehetdségét a Nagykama-
ra. Elképzelhetd, hogy a testiilet ugy gondolja: a hirportal a nyilvanossig része, a kozosségi
oldalak viszont valahol féltiton vannak a nyilvanos és a privat kozéte. (Hasonld okfejeés olvas-
hat6 a magyar Alkotménybirésag kommentekére viselt feleldsségrél sz616 hatarozatiban, bar a
hatdrvonalat az a testiilet mashol huzta meg, és érvelése, enyhén szélva, nem volt meggy6z4.'%)
Ha igy van is, az 6nmagdban tovabbra sem magyardzza a differencialdst: egy mindenki 4ltal el-
érhetd facebookos hozzészéldsnak minden tovabbi nélkiil lehet legaldbb annyi olvasdja, mint
egy portdlon megjelend kommentnek, és ugyanigy elérhetd maradhat az iddk végezetéig. A fel-
tételezhetd gondolatmenet onkényes érvelésen alapul: akkor fogadhaté el, hogy egy portdl na-
gyobb felel8sséggel tartozik a ndla megjelend felhaszndldi tartalmakért, ha portdl mivoltdra
hivatkozva kimondjuk e felel8sség fenndlldsat.

Egy nem régi magyar jogeset viligosan illusztralja, milyen problematikus ez a megkozelités.
2016. janudr 20-4n egy Facebook-oldal gazdajét jogerdsen elmarasztalta a birdsig egy komment
miatt, amelyet nem vitatottan egy mdsik személy fzote az oldalgazda egyik bejegyzés¢hez.”

18 Legaldbbis szimomra nem. L. NADORI Péter: A tomeges szdlds alapjogi megkozelitései. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga és a magyar Alkotméanybirdsdg kommentdontése. In: KoLTAY Andrds — TOROK Berndt (szerk.):
Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 287-320.

19 Szegedi [téléeabla PEI1.20.880/2015/6. A mésodfoku {télet az elséfokut »pontositva” kiilon hangsilyozza,
hogy a komment esetében annak kozlése volt jogséred.
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A polgéri perben, a kiadott sajtéanyagot idézve, a felperes ,keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes Facebook-oldalén tett sajat 4llitdsdval, valamint a kommentel nyilat-
kozatokkal megsértette a becsiiletét”. A helybenhagyott torvényszéki itélet szerint az alperes
»azzal, hogy a felperest szennycsatorna-tolteléknek nevezte, illetve a kovetkezé kommenteel:
»El8sz6r taldn az Gjsdgirot kellene leléni, ha lehet!« megsértette a felperes becstiletét. Kotelez-
te az alperest ezen kijelentések eltdvolitdsdra, egyuttal eltiltotta a tovébbi jogséreéstdl, és kote-
lezte, hogy 350 ezer forintot fizessen ki a felperesnek.”

Az EJEB itéletében nagy hangsulyt kapott, hogy az elmarasztalt portdl tizleti jelleggel mu-
kodik, ami elvi szinten nyilvin nem hazhaté rd egy kozszereplé Facebook-oldaldra. Az is igaz
rdaddsul, hogy az EJEB tobb olyan szempontot felsorolt a portal felel8sségét megalapozé, kvézi
sulyosbité koriilményként, amely ebben a szegedi tigyben is megéll: az oldal mikédtetdjének
érdeke (ha nem is kozvetlen tizleti érdeke) fiiz6dote a kommentek generdlasdhoz, a hozzdszold-
sok az 4ltala kozzétett tartalomra reagélva sziilettek meg, a téma elére ldthatévd tette, hogy ér-
kezhetnek jogsértd kommentek, az oldal mitkodtetsje nem tete elégséges erdfeszitéseket annak
érdekében, hogy a jogsérté tartalmak megjelenését megel6zze, vagy — anélkiil, hogy kifogds ér-
kezett volna elleniik — magatdl eltdvolitsa 8ket.

3.3. Gytilsletbeszéd

Mint arra a killonvélemény felhivta a figyelmet, a testiilet ezuttal sem definidlea a gytiloletbe-
széd fogalmat. Nem tartotta szitkségesnek a kommentek érdemi és egyenkénti elemzését sem,
hanem — mint mar volt r6la sz6 — nyilvanvalonak tekintette, hogy a kommentek gyuléletre és
erészakra uszitanak.

Az irodalomban minden tovabbi nélkiil talilhaték példék arra a megkozelitésre, amely a
gytiloletbeszédet elsdsorban a sértett egyén szempontjabdl kozeliti meg: ,A gytiloletbeszéd
diszkriminativ kitételeket alkalmaz abbdl a célbdl, hogy masokat faji, nemi, szexudlis vagy mds
csoporthoz valé tartozdsuk alapjin megsértsen és stigmatizaljon.” A gytilsletbeszéd korlatozasd-
nak igazoldsait listdz6 hazai 6sszefoglaldban az 4ll, hogy az e korldtozist ,igazold legnyomdsabb
érv szerint annak puszta kozzétéeele 4ltal is bekovetkezik az emberi méltosag sérelme” Ugy tlinik
azonban, hogy e sérelemnek egészen mds a mechanikdja, mint a klasszikus defamdciéé: ,Egy
adott csoport megsértése — kival, ha a csoporthoz tartozas érzése kiemelkedéen erds [...] — dtsu-
garozhat annak tagjaira, a gytlolkodés sérti az igy kozvetve megeélzott személyek méledsagde”

Elvben természetesen elképzelhetd, hogy létezik olyan érvelés, amely megalapozza: a Del-
fin megjelent kommentek megfelelnek a fenti leirdsoknak, illetve logikusan illeszkednek az
EJEB 4ltal korabban gytiloletbeszédnek mindsitett kozlések soraba. De az egészen biztos, hogy
ez nem magétdl értetddik. A Strasbourg altal kordbban gytlsletbeszédnek mindsitett kozlések
mindegyikére igaz, hogy etnikai, valldsi, szexudlis kisebbségek 4ltalanos kirekesztésére, sok eset-
ben az elleniik valé erdszakos fellépésre hivtak fel, identitdsuk alapjaként felfogott tulajdonsd-
gaikra hivatkozva tdmadték 8ket, vagy éppen az identitdsukat vontdk kétségbe. Nyilvin vizsgal-
hatd, hogy az egyes Delfi-kommentekben az egy konkrét személy ellen irdnyuld vad indulat és a

20 KoLtay Andrds: A gyuloletbeszéd korldtozdsa a magyar jogrendszerben. In: KorTay Andrés (szerk.):
A gyliloletbeszéd korlitozdsa Magyarorszdgon. Budapest, CompLex, 2013. 24.
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frocsogd antiszemita sztereotipidk alitdmaszthatjék-e e szovegek besoroldsit az EJEB kordbbi
gyakorlata altal korilirt halmazba, de érvelés nélkiil nem cafolhaté a kiilonvélemény szerz8inek
dllitdsa, miszerint a kommentekben ,nem egy szélséséges csoport harci felhivésardl van sz6”
(GCDO 14.). Nem 4ll szemben semmi a kiilénvélemény azon megallapitasdval sem, hogy az
érintett kommentek kozott biztosan van olyan, amely nem meriti ki az EJEB altal kordbban ki-
dolgozott mércét, amelynek alapjén meghatdrozhaté, hogy mi minésiil az Egyezmény 4ltal nem
védett, erdszakra szélité beszédnek (GCDO 12., 10 j.).2! Az EJEB kordbbi gyakorlata eminen-
sen azokat a kozléseket tekintette gytiloletbeszédnek, amelyek ,célja a faji, valldsi, etnikai vagy
nemzeti hovatartozés alapjan valé gyulélet terjesztése”? Ebben a felfogdsban a kulcsmomen-
tum nem az adott szélds egyént (az egyén emberi méledsdgat) sérté jellege, hanem a csoport ki-
rekesztésére valé torekvés demokraciacllenessége (illetve Egyezmény-ellenessége).

4. A tdmeges sz6las eurdpai jovoje

A kifejezés szabadsdgahoz valé jog és a személyiségi jogok kiegyenstlyozasinak problematikdjac
illetéen egyebekben nyilvanvaléan igen kiilonbozé alldspontokat képviseld birdk, Zupanti¢ az
egyik, Sajé és Cocoria a masik oldalon, egyvalamit hasonléan lttak: azt, hogy az itélet jelentds
elmozdulis volt az EJEB kordbbi gyakorlatdtdl. A kilonvélemény végén olvashaté fuggelék sze-
rint a két biré bizott abban, hogy az itélet nem ,az elnémitds @j korszakdnak kezdetée (vagy
megerdsitését vagy felgyorsitdsit) jelenti, és nem fogja korldtozni az 4j média demokraciafej-
lesztd lehetdségeit” Zupandi¢ bird pedig abban reménykedett, hogy az EJEB a személyiségi jo-
gok éltala tételezett diszkrimindldsanak évei utdn igenis nagyobb teret enged majd a kdrosnak
tekintett kozlések elnémitdsinak.

A Nagykamara érvelésének fontos pillére, hogy a helyi itélet egy igen szélesnek felfogott
mérlegelési jogkor kontextusdban értékelendé. Mint a kiilonvélemény és a parhuzamos indokld-
sok 6nmagukban ¢lesen jelzik, ezzel a bizonyos értelemben puhdnak tekinthetd megkozelitéssel
a szlasszabadsdg és a személyiségijog-védelem szemszogébdl is komoly elégedetlenséget valtote
ki a Nagykamara. Természetesen egyaltalin nem példa nélkil valé, mégis felting, hogy nem-
csak az tgyet, hanem a végil megsziiletett tobbségi itéletet is mennyire eltérden itéleck meg
maguk a strasbourgi birdk. Sulyos kifogisok éreék egyfeldl azt, hogy a testiilet az Egyezmény
alapjin egyaltalin megengedhetdnek tartotta ezt a feleldsségi modellt, médsfeldl azt, hogy nem
foglale alldst sokkal hatdrozottabban annak az Egyezménybol kovetkezéként bemutatote, kote-
lezé érvényesitenddsége mellett. A birdk azt illet8en is igen eltérd dlldspontokat fogalmaztak
meg, hogy ez az itélet mennyiben lesz majd a tovdbbiakban a teriilet viszonyainak alakitéja.
Sajé és Cocoria birdk ugy véleék, hogy az itéletnek stlyos kovetkezményei lesznek az internetes
szdlasszabadsdg eurdpai viszonyaira, a négyszerzds parhuzamos indoklds viszont azt irta: nem
sikeriilt a késdbbiekben precedensként szolgélhaté elvekkel megalapozni a dontést.

21 V6. SZIGETI Tamds — SIMON Eva: A hozzdszdlds szabadsiga: A kozvetitd szolgiltatdi felelésség akeudlis kér-
déseirdl. Fundamentum, 2016/2—4., 114.

22 Michel ROSENFELD: Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis. 24 Cardozo
Law Review (2003) 1523.
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A testiilet hangstlyozta, hogy az érintett kommenteket gytilsletbeszédnek tekinti, és ezen
az alapon mérlegelt, de nem mondta ki, hogy mas mindsitést, ,egyszertien” személyiségi jogot
sérté kommentek esetében ne lenne alkalmazhat6 ugyanez a felel8sségi modell — ahogyan azt
sem, hogy a gytiloletbeszédet megvaldsité kommentekre mindenképpen ezt kell alkalmazni.
(A parhuzamos indokldsokban egyaltalan nem kapott hangstlyt az, hogy az érintett kommen-
tek a tobbségi hatdrozat szerint gytiloletbeszédnek tekintenddk, és hogy az tigy éreékelése ezen
a tényez6n alapul. Mindkét parhuzamos indokldsbdl vildgosan kivehetd, hogy a szerz6k éleala-
ban a személyiségi jogok védelmére vonatkoztatjik a dontést.) A Nagykamara rogzitette, hogy
ftélete nem vonatkozik mds tipust internetes férumokra — de ez nem azonos azzal, hogy mas
tipust internetes férumokra nézve kimondta volna, hogy mindenképpen Egyezmény-cllenes
lenne a felelésség hasonlé megallapitasa.

A 2010-es évek mésodik felében szdmos eurdpai orszdgban és az Eur6pai Uni6 szintjén is
tovébb zajlottak a tomeges internetes szolds jelenségeirdl szol6 kozéleti, politikai, jogi vitdk, és
ezek fokuszaba egyre inkabb azok a ,mds férumok” keriiltek, amelyeket az EJEB Nagykamarija
kifejezetten kivett itélete hatdkore aldl. A felhaszndléi kifejezés lehet8ségét megteremtd kiilon-
boz8 platformok — hirportalok az egyik, koz6sségi oldalak, videdmegosztdk a masik oldalon —
kézotdd, mint igazolni igyekeztem, eleve dnkényes megkiilonbéztetés nem szilirdult meg. A ha-
talmasra nétt ,mas férumokat” a szavak szintjén tovabbra sem tekinti kiadénak a kézpolitika és
a jogalkotds, de az évtized végének szabalyozasi torekvései a Delfi-itélet érvrendszerét visszhan-
gozzak. Ilyen a Facebookot és a Google-t is a gytiloletbeszéd és mds, kdrosnak tekintett tartal-
mak elleni fellépésre kotelezd, a platformok tzleti miikodésére hivatkozd német NetzDG*
vagy — a ,szerkesztés” helyett — a felhaszndldi tartalmak ,rendszerezésének” felel8sséget megala-
pozd fogalméval operalé AVMSD-médositds is.* Az évtized végére az egyéni jogok (jo hirnév
stb.) védelme helyett egyre inkabb a tirsadalmi érdekre (gytloletbeszéd stb.) alapozé értelme-
zésck valtak uralkodéva az internetes sz6lds véle és valds problémdinak kezelésérél alkotott el-
képzelésekben. Ezzel osszefiiggésben a kiilonboz8 kozvetitd, avagy platformszolgéltatdkra Gjabb
és tjabb, a felhasznalok altal feltolestee tartalmak jogi-térsadalmi indoku feliigyeletée igényld
feladatok, kételezettségek kezdtek harulni. Eurépdban a nemzeti és az unids szint(i jogalkalma-
z4s ¢és jogalkotds folyamatosan bontja le azt a — feltételes és mindig vitatott kiterjedésti — védett-
séget, amelyet a kozvetitd szolgdltatdk a felhasznaléi tartalmakért valé felel8sség elharitdsra

felhivhattak.?

23 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken. L. PoLyAK Gébor: A Facebookon
elkovetett jogsértésekére valé felel8sség. Kriminoldgiai Kozlemények, 2018/78., 143-153.

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagallamok audio-
vizudlis médiaszolgaltatdsok nyutjtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi rendelkezéseinek dssze-
hangol4sarél sz6l6 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrél sz6l6 irdnyelv) a valtozd piaci ko-
riillményckre tekintettel valé mddositasarol. L. SORBAN Kinga: A videomegosztd platformok eurdpai szabdlyozdsinak
aktudlis kérdései. Médiakutats, 2018/1., 9-20.

25 L. Kortay Andrés: A social media platformok jogi stitusa a sz6ldsszabadsdg néz8pontjabol. In Medias Res,
2019/1., 1-56.; Z6D1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat, 2018. 118-126., 155-158.
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