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Liberalizicios és fogyasztovédelmi torekvések
az audiovizualis média
szabalyozasinak mddositasa kapcsan

A televizids rekldmok és a termékmegjelenités jovdje
a digitdlis médiakornyezetben

SZIKORA TAMAS*

1. Bevezetés

Az 1989-es elsé médiairdnyelv elfogaddsa ota az unids és a tagéllami jogalkotok is komoly erd-
feszitéseket tettek a fogyasztdvédelem érdekében. Noha a reklamszabalyok liberalizécidjira
irdnyuld torekvések — természetesen féként a piaci szereplék részérél — prébéra tették a tor-
vényhozokat, az elfogadott normaszovegekben, a szabalyozds deklarale céljival osszhangban,
tulnyomorészt a kozonség érdekeit védd szempontok koszontek vissza. Igaz lehet ez az allitds a
kereskedelmi kommunikdcié normdira is, amelyeket mar a szerkesztett tartalmak és rekldmuze-
netek éles elvélasztdsinak alapelvét 4tt6rd szabélyozas elfogaddsa (igy példdul a termékmegjele-
nités alkalmazdsinak lehetévé tétele) miate is éles kritikdk érrek.!

Az Eurdpai Bizottsag 4ltal 2016 mdjusdban benyujtott, az AVMS irdnyelv? médositasat
célz6 javaslat® aztdn tovabb kivénta enyhiteni a médiaszolgaltatdkat terhelé kotelezettségeket,
és nagyobb teret engedett volna a rekldimiizenetek megjelenésének. A véglegesen elfogadott
szdveg azonban — talin nem is oly meglepd médon — jelentésen eltér a bizottsagi inditvényétol,
és szdmos ponton a liberalizdcids torekvésekkel ellentétes éllispontot timogatja.

A jelen tanulmény az audiovizualis média uni6s szabalyozdsa 2018 végére lezdrult mddosi-
tisanak a kereskedelmi kommunikdcidra vonatkozé eldirdsait vizsgélja, mégpedig annak men-
tén, hogy a bizottsdgi médositd javaslatban felhozott érvek mennyiben kompatibilisek a szaba-
lyozds azt megelézd tobb mint két és fél évtizede alatt kovetett szemlélettel (ti. a fogyaszetok

* Tudoményos segédmunkatdrs, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Edtvés Jozsef Kutatokdzpont, Informécios
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1 L. pl. Amandine GARDE: Advertising Regulation and the Protection of Children-Consumers in the Euro-
pean Union: In the Best Interests of ... Commercial Operators? 19 International Journal of Children’s Rights (2011).

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagéllamok audiovizudlis mé-
diaszolgltatdsok nyujtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek sszehangoldss-
16l (kodifikdle valtozat).

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a tagallamok audiovizuélis médiaszolgéltatasok nyutjtédsra vonat-
kozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek ésszehangoldsardl sz616 20110/13/EU irdnyelvnek
a valrozé piaci koriilményekre tekintettel valé médositasarél [COM(2016) 287].
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védelmével) és a luxembourgi birésig esetjogdban fellelhetd érvrendszerrel. Kiilon értékelés
targyat képezi, hogy a végiil elfogadott szabalyozis veszitett-e valamelyest a korabban erételjes
fogyasztévédelmi attittidjébdl, vagy a szabalyozds a kordbban kijelolt titon halad tovébb a libe-
ralizécids torekvésekkel szembeni tagéllami ellenallds eredményeképpen — természetesen a szol-
galtatdsnyujtas szabadsdganak tiszteletben tartasa mellett. Ehhez kapcesoléddan azt is vizsgalom,
hogy a kotelezd érvényti normdk eléirdsa sordn a jogalkotd milyen foku ismeretekkel és tuda-
tossaggal rendelkezd televizidnézée latott maga elétt, mint akinek az érdekeit (is) szem el8tt
tartva kellett rdtaldlnia a megfelelé szabalyozasi kornyezetre.

Eléljaréban fontosnak tartom régziteni, hogy ez az irds kifejezetten az uniés (audiovizua-
lis) médiaszabélyozas kereskedelmi kommunikdciéra vonatkozé kérdéscivel foglalkozik, ezen
belil foként a termékmegjelenitést és a reklamidd-szdmitast érinté eléirdsokkal. Ily médon
nem ¢érinti a 2018-as jogszabélyviltozas valamennyi — egyébirant tobb teriileten igen jelentds-

nck mondhaté — aspektusit.

2. Az eurdpai médiaszabalyozds rovid elétorténete (1989-2010)
2.1. A harmonizicié elsé 1épései: a TVWEF irdnyelv és m6dositisa

Annak érdekében, hogy a kozelmule eseményeit jobban megérthessiik, roviden ismertetni sziik-
séges a kereskedelmi kozleményekre (rekldmszabélyokra) vonatkozd kozdsségi (unids) média-
szabalyozds torténetét, killonos hangsulyt fektetve a szabdlyozds mogottes érveire. A kozosségi
szintl szabélyozds elsé 1épése az Eurdpai Uni6 (pontosabban: az Eurdpai Gazdasigi Kozosség)
égisze alate sziiletett, hatdrok nélkili televiziézasrol sz6l6 irdnyelv,* amelynek kézvetlen elézmé-
nye a cimében igen hasonlé Eurdpa tandcsi egyezmény volt.> A TVWEF irdnyelv a késdbbi sza-
bélyozashoz képest viszonylag sziikszaviian rendezte a kereskedelmi kommunikdcié kérdését
annak ellenére, hogy jelentés részét a rekldmszabalyok teteék ki.

A kifejezetten a média tertiletét célzé rekldmszabalyok kezdeti elsédleges szempontjaként
a fogyasztovédelem viligosan azonosithaté: az irdnyelv megalkotdsinak indoka az volt, hogy
»annak biztositds[4hoz], hogy a fogyaszt6k mint televiziénézdk érdekei teljesen és megfelelden
védettek legyenck, alapvetd, hogy a televizids hirdetésre bizonyos szimd minimdlis szabély és
norma vonatkozzon.”® Ezen édltalanos deklardcié mellett az irdnyelv preambuluméban fellelhetd
a dohdnyreklamok és egyes gydgyaszati termékek teljes tilalma, illetve a kiskortak védelme a
televizids hirdetésekkel szemben.” A vildgos fogyasztévédelmi megfontolds mellett a jogalkotd

4 A Tandcs 89/552/EGK irdnyelve (1989. oktéber 3.) a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi intéz-
kedésekben megéllapitott, televiziés miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek ésszehangold-
sarél (a tovdbbiakban: TVWF irdnyelv).

5 A hatdrokat 4tlépd televizidzasrdl sz6l6, Strasbourgban 1989. méjus 5-én kelt egyezmény (amelyre egyébként
a TVWF irdnyelv preambuluméban is utal).

6 TVWF iranyely, (27) preambulumbekezdés.

7 Uo., (29), (30) és (32) preambulumbekezdések.
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lathatéan a televiziés musorszolgéltatdsban megjelend alkotdsok integritdsinak tiszteletét is
szem el6tt tartotta a rekldmok felismerhetdsége, elkiilonithet8sége és a misorok kozotti kozzé-
tétele, illetve a miisorszamok korlatozott megszakithatdséga fészabalyanak eléirdsaval.®

A TVWEF irdnyelv 1997-es médositasa’ — a jelen tanulmany dleal vizsgéle tdrgydt ille-
téen — érdemi valtozdsokat nem hozott. A rekldmszabdlyok kozote nevesitették a ,tavértéke-
sités” (teleshopping) kategéridjét, kiterjesztve e miisortipusra a televizids rekldmokra vonatkozd
szabalyokat. Emellett tovébbra is a fogyasztovédelem szdmitott a kereskedelmi kommunikacié

audiovizudlis médidban valé megjelenésének korlatozdsa mogoreti legfébb érvnek.

2.2. Az AVMS iranyelv megsziiletése

A szabélyozas 2007-es médositdsa — amelyet egységes szerkezetben 2010-ben kodifikaltak!® —
jelentds véltozdsokat eredményezett, ezek kozill talin a leginkdbb mérvadé az, hogy a jogsza-
bély hatélya a lekérhetd (on-demand) médiaszolgalratdsokra is kiterjedt, ami a rekldmszabalyok-
ra vonatkozé eléirdsokkal kapcsolatban is érdekes fejleményeket eredményezett. Az irdnyelv-
modositést az audiovizualis tartalmak terjesztésében és fogyasztdsiban bekovetkezett valtozdsok
indokoltak: az 4j informacids és kommunikdcids technolégidk megjelenése, az tizleti modellek
4ralakuldsa arra sarkallta a jogalkotét, hogy a szabélyozés egyes elemeit a kozonség egyéni kérése
alapjan hozzaférheté (lekérhetd) audiovizudlis tartalmakat nyujeé szolgaltatdkra is terjessze ki.
Ezzel parhuzamosan a kereskedelmi kommunikécidra irdnyadé normativ szabalyok is megval-
toztak.

Amint a fentickben emlitettem, az audiovizudlis média szabdlyozdsaban a kereskedelmi
kommunikécié korldtozdsinak f6 érve a fogyasztovédelem volt. A technoldgiai fejlédés ered-
ményeképpen megvaltozott audiovizudlis médiapiac a fogyasztdk vélasztdsi lehetéségeinek no-
vekedését eredményezte, amely a szabdlyozas liberalizéciojat indokolta. Erre tekintettel a jogal-
koté arra az dlldspontra helyezkedett, hogy szitkségtelen a lekérhetd médiaszolgaltatasokban
megjelend kereskedelmi kozleményekre vonatkozé részletes szabilyokat alkotni, a hagyoma-
nyos televizids médiaszolgélratisok esetében pedig nagyobb fokd rugalmassagot célszert tand-
sitani.’! A szabdlyozas lazitdsa egyfeldl az 0j, a digitalis médiakornyezethez igazodé reklamtech-
nikdk (példdul virtudlis rekldm) alkalmazdsinak lehetdvé tételében, masfelél egyes mennyiségi
korldtozdsok (mint példdul a televizids rekldmok kozzétételére vonatkozd napi 15 szdzalékos
korlat) eleorlésében nyilvanult meg.

8 L. pl. TVWF irdnyelv, 10. cikk (1) bekezdés, 11. cikk (1) és (3) bekezdések.

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 97/36/EK irdnyelve (1997. janius 30.) a tagéllamok térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozo egyes rendel-
kezéseinek sszehangoldsirdl sz616 89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositasarol.

10 Az Eurépai Parlament és a Tandes 2010/13/EU irdnyelve (2010. mrcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatdsok nytjtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek dsszehangold-
sarol (kodifikéle valtozat) (a tovdbbiakban: AVMS irdnyelv).

11 AVMS irdnyelv, (58) és (81) preambulumbekezdések.
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A gyakorlati tapasztalatokhoz, illetve a digitalizacié rohamos terjedéséhez igazodé rugal-
masabb szabdlyozds legjelentdsebb és gyakran kritizéle véltozdsa a kereskedelmi kozlemények
lehetséges formaival kapesolatos. Az AVMS irdnyelvvel ugyanis a jogalkoté tullépett a gazda-
sagi céle szolgdld tizenetek és a szerkesztett tartalom éles elvélasztisdnak és megkiilonboztet-
hetdségének elvén — elsésorban a termékmegjelenités engedélyezésével, illetve a szponzordlds
szabalyainak mddositdsival —, és teret engedett azok egyidejli, egymds melletti megjelenésének.
Végezetiil a reklamszabalyokra vonatkozd korldtozasok enyhitésének okaként kiolvashatd az
curdpai médiaipar versenyképességének fokozdsa is mint eleokéle szdndék,'? amely a filmalko-
tdsok korében egyébirdnt bevett gyakorlatnak szdmité — és mar emlitett — termékmegjelenités
alkalmazasdnak elfogaddsiban (de legaldbbis a kategorikus tiltds részbeni felolddsiban) dltdtt
testet.

Rovid 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy a kereskedelmi kommunikéciéra vonatkozé
keretek alapjaiban hatdrozzak meg a kozosségi médiaszabdlyozdst és az unids médiapiac mi-
kodését. Kezdetben egyértelmien a fogyasztovédelmi szempontok vezérelték a szabdlyozét,
a 2000-es évek kozepérdl viszont a digitalizacié kovetkeztében egyes korldtok indokoltsdga
megkérddjelezhetdvé vale, és a fogyasztdk vélasztdsi lehetdségeinek novekedése, illetve az eurd-
pai film- és tartalomgyértés (tobbnyire kimondatlanul az Egyesiile Allamokkal szembeni) ver-
senyképességének fokozdsa a korlatok és tilalmak szigoranak enyhiilését eredményezte.

3. Az AVMS moédositasianak indokai, a bizottsaig médosité javaslata
3.1. A médosité javaslathoz vezet6 ut

A (média)tartalom és a médiatartalmakat a nyilvanossdghoz cljuttaté platformok kozétti éles
hatdrvonal elmoséddsa mir az AVMS irdnyelv szabalyozdsanak koncepcidjaban is észrevehetd.
A konvergencia, a kordbban kizdrélag televizidkésziiléken keresztiil elérhetd audiovizudlis tar-
talmak szdmos egyéb feliileten (eszkozon) valé megjelenése a szabdlyozdsi kdrnyezetet sem
hagyhatta érintetleniil. A valtozé médiakornyezethez valé adaptélas elkeriilhetetlenségée ter-
mészetesen az Unié is felismerte, és kifejezte 4lldspontjét: ,,[a]z internet 4ltal vezérelt média
jovéjének alakitdsdhoz Eurdpdnak megfelelé rendszerbe kell szerveznie ezeket a tényezdket,
mikézben védenie kell azokat az éreékeket is, amelyek az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok sza-
bélyozisanak alapjdt jelentik.”’* A konvergencia folyamata mellett az innovativ hirdetési méd-
szerek' megjelenése is szitkségessé tette a kifejezetten a kereskedelmi kommunikécidra vonat-
kozé szabélyozas aktudlis médiakornyezethez igazitdsat."

12 Uo., (61) preambulumbekezdés.

13 Az Eurépai Bizottsig Zold Konyve. Az egységes audiovizudlis felé: ndvekedés, alkotémunka, éreékek.
[COM(2013) 231] 5.

14 Kifejezetten ilyen megolddsnak tekinthetd az un. overlay reklamtechnika (amely esetében a miisorral egyide-
jlileg vizudlis elemek ttinnek fel a képernyén), illetve a viselkedésalapt online hirdetések elterjedése — az eldbbi szabd-
lyozdsa az AVMS irdnyelv médositdsa sordn is elétérbe keriil.

15 Z5ld Kony i. m. (13.1j.) 17.
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Az Eurdpai Bizottsig Zold Konyve utdn kialakitott Eurdpai digitdlis egységes piaci stra-
tégia tekinthetd az AVMS-médositds el6készitése utolsé allomdsanak. Ebben a testiilet szintén
megerdsitette, hogy — a kiskortiak védelmére és az eurépai mivek (gyartdsinak) tdimogatdsira
vonatkoz6 intézkedések mellett — kiemelt figyelmet kell szentelni a rekldmszabalyoknak a fo-
gyasztok viselkedésének digitdlis médiakornyezet hatdsara toreént megvélrozésa és ezzel egyide-
jlileg a vélasztasi lehetdségeik béviilése miate.!® Egyébként ¢ dokumentumban a bizottsdg mér
az AVMS irdnyelv médositasdra irdnyuld hatdrozott elképzelését is viligossa tette.

3.2. A bizottsidg mddosité javaslata

A bizottsigi mddositd javaslat dltalinos indokoldsa nagymértékben az el6z6 alpont alatt felva-
zolt alapvetésekre épit, igy inkabb arra fokuszalnék, hogy a vézolt véltozdsok milyen konkrét
javaslatok forméjiban (és esetleg milyen indokokkal) 6ltottek testet. E helyiitt csak a tervezet
egy mindségi és egy mennyiségi rekldmkorldtozdsaval kivanok mélyrehatébban foglalkozni:
a termékmegjelenitést és a televizios rekldm koézzétételére vonatkozé iddkeretet érintd javaslat-
tal. E két tertilet kiemelése 6nkényesnek tiinhet, azonban megitélésem szerint azok — a szaba-
lyozés targyi hatdlydnak kiterjesztésébol adéddan'” elkeriilhetetlenné véle véltozdsokon felil —
jelentésen médosultak.'®

Ami a termékmegjelenitést illeti, az Eur6pai Bizottsdg megitélése szerint az AVMS irdny-
elv e téren alkalmazott liberalizdcids szemlélete nem jarule hozza e kereskedelmi kozleményfor-
ma clterjedéséhez, és a termékmegjelenités fészabaly szerinti dltaldnos tilalma a jogbiztonsig
megteremtését gitl tényezének bizonyult. Emellett a bizottsdg szerint a termékek megjelenité-
se kapcsan az indokolatlan hangsuly tilalma visszatartotta a médiaszolgaltatokat ezen eszkoz al-
kalmazésatdl.”” Ennck alapjén a javaslat az AVMS irdnyelv 11. cikkét oly médon kivinta mddo-
sitani, hogy a termékmegjelenités fészabély szerint minden audiovizudlis médiaszolgaltatdsban
meg legyen engedve; a f8szabély aléli kivételek kore egyetlen kategériat leszdmitva (fogyasztéi
tigyekkel foglalkozé musorok) megegyezett azon musortipusokéval, amelyek tekintetében az
unids szabaly a termékmegjelenitést egyébként kordbban is lehetévé tette. A termékek miisor-
ban valé felttinése kapesan pedig a bizottsig az indokolatlan hangsuly tilalmira vonatkozé el8-
irds eltorlését kezdeményezte.

A javaslat masik fontos elemével, a televizids rekldmok kozzétéeelére irdnyulé szabdlyozis-
tervezettel kapcsolatban a mér emlitett ,,szélesebb korti fogyasztdi valaszeék” volt a bizottsig

16 Eurépai digitdlis egységes piaci stratégia. A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdginak. [COM(2015) 192] 11-12.

17 Ennck kapesan I. SORBAN Kinga: A videdmegosztoplatform-paradoxon, avagy az 0j curépai szabalyok al-
kalmazhatdsiga a globalizdcié és az eltérd tagallami implementédcié keresztmetszetében. In Medias Res, 2019/2.
210-229.

18 A fentieken tilmenden a bizottsag egyes tartalmi kérdésekben, mint pl. a gyermekek egészségtelen taplalko-
zési szokdsait elésegitd élelmiszerek és italok, illetve az alkoholtartalm italok rekldmjai kapesdn is korlatokat allitote
fel e téren, az 6n- és térsszabdlyozdsi rendszerek — magatartdsi kddexek megalkotdsa révén — tagallamok 4ltali 6szton-
zésének eléirdsa mellett.

19 Bizottsdgi médosité javaslat, (15) és (17) preambulumbekezdésck.
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érve a ,rugalmasabb” szabalyozoi kérnyezet megteremtésére.?” Ennek eredményeképpen a javas-
lat az AVMS irdnyelv 23. cikke altal eldirt — illetve gyakorlatilag 1989 6ta létezé — Srankénti
rekldmidélimit helyett kizdrélaga 7.00 és 23.00 éra kozotti iddszakra kivant eléirni 20 szédzalé-
kos idékeretet.

Léthat6 tehdt, hogy a jogalkoté az AVMS irdnyelv reklamszabélyait a megvaltozott piaci
kornyezet és a médiafogyasztasi szokdsoknak az online vildg felé val eltoldddsa miatt tbb te-
kintetben is liberalizdlni kivénta, a fogyasztévédelmi szempontok féként a kozegészségi kérdé-
sck korében jelentek meg. A jogalkotd az elébbivel jelentdsebb, a szolgaltatdk és a musorkészi-
t8k szdmdra konkrét lehetbségeket szandékozott biztositani, a taplélkozasi szokdsok véltozdsaira
fokuszalo javaslatokban foglaltakat pedig inkdbb alternativ jogérvényesités ttjan kivdnta elérni
— amely eljards hatékonysdga igen gyakran képezi kritika targyat.

4. Az eredeti javaslattdl az elfogadott szovegig —
a bizottsagi javaslat kritikdja

Talan nem meglepd, hogy az Eurdpai Bizottsdg javaslatai koziil igen kevés keriilt 4t véltozatlan
formdban az irdnyelv-médositasba.”! E pontban azt mutatom be, hogy miként alakultak 4t a
bizottsdg javaslatai az érdemi vitdk hatdsara, azutdn a hozzdjuk kapcsolédé kritikai észrevétele-
ket két nagyobb korben értékelem: a termékmegjelenitésre és a reklamidére vonatkozd szabd-
lyok tekintetében. (Ez utdbbiak kézote olyan jogszabdly-médositésok is szerepelnek, amelyek
az eredeti javaslatban nem jelentek meg, a hosszas — kozel két és ¢l éves — jogalkotdsi folyamat
eredményeképpen méra mégis az elfogadott irdnyelv részévé valtak.)

4.1. A termékmegjelenités szabilyozasa
4.1.1. A termélkemegjelenités alkalmazdsi kore

A termékmegjelenités szabalyozasit illetden azon érdekl6dd szdmdra, aki kizérélag az e kereske-

oz

delmi kozleményforma alkalmazasdnak lehet8ségére vonatkozd eldirast olvassa, ugy ttinhet,
hogy e téren szdznyolcvan fokos fordulat kovetkezett be.”? A valdsdg természetesen ennél a vég-
teleniil leegyszertsitett olvasatndl joval drnyaltabb. Az AVMS irdnyelv 2010-ben 4ltaldnos tilal-
mat fogalmazott meg f8szabalyként, ennck ellenére szdmos tagallam lehetévé tette a joghatd-

20 Uo., (18) és (19) preambulumbekezdések.

21 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagallamok audio-
vizudlis médiaszolgaltatdsok nyutjtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi rendelkezéseinek dssze-
hangol4sarél sz6l6 2010/13/EU irdnyelvénck (Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrol sz6l6 irdnyelv) a valtozé piaci
koriilményekre tekintettel valé médositdsérdl (a tovabbiakban: 2018-as AVMS irdnyelv).

22 Az AVMS iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerint ,[t]ilos a termékmegjelenités’, az elfogadott szdveg
ugyanezen a jogszabdlyhelyen a modositdst kovetéen arrél rendelkezik, hogy a nevesitett muisorszimok kivételével
»megengedett a termékmegjelenités”.
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siga ald tartozé médiaszolgaltatoknak ezen eszkoz alkalmazdsét,”® amint azt mar korabban
emlitettem, egyfeldl a piaci szerepldk pénziigyi lehetdségeinek novelésére, masfeldl a kulturalis
sokszintiség megteremtésére. E folyamatnak tehdt nem volt kézponti szerepldje a televizidnézo,
azaz a fogyasztd. Azon tulmenden, hogy a médiatartalmak befogaddi nem képesek elkertilni
ezeket a gazdasigi célbdl felbukkané és egyébként éppen 8ket megeélzd tartalmakat — szemben
az 6nallé blokkban képernydre kertild reklimokkal —, egyes szerzék szerint azok kulturélis sok-
szinliséghez vald hozzdjaruldsa is kétséges. Azdlral ugyanis, hogy az anyagi eréforrdsok megszer-
zése, illetve novelése el6keld helyet foglal el a szolgaltatdk célkittizései kozote, az elsédleges
szempont nem a kulcurdlis éreékek elédllitdsa, hanem a musorok kilonféle termékekkel vald
minél nagyobb mértéki telettizdelése lesz, az eredeti szdndék hattérbe szoruldsaval egyide-
jlleg.?

Onmagaban tehat a termékmegjelenités fészabalyként lehetévé tétele egy liberalizacios t6-
rekvés eredménye, azonban a jogszabalyszoveg puszta olvasatan feliil a misorgyértds szerepléire
és a médiaszolgaltatokra nézve vélhetéen nem jar komolyabb kévetkezményekkel.?> (Valé igaz,
hogy t6bb miisortipus esetében lehetdség nyile pénziigyi ellenszolgaltatds, és nem csak a megje-
leniteni kivant termék, aru rendelkezésre bocsatdsasa fejében reklamiizeneteket megjeleniteni,
azonban ez a valtozds sem érinti a mtisorok hatalmas korée, példdul a filmalkotdsokat és a széra-
koztatéd miusorokat.) Sét, ha szdmitdsba vessziik, hogy a tilalom ald esé musorszdmok listdja
béviile (a fogyasztdi tigyekkel foglalkozé miisorokkal és részben a gyermekmusorokkal), akkor
némiképpen leszikiilt a kereskedelmi tizenet alkalmazésdnak lehetdsége. Mindazondltal a kor-
latozés lazitdsdnak egyik f6 motorjaként szdmitdsba vett szempont, nevezetesen a reklimbe-
vételek novelése sem tekinthetd egyértelmtien bizonyithat6 érvnek: a rekldmozédsra forditote
osszegek mértéke nem feltétleniil néte e formatum lehetévé tételétdl, pusztan a korabban a ha-
gyomanyos televizids reklamozisra forditott 6sszegek a termékek miisorban valé megjelenitésé-
nek ellentételezéseként fognak megjelenni a médiaszolgaltatdk pénztarcdjaban.?

4.1.2. Az ,indokolatlan hangsily” tilalmdnak (javasolt) eltorlése

A javaslat egészének sorsat tekintve némiképpen meglepének tiinhet, hogy a termékmegjeleni-
tés alkalmazdsi korének szabalyozdsa érdemben nem médosult a bizottsgi javaslatedl a véglege-
sen elfogadott szovegig folytatott targyaldsok sordn. Nem ez vart a termékek indokolatlanul

23 L. err8l Sz1KorA Tamds: A kereskedelmi kdzlemények kozzétételével szemben témaszeott kovetelmények az
eurdpai 4llamok médiaszabélyozdsiban. In: KoLTAY Andrds — TOROK Berndt: Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szd-
zad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 178-180.

24 Mira BURRI NENOVA: The Reform of the European Community Audiovisual Media Regulation: Television
Without Cultural Diversity. (14) International Journal of Cultural Property (2007) 182-183.

25 Megjegyzendd, a szakirodalomban ezzel ellentétes vélemények is olvashat6k, amelyek radikdlis modositds-
ként értékelik a kordbbi opz-our megoldést felvaltd opz-in szemlélet meghonosodasat, 1. pl. GELLEN Kldra: Az audiovi-
zudlis médiaszolgiltatasokrdl sz6l6 irdnyelv reklamjogi szabalyainak véltozdsairdl az egységes digitalis piaci stratégia
torekvéseinek tiikrében. Iz Medias Res, 2018/1. 87.

26 Tom GIBBONS — Irini KATSIREA: Commercial Influences on Programme Content: The German and UK
Approaches to Transposing EU Rules on Product Placement. 4(2) Journal of Media Law (2012) 165-166.
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hangstlyos megjelenését tilalmazé bizottsagi javaslatra. Az AVMS irdnyelv ugyanis hosszas vi-
v6das utan lehetdvé tette a termékmegjelenités alkalmazasde, azonban kiilonféle mindségi ga-
rancidkkal évni kivdnta a fogyasztdkat a reklimozoknak valé korldtlan kiteteségtol. Az irdnyelv
ennck érdekében irta eld tobbek kozote azt, hogy a termékmegjelenitést tartalmazé musorsza-
mok ,nem adhatnak indokolatlan hangsulyt a széban forgd terméknek”? Bar olvashaté olyan
vélemény is, amely szerint a termék tdlzottan hangsilyos megjelenése a reklimozé szdmdra sem
kifizet8d®, és a kevésbé feltling dbrdzolds valjéban hatékonyabb eredményeket produkalhat, az
ilyen megjelenés megkonnyiti a termékmegjelenités tényének (illecékes szerv, hatdsdg ltali) bi-
zonyitdsit;?® amib6l akdr arra a kovetkeztetésre is Iehetne jutni, hogy ily médon nem is feltétle-
nil szitkséges a megszoritas.

Az ,indokolatlan hangsuly” eltorlésére tett eurdpai bizottsagi kisérlet kapcesén kialakult
vita viszonylag gyorsnak és egy irdnyba mutaténak bizonyult. A tagallamok egyértelmi ellenvé-
leményiiknek adtak hangot a javaslatot illetéen, amely szerint e korlat hidnyaban a szerkeszt6i
felelésség csorbuldsaval a szerkesztettnek mindsiilt tartalmak igen konnyen kvazi reklamfolya-
mokkd transzformédlédnak.?”” Lathatd, hogy az igen jelentds liberalizacids torekvés, amelynek
hatdsira valéban egyre inkédbb elmosédott volna a hatdr a klasszikus televiziés rekldm és a ter-
mékmegjelenités kozote, még azzal egyiitt sem nyerte el a tagallamok tdmogatdsat, hogy a sza-
bély eltorlésének indokdt annak nehéz alkalmazhatésdga jelentette, valamint az, hogy gétolta a
termékmegjelenités terjedését.

A bizottsag részérél felhozott indokokat is figyelembe véve taldn nem tilzds aze 4llitani,
hogy ¢ javaslat minimum az egyik, ha nem a legkevésbé megalapozott médositasként ércékel-
hetd. Ezt tdmasztja ald, hogy a tagdllamok gyakorlatilag érdemi ellenvetés nélkil, de minden
lehetséges eszkozzel ellenkeztek a korldrozés eltorlésével szemben. Onmagéban az a tény, hogy
egy jogszabalyi kovetelmény ,a gyakorlatban nehezen alkalmazhatd”, nem lehet jogos érv az el-
torlése mellett, ahogyan a jogalkotdsi folyamatban sem bizonyult tdlzottan meggyézonek.

27 AVMS irdnyely, 11. cikk (3) bekezdés 2. albekezdés ) pont.

28 GIBBONS-KATSIREA i. m. (26.]j.) 185.

29 Ezzel parhuzamosan a jogalkotdsban szerepet véllalé Eurépai Tandcs és az Eurdpai Parlament is a tilalom
fenntartdsat szorgalmazta a bizottsdgi médositd javaslattal kapcsolatosan ésszedllitott hivatalos dokumentumaiban.
L. Az Eurdpai Parlament jelentése a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgéltatasok nyujtisira vonatkozd egyes torvé-
nyi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek sszehangoldsérdl sz6lé 2010/13/EU irdnyelvnek a valtozé piaci
koriilményekre tekintettel valé médositdsardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatrol
[COM(2016) 287 — C8-0193/2016 — 2016/0151(COD)]; Az Eurépai Tandcs 4ltalanos megkozelitése a tagllamok
audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
sszehangoldsdrol sz6l6 2010/13/EU irdnyelvnek a valtozd piaci koriilményekre tekintettel valé médositdsérdl sz6l6
curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatrél (9691/17).

30 Bizottsagi médositd javaslat, (17) preambulumbekezdés.
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4.2. A televizids reklamra fordithaté id6keret
4.2.1. A rveklimidd szamitisinak keretei

A rugalmas miisorszerkesztés jegyében, a reklimbevételek és a nézettség maximalizaldsa érdeké-
ben megfogalmazott bizottsdgi javaslat az érdnkénti reklamkorldt eltorlése mellett a 7.00 és
23.00 6ra kozotti idészakra vetitve kivanta eléirni a 20 szdzalékos idSkorldtot. A javasolt szaba-
lyozds indokoldsa szerint az emlitett idészakban ,,nem néveli a rekldmidé teljes mennyiségée”?!
ami igaz is. Két dolgot azonban érdemes megjegyezni: egyrészt a 23.00 és 7.00 éra kozottd
— egyébként vélhetden Osszességében nagy nézdkozonséget nem vonzd — idészak mindenféle
mennyiségi szabély nélkiil maradt volna, mésrészt a bizottsdg az érankénti limit megsziintetésé-
vel a TVWE irdnyelvben régzitett napi 15 szazalékos korldt® jelentds enyhitésére torekedett.
E két észrevétel is j6l mutatja a rekldmszabalyok terén érvényesiil$ folyamatok iranyét.

A rekldmidé keretére vonatkozé szabalyozas kapesan a tagéllamok igen szélséséges 4llas-
pontokat fogalmaztak meg. A vitak sordn az egyik oldalon a fogyasztéi igényeket elétérbe he-
lyezd, a piaci onszabalyozasi mechanizmusokban nem bizé és a szabélyok liberalizéldsic teljes
méreékben elutasité dllispontok jelentek meg, a mésikon a reklémidére vonatkozé korlatok la-
zitdsat stirgetd vélemények alltak. A 2018-as AVMS szovegében végiil ha nem is teljes méreék-
ben, de az elsd csoporthoz tartozd dllamok szandékai érvényestileek: a szabalyozds a 6.00 és
18.00 ora, illetve a 18.00 és 24.00 6ra kozotti idészakra vetitve kiilon-kiilon irta elé a 20-20
szdzalékos idSkeretet, meghagyva ezzel a Iehetéséget a szolgdltatdk szdmdra, hogy szabadon ala-
kitsdk reklimpolitikdjukat; ezenkivil megszint a napi limit, az éjszakai-hajnali idészak pedig
szabalyozatlan teriilet maradt.

E szabdlyozési koncepciéval Gsszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a médiaszolgélta-
tésban megjelend kereskedelmi kézlemények (elsésorban reklimok) mennyisége egy bizonyos
szint utdn nem 4ll egyenes ardnyban az altaluk elérhetd haszonnal. Amennyiben talzott mér-
tékben jelennek meg a képernyén reklimiizenetek, a konvergens médiakérnyezet kévetkezté-
ben a kézonség konnyen elfordulhat az adott szolgéltatdstdl; nehezen vitathatd, hogy a sziiksé-
ges egyensuly megtaldldsa a piac elemi érdeke.?* (Megjegyzendd, hogy mas vélemények szerint a
rendelkezésre all6 rekldmid® esetében az drdnkénti limit helyett tagabb id6kereten alapulé sza-
balyozis azt eredményezheti, hogy a szolgéltatdk, a nézéi szokdsokhoz igazodva, a prime time
id8szakban jéval nagyobb mennyiségben tliznek misorra reklimiizeneteket.)® Ez a megalla-

31 Uo., (19) preambulumbekezdés.

32 TVWF irdnyelv, 18. cikk (1) bek.

33 A tagéllamok a miisorszamok reklémmal valé megszakithatésagit eldird szabély enyhitése vonatkozdsaban is
cllentétes 4lldspontra helyezkedtek. A miisorok fészabalyként 30 percenkénti megszakitast lehetdvé tévé rendelkezést
a bizottsdgi javaslat 20 percre kivénta csdkkenteni, egyes tagallamok pedig a korl4t teljes eltdrlését javasoltdk; végiil a
médositéstervezetet nem fogadtdk el, egyediil a gyermekmiisorok televizids vésarldssal valé megszakitdsdnak tilalmée
irtak eld [20. cikk (2) bek.].

34 GELLEN Kldra: A kereskedelmi kézleményekkel szemben tdmaszrott musorszerkezeti kovetelmények. I
Medias Res, 2012/1. 110.

35 Sohini CHATTERJEE — Gauri P1LLAI: TRAT’s Quantitative Advertisement Regulation: Ensuring a Quality
Viewing Experience or Regulatory Overreach? NUJS Law Review (2014) 168.
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pitds ugyanakkor azt a gondolatot taplélja, hogy a tdlzott méreéki liberalizaci6 egy bizonyos
szint felett mar nem jar jelentékeny haszonnal a szolgéltatdk szdméra. Azonban a fogyasztové-
delmi szabdlyok fokozatos leépitésével a tudatos kozonség szdmdra a tartalom élvezeti értéke
csokkenni, az ilyen képességekkel kevésbé bird rétegek szamara pedig a reklamozéknak valé ki-
tettség mértéke novekedni fog.

Léthat6 tehdt, hogy a mddositas e tekintetben nem kiemelten a fogyasztévédelmi szem-
pontokat tartotta szem el8tt. Ez f8ként annak fényében tiinhet meglepdnek, hogy az irdnyelvi
rendelkezéseket tobb esetben is értelmez8 Eurdpai Unid Birdsédga nagy hangsulyt fektetett don-
téseiben a nézdkozonség érdekeit védd érvelésckre. E korbe illeszkedik a birdsdg azon — jéllehet
még a TVWF irdnyelv rendelkezései kapcsdn hozott dontésében tett — megéllapitdsa, hogy a
fogyasztok mint televiziénéz6k talzott rekldmokkal szembeni védelme a szabalyozis céljainak
lényeges vonatkozésa.* Gyorsan hozzé kell tenni, hogy a fogyasztok a szabdlyozds szemszogéb6l
sem tekintheték homogén csoportnak, igy eltéré megitélés (és védelem) ald tartozhatnak a fize-
tos ¢és a szabadon foghaté csatorndk kindlatat igénybe vevék, és nem ardnytalan korldtozds az a
nemzeti szabalyozds, amely a fizetés csatorndkra nézve alacsonyabb reklamidékeretet dllapit
meg.” A televizidnéz8k érdekeinek védelme mellett a szolgéltatisokhoz valé hozzéférés médja
(ingyenes vagy fizetds) szerinti differencidlds viszont — annak lehetséges piactorzité hatdsaira
figyelemmel — sértheti a piaci szereplék kozotti egyenld elbdnds kovetelményée.®

Igaz, hogy a néz8kozonség érdekeit a szabalyozénak szem eléte kell tartania, azonban e
jogvédelem nem tekinthetd abszolutnak: az unidés médiaszabalyozas elvitathatatlan célkittizése
részben a médiaszolgdlratdk és a hirdetdk pénziigyi érdekeinek, részben a szerzdk, az alkotdk és
a fogyasztok mint televizidnéz8k érdekeinek kiegyensulyozott védelme.” A televizids rekldmok
kozzétételére vonatkozé érankénti idékeret funkcidja vilagos: kozvetlen kihatdsa van a fémisor-
id8re, azaz azokra az idészakokra, amikor ,fokozott jelentdsége van a televiziénézok érdekeinek
megvédésének”® Ez az érdek a bizottsdg javaslatdnak megfogalmazdsakor — illetve az elfoga-
dott szovegben is — lathatdan hattérbe keriilt.

Ami a rekldmkeret szdmitdsa sordn figyelembe veendé tartalmak korée illeti, a birdsdg egy
korabbi dontésében viligossa tette, hogy a televiziés reklim fogalma ald nem sorolhat6k be az
olyan kézvetett reklamiizenetek, amelyek példaul egy (sport)esemény kozvetitése alkalméval a
képernyén megjelennek, tekintettel arra, hogy azok semmiféle 6nll jelleggel nem rendelkez-
nek.? Ezzel szemben a Sanoma-tigyben hozott itéletében a birdsig kiterjesztette a rekldmidd-

36 C-195/06. sz., Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) kontra Osterreichischer Rundfunk (ORF)
tigyben hozott 2007. oktéber 18-ai {télet, 27. pont.

37 C-234/12. sz., Sky Italia S.r.l. kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni tigyben hozott 2013. ju-
lius 18-ai itélet.

38 Kimberley VAN DEN BERGEN: Advertising Restrictions versus the Freedom to Provide Services. 41(3) Legal
Issues of Economic Integration (2014).

39 C-245/01. sz., RTL Television GmbH kontra Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk
tigyben hozott 2003. oktdber 23-ai {télet, 62. pont.

40 C-281/09. sz., Eurdpai Bizotrsig kontra Spanyol Kirdlysdg tigyben hozott 2011. november 24-ci itélet,
47. pont.

41 C-429/02. sz., Bacardi France SAS kontra Télévision frangaise 1 SA (TFI) iigyben hozott 2004. jtlius 13-ai
itélet, 28. pont.
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keretet terhel§ tizenetek korét az olyan tdmogatdi iizenetekre is, amelyek a (ténylegesen) taimo-
gatott musorszamoktdl eltérd misorszamok, igy példdul a szponzoriciéval érintett alkotds
miusorelézetesének keretében jelentek meg.® Az els6ként emlitett tigyben tehat az Eurdpai
Unié Birésiga egy, a szolgdltatd szerkesztéi feleldsségi korén kiviil allo, téle teljesen figgetleniil,
a kozvetitett eseményen ténylegesen jelen 1évé rekldmiizenet kapesin nem, a tdmogatd szpot
esetében viszont alkalmazni rendelte a reklimid6-szamitdsra vonatkozé korlitozasokat. Az elsd
dontésben foglalt érvelés timogathatd, de a mésodik a médiaszolgdlratdk és a hirdetdk pénz-
tigyi érdekeirdl mint alapvetd célkittzésrél mintha nem vett volna tudomast. Nyilvédnvald, hogy
a tdmogatott miisorszimhoz nem kapcsoldddéan megjelend tdmogatdi tizenet nem 4ll 6sszhang-
ban a szabdlyoz4ssal, azonban énmagéban ez a koriilmény nem (de legaldbbis nem feltétleniil)
teszi alkalmassa arra, hogy a televizids reklam fogalmi kritériumainak is megfeleljen. Az effajta
timogatéi szpotok szamitdsba vétele a reklamidékeretnél ily médon azt eredményezi, hogy ke-
vesebb idétartamban sugarozhatok a klasszikus értelemben vett reklimok, emiatt reklimbevé-
teleket csokkentd tényez6ként kell ércékelni.

Mint léthat, a televizids rekldmok sugdrzdsara fordithatd iddkeret korldtainak lazitdsval
a jogalkoté tégitotta a piaci szereplék mozgasterét, de kérdéses, hogy az id6k soran esetlegesen
felmeriild értelmezési kérdésekben a birdsdg képes lesz-e megérizni a jogalkalmazdi tevékenysé-
ge soran a fogyasztdk érdekeit hangsilyozé szemléletée.

4.2.2. A semleges képkockdk statuszdanak megitélése

Erdemes még egy kérdésrdl szét ejteni, az tigynevezetr semleges képkockak (neutral frames)
megitélésérol. A probléma a bizottség médositd javaslatdban még nem szerepelt, azonban igy
sem tekinthetd minden elézmény nélkiilinek, hiszen — az €l6z6 bekezdésben mér emlitett -
Sanoma-igyben, ugyan ,fekete masodpercek” (black seconds) néven, mar felmeriilt. E médiatar-
talmak jellemzdi, hogy elvalasztjik a rekldmblokkot a szerkesztett tartalomtdl, illetve a rekldm-
blokkon beliili rekldmiizeneteket egymdastdl. A fekete mdsodpercek (semleges képkockak)
rekldmid6be szdmitdsinak mikéntjérdl teljesen ellentétes vélemények lacrak napviligot. Az
Eurépai Unié Birdsiga kordbban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fekete mésodpercek
a rekldmidét terheld médiatartalomnak mindsiilnek; ha nem igy értelmeznék, az a jogalkotd
szandékdnak sérelmével és azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a reklamra fordithaté addsido
teljes kihasznéldsa esetén a szerkesztett tartalmak mennyisége egy adott 6réban nem érné el a
80 szdzalékot, amit az AVMS irdnyelv 23. cikke implicite elismer.

42 C-314/14. sz., Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media kontra Viestintivirasto igyben hozott 2016. feb-
rudr 17-ei {télet, 52. pont. Megjegyzendd, hogy az AVMS irdnyelv értelmében a televizios reklimbejétszdsok szdmitd-
sa sordn a timogatdi iizeneteket nem kell figyelembe venni [23. cikk (2) bekezdés]; e tekintetben egyébként a 2018-as
AVMS irdnyelv sem hozott valtozast.

43 Sanoma-itélet, (42.1].) 60. pont.
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A probléma az AVMS irdnyelv mddositdsanak folyamataban elséként az Eurdpai Tandcs
altaldnos megkozelitése (general approach) cimet visel6 dokumentumban* megfogalmazott ja-
vaslatban keriilt eld, és sz6vegében gyakorlatilag meg is egyezett a késébb elfogadott verziéval.
E megkézelités teljesen ellentétes a bizottsdgéval, és a semleges képkockakat egyes misorszamo-
kat (illet8leg musortipusokat) egymdstél elvalasztd, a kozonség tdjékoztatdsit szolgild elem-
ként éreékelte. Ennck megfelel8en a szabalyozas vilagossa tette, hogy az ezekre forditott idét
nem kell figyelembe venni a reklamidé szamitdsdnal.

A két néz8pont értékelése kapesan mindenképpen rogzithetd, hogy a birdsag forditott lo-
gika alapjdn jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy miutdn az AVMS irdnyelv az egy 6réra vetitett
miisoridé 20 szdzalékaban teszi lehetévé reklim (és televizids vasirlds) kozzérételée, a fenn-
maradé 80 szdzalékot szerkesztett musorra kell forditani, a jogalkot6 szdndékdnak figyelembe-
vételére tekintettel. E megkozelités abban a tekintetben minden bizonnyal vitathatd, hogy a
musoridének a reklimokon és a televizids vasarlasok bemutatasara forditott idékereten feliili
80 szazalékdban nem kizdrolag szerkesztett tartalmak kertilnek képernydre: idetartoznak az
irdnyelv dltal is emlitett timogatéi kozlemények, a kézérdekd kozlemények és a jorékonysagi
telhivisok. Vagyis az itéletben foglalt értelmezés ellenére sem biztosithaté maradékealanul — az
AVMS irdnyelvben egyébként explicite nem is szereplé kovetelmény —, hogy a miisoridé 80 sz4-
zalékdr szerkesztett tartalom tolese ki. Ez esetben tehdt a ,tdlzott” méreékdi fogyasztdvédelmi
szandék elég nyakatekert érveléssel pdrosult, emiatt nehezen tdmogathaté — ugyanakkor a
2018-as AVMS irdnyelv szabdlyaira figyelemmel hosszt élettinek sem nevezhetd — értelmezés-
nek bizonyult.

A végil hatalyba Iépett szabdlyozds tisztdzta a vitds kérdéscket, és olyan kornyezetet terem-
tett mind a szolgaltatéknak, mind a reklimozéknak, amelyben egyértelmd, hogy a televizids
reklimok szdmitdsakor nem kell figyelembe venni azon id6tartamot, amely semmiféle kereske-
delmi iizenetet nem hordoz magiban (sét, gyakorlatilag mésfajta tartalmat sem). Ugy ttinhet,
hogy a reklimbevételeket érinté hétrdnyok elkeriilése mint egyértelmu jogalkotdi szdndék*
figyelmen kiviil hagyja a fogyasztok talzott reklaimkozvetitésekkel szembeni védelmét, azon-
ban inkdbb csak egy értelmezhetd, a realitdsokhoz igazodé szabdlyozas megteremtéséhez jarule
hozza.

5. A szabalyozas ,,fogyasztoképe”

A fentickben vézolt szabalyozasi modell mellett végezetiil annak szentelnék néhany gondolatot,
hogy a fogyasztévédelem és a liberalizdcids torekvések érvényestilése sordn milyen atticiidokkel
felruhdzott fogyaszt6 szemszogébdl tekintett a jogalkotd az audiovizuélis médiaszolgaltatdsok-
ra, illetve azok kozonségre gyakorolt (vélt vagy valds) hatdsdra. A fogyasztok védelmére meg-
alkotott jogi szabalyozds, a piaci szereplok magatartdsaba valé beavatkozds hatdrat a jogalkotd

4 1.29.1;.
45 2018-as AVMS irdnyelv, 23. cikk (2) bek. d) pont és a kapcsolddé (42) preambulumbekezdés.
46 2018-as AVMS irdnyelv, (42) preambulumbekezdés, utolsé mondat.

IN MEDIAS RES e VIIL. EVFOLYAM, 2. SZAM



LIBERALIZACIOS ES FOGYASZTOVEDELMI TOREKVESEK 379

jellemz8en egy, az absztrakci6 szintjén meghatdrozott fogyasztéi modell koriilirdsa révén jeloli
ki. A gyakorlatban ez legtobbszor a ,laikus”, vagyis a szakmai ismeretekkel nem, de dltaldnos ta-
jékozottsaggal rendelkezd fogyasztét jelenti.’”

A digitalizalédds eredményeképpen egy miésik, ugyan a fogyaszté tdjékozottsdgaval is szo-
rosan Osszefliggd szempontot is figyelembe kell vennie a jogalkoténak. Arra a kérdésre ugyanis,
hogy mi kiilénbozteti meg a mai térsadalmunk fogyasztdi rétegée a tobb évtizeddel vagy akar
egy ¢vszazaddal korabbiéedl, szdmos vélasz adhat6, azonban az online vildg mindennapi éle-
tinkre gyakorolt egyre jelentdsebb befolydsdnak kovetkezeében egy relevans valtozds minden-
képpen kiemelendé: manapsdg a fogyaszeok jelentds része a fiatalabb generdcié tagjai kozil ke-
rul ki.*

Az AVMS iranyelv platformsemleges szabélyozésa egyenld versenyfeltételeket (level playing
field) kivén teremteni a szolgaltatisok szdmdra, ugyanakkor a megcélzott kozonség — tobb as-
pektusbol nézve is — igen sokféle csoportbdl 4ll. A szabalyozds e természete nyilvan fontos, és
tiszta helyzetet teremt a piaci szerepl6k szdmdra, és az ugyanazon kozonségért versengd szolgal-
tatdsok egységes (de legaldbbis hasonlé) megitélés ald esnck. Vitatottabb a helyzet a fogyasztok
— és esetleg a felugyeletet ellaté hatésagok® — szemszogébdl, hiszen az ugyanazon a feliileten
elérhetd tartalmak esetenként eltérd szolgaltatdstipusnak mindsiilhetnek, ez pedig nem igazan
konnyiti meg a tartalmak tudatos és kovetkezetes értékelését. Példdul egy videdmegosztd plat-
formon (mint amilyen a YouTube) 6néllé csatorndt tizemeltetd szolgdltatd lekérhetd média-
szolgaltatdsdra eltérd kotelezettség vonatkozik a termékmegjelenités tényére valé figyelemfelhi-
vést illetben, mint az ugyanide bdrmely felhaszndlé altal felesltote vided tekintetében. A laikus
fogyasztd szdmdra tehdt a szabdlyozds e természete nem igazdn segiti az eligazodst.

Az uniés médiaszabdlyozds egyik kritikdja lehet, hogy a normdinak tartalmaval és azok
valédi jelentésével, valamint a sajat vélasztdsi lehetdségeivel is maradékealanul tisztaban 1évé fo-
gyasztd képére irédott kovetelményeken alapul, igy esetenként tobb hozzéértést var el, mint
amennyivel egy 4tlagos televizionézd rendelkezik, féként a fiatalabb generacidk esetében. A sza-
bélyozas példaul feltételezi, hogy a termékmegjelenités tényére valé figyelemfelhivéssal szembe-
stlé nézé — aki azon tdl, hogy a miisort a kezdetét megel8z6 felhivastél az utolsé masodpercét
kovetd pillanatig figyelemmel koveti — tisztdban van e jogintézmény fogalmaval, sajétossagaival,
a képernydn val6é megjelenésének indokaival, és ennck megfelel8en fogja értékelni az adott mu-
sorban latott kereskedelmi tizeneteket. Ez a szemlélet egyrészt a tudatos médiafogyaszed, mas-
részt a mai vildgban észszertitlen mddon a televizié képernydije elétt tlo fogyaszed képée veszi
alapul, ugyanis amiként a televizids rekldm, ugy példdul a figyelemfelhivas is dtugorhatd egy
gombnyomdssal (szemben a felbukkané termékekkel) — a kényelmes szdrakozas érdekében pe-
dig a nézék vélhetSen nem ritka esetben igy is tesznek.® A figyelemfelhivés ebben a formaban

47 PAzMANDI Kinga: Modern reklamjog. A reklim a tisztességtelen verseny elleni jog és a modern reklimjog ha-
tardn. Budapest, HVG-ORAC, 2007. 210., 212.; ToTH Tihamér (szerk.): A reklimjog nagy kézikinyve. Budapest,
CompLex, 2009. 147.

48 Lodewijk PESSERS: Refining the Legal Approach towards the Underage Consumer: A Process still in its
Infancy. 3(1) Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (2012) 2.

49 Ehhez kapcsolédéan 1. Rachael CRAUFURD SMITH: Determining Regulatory Competence for Audiovisual
Media Services in the European Union. 3(2) Journal of Media Law (2011).

50 GIBBONS-KATSIREA i. m. (26.]j.) 186.

IN MEDIAS RES ¢ 2019. DECEMBER



380 SZIKORA TAMAS

konnyen el is veszti val6di fogyasztévédelmi szerepét, az alternativ megolddsok, mint példdul az
6néllé logd misor alatti feltiintetési kotelezettsége pedig — hatékony felvilagositds hianyaban —
a kevésbé tudatos fogyaszté szdméra sem szolgalna értékes informacioként.

Az audiovizudlis média szabélyozdsa tehdt sszességében olyan fogyasztoként litja maga
elétr a néz8kozonséget, mint amely széles vélasztdsi lehetdséggel rendelkezik a tartalomkind-
latot illet8en, kilonféle tipust és platformon elérhetd szolgdlratdsok kozil valogatja ki az igé-
nyeinek éppen megfeleld tartalmakat, és megfelelden azonositani is képes dket. A valdsdg nyil-
vanvaldan nem ez: a termékmegjelenités sok esetben nehezen detekedlhatd — még a szakmaban
jértas médiafogyasztd szdmdra is —, a tdjékoztat6 kozlemények pontos jelentését nem értelmezi
minden néz8 megfelelden, és a rekldmok ldtedn sem nytlnak mindig azonnal a tévirdnyitohoz.
E gondolatmenet alapjan taldn nem talzds azt éllitani, hogy a szabalyozis liberalizécidjéval a
konvergens médiavilagban is érdemes évatosan banni.

6. Zar6 gondolatok

Vélhet8en erds tulzds lenne azt dllitani, hogy a 2018-as AVMS irdnyelv elfogaddsat, majd a tag-
dllami jogrendszerbe tiltetését kovetden alapjaiban valtozna meg a képerny6kon megjelend
rekldmiizenetek mennyisége. Nem mellékes az sem, hogy a tagéllamoknak lehetdségiik van az
unids norma el8irdsdndl szigorubb szabalyokat alkotni egyes teriileteken — igy akdr a rekldm-
szabalyok vonatkozdsaban is.

Ugyanakkor lathat6, hogy az unids jogalkoték nem akarnak a sajit kompetencidjukba tar-
tozo teriileten gitat szabni a kereskedelmi kommunikécids eszkozok rugalmasabb megjelenésé-
nek. A digitalis médiakornyezet valdban egyre nagyobb lehetéséget nyujt a kozonségnek, hogy
a szdmdra kedvezd tartalmak felé orientdlédjon. fgy taldn az sem redlis kép, hogy az elkovetkezd
években 6ridsi kiizdelmek 4ran lehet majd csak kivalasztani az esti érdkban a mérhetetlen meny-
nyiségli rekldmmal telettizdelt csatorndk tengerébél a nekiink tetszé miisorokat. Ahhoz viszont,
hogy a médiatartalmakat kiilonféle formakban és eszkozokon fogyaszté kozonség széles rétegei
megfelelden értelmezzék és kezeljék 8ket, sokkal mélyebb ismeretekkel kell rendelkezniiik a l4-
tottakat illetden. A tudatossdg elsajititdsa noha fuggetlen a fentickben ismertetett szabalyo-
z4stdl, hasonloképpen fontos célkittzés kell maradjon — a fogyasztévédelem jegyében minden-
képpen.
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