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Véleménynyilvanitas a jogi kar kampuszan:
a kalapacs vagy a bont6goly6 beszél valéjiban?

CHRISTOPHER J. ROEDERER*

»»Minden igazsig egyszeri.« — Nem kétszeresen hazugsag?”

Az élet hadiiskoldjibél — ,Ami nem 6l meg, az erésebbé tesz.”!

Friedrich Nietzsche

1. Bevezetés**

Friedrich Nietzsche igen érzékletesen irt arrdl, hogy a szavak erejét kalapacsként hasznalva
szétztzhat6k a kor hamis bélvdnyai, azonban az 8 porélye sebészi eszkoz volt a ma egyes egye-
temeken a bontégolydhoz (wrecking ball) hasonlithaté megnyilvdnuldsokhoz képest.? Szomoru
latni a Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszénak er8szakosan lazadé hallgatéit, az eléaddk
meghivasit — azok megosztd nézetei miatt — lemondé egyetemeket és a fontos kérdések at-
fogd megvitatdst egyesek esetleges ‘megbdntdddsatdl’ vald félelem miatt elmulasztd vezetdket.
Szintén sajndlatos, hogy a kozbeszéd a személyes tdmaddsok, a tdlzote dltaldnositas és az ,al-
ternativ tények” sordvd silanyult. Szomort, hogy a preciz, egykor igazsigot ¢és hatalmat bizto-
sité toll mdra a sajit nézeteinket nem oszté emberek megtdmaddsira hasznalt eszkozzé valt.

* Assistant Professor, University of Dayton School of Law; vendégoktats, University of the Witwatersrand
School of Law. A cikk eredeti cime és megjelenési helye: Free Speech on the Law School Campus: Is It the Hammer
Or the Wrecking Ball That Speaks? 15 University of St. Thomas Law Journal (2018) 26. A magyar forditdst a szerzék
hozzéjéruldséval kozoljiik.

1 Friedrich W. Nietzsche: Mondasok és nyilak. In: A bdlvinyok alkonya. Budapest—Go6dollé, Attrakeor, 2010.
7., 8. (Ovéri Csaba ford.) A balvinyok alkonya alcime: Miként filozofiilunk a kalapdccsal. Bir nem koénnyd egy kala-
péccsal beszélgetni, a kalapacs mikodhet konstruktiv médon, a bontégolyd azonban nem.

** Koszonetemet fejezem ki a Florida Coastal egykori és jelenlegi oktatsi ¢s munkatdrsai, kiilénésen Judy
Clausen, Ericka Curran, Mary Margaret Giannini, Tammy Hodo, Quince Hopkins, Korin Munsterman, Benjamin
Priester, Lucille Ponte és Greg Pingree szdméra a tanulmdny szovegéhez fiizote észrevételeikért. Koszonetet mondok
tovabbé a Southeastern Association of Law Schools 2016-0s éves kozgytilésén tartott Free Speech on Campus cimi
panelbeszélgetés, valamint a Budapesten 2017-ben tartott Free Speech Discussion Forum résztvevéi, kiilondsen Jenny
Carroll, Dieter Dérr, Bill Funk, RonNell Anderson Jones, Robert Kahn, Mark Kende, John Knechtle, Koltay Andrés,
Ronald Krotoszynski, Carlo Pedrioli, Russel Weaver és Howard Wasserman szdmdra. Kiilon koszonetemet fejezem ki
a Campus Speech in Uncertain Times: Hopes and Challenges? cimi szimp6zium szervezdi és eléadéi, kozeitk Robert
Kahn, Frederick Lawrence és Nadine Strossen szdmdra. Készonom tovédbbd a University of Dayton Law School mun-
katdrsainak a tanulmanyhoz flizéte észrevételeiket, kiilonds tekintettel Erica Goldberg, Susan Newhart Elliott, Tracy
Reilly, Jeff Schmitt, Dalindyebo Shabalala és Lori Shaw észrevételeire. Kiilon koszondém tovébbd munkatdrsaim,
Christina Heath és Katherine E. McLaurin a kutatémunka terén nyujtott segitségét.

2 A tomérség kedvéért az egyetemekre és a fdiskoldkra a tovabbiakban egyiittesen egyetemként hivatkozom,
igy az egyetem sz6 egyardnt jelent egyetemet és foiskoldt. A f8iskola kifejezést idézetben vagy a kifejezést hasznélo
mds szerzok munkdjénak vizsgélata soran hasznalom.
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Szomory, hogy a sajat elnokiink milyen rossz példit mutat: folyamatosan timadja a médiat
mint ,a nép ellenségét’, és a kormanyt kritizdlé vagy szdmdra kellemetlen tényeket bemutatd
médiumokat ,hamis hirek” (fake news) kitalaldsaval vidolja.®> Az érzéketlen szévalasztassal meg-
béntott vagy megsértett emberek ,rasszista’, ,szexista’, ,mikroagresszid’, ,ellenséges kornyezet”
¢és mas, hasonld kifejezésekkel vdgnak vissza, mdsok pedig e kifejezéseket a ,,mimézalélek’,
a ,politikai korrekeség”, a ,biintetd védelmezés™ és mas cimkékkel utasitjak el. Vannak rasszistak
és szexistdk, akik ellenséges tanulmdnyi kornyezetet alakitanak ki, és vannak mimézalelkek,
akik az Sket érd legaprdébb kellemetlenség miatt is buintetd védelmezésért kidltanak. Fogadni
mernék azonban, hogy mindkét csoport elenyészé kisebbségnek szamit. Az igazsdg ennél sok-
kal 6sszetettebb. Szerintem az idénként sértd megjegyzést tevd emberek tilnyomé tobbsége
nem rasszista vagy szexista, ¢s nem akar mast zaklatni, vagy ellenséges kornyezetet teremteni.
Azok pedig, akik megsértédnek, nem akarnak minden lehetséges jogi eszkozzel kiizdeni min-
den egyes ember ellen, aki esetleg ilyen megjegyzést tesz. A legtobb ember csak arra végyik,
hogy megéresek, tiszteljék, és biztositsik szdmdra az 4rtatlansag vélelmét. Senki nem akarja,
hogy beskatulydzzék.

Mindazonaltal e kifejezések vonzénak tlinhetnek, mivel jelentds elényt biztosithatnak
a vitdkban. A ,hamis hir” és a ,kozellenség” kifejezések olyan aduk,* amelyek jé esetben elté-
rithetik a vita menetét, rossz esetben viszont berekeszthetik a vitdt, és elnémithatjék vagy hi-
teltelenné tehetik a vitapartnert. Az ilyen beszédmoéd allandésitja a bunkermentalitdst, le-
hetévé téve mindkée ‘oldal’ szdémdra, hogy sajit menedékében vagy ,biztonsdgos zéndjiban”
maradjon.’ Ez pedig megakadalyoz benniinket abban, hogy meghallgassuk a masikat, vagy

3 L. pl. Chris CiLr1zza: Donald Trump’s Latest Attack on the Media Is Very, Very Dangerous. The Washington
Post, 2017. februar 6., https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2017/02/06/donald-trumps-suggestion-
that-the-media-is-covering-up-terrorist-attacks-is-genuinely-dangerous/?utm_term=.0545¢7989571; John CassIDY:
Trump’s Attacks on the News Media Are Getting Even More Dangerous. 7he New Yorker, 2018. augusztus 31., https://
www.newyorker.com/news/our-columnists/trumps-attacks-on-the-news-media-are-getting-even-more-dangerous;
Dave BoyER: "This Is on You': Democrats, Media Blame Trump for Pipe Bombs. The Washington Times, 2018. oktéber
24., https://www.washingtontimes.com/news/2018/oct/24/democrats-media-blame-donald-trump-pipebombs.

4 Trump elnok szdmos fordulatot és kifejezést hasznal, amelyek mozgésitjak a vele azonos nézetet képviseld
embereket, valamint gyengitik a sajitjaval ellentétes vélemények legitimitdsit. A tdimogatottsdga novelését szolgalja
példdul, hogy az amerikaiakra irdnyuld terrorista fenyegetéseket a szélsdséges iszldm terrorfenyegetéseként, a mexikoi-
akat pedig erdszaktev8ként és kabitdszer-kereskeddként jelsli meg. Jesse BERNEY: Trump’s Long History of Racism.
Rolling Stone, 2017. augusztus 15., hteps://www.rollingstone.com/politics/politics-features/trumps-long-history-of-
racism-201446. A médiaszemélyiségek ellen irdnyul6 személyes timaddsok mellett tobb alkalommal az dllam ellensé-
gének nevezte a médide, és folyamatosan ismételgeti a hamis hirek mantrdjét. The Trump Administration’s War on the
Press. Media Matters, 2017. februér 1., https://www.mediamatters.org/trumps-war-on-the-press.

5 Az oldalakra oszté retorika szintén tlzén dltaldnositd. A kézbeszéd megoszrottsiganak dldozatai a kozépen
4llé tomegek, vagyis azok, akik nem radikélis jobb- vagy baloldaliak, hanem csupdn az igazségot és miikodd orszagot
akarnak. A 2018-as Mueller-féle vademelések is jelzik, hogy Oroszorszdg e megosztottsdg kihasznéldsaval probalta
aldasni demokratikus rendszeriinket. Matt APuzZ0 — Sharon LAFRANIERE: 13 Russians Indicted as Mueller Reveals
Effort to Aid Trump Campaign. The New York Times, 2018. februdr 16., hetps://www.nytimes.com/2018/02/16/us/
politics/russians-indicted-mueller-clection-interference.html. Az tigyészség szerint ,az oroszok elloptik amerikai pol-
garok személyazonossdgat, politikai aktivistdnak adtdk ki magukat, és a bevandorldsra, valldsra és fajra vonatkozé
megjegyzésekkel manipulalték az e témék mentén mér egyébként is erésen megosztott kampanyt”. Rod J. Rosenstein
fétigyészhelyettes szerint ,a vdd szerint az orosz sszeeskiivék viszalyt akarnak szitani az Egyesiilt Allamokban,

IN MEDIAS RES ¢ IX. EVFOLYAM, 1. SZAM



VELEMENYNYILVANITAS A JOGI KAR KAMPUSZAN 17

éppen minket hallgassanak meg. Csokkenti és/vagy elveszi annak reményét, hogy a pérbeszéd
az ellentétes dlldspontok bemutatdsin tallépve kolesonds megértéshez vezethet.

Bizonyitékok tdmasztjik ald azt a tényt, hogy az ilyen jellegti polarizélt beszéd- és gondol-
koddsméd az egyetemi kultdrdr is megfertézte, és mér a jogi karokat is fenyegeti® Aggélyos,
hogy az Oktatdsi Minisztérium és az egyetemek vezetdsége tdlsigosan messzire ment azért,
hogy megé6vja a hallgatékat a szdmukra kellemetlen nyelvezettsl.” Noha egyesek szerint a ,heli-
kopterprofesszori™ hozzaallassal és a vitds kérdések megkertilésével tulsigosan sok dolgot
adunk fel a ,mimdzalelkek” védelme érdekében, mindazonaltal éva intek mindenkit att6l, hogy
dtessen a 16 tuloldaldra.

Az egyik végletbdl, a szexudlis bantalmazds és zaklatds feletti szemhunydsébdl dtjutottunk
a misikba, amelyet ,,biintet$ védrendszernek” nevezhetiink: talkiabaljuk, elhallgattatjuk és el-
szigeteljik a vitatott véleményt kifejezd személyeket,” megkoveteljikk a felkavard tartalomra
valé el8zetes figyelmeztetést (trigger warning), keriljik a kényes témédkat,'® és — egyesek sze-

és ald akarjik 4sni a demokricidba vetett bizalmat. (...) Nem engedhetjiik meg, hogy sikerrel jérjanak” (uo.). Orosz-
orszdg folytatta a megosztottsdg gerjesztését a 2018-as floridai iskolai 16v6ld6zés nyomdn. Geoff BRUMFIEL: As An
American Tragedy Unfolds, Russian Agents Sow Discord Online. National Public Radio, 2018. februér 16., heeps://
www.npr.org/sections/thetwo-way/2018/02/16/586361956/as-an-american-tragedy-unfolds-russian-agents-sow-
discord-online.

6 L. a 288-313. lj.-eket (IX. és X. rész). Alldspontom szerint a jogi egyetemi kultdrara gyakorolt hatds ettdl
eltér, és a jogi egyetemi kulttra az 4ltalinos egyetemi kultirandl jobban felkésziilt az ilyen hatdsok kezelésére.
L. aX. részt.

7 L. American Association of University Professors: History, Uses and Abuses of Title IX (2016. junius),
https://www.aaup.org/file/TitleIXreport.pdf (a tovibbiakban: AAUP-jelentés). Jogtudésok, pl. Eugene Volokh, mar
1995-ben kifejezeék az e kérdéssel kapesolatos aggalyaikat. Eugene VoLoxH: How Harassment Law Restricts Free
Speech. 47 Rutgers Law Review (1995) 563. L. még Azhar MAJEED: The Misapplication of Peer Harassment Law on
College and University Campuses and the Loss of Student Speech Rights. 35 Journal of College and University Law
(2009) 385.; Benjamin DOWER: The Scylla of Sexual Harassment and the Charybdis of Free Speech: How Public
Universities Can Craft Policies to Avoid Liability. 31 Review of Litigation (2012).

8 L. Emily GRANT: Helicopter Professors. 53 Gonzaga Law Review (2017) 1., 2. (,A helikopterprofesszorok
— a helikoptersziilskhoz hasonléan — a hallgatékat a fejiik folote cirkdlva irdnyitjék, és azonnal kozbelépnek, hogy
védelmet nytjtsanak barmilyen csaldddssal vagy kihivéssal szemben. A gyermekek szdmdra adott esetben drtalmas
helikoptersziil8séghez hasonl6an a helikopterprofesszori tevékenység is fenyegetést jelent a hallgatékra nézvést, pl. az
onéllésagukat elvesztd hallgaték a tanulményaik és fejlddésiik minden vetiiletével kapcsolatban a professzorukedl fiig-
g6vé vélhatnak.”)

9 Egyesek szerint ez az egyetemi véleménynyilvanitds szabadsdgdt érintd vilsdg része, médsok szerint ez a ,val-
s4g” pusztdn kitaldci6. Chris LADD: There Is No Free Speech Crisis on Campus. Forbes, 2017. szeptember 23, heeps://
www.forbes.com/sites/chrisladd/2017/09/23/there-is-no-free-speech-crisis-on-campus/#6593¢74428cb. Alldspont-
ja szerint ,[a] meggydzés haborujt elveszté és az egyetemi kornyezetbdl joszerivel kizart jobboldali eldaddkar kiviilrsl
kell rékényszeriteni az egyetemekre. Amikor Ann Coulter, Milo Yiannopoulos, Charles Murray és hasonlé figurak
megjelennck egy egyetem teriiletén, a megjelenésiiket szélséséges adomdnyozdk finanszirozzék, a rendezvényeiket
pedig kiilsé csoportok szervezik meg. Nem konnyt akar csak egyetlen hallgatdt is taldlni a szervezék, résztvevok, tilta-
kozék és ellentiintetdk kézote. A rendezvény valdjiban szinhdz, az egyetem pedig a diszlet. A célba vett iskoldk gya-
korlatilag egyéltaldn nem tdmogatjak az ilyen eseményeket, és nem is érdeklédnek irdntuk.”

10 L. pl. Greg LUKIANOFF — Jonathan HAIDT: The Coddling of the American Mind: In the Name of
Emotional Well-Being, College Students Are Increasingly Demanding Protection from Words and Ideas They Don’t
Like. The Atlantic, 2015. szeptember, https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/09/the-coddling-of-the-
american-mind/399356.
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rint — tilbuzgdn érvényesitjiik a polgari jogok védelmére szolgalé jogszabélyokat (konkrétan a
IX. cim szabalyait) a szoldsszabadsdg rovdsira."! Az inga tjdnak mésik felén az Egyetemi Okta-
tok Amerikai Szovetsége (American Association of University Professors — AAUP) az 4llamot
és az egyetemeket kritizalja a szélasszabadsdg korlatozdsaért,'* az egyetemek nem biztositanak
svédett helyeket” a nem kivant véleményekkel szemben,® a kommentatorok kritizaljak, hogy a
hallgatékat mimézalelkekként babusgatjak,' a Fehér Hazban szé¢keld elnok pedig megnyirbélja
az Obama-kormany 4ltal a IX. cim alapjan a nemi alapd megkilonbozeetéssel és zaklatdssal
szemben biztositott kiterjedt védelmet.!> A Trump-kormédny e megkozelitése tobb ok miatt is
nyilvénvalé:

Il L. AAUP-jelentés (7. Ij.).

12 Uo. Indokolt attdl tartani, hogy a Me Too mozgalommal is hamarosan hasonlé torténhet. L. Emily YOFFE:
Why the #McToo Movement should Be Ready for a Backlash. Politico, 2017. december 10., https://www.politico.
com/magazine/story/2017/12/10/yoffe-sexual-harassment-college-franken-216057. L. még: Amanda MARCOTTE:
Conservative Backlash against #McToo Is Coming, and Soon. Salon, 2017. december 18., https://www.salon.
com/2017/12/18/conservative-backlash-against-metoo-is-coming-and-soon.

13 L. John (Jay) Ellison, a University of Chicago dékdnjdnak levele a 2020-as évfolyamhoz, https://news.
uchicago.edu/sites/default/files/attachments/Dear_Class_of 2020_Students.pdf. L. még Richard PEREZ-PENA —
Mitch SMITH - Stephanie SauL: University of Chicago Strikes Back Against Campus Political Correctness.
The New York Times, 2016. augusztus 26., http://www.nytimes.com/2016/08/27 /us/university-of-chicago-strikes-
back-against-campus-political-correctness.html?emc=edit_th_20160827&nl=todayshcadlines&nlid=54025227& _
r=0. ,Azt ligjak majd, hogy a kozdsségiink tagjaitdl elvirjuk a kiélezett vitdban, parbeszédben és — adott esetben —
nézeteltérésben vald részvéeelt. Idénként ezt kihivdsnak vagy akdr kényelmetlenségnek is megélhetik. Az egyetemi
szabadsdg irdnti elkotelezettségiink azt jelenti, hogy nem timogatjuk az un. tartalmi figyelmeztetésck (srigger
warnings) haszndlatdt, nem mondjuk le az eléadék meghivasat puszean azért, mert a mondandéjuk ellentmondasos
lehet, és nem tdmogatjuk a szellemi »biztonsdgos terek« kialakitdsat, ahové az emberek visszavonulhatndnak a sajit-
jukkal esetleg 6sszeegyeztethetetlen vélemények és gondolatok el8l.” A FIRE szerint a kdvetkezd 50 intézmény vagy
testiilet tdmogatta a chicagdi nyilatkozatot vagy fogadott el ahhoz hasonlé dokumentumot: American University,
Ambherst College, Appalachian State University, Arizona State University, Ashland University, California State Uni-
versity Channel Islands, Chapman University, City University of New York, Claremont McKenna College, Colgate
University, Columbia University, Denison University, Eckerd College, Franklin & Marshall College, Georgetown
University, Gettysburg College, Johns Hopkins University, Joliet Junior College, Kansas State University, Kenyon
College, Louisiana State University, Michigan State University, Middle Tennessee State University, Northern Illinois
University, Ohio University, Princeton University, Purdue University, Ranger College, Smith College, State Univer-
sity of New York (Buffalo), Tennessee Technological University, The Citadel, University of Arkansas (Little Rock),
University of Central Florida, University of Colorado System, University of Denver, University of Maine System,
University of Maryland, University of Minnesota, University of Missouri System, University of Montana, University
of Nebraska, University of North Carolina (Chapel Hill), University of Southern Indiana, University of Virginia
College (Wise), University of Wisconsin System, Vanderbilt University, Washington and Lee University, Washington
University (St. Louis) és a Winston-Salem State University. FIRE: Chicago Statement: University and Faculty Body
Support. Foundation for Individual Rights in Education, 2018. oktdber 25., https://www.thefire.org/chicago-
statement-university-and-faculty-body-support.

14 L. LUKIANOFE-HAIDT i. m. (10. lj.). L. még Charles LipsoN: The Death of Campus Free Speech — and
How to Revive It. Real Clear Politics, 2016. jinius 28., http://www.realclearpolitics.com/articles/2016/06/28/the_
death_of_campus_free_speech_--_and_how_to_revive_it_131029.html.

15 Bér van, aki hibdztatja az Obama-kormanyt a IX. cim rendelkezéseinek a sz6lasszabadsag rovasara valé tal-
zott érvényesitéséért, Barack Obama szildrdan kidlle az egyetemi véleménynyilvénitds szabadsdga mellett, és elitélte
a megosztd cldaddk meghivasanak lemonddsat, valamint a hallgatdk védelmezését a nekik esetleg nem tetszd véle-
ményekedl. L. Office of the Press Secretary: The White House: Remarks by the President at Town Hall on College
Access and Affordability (2015. szeptember 14.), https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/09/
15/remarks-president-town-hall-college-access-and-affordability.
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— a republikdnus kormédnyok hagyomdnyosan nem biztositanak megfelelé forrasokat és
munkaerdt a polgdri jogok érvényesitéséért felelés igynokségek szdmara;'®

— Donald Trump Jeff Sessionst nevezte ki igazsagligyi miniszternek;'”

— a Trump 4lral képviselt sajatos, gyakran 280 karakeernél révidebb szévegekben megnyil-
vanuld ,szélasszabadsdg” jobban hasonlit a bontégolydhoz, mint a kalapicshoz;'8

— Trump hatdrozottan [ép fel széls6séges nézeteket képviseld személyek védelmében, pél-
ddul a Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszat a szdmdra biztositott pénziigyi forra-

16 A republikdnusok dereguldcids platformja az egyesck altal reagani forradalomnak nevezett folyamattal kez-
dédate. L. Paul MORENO: Trump Can Succeed Where Even Reagan Failed. Forbes, 2017. janudr 17., hetps://www.
forbes.com/sites/realspin/2017/01/17/trump-can-succeed-where-even-reagan-failed/#1¢6f738b1e6f. Trump egyko-
ri stratégdja, Stephen Bannon az adminisztrativ dllam lebontdsat tiizte ki célul. L. Philip RUCKER — Robert CosTa:
Bannon: Trump Administration is in Unending Battle for 'Deconstruction of the Administrative State’ The
Washington Post, 2017. februdr 23., https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp/2017/02/23/bannon-
trump-administration-is-in-unending-battle-for-deconstruction-of-the-administrative-state/2utm_term=.1¢4997bo
8oal. L. még Gregory KORTE: The 62 Agencies and Programs Trump Wants to Eliminate. US4 Today, 2017. mar-
cius 16., https://www.usatoday.com/story/news/politics/2017/03/16/what-does-trump-budget-eliminate/99223182.

17 L. Adam SERWER: The Cynical Selling of Jeff Sessions as a Civil-Rights Champion. The Atlantic, 2017. feb-
rudr 10., heeps://www.theatlantic.com/politics/archive/2017/02/the-fiction-of-jeff-sessions-civil-rights-champion/
516237. (,»Sessions jegyzékonyvben régzitett médon széll szembe a Legfelsd Birdsdg azonos nemtick szexudlis kap-
csolatdt és hdzassigkorésé tilt6 jogszabdlyok megsemmisitésérdl szol6 itéleteivel, tovabba ellenezte a nyiltan melegek
és leszbikusok katonai szolgélatat tilté szabdlyok hatalyon kiviil helyezését. A Lilly Ledbetter-torvény és a ndk elleni
er8szakrdl sz0l6 torvény ellen szavazott, és szerinte tulzés lenne szexudlis tAmaddsrdl beszélni olyan esetben, amikor
valaki megragadja egy né nemi szervét — amint azzal az elndk dicsekedett.”) Sessions mér vissza is vonta az Obama-
kormdny 4ltal a IX. cimmel és a transzgender-mellékhelyiségekkel kapesolatban kiadott ttmutatdst. L. The US
Department of Justice: Office of Public Affairs: Statement by Attorney General Jeff Sessions on the Withdrawal of
Title IX Guidance (2017. februdr 22.), https://www.justice.gov/opa/pr/statement-attorney-general-jeff-sessions-
withdrawal-title-ix-guidance.

18 Az elmule évek folyamén Trump szdmtalan alkalommal tett a néket szexudlis targynak tekintd kijelentéseket.
L. dltalénossigban Claire COHEN: Donald Trump Sexism Tracker: Every Offensive Comment in One Place. 7he Te-
legraph, 2017. janudr 20., http://www.telegraph.co.uk/women/politics/donald-trump-sexism-tracker-every-offensive-
comment-in-one-place/; Karen TumurTy: Trump’s History of Flippant Misogyny. The Washington Post, 2015.
augusztus 8., https://www.washingtonpost.com/politics/trumps-history-of-flippant-misogyny/2015/08/08/891f1b
ec-3de4-11e5-9¢2d-ed991d848c48_story.html?utm_term=.1dbcle62d123. Trump elndk Twitter-iizenetben jelen-
tette be, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya nem fogadja el és nem engedi meg, hogy transznemii személyek barmi-
lyen mindségben szolgaljanak az amerikai hadseregben. Twitter, 2017. julius 26., 6:04, https://twitter.com/
realdonaldtrump. Az olyan &sszefogdsra buzdité megjegyzései ellenére, mint pl. ,egy emberként kell fellépniink”,
Donald Trumpot keményen kritizaltdk a demokratik és a republikdnusok egyarant a Charlottesville-ben 2017.
augusztusban torténtek kezelése miatt, kiilonos tekintettel arra a kijelentésére, hogy ,,szdémos oldal paratlan gytiloletet,
bigottsdgot és erbszakot tanusitott”. L. pl. Erick Woops EricksoN: What Trump Got Wrong on Charlottesville.
The New York Times, 2017. augusztus 13., https://www.nytimes.com/2017/08/13/opinion/trump-charlottesville-
white-supremacyhtml. L. még Kyle FELDSCHER: Republican Senators Call Charlottesville Crash, Domestic
Terrorism, Callout Trump. Washington Examiner, 2017. augusztus 12., http://www.washingtonexaminer.com/
republican-senators-call-charlottesville-crash-domestic-terrorism-call-out-trump/article/2631371. Trump elnék az
elsé nyilatkozatot kévetden mintegy hirom nappal nyilvanosan és név szerint kritizalta a Ku-Klux-Klant, a neondcikat
és a fehér felsébbrendiséget hirdetdket. L. pl. Trump Condemns White Supremacists, KKK, Neo-Nazis by Name.
Fox News, 2017. augusztus 14., htep://insider.foxnews.com/2017/08/14/trump-condemns-white-supremacists-kkk-

neo-nazis-name.

IN MEDIAS RES ¢ 2020. JUNIUS



20 CHRISTOPHER J. ROEDERER

sok korldtozdsaval fenyegette, amiért nem hivtak meg Milo Yiannopoulost eléadénak;"
végil pedig

— az elnok Betsy DeVost nevezte ki okeatdsi miniszternek, aki haladéktalanul megkezdte a
teriiletre vonatkozé Obama-féle szakpolitikdk feltilvizsgalatac.

Vajon Donald Trump a szélasszabadsdg bajnoka, vagy a szélasszabadsdg dltala képviselt
formdja inkdbb a nék és a kisebbséghez tartozd személyek elnyomdsaval, elhallgattatdsaval és
kirekesztésével fenyeget az egyetemi kampuszokon? Az elndk népszertiségének egy része kéeség-
kivil abbdl a tapasztalatbdl taplilkozik, hogy a politikai korrekeség kovetelménye a vélaszedk
jelentés hdnyaddt némasdgra kdrhoztatja, koztik féleg olyan fehér férfiakat, akik ugy érzik,
hogy nem mondhatjék ki azt és tgy, amit és ahogyan szeretnének, vagy akik fenyegetve érzik
sajat kulturélis 6rokségiiket vagy kivéltsdgaikat. Kérdés azonban, hogy a ,politikai korrektség-
bol” és a IX. cim rendelkezéseinek tilbuzgd érvényesitésébdl eredd, a széldsszabadsigot korld-
tozd hatdsoknak megfeleld ellenszere-e, ha a kesztytit levéve személyeskedd tdmadasokat inté-
ztink a nék, a kisebbségek és altaliban azok ellen, akik nem értenck egyet veliink.! Az egyetemi

19 Trump Twitter-tizenetben fenyegetett azzal, hogy a Yiannopoulos tervezett beszédét megakadalyozé tiinte-
tések miatt megvonja a Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszdnak finanszirozésit. Rebecca SAVRANSKY: Trump
Threatens Funding Cut if UC Berkeley ‘Does Not Allow Free Speech’. The Hill, 2017. februar 2., http://thehill.com/
homenews/administration/317494-trump-threatens-no-federal-funds-if-uc-berkeley-does-not-allow-free.

20 L. Sheryl GAY STOLBERG: DcVos Says She Will Revisit Obama-Era Sexual Assault Policies. The New York
Times, 2017. julius 13., https://www.nytimes.com/2017/07/13/us/devos-college-sexual-assault.html. A DeVos alate
az Oktatdsi Minisztérium Polgarjogi Hivatalat vezetd Candice Jackson — a hivatal allispontjat jelezve — azt a megdéb-
benté kijelentést tette, hogy »az egyetemen elkovetett szexudlis zaklatdssal 6sszefiiggd vadak 90%-a a »mindketten
részegek voltunk«, » szakitottunk, aztdn hat hénap mulva a IX. cim alapjén vizsgélat indul ellenem, mert réjéet, hogy
mégsem tette helyesen, hogy lefekiidt velem«” kategéridba tartozik. L. Erica L. GREEN — Sheryl GAY STOLBERG:
Campus Rape Policies Get a New Look as the Accused Get DeVoss Ear. The New York Times, 2017. jilius 12.,
https://www.nytimes.com/2017/07/12/us/politics/campus-rape-betsy-devos-title-iv-education-trump-candice-
jackson.html?_r=0. Jackson elnézést kért, DeVos e témaval kapesolatos nyilatkozatai pedig lényegesen visszafogottab-
bak lettek.

21 A széldsszabadsdgnak, bar korlatai nincsenek, koltségei vannak. Yiannopoulos egy id6 utdn rdjott, hogy a
magénpiacnak is elege van a zaklatdsbol és a szexudlis visszaélést, kiilondsen a gyermekekkel szemben elkévetett vissza-
¢léseket elfogadd vagy félvallrol vevé kijelentésekbél. Yiannopoulos Twitter-fidkjat, dnéletrajzi munkdjénak kiaddsé,
valamint a 2017. februdri el8addsit a Conservative Political Action konferencidn egyarant toroleék. L. Abby
OHLHEISER: Analysis: The 96 hours that brought down Milo Yiannopoulos. Chicago Tribune, 2017. februar 21.,
http://www.chicagotribune.com/news/nationworld/politics/ct-milo-yiannopoulos-resignation-analysis-20170221-
story.html. A Twitter végiil azt kovetden térélte Yiannopoulos fiskjie (amelyet kordbban mar szamos alkalommal
felfiggesztettek bigott kijelentések miatt), hogy 6 és mas Twitter-trollok megramadtik Leslie Jones afroamerikai szi-
nészndt, az Oj Szellemirtdk cimt film egyik sztarjie. L. Mike Isaac: Twitter Bars Milo Yiannopoulos in Wake of
Leslie Jones” Reports of Abuse. The New York Times, 2016. jilius 20., hetps://www.nytimes.com/2016/07/20/
technology/twitter-bars-milo-yiannopoulos-in-crackdown-on-abusive-comments.html. A Simon & Schuster azt ko-
vetben torolte az dnéletrajzi konyv kiaddsat, hogy Yiannopoulos a pedofilidt litszélag timogatd és/vagy félvallrol
vevd megjegyzéseket tett. L. Feliks GarRcia: Milo Yiannopoulos’ Book Deal was Just Cancelled. The Indepen-
dent, 2017. februdr 20., htep://www.independent.co.uk/arts-entertainment/books/news/milo-yiannopoulos-book-
deal-canceled-simon-schuster-pacdophilia-podcast-dangerous-a7590706.html. Réviddel ezutdn a 2017. februdri
Conservative Political Action konferencidn valé fellépését szintén lemondték, ugyanebbdl az okbél. Adam EDELMAN:
Milo Yiannopoulos Disinvited from CPAC After Recording Resurfaces of Him Discussing Pedophilia. New York
Daily News, 2017. februar 20., http://www.nydailynews.com/news/politics/milo-yiannopoulos-disinvited-cpac-
pedophilia-comments-article-1.2977414.
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véleménynyilvénitds , Trump-féle” megkozelitése elérevinné-e a parbeszédet? Vajon az ilyen jel-
legti véleménynyilvanitds célja és szdndéka a parbeszéd elémozditdsa, vagy inkdbb a tdmadds,”
a zsigeri reakci6 kivéltdsa, a frusztraciok és indulatok téves utra terelése, a polgérok 4ltalanos
megtévesztése? Vajon sokkal rosszabbak-e ennél a tiintetésekben, zavargasokban, meghivdsok
lemondésaban, felfuggesztésekben, elbocsitisokban és mds fegyelmi eszkozok alkalmazdsaban
megjelend aszimmetrikus megnyilvanulasi formék? A széldsszabadsdg védelmezdi az ilyen jelle-
gl megnyilvdnuldsokat 4ltaldban az ,ellentiintetdi vétd” (heckler’s veto) kiilonboz6 formdinak
tekintik.?® Bér az ellentiintet8k megnyilvanuldsai gyakran székimondébbak és értelmetleneb-
bek, mint egyes bigott és szexista megszdlaldsok, 4ltaldban mindkettd a pdrbeszéd lezdrasdc
eredményezi?* Lenniiik kell jobb mdédoknak arra, hogy tovabbvigyiik az egyetemeken és a jogi
karokon a parbeszédet. Talan mindenki szdmdra hasznos lenne néhany békéleetd (de-escalation)
orat venni.?

22 R. George Wright szerint: ,,ha az egyetemeken elhangzé gytiloletbeszéd legaldbb egy része nagyrészt timadé
beszéd (vagy annak szénjék), vagy a szavakkal mint eszkozzel elkévetett zaklatds biincselekményéhez foghaté cselek-
mény, akkor a valaszadds lehet8sége nemcsak elégtelen, hanem egyenesen méltatlan is lehet.” R. George WRIGHT:
Campus Speech and the Functions of the University. 43 Journal of College and University Law (2017) 1., 20.

23 Ugy tlinhet, hogy a véleménynyilvanitis ezekben az esetekben ,ellentiintetdi vétd” dldozata lete, az iigyek je-
lentds része azonban valéjiban nem az ellentiintetdi vétd kérdéskorét érinti, mivel nem alle allami kényszeritd erd a
maganvétd mogott. Cheryl A. Leanza szerint: , Az ellentiintet8i vétdt érintd tigyekben jellemz8en akkor vizsgaljak
a helyi rendfenntartd erdk eljirasanak megfeleléségét, ha a tomeg vagy egyes személyek a demonstréciéra vagy felszo-
laléra reagélva ellenséges cselekménnyel fenyegetnek. Ilyen esetekben az Elsé Alkotmanykiegészités pozitiv jogot biz-
tosit a felszélald szamédra, a helyi rendfenntarté er6knek pedig intézkedniiik kell a felszolalé tomeggel szembeni védel-
me érdekében. A birdsigok nem teszik lehetévé a helyi rendfenntarté erdk széméra, hogy elfogadjik az ellentiintetdi
vétor” Cheryl A. LEANZA: Heckler’s Veto Case Law as a Resource for Democratic Discourse. 35 Hofstra Law Review
(2007) 1305., 1306. (hivatkozasok kihagyva). A kézelmultban Brett G. Johnson igy irt: ,Amerikai szakéredk és a
szoldsszabadsdg védelmezdi elitéleék a legutdbbi eseteket, amikor ellentmonddsos, azonban oltalom alatt all6 vélemé-
nyek kinyilvanitdsit magdnjellegli intézkedés utjén korldtozték a felhdborodott vagy sértett kézonség tiintetésére te-
kintettel. Egyes megoszté kozszerepldk ugy dontdteek, hogy — tekintettel az érintett kdzszereplé ellen tiltakozé hall-
gatdi csoportokra — nem szélalnak fel dllami vagy magdnegyetemek rendezvényein. Népszert kozosségimédia-oldalakat
kritizaltak amiére a felhasznalok dleal sérednek éreékelt felhaszndldi tartalmakat eltdvolitottak a platformjukrél. Mavé-
szeket a magdntulajdonban 4116 teriileten kidllitote alkotdsaik eltdvolitasira kényszeritettek azért, mert a nyilvdnos-
sdgot felhdboritotta a mtalkotdsok ellentmonddsos (vagy legaldbbis félreértett) tizenete. Ezekre az eseményekre te-
kintettel az »ellentiintet8i vété« kifejezést egyes csoportok arra irdnyuld cselekményeinek leirdsira hasznaljak
(jellemzéen a jobbra hajlé médidban, de idénként akér a fédramhoz tartozé médiumokban is), hogy mésok megoszté
véleményét elnyomjak.” Brett G. JOHNSON: The Heckler’s Veto: Using First Amendment Theory and Jurisprudence
to Understand Current Audience Reactions Against Controversial Speech. 21 Communication Law & Policy (2016)
175.,175-177.

24 Ha nem lehetetlenitik is el, biztosan a virtudlis 6kélharc szintgjére siillyesztik a beszélgetést. Elég a cikkek,
blogbejegyzésck és Twitter-iizenetek alatt lithaté kommentekben kialakulé virtudlis iivéltozésre gondolni. Nem vila-
gos, hogy az ilyen megnyilvanuldsok — a g6z kieresztésén tulmenéen — milyen értékkel birnak, de még ebben az eset-
ben sem egyértelmi, hogy a fesziiltség ilyen levezetése csokkenti vagy inkdbb felerdsiti a sérelmeket.

25 L. Los Angeles Police Institute De-Escalation Policy to Avoid Shootings. NPR News, 2017. 4prilis 19.,
http://www.npr.org/2017/04/19/524751627 /los-angeles-police-institute-de-escalation-policy-to-avoid-shootings.
L. még Tom JackMAN: National Police Groups Add 'De-Escalation’ to New Model Policy on Use of Force.
The Washington Post, 2017. januar 17., https://www.washingtonpost.com/news/true-crime/wp/2017/01/17/
national-police-groups-add-de-escalation-to-new-model-policy-on-use-of-force/?utm_term=.c52278¢473ed (interju
Joe Domanickkel, a Crime and Justice at the John Jay College of Criminal Justice, Center of Media igazgatdjéval).
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A jelen tanulmény az egyetemek ¢és a jogi karok teriiletén gyakorolhaté szélasszabadsiggal
osszefiiggd kérdésekkel foglalkozik, koztitk az alibbi problémékkal:

1. A kampuszokat ugyantgy kell kezelni, mint a szélesebb tarsadalom 4ltal hasznalt nyilva-

nos tereket és forumokat?
2. Ugyanazok a szdldsszabadsaggal osszefiiggd normak, elvardsok és korldtok érvényesek
az egyetemi kampuszokon, mint a térsadalomban?
. Eltér6 megitélés ald esnck a jogi karok?
4. A jogi karokon miért nem jelennek meg ugyanazok a problémék a megnyilvédnuldsi for-
makkal &sszefiiggésben, mint az egyetemeken altaldban? (Vagy megjelennek?)

S

5. A jogi karok oktatéi miért nem reagaltak ugyantigy a kampuszon torténd véleménynyil-
vénitds korldtozdsira, mint az egyetemi oktatok tobbsége? (Vagy ugyanugy reagaltak
volna?)

6. A véleménynyilvdnitdsra vonatkozé tirsadalmi normaknak hatédssal kellene lenniiik a
jogi karokon érvényesiild normdkra, vagy inkdbb a jogi karok szabdlyai alapjén kellene
gyarapitani a tdrsadalmi normakat — vagy legaldbb a mds egyetemi kampuszokon érvé-
nyestilé normdakat?

7. A vilasz a lecsillapitds valamely formdja lenne? (Jobban differencidlt szankcidkra lenne
szitkség az okozott sérelmek kiilonb6zd formai tekintetében, és nagyobb hangsulyt kel-
lene fektetni az in integrum restitutio lehetséges formdira?)

E tanulmany el8szor Alexander Tsesis Campus Speech and Harassment cimii munkdjéc és
a benne kifejeett alldspontjit értékeli azzal kapesolatban, hogy a véleménynyilvanitds védett és
nem védett kategéridinak hagyomanyos megkozelitése hogyan hat az egyetemi szabélyzatok
szélasszabadsigra vonatkozé szabdlyaira.?® Ebben a részben amellett érvelek, hogy a jogi karok
jobban hasonlitanak az eurdpai vérosok fétereire (ahol a véleménynyilvanitdshoz valé jogot
mds jogokkal, értékekkel és kotelességekkel dsszevetve mérlegelik), mint az amerikai féterckre
(ahol a véleménynyilvanitdshoz valé jogot gyakran az egyén elsé és legfontosabb, minden mas
szemponthoz képest elsébbséget ¢élvezd jogdnak tekintik).” Bar timogatom a mérlegelésen ala-
puld megkozelitést, amely szerintem az adott Osszefiiggésben megkeriilhetetlen, elismerem,
hogy igen nehéz megtalalni a megfelel egyensulyt.?®

26 Alexander Tses1s: Campus Speech and Harassment. 101 Minnesota Law Review (2017) 1863.

27 Akhil Reed AMAR: The First Amendment’s Firstness. 47 UC Davis Law Review (2014) 1015. 1017-1019.
Az Els6 Alkotmdanykiegészitést valéjdban Harmadik Alkotmdnykiegészitésnek javasoltak, és csak azért lett az elso,
mert a két el6z8 kiegészitést nem tdémogatték elegen a ratifikaciohoz. Uo., 1017.

28 Nem azt 4llitom, hogy az Elsé Alkotménykiegészitésben biztositott sz6ldsszabadsighoz valé jogot egyfajta
dlraldnositott sérelemhalmaz ellenében kellene mérlegre 4llitani. Nem deontoldgiai értelemben vett jogok és gyakor-
lati kovetkezmények szembendlldsérdl van sz6. A mérlegelés gyakran egymdssal titk6z6 jogok tekintetében torténik
(pl. az egyén véleménynyilvanitdshoz valé joga és az intézmény véleménynyilvanitishoz és egyesiiléshez valé joga, vagy
az egyén véleménynyilvanitdshoz valé joga és mdsok egyenlé tanulmdnyi lehetéségekhez valé joga kontextusdban).
Még a szabad véleménynyilvénitas kovetkezményeinek figyelembevételét elfogadé Erica Goldberg és hozzd hasonlo
szerzok is elismerik, hogy az egyén oktatdshoz fiz8dé érdeke kézzelfoghatd és nyomds, a véleménynyilvanitdssal oko-
zott sérelemmel szemben inkdbb a tev6legesen okozott sérelemhez hasonlé érdek. Erica GOLDBERG: Free Speech
Consequentialism. 116 Columbia Law Review (2017) 687., 733. Ezek szerint az egyén tanulményokhoz ftiz8dé ér-
deke érdemes a misok véleménynyilvénitdsdval szembeni védelemre, akdr felmeriil a véleménybdl szdrmazé sérelem,
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Ezt kovetSen megvizsgalom a sz6ldsszabadsag korlatozasdnak néhdny jogszert, az egyete-
mi kampusz tekintetében kiilonosen relevins formajét. Foglalkozom az AAUP The History,
Uses, and Abuses of Title IX cim jelentésével (a tovabbiakban: AAUP-jelentés) és a benne be-
mutatott elemzéssel, hogy hogyan sérti az egyetemi véleménynyilvanitdshoz valé jogot, és valé-
szintileg megbontja az egyenstlyt az, ha az llam és az egyetemek talzdsba viszik a IX. cim al-
kalmazédsit. Bar elismerem az AAUP-jelentés erényeit, nem értek egyet azzal, hogy az éllam
felboritja az egyensulyt, sem azzal, hogy az AAUP-jelentés helyredllitand. A probléma valé-
jiban taldn nem is a jogban, hanem az egyetemi és a szélesebb korben vete tarsadalmi kuled-
raban rejlik.

Az AAUP-jelentés ugyan foglalkozott ¢ kérdések koziil néhdnnyal, az egyetemi kultira
probléméjat f6leg més szerz8k munkai jirjik korbe. A szakirodalom vizsgalatét kovetden raé-
rek a jogi karok sajatos kulttrdjanak bemutatdsara, és kifejtem, hogy az eltér a jelenlegi politikai
kultarankedl és az egyetemi kultaratdl altaldban. A jogi karok kozosségei képesek tovabba ke-
zelni az AAUP és masok 4ltal felvetett kihivasokat. Alléspontom szerint a jogi karok kultardja
valdjiban alkalmas arra, hogy egészségesebb egyenstlyt teremtsen a szdldsszabadsdg, a felsd-
okratdsi intézmények kiildetése, valamint a minden hallgaténak esélyegyenl8séget biztositd
polgari jogi szabdlyozds céljai kozote.

2. A véleménynyilvanitds nem védett kategoridi az egyetemen:
az amerikai varosi fotér

Tsesis Campus Speech and Harassment cimi munkdjaban amellett érvel, hogy az Egyesiilt Alla-
mok Legfelsé Birdsdganak az Elsé Alkotmanykiegészitéssel kapesolatos, a valds fenyegetésre,
a timadé szavakra (fighting words) és a becsiiletsértésre vonatkozo felfogdsa at kellene hassa a
véleménynyilvénitdsra vonatkozd egyetemi szabélyzatokat, valamint a szabalyzatok alkot-
manyossaginak meghatdrozasihoz is alkalmazni kellene.”” Tsesis szerint tehdt ,,a hallgatdi uszi-
tds egyetem dltali korldtozaséhoz nagyon val6szintinek kell lennie annak, hogy a cenzurazatlan
véleménynyilvnitds kozvetlenil jogellenes cselekményhez vezet, vagy erészakot eredményez”
Tovabb4 4llami egyetemen a véleménynyilvanitds biintetés¢hez a ,tényleges bajnak (substant-
ive evil) rendkiviil sulyosnak, bekovetkeztének pedig rendkiviil valdszintinek kell lennie”?

akar nem. Uo., 721-725. és 739-744. A Legfelsd Birdség Davis v. Monroe County Board of Education 526 US 629,
651 (1999) iigyben hozott itéletéhez hasonléan Goldberg szigort mérce alapjin hatdrozza meg, hogy a véleménynyil-
vanitds mikor éri el ezt a szintet, ugyanis a Davis-mérce szerint ,a felperesnek annyira stlyos, mindenre kiterjedé és
objektive sértd szexualis zaklatas elkovetését kell bizonyitania, amely olyan mértékben 4ssa ald és akaddlyozza a sértet-
tek oktatdsban valé részvételée, hogy a séreete hallgatdkat gyakorlatilag megfosztja az intézmény eréforrasaihoz és le-
het8ségeihez val6 egyenld hozzéféréstol”

29 Tsesis elsésorban az egyetemeken eléforduld, a VI. cim szerinti faji megkiilonboztetés probléméjaval, nem
pedig a IX. cim szerinti nemi alapti megkiilonbézeetéssel foglalkozik. TsEsIs i. m. (26. j.).

30 Uo., 1892.

31 Uo. Tsesis megjegyzi tovabbd, hogy ,az Elsé Alkotménykiegészitéssel kapcsolatos mds megfontoldsok lehetd-
vé teszik az egyetemi vezetdk szdméra a kevéssé értékes véleménynyilvénitds més formdinak korldrozdsét, akdr kézvet-
len jogellenesség hidnyéban is”.
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Az egyetem biintetheti tovibbd a szandé¢kosan fenyegetd véleménynyilvanitast® és a tdmadd
szavakat, vagyis ,az észszertien gondolkodo, dtlagos hallgatot valdszintileg erészakos reakciora
késztetd megnyilvinuldsokat™*

Azonban Tsesis szerint a pusztdn vulgdris sértések nem érik el ezt a kiiszobot.™ Az 4ltala
vizsgilt néhdny alsobirdsigi igyben az Els6é Alkotmanykiegészités sz6ldsszabadsagra vonatkozé
szabalyaihoz mért egyetemi szabdlyzatok tdlsagosan homalyosak® vagy talzok voltak.® E sza-
bélyzatok részben azért vallottak kudarcot, mert talléptek a tdmadé szavak, a valds fenyegetés
és a kozvetlen jogellenes cselekményre uszitds tilalmanak korén. Nem konny(i megfelelni ezek-
nek a méreéknek sem az egyetemeken, sem pedig azokon kivil.”” Vitathatatlanul ez a megko-
zelités biztositja a lehetd legmagasabb fokd védelmet a véleménynyilvanitds szdmadra, és meg-
akadalyozza az allamot az altala izléstelennek vagy sérténck talalt gondolatok és nézetek
elhallgattatasdban.

32 Uo., 1892-1895.

33 Uo., 1896.

34 Uo., 1896.

35 L. pl. Dambrot v. Central Michigan University 55 F3d 1177 (6th Cir. 1995) (a biréség homalyosnak, ebbdl
kifolydlag alkotmdnyellenesnek taldlta a szabdlyokat, mivel a ,,sértd” sz6 jelentését nem hatdrozta meg az a rendelkezés,
amely tiltotta az olyan, szandékosan vagy gondatlanul tanusitott fizikai vagy szébeli cselekményt vagy nemverbalis vi-
selkedést, amely masok szaméra félelemkeltd, ellenséges vagy sértd oktatdsi vagy munkavégzési kornyezetet vagy élet-
kériilményeket teremt). A Dambrot-tigyben a birdsdg kiilonbséget tete az egyetemi szabalyok és a tdmadé szavakra
vonatkozé tartalomsemleges szabalyok kozéte. L. uo., 1184. L. még TSESIS i. m. (26. ]j.) 1907-1908.

36 L. pl. Doe v. University of Michigan 721 F. Supp. 852, 863-867 (ED Mich. 1989) (a birésig tulsagosan meg-
engeddnek taldlta a bizonyos egyént vagy csoportot stigmatizalé vagy viktimizdlé megnyilvénuldsok tilalmat, mivel
lehetévé tenné az egyetem szdmdra az dltala sértének itéle megnyilvanulasok meghatdrozasit). TSEsIS i. m. (26. 1j.)
1903-1905. L. még UWM Post v. Board of Regents of University of Wisconsin 774 E. Supp. 1163, 1180-1181 (ED
Wis. 1991) (a birésag tulségosan megengeddnck taldlta az egyetemi szabélyzat azon rendelkezését, amely tiltotta a
faji, nemi hovatartozdson, valldsi meggyézddésen, bérszinen, vilignézeten, fogyatékossagon, szexudlis irdnyultségon,
nemzeti szarmazdson, felmen8kon vagy életkoron alapuld, szdndékosan lealacsonyité megnyilvinuldsokat. Bar a sza-
bélyzat korldrozé jelleggel alkalmazott a szdndékossagra vonatkozé kéovetelményt, az még mindig tilment az eré-
szakra buzdité megnyilvanuldsra vonatkozé elvi keretcken). Uo., 1180-1181. L. még TSESIs i. m. (26.1j.) 1906-1907.

37 A VI cimen alapulé szévetségi joganyag az ,ellenséges kdrnyezet” elkeriilése érdekében tobb teret enged az
egyetemeknek a véleménynyilvanitis szabdlyozasara. TSESIS i. m. (26. lj.) 1897-1903. Tsesis nem foglalkozik kézvet-
leniil a IX. cim szerint a nemen és szexualitdson alapuld egyetemi megkiilonboztetéssel szembeni védelem kérdésével,
azonban a IX. cim nagyrészt a VI. cim szabélyait kdveti. A birdsdg a Gebser v. Lago Vista Independent School District
524 US 274, 287 (1998) iigyben meg is jegyezte: ,,A IX. cim a polgéri jogokrél sz616 1964. évi torvényt koveti, amely
parhuzamban 4ll a IX. cim szabélyaival, azzal az eltéréssel, hogy faji, nem pedig nemi alapt megkiilonboztetést tile,
és nem csupén az oktatdsi programokra, hanem minden, szovetségi finanszirozdsban részesiilé programra vonatkozik.
L. 42 USC § 2000d skk. A két torvény azonos médon mukédik, azaz a szdvetségi finanszirozds nyujtasanak feleéeele
az, hogy a kedvezményezett nem alkalmaz megkiilonbéztetést; ez lényegében az 4llam és a finanszirozds kedvezmé-
nyezettje kozdtt létrejott szerzédésnek tekinthetd. (...) E szerzédéses keret kiildnbozteti mega IX. cimet a VIL cimeél,
amely nem feltételt szab, hanem kifejezett tilalmat ir el6. A VIL cim rendelkezései minden munkaltaté tekintetében
alkalmazandok az esetleges szdvetségi finanszirozdsra tekintet nélkiil, célja pedig »a megkiilonboztetés felszdmoldsa a
gazdasig egészében«. A VII. cim igy lényegében a hitrényos megkiilonbéztetés dldozatainak kompenzéldsara irdnyul,
a IX. cim azonban a szdvetségi forrdsban részesiilé kedvezményezettek esetleg diszkriminativ gyakorlataival szemben
torekszik »védelmet« biztositani az egyénck szdméra” (Uo., 287.).
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Ez a megkozelités — tagadhatatlan erényei ellenére®® — tulsdgosan leegyszer(siti a szoldssza-
badsdggal kapcsolatos problémékat azzal, hogy a megnyilvinuldsokat rugalmatlan, az egyetemi
kampusz és a vérosi f8tér vagy mds nyilvanos férum hasonléségat feltételezd kategéridkba zar-
ja.¥ Ez a megkozelités nem éreékeli kelléképpen a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités egyen-
16 torvényi védelmet biztositd passzusén (Equal Protection Clause) alapulé egyéb alkotmanyos
szabalyokat.” Tovdbb4 4ltaldban véve nem tulajdonit megfeleld jelentdséget az oktatdsi intéz-
mények normdinak, éreékeinek és az Elsé Alkotmanykiegészitésbdl fakadé jogainak, kiilonos
tekintettel (jelen esetben) a jogi karokra.! A szdldsszabadsdg e méreéit jelentds részben a Leg-
felsé Birdsdg alakitotta ki a nyilvdnos férumon toreéné véleménynyilvanitdsére valé biintetdjogi
felelésséggel kapesolatos tigyekben, és alkalmazdsuk nem tlinik helyénvaldnak az egyetemi
kampuszokkal osszefiiggésben. Az egyetemeken kiilonbézé férumok mikédnek, amelyek je-

38 Noha Tsesis munkdja részletekbe megy, nincs kapcsolat a széldsszabadsdg ilyen magas mércéi és a polgéri jo-
gokra vonatkozé jogszabalyok bizonytalanabb hatdsa kézott. Nem egészen vildgos, hogy 6 hogyan mérlegelne a polga-
ri jogok védelmére szolgdld jogszabélyokat érinté esetekben. Nem javasolja a Multifactoral Free Speech cimt munké-
jaban [110 NWU Law Review (2016) 1017., 1030., 68. 1j.] felvetett aprélékos mérlegelés alkalmazasat (ott azzal érvel
a villalkozdsok politikai megnyilvanuldsai, a politikai hozzdjéruldsok és a kereskedelmi kozlemények tekintetében,
hogy ,a birésignak szigort és tobbtényezds mérce alkalmazdséval kell megéllapitania, hogy valamely relevans meg-
nyilvdnulds okozna-e sérelmet az alkotményos, trvényi vagy common law szabélyok alapjin; az Els¢ Alkotmany-
kiegészités torténelmi vagy hagyomdnyos megfontolasok alapjan védheti-e a megnyilvinuldst; meriil-e fel tilnyomé
dllamérdek; a szabalyozdst megfeleléen alakitottdk-c ki a kifejezett kormanyzati cél elérésére; van-e az alapul szolgals
politikdk megvaldsitdsara alkalmas, kevéssé korldtozé megoldds”). A Multifactoral Free Speech cimti munkéban kifej-
tett megkozelitése hasonlit az alkotmanyos alapjogok megsértése tekintetében Jud Mathews és Alec Stone Sweet All
things in Proportion? American Rights Review and the Problem of Balancing cim(i munk4djaban javasolt megkozeli-
téshez [60 Emory Law Journal (2011) 797.]. Tovébba a birdsignak figyelembe kell vennic a faji megkiilonbéztetés
valamennyi formédjinak kikiiszobolésérdl sz6l6 nemzetkdzi egyezmény 4. cikkébdl fakadé nemzetkézi kotelezettsé-
geinket is, amelyek szerint: ,,A részes allamok (...) véllaljik, hogy az ilyen megkiilonbézeetésre irdnyulé minden izga-
tés vagy cljrds gyokeres kiirtdsara haladékealanul pozitiv intézkedéscket hoznak, és ebbél a célbdl: (...)

(a) torvény 4leal biintetendé cselekménnyé nyilvanitjdk a faji felsébbrenditiségre vagy gytiloletre alapozott esz-
mék terjeszeését, a faji megkiildnboztetésre valé izgatdst (...);

(b) torvényellenessé nyilvénitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett és minden egyéb
propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést elémozditja, vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy
tevékenységben val6 részvételt pedig torvény éltal biintetendd cselekménynek tekintik;

(c) nem engedik meg, hogy orszdgos, vagy helyi hatdsdgok vagy kézintézmények a faji megkiilonboztetése els-
mozditsék vagy arra izgassanak.”

Nemzetkézi egyezmény a faji megkiilonbéztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl, alairasra megnyitva
1966. marcius 7-én, 660 UNTS 195; az Egyesiilt Allamok 1994-ben ratifikalta (fenntartasokkal) az egyezményt.

39 Tsesis elfogadja ezt és e bekezdés tovabbi pontjait is. Elismeri, hogy a tanterem kiilénbézik az egyetemi biifé-
té] és folyosotdl, és azt javasolja, hogy a szabad véleménynyilvanitdst mérlegeljék ,,mas oktatdsi érdekek, koztiik az ud-
variassdg, az onfejlesztés, a kreativitds, a nyilt parbeszéd, a térsadalmi igazsdgossdg elérése, az informdcidszerzés, az
osztondijak, az innovacié és a kulturadevétel ellenében”. TSESIS i. m. (26. 1j.) 126. ]j. [idézi R. George Wright Campus
Speech and the Functions of the University cimt munkéjanak 5-21. oldalét (Indiana University Robert H. McKinney
School of Law Rescarch, Paper No. 2016-15, 2016)], http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2742891.
Ugy tiinik, Goldberg elismeri, hogy a kollégiumi haléterem nem tekinthetd nyilvinos férumnak, de amellett érvel,
hogy a kampusz egyéb részei igen, legalabbis a hallgatok szdmara. GOLDBERG i. m. (28.1j.) 740. Ez tulzds. L. IV. rész.

40 L. pl. Cass SUNSTEIN: Words, Conduct, Caste. 60 University of Chicago Law Review (1993) 781., 784-787.

41 L. Paul Horw1TZ: Grutter’s First Amendment. 46 Boston College Law Review (2005) 461 (szerinte az egye-
temek az Elsé Alkotmanykiegészités hatdlya ald esd intézménycek, amelyek intézményi céljait tiszteletben kell tartani).
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lentés hanyada nem nyilvdnos. Egyesek szdmadra a biintetSjogi szankciok és az elbocsatds al-
kalmazisa hallgatok esetében valddi bontdgolydnak tinhet, az egyetemeknek ezeknél jéval
diszkrétebb eszkozok is rendelkezésiikre dllnak. A szankcidk az informélis kovetkezményekeél a
sulyos biintetésig igen széles skdlan mozoghatnak, amelyek véltozatos, az egyetem kiildetéséhez
kapcsolédé célokat szolgélnak.®

3. Az egyetemi f6tér az eurdpai vagy az amerikai varosi f6térhez
hasonlit inkabb?

Az egyetemi magatartési és véleménynyilvanitasi szabalyokat dltaliban nem a tdimadé szavakra,
valés fenyegetésre és uszitdsra vonatkozo6 jogszabélyok utdn mintdzzdk, ugyanis azok célja nem
a kiillonosen veszélyes és artalmas megnyilvanuldsok korldtozdsa és ezzel egyidejileg minden
mds megnyilvinulds védelmezése a gondolatok valamiféle idealizélt piacterén. Céljuk sokkal
inkabb az egészséges tanulmdnyi kornyezet elémozditdsa és fenntartdsa, amelyben mindenki
élvezheti a szabad eszmecser¢k elényeit. Szdmos szabdlyzat tovabbmegy a szélasszabadsdg és a
véleménynyilvdnitds korlatozdsaban, kiilonosen, ha az adott véleménynyilvanitds az oktatdst
— kiilonosen a kisebbséghez tartozé személyek és a ndk okratdsat — korlatozé hatassal jar.

Az egyetemi szabdlyoknak az Els¢ Alkotmdnykiegészités mellett meg kell felelniiik a VI. és
aIX. cim alatt meghatdrozott diszkrimindcidellenes szabdlyoknak is.* A VI. és a IX. cim tiltja a
szOvetségi finanszirozdsban részesilé intézmények szdmdra a faji vagy nemi alapt megkiilon-
boztetést. A szdvetségi kormdnytdl szdrmazd finanszirozés esetén a folydsitds feltétele lehet az
allam 4ltal meghatdrozott izenet kozvetitése.** A VI. és a IX. cim tizenete vitathatatlanul a meg-
kiilonboztetéstdl mentes oktatdsi kornyezet biztositdsa. A finanszirozasban részestilé magén- és
allami egyetemek egyarant kotelesek biztositani, hogy a hallgatéikat ne érje zaklatds, és az in-
tézmény tanulmanyi kornyezete ne legyen ellenséges. Az dllami koltségvetéssel-finanszirozassal

42 Az egyctemi véleménynyilvénitds miate alkalmazott szankciok tilnyomé tobbsége informalis oktatdsi pilla-
natokhoz, azaz tovabbi véleménynyilvanitdshoz kapcsolédik. Lehetséges, hogy az egyetemnek szankcidt kell alkal-
maznia, de azért nem sziikséges azonnal a bontégolydhoz folyamodnia. L. a 107. lj.-et a kiilénbéz6 szankcidkkal kap-
csolatban. Tsesis nem foglalkozik sokat az egyetemi kampusz esetében rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok és szankcidk
kérdésével. A kampuszok szdmos része nem minésiil nyilvinos forumnak. Epp ellenkezdleg, sok ilyen teriilet legfel-
jebb korldtozottan nyilvdnos férumnak tekinthetd, ahol az éllamnak nem kell teljesen semlegesnek maradnia, és ahol
az egyetem észszerl szabalyokat vezethet be a teriilet rendeltetésszerti hasznélatdnak biztositdsdra (pl. tanterem, ren-
dezvények stb.).

43 Tsesis elismeri ezt, és megjegyzi, hogy a véleménynyilvanitisra vonatkozé szabélyoknak figyelembe kell ven-
niiik a szovetségi jogszabdlyok eldirdsait is.

44 A birdsg a Rosenberger v. Rector and Visitors of University of Virginia iigyben megéllapitotta, hogy ,az egye-
tem 4ltal nytjtote oktatds tartalmdnak meghatdrozdsa az egyetem véleménynyilvanitdsdnak tekinthetd, az dllamnak
pedig mddjaban 4ll szabalyozni a sajét maga vagy az éllam 4ltal annak tizenete tovébbitdsa érdekében igénybe vett
maganfelek 4ltal kifejeett véleményeket” 515 US 819, 833 (1995). L. még United States v. American Library
Association, Inc. 539 US 194 (2003) (tobbségi vélemény) (a birésig helybenhagyta a gyermekek online védelmérél
52616 torvényt, amelynek alapjan a kozkonyvedrak csak akkor részesiilhetnek az internet-hozzaférésre vonatkozé sz6-
vetségi timogatdsban, ha az obszcén és pornograf képek blokkolasara szolgdlé programot telepitenck). A tobbségi vé-
lemény szerint ,a kozkonyvtdrak hagyomdnyosan nem gytijtenck pornograf anyagokat, igy a kongresszus észszert
médon hasonlé korldtozast vezethet be az internetelérést timogaté programok tekintetében”. (Uo., 212.)
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osszefiggt tigyekben a Legfelsé Birosag megjegyezte azt is, hogy »az allam jogos és megfeleld
lépéseket tehet annak biztositdsa érdekében, hogy tizenetét a kedvezményezett ne torzitsa el
vagy mdsitsa meg”.®®

Nem talzas azt dllitani, hogy a VL. és a IX. cim diszkrimindcidellenes tizenetét torzitand,
ha egy egyetem helyet (ezzel pedig platformot) biztositana olyan cléaddéknak, akik a nék és/
vagy mds kisebbségek szdmdra az adott intézményben biztositott egyenlé bandsméd vagy
egyenld tanulmdnyi lehet8ségek ellen szélalnak fel.* Noha az tizenetet egyértelmiien alddssa, ha
az egyetem szemet huny a nemi vagy faji alapt zaklatds, fenyegetés és kozvetlen erészakra uszi-
tés felett, azonban azt az is torzitja, ha a mindennapos rasszista vagy szexista kifejezéscket és
megjegyzéscket figyelmen kiviil hagyjék, vagy akar elfogadjik az egyetemi kulttra részeként.
Minden egyes eset hozzdjarulhat az ellenséges kornyezet kialakulaséhoz, amely végs6 soron elle-
hetetlenitheti azt a célt, hogy minden hallgaté egyenld tanulmanyi lehetéségekhez jusson. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a gyaldzkod6 nyelvhasznilatot vagy minden egyes negativ vagy
sértd megjegyzést ¢és kifejezést formdlis biintetésnek kellene kovetnie. A nem ellenséges tanul-
manyi kornyezet biztositdsara irdnyulé elsédleges kotelezettség az egyetemet terheli, nem pedig
az egyes hallgatokat. Ez a cél elérhetd részben egyes megnyilvanuldsi formdk tileaséval, részben
mds megnyilvanuldsi és véleménynyilvdnitasi formék elémozditisdval. Az intézménynek ki-
egyensulyozottan és koriiltekintden kell megkozelitenie az ilyen megnyilvdnuldsi és vélemény-
nyilvénitdsi formakat.

A szdlisszabadsdg, a polgiri jog szabdlyai és az egyetem okrtatdsi céljai kozotti kényes
egyensuly megteremtésée célzé megkozelités kellemetleniil érintheti a szélasszabadsdg néhdny
radikdlis képviseléjét. Noha kevesen tdmogatjak a széldsszabadsdgra vonatkozé klauzula abszo-
lutista — Black biré megkozelitéséhez hasonlé*” — megkozelitését, egyesek szerint az egyetemek

45 Legal Services Corp. v. Velazquez 531 US 533, 541 (2001) [idézi a Rosenberger-tigyet (44. 1j.)].

46 Megjegyzendd, hogy a Rust v. Sullivan tigyben a Legfels6 Birosdg alkotmanyellenesnek taldlta az egészség-
iigyi minisztérium szabalyozdsdt, amely szerint a kozegészségiigyi torvény X. cime alapjan szovetségi finanszirozdsban
részesiild szervezetek nem végezhetnek abortusszal kapcsolatos tandcsadést, és beutalét sem adhatnak. Rust v. Sullivan
500 US 173, 192-194 (1991). Ha az éllamnak jogéban 4ll elhallgattatni a n8k valasztashoz fiz8dé alkotmanyos jogit
érintd kérdésekben tandcsaddst végzé egészségligyi szolgilrardkat, akkor ebbél kévetkeznie kell annak, hogy az dllam
megmondhatja a féiskoldknak és egyetemeknek, hogy a véleménynyilvénitds egyes formdi ellenséges, a VI. és IX. cim
tizenetét alddso kdrnyezetet alakitanak ki.

47 Black birét tartjék a szdldsszabadsig legszélséségesebb védelmezdjének, aki a Legfelsd Birésagon valaha he-
lyet foglalt. Steven B. Lichtman szerint Black utdn Thomas biré vette 4t a stafétabotot. Steven B. LicHTMAN: Black
Like Me: The Free Speech Jurisprudence of Clarence Thomas. 114 Pennsylvania State Law Review (2009) 415., 420.
Megjegyzendd, hogy még Black biré sem képviselt abszolutista nézeteket az iskolai véleménynyilvénitdssal kapcsolat-
ban; sajat elmondésa szerint ,soha nem gondoltam azt, hogy barkinek is jogdban lenne ott és akkor felszélalni vagy
demonstralni, ahol és amikor kedve tartja”. Tinker v. Des Moines Independent Community School District 393 US 503,
517 (1969) (Black biré kiilénvéleménye). Thomas biré hasonlé 4lldspontot képviselt a Morse v. Frederick 551 US 393,
419-420 (2007) iigyben (Thomas biré parhuzamos véleménye) (,[a]z amerikai kézokratds torténelmének ismereté-
ben nem 4llithaté komolysiggal, hogy az Els¢ Alkotmdnykiegészitésben biztositott »szdldsszabadsghoz vald jog-
bél« fakadna a didkok joga az 4llami iskoldkban valé felszélaldsokra. Bérmilyen szabalyok vonatkozzanak is az dllami
iskoldban tanulé didkokra, azokat a szabélyokat a sziilék a politikai folyamat keretében megtdmadhatjik”). Nem 4lli-
tom, hogy az egyetemek ¢és féiskoldk azonosak lennének az 4llami iskolakkal, de jobban hasonlitanak az iskoliakhoz,
mint a varosi terekhez. A Widmar v. Vincent tigyben a Legfelsé Birdsdg rémutatott, hogy az egyetemek tobb fontos
szempontbdl is kiilénboznek a nyilvinos férumokedl [454 US 263, 267 (1981) 5. 1j.]. Thomas biré elfogadé a langols
fesziilet hasznalatéra is kiterjedd megnyilvanulasok tartalomalapt korldtozésa tekintetében. Virginia v. Black 538 US
388, 394-395 (2003) (Thomas biré kiilonvéleménye).
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teriiletén a gytiloletbeszéd is védett beszédnek mindsil.#® Az Erwin Chemerinskyhez és Erica
Goldbergh6z hasonlé szerzék kényelmetlennek tartjak a konzekvencialista egyensulyozést.
Mindkét szerz8 aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy egyetemi kampuszaink eurdpai féterekké val-
nak, ahol a véleménynyilvénitds nem élvez abszolut védelmet, és a népszertitlen véleményeket a
gytloletbeszéd szigorubb szabdlyozisa utjan elnyomjik.” Az egyetemeket 8k inkdbb nyilvinos
férumnak tekintik, ahol a véleménynyilvdnitds a lehetd legmagasabb foku oltalmat élvezi.
Goldberg megfogalmazésiban:

»Ha a birdsdgok a tuddsok utmutatdsat kovetve elkezdenék komolyan vizsgélni a véleménynyilvéni-
tds utjan okozott sérelmekre vonatkozd tapasztalati bizonyitékokat, és kevéssé nagyra éreékelnék
annak elényeit, az jelentds mértékben 4snd ald Amerika kivételes elkotelezettségét a szdldsszabadsdg
széles kortli biztositdsa mellett. Nagyobb a valdszintisége annak, hogy a birdsagok, sajit szubjektiv
nézeteik vagy ideoldgiai irdnyultsdguk szerint, ugy hatdroznak, hogy a véleménynyilvanitds egyes

formdi — akdr annak legfontosabb részei is — tulsigosan 4rtalmasak ahhoz, hogy toleraljuk éket.”>!

Az Egyesiile Allamok némileg kivételes e tekintetben, azonban egyaltalin nem egyértel-
mt, hogy okunk lenne biiszkének lenni arra, hogy a nyugati demokréicidk kozil egyediil itt to-
lerdljak a gytloletbeszédet.® Eurépaban mérlegre teszik a jogokat és a sérelem okozasétol valé

48 Erwin CHEMERINSKY: Hate Speech is Protected Speech, Even on College Campuses: My Students Trust
Colleges to Control Offensive Speech. They Shouldn’t. 7aox, 2017. oktdber 25., https://www.vox.com/the-big-
idea/2017/10/25/16524832/campus-free-speech-first-amendment-protest.

49 L. GOLDBERG i. m. (28.]j.) 741. Bér bizonyos orszdgokban, pl. Franciaorszdgban, gyakran elnyomjik a nép-
szertitlen nézeteket, a gytloletbeszédre vonatkozé francia jogszabdlyoknak nem a népszertitlen vélemények betiltdsa,
csupén a térténelmi tapasztalatok alapjén faji alapt gytlolethez, erdszakhoz és népirtdshoz vezetd megnyilvinulasok
tiltdsa a célja.

50 A szbldsszabadsdgra vonatkozé amerikai és eurdpai szabalyok ésszehasonlitdsa sordn kénnyen lithatd, hogy
Eurdpa (tovabba Kanada és Dél-Afrika) a kategorikus megkézelités helyett inkdbb a mérlegelésen alapulé megkozeli-
tést alkalmazza a véleménynyilvanitds tekintetében. L. pl. Kevin W. SAUNDERs: A Comparative Look at Children
and Free Expression. 22 Transnational Law & Contemporary Problems (2013) 455., 456-457. (,,Az Elsé Alkotmény-
kiegészités abszolit megfogalmazdsa — »A kongresszus nem alkot térvényt...« — latszolag szemben 4ll mds nemzet-
kozi dokumentumokkal, amelyek inkdbb az érdekek mérlegelésée helyezik elétérbe”) Saunders Ssszeveti az amerikai
alkotmdny Elsé Kiegészitését a Jogok és szabadsdgok kanadai kartdjaval, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
10. cikkével, valamint a német alaptorvénnyel. Tsesis — aki Multifactoral Free Speech cimi cikkében a mérlegelés mel-
lete foglal 4lldst — ramutat, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye elfogadja a mérlegelést. TSEsIS i. m. (38. 1j.)
1030., 68 lj. L. még MATHEWS—SWEET i. m. (38. 1j.) 799-801. (kifejtve, hogy Eur6pa, Izrael, Dél-Afrika, Kanada és
az Egyesiilt Kirélysdg a jogkorlatoz4s tekintetében a mérlegeléssel jaré ardnyossagi tesztet alkalmazzék, e megkdzelités
pedig elényben részesitendd az amerikai alkotmanyjogban meghatdrozé kategorikus megkézelitéssel szemben).

51 GOLDBERG i. m. (28.1j.) 702.

52 Neville Cox szerint ,,jol ismert, hogy az Egyesiilt Allamok szigortan érvényesiti azt az alkotményos alapelvet,
hogy a vélemény vagy megnyilvanulds sérté jellege 5nmagéban véve soha nem indok a korlatozdsira. E megkdzelitést
azonban nem osztja — tobbek kézott — a német alkotménybirésdg vagy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga. E biréss-
gok megengedték, hogy a betiltds jogszertiségének vizsglata sordn figyelembe vegyék egy mi sértd vagy erkolestelen
jellegét” L. Neville Cox: Blasphemy, Holocaust Denial and the Control of Profoundly Unacceptable Speech. 62
American Journal of Comparative Law (2014) 739., 749-750. (Cox megjegyzi tovabb4, hogy ,a kérdés amerikai meg-
kozelitése eltér minden komolyabb, a széldsszabadsagot érintd nemzetkozi emberi jogi szerzédés szovegében kifejezett
megkozelitéstdl”, uo., 750.)
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tartézkodas kotelezettségét, az Egyesiilt Allamokban viszont 4ltaliban nem.> A francia Emberi
és Polgéri Jogok Nyilatkozata a vélemények kozléséhez vald jogot kifejezetten a joggal valé
visszaélés tilalmaval ellenstlyozza. A XI. szakasz szerint ,a gondolatok és vélemények szabad
kozlése az embernek egyik legértékesebb joga; ennélfogva minden polgar szabadon szélhat, ir-
hat s nyomtathat ki barmit”, de ugyanabban a mondatban azt is hozzdteszi, hogy ,feleldsséggel
tartozvan viszont e szabadsiggal val6 visszaélésért a torvény altal meghatdrozote esetekben”
Hasonl6 gondolat jelent meg az Egyesiile Kirdlysdg parlamentjének alséhazéban 1817-ben,
amikor William Lamb, mds néven Lord Melbourne, azt mondta:

»Gyakran beszélnek a sajté hatalmardl, és magam is elismerem a jelentds hatalmat. De hadd emlé-
keztessem a sajtd vezetdit azon kotelezettségiikre, hogy tartsak magukat a szalldigéhez, amelyet ma-
guk is gyakran az 4llam figyelmébe ajénlanak: »a nagy hatalom nagy felelésséggel jér«. Kivéltsdgos

helyzetben vannak, eréfeszitéseik £6 targydnak pedig az igazsdgossagot ¢és az igazsagot kell tekinteni-

iik, ezért nem engedhetnek sajit érdekeiknek vagy szenvedélyeiknek.”s

A véleménynyilvénitds szabadsdga részben a kimondott és leirt szé ereje miatt fontos.
Stanley Fish meglatdsa szerint ,,a széldsszabadsaggal kapcsolatos teljes tolerancidnak csak akkor
van értelme, ha a véleménynyilvanitast kovetkezmények nélkili cselekménynek tekintjiik, amely
varhatéan nem jar orvendetes vagy éppen aggasztd kovetkezménnyel”>® A szavak nagy jot te-
hetnek, de akdr nagy kdrt is okozhatnak.”” A gyermekeknek is azt tanitjék, hogy nem mondhat-
nak ki bdrmit, ahol és amikor csak akarnak. A teljesen szabad véleménynyilvdnitdsnak megvan a
maga helye és ideje. Mdshol és méskor azonban felel8sséget kell véllalnunk azért, amit és aho-
gyan mondunk. Igaz ez a birésag tirgyaltermére, az osztdlyteremre és az egyetemi kampuszok-
rais*® — kiilonésen a jogi karokéira.

53 Uo. Ez talén tulzds. A kivételek jelentdsen gyengitik a f8szabalyt. L. pl. GOLDBERG i. m. (28. 1j.) 703-710.
(kifejtve, hogy a mérlegelés a jelenlegi szélasszabadsdg-dokerina része. Megldtasa szerint ,mérlegelik a lehetséges kdro-
kat és eldnydket a megnyilvanuldsok kevéssé értékes vagy nagyon értékes véleményként vald kategorizéldsa, a megnyil-
vanuldsok adott kategdridba illesztése, valamint az adott kategéridba tartozé véleményck vizsgélata sordn”) Robert
Palmer jogtorténész megjegyzi, hogy az allamalapitds idején a sajtd- és a szdldsszabadsighoz fiz6dd egyéni jogokat
a kézosség — akkoriban szintén jognak tekintett — érdekeivel szemben mérlegelték. Robert PALMER: Liberties as
Constitutional Provisions 1776-1791. In: William E. NELsoN — Robert C. PALMER: Liberty and Community:
Constitution and Rights in the Early American Republic. New York, Oceana, 1987. 147.

54 L. a francia Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozatdt (1789. augusztus 26.), http://avalon.law.yale.edu/18th_
century/rightsof.asp.

55 36 Hansard’s Parliamentary Debates 1227 (1817. junius 27.) (A habeas corpus felfiiggesztésérdl sz616 javaslat,
felszélalé: William Lamb).

56 Stanley FisH: Fraught With Death: Skepticism, Progressivism and the First Amendment. 64 Universizy of
Colorado Law Review (1993) 1061., 1071.

57 L. pl. Frederick SCHAUER: Harm(s) and the First Amendment. Supreme Court Review (2011) 81.; Rebecca
L. BRowN: The Harm Principle and Free Speech. 89 Southern California Law Review (2016) 953.

58 L. pl. Brian LEITER: The Case Against Free Speech. 38 Sydney Law Review (2016) 407., 409-414. Rémutat,
hogy a nyugati liberdlis demokracidk, koztiik az Egyesiilt Allamok szdmos kézintézménye alapvetd fontossiginak
tekinti a véleménynyilvanitds jelentds korldtozasat a szabad tdrsadalmak céljainak eléréséhez” (uo., 409.). E korbe tar-
toznak az egyetemek, az iskolak és — szamos bizonyitasi szabaly tantsaga szerint — a birdsagok is (uo.).
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Van, aki elényben részesitené a sz6lasszabadsaggal kapcsolatban az Elsé Alkotmédnykiegé-
szitésben rogzitett viszonylag egyértelmi szabélyokat azzal a kontextudlis elemzéssel szemben,
amely annak megallapitdsdhoz sziikséges, hogy a véleménynyilvanitds valamely konkrét forméja
eléri-e a zaklatds szintjét, vagy ellenséges tanulményi kérnyezetet hoz-e Iétre.>” A sz6ldsszabad-
sag kategoriaalapti megkozelitése azt jelenti, hogy — hacsak a megnyilvdnulds nem tartozik a ki-
fejezetten nem védett kategéridba (amilyenek a tdmadé szavak, a nyilvdnvald jogsértésre valé
uszitds, az obszcenitds vagy a valds fenyegetés) — a tartalomalapu korldtozdsokat a birdsdg a leg-
szigorubb vizsgilatnak veti ald.®* Mérlegelés esetén valamivel enyhébb vizsgalat folyik, amely-
nek eredményeként a sz6ldsszabadsdg mds jogra vagy értékre — példdul az egyenléségre vagy a
méledsdgra — tekintettel korldtozhatd.®!

Goldberg szerint az Elsé Alkotmédnykiegészités szovege — a Bill of Rights mds rendelkezé-
seitd] eltérden — abszolut jellegt, és ugy tinik, nem enged mérlegelést.®* Ez helytéllé meglitds
lehet a kongresszusra vonatkozé korlétozasok tekintetében (,,A kongresszus nem alkothat tor-

59 L. az Igazsagiigyi Minisztérium Polgdrjogi Osztdlyanak és az Okratdsi Minisztérium Polgdrjogi Hivatala
Royce Engstrom, a University of Montana elndkének kiildétt levelée (2013. majus 9.), https://www.justice.gov/sites/
default/files/opa/legacy/2013/05/09/um-ltr-findings.pdf. ,A IX. cim szerint igazgatasi érvényesitési mérce és a IV.
cim szerinti ideiglenes intézkedési mérce alapjan a »sulyos vagy mindenre kiterjed6« szexudlis zaklatds ellenséges
kornyezetet teremthet, amit az egyetemnck orvosolnia kell, és meg kell akadalyoznia az isméd6dé kialakuldsat. (...)
Annak megallapitisahoz, hogy e tagadds vagy korlitozis megtortént-e, az Egyesiile Allamok objektiv és szubjektiv
szempontbdl is megvizsgdlja a relevans koriilményeket, koztiik a zaklatds jellegée (pl. szébeli vagy fizikai), a magatar-
tés gyakorisagdt és stilyossdgat, az érintettek korat, nemét és a kzeiik fenndlld kapesolatot (pl. tandr-didk vagy didk—
didk), a zaklatis elkovetésének kdrnyezetét, azt, hogy az esemény az egyctemen vagy f8iskoldn tértént-c, és mas 1¢-
nyeges koriilményeket. Minél stlyosabb a cselekmény, annél kevésbé sziikséges megmutatni az ismétlddé jellegét az
ellenséges kornyezet kialakuldsdnak bizonyitdséhoz, kiilonésen fizikai jellegli zaklatds esetén. Nemi erészak esetén pl.
egyetlen alkalom is elegendden stlyos az ellenséges kornyezet kialakuldsanak megallapitasahoz.”

60 Mathews és Sweet szerint a szigort vizsgélati kereteket inkdbb az eredmény, mint a médszer hatdrozza meg.
MATHEWS—SWEET i. m. (38.1j.) 835. A hagyomanyos kategorikus megkozelités alapjan ,a bird az tigyeket két, a szi-
gor és jogkovetés szélséségeit képviselé kosirba rendezi” (uo. 846-847.) Oltalom alatt nem 4llé megnyilvanulds ese-
tén ezért a jogalkotd szinte kizardlag a jogszabalyokra hagyatkozik, védett megnyilvinulds esetén azonban a mérce
szigoru és gyakran végzetes is. A kozelmultban a birdsdg pl. a sz6ldsszabadsagot érintd kévetkezd tigyekben zarkozote
el a mérlegelés Iehetdségétdl, védetenek tekintve a megnyilvanuldst: United States v. Stevens 559 US 460 (2010);
Brown v. Entertainment Merchants Association 564 US 786 (2011); United States v. Alvarez 506 US 709 (2012). Az
itéletekhez fizdtt egyes kiilonvélemények a mérlegelés partjén 4lltak.

61 A mérlegelés nem ismeretlen az amerikai alkotmdnyelméletben, még az Elsé Alkotmanykiegészitésre vo-
natkozé clméleti alapvetés tekintetében sem. Megtaldlhatd a nyugvé kereskedelmi zéradékok vizsgilatdban (Pike-
mérlegelés), az eljardsi szabalyok vizsgalataban (Mathews-mérlegelés), valamint a Negyedik Alkotmanykiegészités
szerinti, biintetdjogi eljirds sordn alkalmazott foglalds és hdzkutatds vizsgélatdban; nyilvanvald szerepet jatszik a ko-
zépszinti alkotmanyossigi vizsgalatban, sét a legszigorubb vizsgélat bizonyos formdiban is (pl. hogy O’Connor biré
nem téved-e); alkalmazzék tovabbd a szabad valldsgyakorldsra és a letelepedésre vonatkozé szabélyok taldlkozdsa ese-
tén, az obszcén, a becsiiletsértd és a kereskedelmi megnyilvanuldsok tekintetében, az idére, médra és helyre vonatkozé
korlérozasokkal kapcsolatban, a masodlagos hatdsok elméletében, a jarulékos terhek vizsgalatdban, tovabbd minden
kéeséget kizdréan a gyermekpornogréfia tekintetében. Bar a District of Columbia v. Heller 554 US 570 (2008) iigyben
a tobbség elutasitotta a Masodik Alkotménykiegészitéssel kapcsolatos mérlegelést, Breyer biré — Stevens, Souter és
Ginsburg birdk 4ltal tAmogatott — kiilénvéleménye mérlegelésen alapuléd megkozelitéssel érvelt az alkalmazott tilalom
alkotmanysértd megitélése mellete. Uo., 689-690, 693-719.

62 GOLDBERG i. m. (28.]j.) 725-726. L. még SAUNDERS i. m. (50.1j.) 456-457.
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vényt...”), a szoveg azonban nem nyujt timpontot a szdvetségi kormadny mds szerveire vagy a
tagallamokra vonatkozé korldtozdsokkal kapcsolatban, tovabba nem segit meghatdrozni a pol-
garhaborus alkotmdnykiegészitéseknek az adott jogra gyakorolt hatésat. Az dllamalapitds idején
az egyes tagdllamok alkotmdnydban a ,,jogokra” vonatkoz6 rendelkezések valdjaban inkabb t6-
rekvést, semmint kotelezettséget fejeztek ki. Azokat leggyakrabban alkotményos elvként fejez-
ték ki a ,kellene” (ought), nem pedig a garancidkkal biztositott kotelezettséget keletkeztetd — és
az Els6 Alkotmanykiegészitésben is haszndle® — kell” (shall) segédige hasznélatdval. Tovabba
akkoriban bevett szokds volt a tagéllamokban, hogy a szdldsszabadsaghoz valé jogot a kozosség
sziikségleteivel szemben mérlegeleék.®

Van, aki szerint a sz6ldsszabadsdg mds joggal vagy ércékkel vald osszemérése kisebb szolas-
szabadsigot jelent.”® A szdlisszabadsdg radikdlis védelmez6i ezért hajlamosak lehetnek el-

63 PALMER i. m. (53.1j.) 61-86.

64 Uo., 147. V6. Willi Paul AbaMs: The First American Constitutions. Lanham, Rowman & Littlefield, 2001.
299. (kifejtve, hogy nem gydzte meg Palmer érvelése arrél, hogy a Bill of Rights tagéllami alkotmanyokban talalhaté
cléképei nem biztositékok voltak). Kétséges, hogy az elsé 13 tagillam valdban rendelkezett-e a széldsszabadsdgot biz-
tositd garancidkkal. Adams rdmutat, hogy a Bill of Rights alapjan biztositott minden egyes jognak volt eléképe a tag-
dllami alkotmédnyokban. Uo. hivatkozds a kovetkezd tdbldzatra: Antecedents of the Bill of Rights Found in the
Revolutionary Declaration of Rights and State Constitutions. In: Patrick T. CONLEY — John P. KaAMINSKI (szerk.):
The Bill of Rights And the States: The Colonial and Revolutionary Origins of American Liberties. Lanham, Rowman &
Littlefield, 1992. xvii. Kézelebbi vizsgalat alapjan azonban tgy ttinik, hogy csupan harom tagallam emliti a szdldssza-
badsdgot az alapjogi kartdjaban. E hdrombél ketté (Pennsylvania és Vermont) a széldsszabadsagot valéjaban a sajtd
védelmében alkalmazza. A megfogalmazasuk szerint ,[a]z embernck joga van a sz6lds és irds szabadségihoz, valamint
az érzései kozzétételéhez; a sajtdszabadsdg tehat nem korlatozhatd”. [Pennsylvania éllam 1776-o0s alkotmanya, Alap-
jogi Nyilatkozat, http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/bill_of_rightss5.html; Vermont allam alkot-
minya (1777. jalius 8.), http://avalon.lawyale.cdu/18th_century/vtOl.asp]. Az eredeti angol szoveg a ,kellene”
(ought) kifejezést hasznalja a ,kell” vagy ,.kételes” kifejezés helyetr. New York alapjogi nyilatkozatanak 11. szakaszdban
a szoldsszabadsiggal kapcsolatban meghatdrozott rendelkezések kizdrélag a jogalkotd szdmdra nyujtottak védelmert,
mds szdméra nem: ,, A szendtusban és a gytlésben a beszéd, a vita és az eljards szabadsédgat birdsdg el8tt vagy a szendtus-
0l vagy gytiléstdl eltérd mds helyen vitatni vagy megkérdjelezni nem lehet.” HD 1, 1787 Leg., 10th Sess. (NY 1987),
http://www.nycourts.gov/history/legal-history-new-york/documents/Publications_New-York-Bill- Of-Rights.pdf.

65 Vitathatd, hogy a véleménynyilvénitds més értékek nevében torténd ellenérzése korldtozza vagy inkdbb elé-
mozditja a sz6ldsszabadsigot. L. pl. Richard DELGADO - Jean STEFANCIC: Four Observations about Hate Speech.
44 Wake Forest Law Review (2009) 353., 368. (,A gyuldletbeszéd egyik kévetkezménye, hogy egy csoport stituszat
mindenki méssal szemben lealacsonyitja, ezzel pedig megfosztja az érintett csoportot a szavahihet8ségéedl és a ko-
z6nségétdl, ami minden bizonnyal szemben 4ll a szdldsszabadsdg kereteinek alapjaul szolgalé indokokkal.”); 1. még
Catharine MACKINNON: Feminist Discourse, Moral Values and the Law: A Conversation. 34 Buffalo Law Review
(1985) 11., 28. (a pornografia n8kre gyakorolt némité hatdsdt pirhuzamba 4llitja a n8k torkdra tett labbal: ,Ha valaki
a torkodra Iép, mit csindlsz? Nem hiszem, hogy térgyalni kezdesz. Nem hiszem, hogy kompromisszumot kotsz. Azt
sem hiszem, hogy a torkodon 4ll6 labbal a sajit hangodon beszélgetni kezdesz, és probalod meggydzni arrdl, hogy
ugyan menjen médr odébb. Inkabb megprébélod kistslni, hogy hogyan szabadulhatndl meg téle, hogy példaul képessé
valj egyaltalin mondani valamit.”). V&. Brenda P. LYNCH: Personal Injuries or Petty Complaints? Evaluating the Case
for Campus Hate Speech Codes: The Argument From Experience. 32 Suffolk University Law Review (1999) 613.
(ttlsigosan tagnak mindsitve és kritizalva a sérté megnyilvanuldsok egyetemi szintli szabdlyozdsdt, hangstlyozva,
hogy a gytléletbeszéd szabdlyozdsanak megszoritonak kell lennie, és a megsemmisitd hatdssal jéré séred beszédre kell
szoritkoznia).
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utasitani barmilyen beavatkozdst mindaddig, amig az adott beszéd vagy magatartds nem éri el
a stlyos zaklatds szintjét, és nem hoz létre egyértelmten ellenséges tanulmanyi kornyezetet.*
A hallgaték tanulmdnyaival és jolétével t6r6d6 oktatdk és vezetdk valdszintleg jobban szeret-
nék, ha a véleménynyilvanits nem érhetné el ezt a szintet, mivel az alddsnd az intézmény nevelé-
si céljait.

4. A szdlasszabadsag jogos korlatozisa az egyetemen

Amellett, hogy az Els¢ Alkotménykiegészités nem védi a tdmadé szavakat, a valds fenyegetést
és az uszitdst, lehetdvé teszi a véleménynyilvénitds idejére, modjara és helyére vonatkozd
tartalomsemleges korl4tozds alkalmazésit is. Megengedi tovabb4 a tartalomalapt (de néz8pont-
semleges) korldtozéds alkalmazésit a korlatozott nyilvinossigu és a nem nyilvdnos férumokon.
Az dllami vagy az dllam 4ltal finanszirozott megnyilvdnulds esetében — valamint bizonyos f6-
rumokon a maginjellegti és a publikus kézlendé vegytilésének engedélyezése esetén — az dllam
alkalmazhat tartalomalapt korldtozast is. Az dllami fels6oktatdsi intézményekben az dllam jo-
gosan részesiti elényben az ilyen intézmények altaldnos kildetésének megvalésitdsat — azaz a
tudds és az ismeretek draddsdt, megszerzését és terjesztését —, valamint az adott intézmény ki-
16n6s céljainak elérését elémozdité megnyilvanuldsokat. A széldsszabadsigot korlatozhatja to-
vabbd az egyenléséghez vald jog és az abbdl fakadd, a fels@okeatas tekintetében a polgari jogok
védelmére szolgald jogszabdlyok alapjan alkalmazandé jogok, igy példdul az oktatdssal jaré elo-
nyokhoz valé egyenld hozzaférés joga. Az e jogok alapjdul szolgdld értékek gyakran megtalal-
haték a jogi karok kiildetési nyilatkozatdban is. Végezetiil, a korlatozds a jarulékos hatds elve
alapjan indokolhaté olyan esetekben is, amikor a szdldsszabadsdg korldtozasinak célja a pol-
gari jogok védelmére szolgdld jogszabdlyok kovetelményeinek vagy céljainak vald megfelelés
és/vagy az adott oktatdsi intézmény kiildetésének megvaldsitasa. Az aldbbi részben e korlatokat
vizsgilom meg kézelebbrol.

4.1. A korlétozott, a nem nyilvanos és a vegyes féorum

A véleménynyilvdnitds korldtozdsa szdmos egyetemi helyszinen és esemény sordn indokolt le-
het, igy példdul a konyvtdrban, a kollégiumi szobdban vagy az eléadéteremben. Az iskola 4ltal
tdmogatott események — példdul a beiratkozas, az oregdidkok rendezvényei, valamine killon-
boz6 egyéb események — nem nyilvanos férumok. A Legfelsd Birosig a Widmar v. Vincent tgy-
ben megallapitotta, hogy ,az egyetem fontos szempontokbdl kiilonbozik az utcitol, a parkeol,

66 Azaz nincs beavatkozés, amig a megnyilvinulds nem minésiil kézvetlen fenyegetésnek, szemtél szemben el-
hangzé tdmadé szavaknak vagy nyilvinvaléan jogellenes cselekményre valé felszolitdsnak. Az AAUP-jelentés is mutat-
ja, hogy a féiskolék és egyetemek egyes reakcidit a IX. cim szerinti finanszirozds elvesztésétdl valé félelem vezérelheti

(7.1.).
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a szinhaztdl és mds nyilvanos forumoktdl. Az egyetem kiildetése az oktatds, a Legfelsé Birosag
hatarozatai pedig mindig is elismerték az egyetemek arra vonatkozé jogkérét, hogy a kampusz
és az egyetemi létesitmények hasznalata tekintetében észszert, az intézmény kiildetésével Gssze-
egyeztethetd korldtokat hatdrozzanak meg.”®’

Az egyetemek — kiilonésen a jogi karok — nagy kortltekintéssel valasztjak ki azokat a sze-
mélyeket, akik az adott intézmény falai kozote tanulhatnak, dolgozhatnak vagy tanithatnak.
Ezek az intézmények nem nyitottak minden érdeklédd szdmara. A hallgaték még felvételiiket
kovetden sem léphetnek be szabadon bédrmelyik tanterembe, és az drdkon sem szélalhatnak meg
barmikor az ket érdekld tetszdleges témakorben. Hasonloképpen a professzorok szdmdra is
korlétozva van, hogy mit tanithatnak — még az is, hogy mit irhatnak le. Ugyanigy az egyetemek
is megvalaszthatjék, hogy kit hivnak meg eléadast tartani. Bar szomoru ldtni, ha egy ellentmon-
désos el6adé meghivasit lemondjak, a legtobb ilyen esetben egyaltalin nem meriil fel az Elsé
Alkotmanykiegészitésben biztositott jogok kérdése. Ha egy egyetem tiszteletdijat fizet egy
meghivott cléaddnak, szabadon megvélaszthatja, hogy kit kér fel az cléad4s megtartésira (vagy
éppen kinek a meghivdsat mondja le), hiszen ebben az esetben édllamilag finanszirozott véle-
ménynyilvanitasrél van sz6.% Osszetettebb a kérdés, ha egy dllami egyetem nyilvanos férumot
hoz létre azzal, hogy megnyitja a Iétesitményeit talalkozot szervezd csoportok elétt, és/vagy a
sajat szabdlyzata szerint lehetdvé teszi hallgatdi csoportok szdméra eléadék meghivasit. Ilyen
esetben a meghivds lemonddsa vitathatatlanul elézetes korldtozdsnak mindsiilne. Ha az el8zetes
korlétozéds a beszéd tartalman alapul, és a beszéd nem tartozik a véleménynyilvénitds valamely
nem védett kategéridjéba, azt az dltaldnos szabaly értelmében valamilyen nyomds éllami érdek
eldmozditdsa érdekében, megszoritéan kell meghatdrozni.® Az egyetem mér kezdettdl fogva
tehet Iépéseket, amelyek az egyetemi férumok hasznalatdt oktatasi célhoz kotik, elkeriilve ezzel

67 Widmar (47.1j.) 5. 1.

68 L. pl. Pleasant Grove City v. Summum 555 US 467 (2009) (,,A szdldsszabadsigot biztosité rendelkezésck az
dllamot korldtozzak a magénjellegt véleménynyilvénitds szabdlyozdsiban — nem a kormdnyzati megnyilvénuldsokat
szabalyozza.”) Walker v. Texas Division, Sons of Confederate Veterans, Inc. 135 S. Ct. 2239, 2245 (2015) (,A szdldssza-
badsdgot biztosité rendelkezések nem korlatozzék az éllamot abban, hogy véleménynyilvénitdsa sordn meghatérozza
tizenete tartalmat.”) L. még United States v. American Library Association, Inc. (44.l;.) (t5bbségi vélemény) (fenntartja
az interneten blokkolt gyermekpornografia tartalomalapt sziirését a nyilvinos konyvtdrakban, mivel sem a konyvtd-
rak gytjteménye, sem az dltaluk kindlt internetelérés nem mindsiil magénjellegti véleménynyilvanitdsra szolgalé nyil-
vanos férumnak). A tobbségi vélemény szerint ,,nem azért nyujt internetelérést, hogy elémozditsa a véleményt nyilva-
nité maginszemélyek korének sokszintiségét, hanem azért, amiére més konyvedri eréforrdsokat is elérhetévé tesz,
vagyis hogy sziikséges és megfeleld mindségli anyagok biztositasdval elésegitse a kutatdst, tanuldst és kikapcsolodést”.
Uo., 206. [idézve a Rosenberger-iigyet (44. 1j.)].

69 Marjorie Heines rimutat, hogy a f8szabdly alél szdmos kivétel van, igy pl. az ,,adott téméval foglalkozé mivé-
szeti kiallitds; az adott projektre nyujtott kutatdsi timogatds; a kozkonyvtdrak, misorszolgaltatd, miivészeti timogaté-
sok érdemalapu kivalasztdsa; az adokedvezmény biztositdsa » oktatdsi« vagy »jétékonysdgi« csoportok szdmdra; mas
addkedvezmények; (...) meghatdrozott csoportok vagy témak megvitatdsa szdméra jogszertien »fenntartott, (...) kor-
latozottan nyilvanos forumok« (...) és »a sziikds eréforrasok legjobb elosztdsdra vonatkozéd tudomanyos {téletek<,
kozeitk 4llami és magdniskoldk tanmenetei” Marjorie HEINS: Viewpoint Discrimination. (1996) 24 Hastings
Constitutional Law Quarterly 99, 110-111.
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a nyilvinos férumok létrehozdsat az intézmény teriiletén. Ahelyett, hogy a meghivott el-
adok kivalasztasét teljesen a hallgatokra biznd, az egyetem a kiildetésének megfelelden megha-

"

térozhat korldrokat, és eléirhatja a hallgatdk altal valaszrott személyek elézetes ellenbrzését is.”

Ahogyan azt kordbban mar lattuk, a véleménynyilvanitds allami finanszirozasa esetén az
dllam alkalmazhat tartalomalapt korlatozast anélkiil, hogy szigorubb vizsgdlatra adna okot ez-
zel.”' Az allami és magdnjellegti véleménynyilvanitdst vegyesen érinté esetekben a birésag fenn-
tartotta a maganjellegli megnyilvdnuldsok tartalomalapt korldtozasdr. Példaként szolgilhat e
tekintetben a 2015-6s Walker v. Texas tugy.”* A Walker-igyben a Sons of Confederate Veterans
szervezet texasi csoportja a konfoderdcids hadi lobogd jelet akarta elhelyezni a texasi rendszdm-
tablédkon. A kérelem clutasitdsa nem a véleménynyilvanitds valamely nem védett kategéridjan
alapult, hanem azon a megéllapitason, hogy ,a megjel6lés sértd lehet”” Bar a kiilonvélemény-
ben megfogalmazott élldspont szerint a rendszdmtablék az éllami tulajdonu hirdetdtablikhoz

70 Robert Post amellett érvel példdul, hogy egy egyetem szigori szakmai kovetelményeket tdimaszthat a kam-
puszon megjelend eléaddkkal kapcsolatban. Robert Post: There Is No First Amendment Right to Speak on a Coll-
ege Campus. Vox, 2017. oktdber 25., https://www.vox.com/the-big-idea/2017/10/25/16526442/first-amendment-
college-campuses-milo-spencer-protests. Kétlem példéul, hogy az Elsé Alkotmdnykiegészités biztositja humoristak
szémdra a jogot, hogy felszdlaljanak egy egyetemen. Elismert tuddsok, pl. Lawrence és Strossen professzorok mellett
a kongresszus meghivta Adam Carolla humoristat is, hogy tantskodjon az egyetemi szdldsszabadsdg kérdésével kap-
csolatban; Carolla elmondta, hogy megakadalyozték, hogy fellépjen a California State University, Northridge teriile-
tén. L. Challenges to Freedom of Speech on College Campuses. Oversight & Government Reform, 2017. jilius 27.,
https://oversight.house.gov/hearing/challenges-freedom-speech-college-campuses. Beszédénck kontextusa alapjan
gy tinik, hogy valamiképp akadélyoztik azt a fellépését, amelynek mondandéja az éltala ,biztonsdgos térre” és
ykitomoet llatokra” valé szitkségen alapult. Kérdéses azonban, hogy a fellépést barmikor is megszervezték-e, illetve
egyaltalan akadélyozték-e; a northridge-i egyetemen tartott No Safe Spaces cimii felvétel példéul megvésérolhato
az Amazonon a kovetkezd cimen: https://www.amazon.com/Safe-Spaces-California-University-Northridge/dp/
B06XDB7PCW. Megjegyzendé, hogy a fellépéssel szemben nem volt tiltakozés, és nem is zavartak meg. Carolla még
viccet is (iz a biztonsdgiakbdl, akik arrél gondoskodnak, hogy 6 maga biztonsdgban érezze magat. Az eléaddsai és
podcastjai elérheték tévén, interneten, rédién, 6 maga pedig akar élében is, az egyetemen kiviill. Még filmet is készit
¢éppen a témaval kapcsolatban. L. Bradford RicHARDSON: "No Safe Spaces: Carolla, Prager Take Aim at Coddled
College Students in New Film. The Washington Times, 2017. junius 7., https://www.washingtontimes.com/news/
2017/jun/7/adam-carolla-dennis-prager-take-aim-at-coddledcol. Valéban azért torekszik megjelenni egy egyetemen,
hogy a hallgatdkkal eszmét cseréljen, vagy pénzt szedjen a didkoktdl az el8addséére? A kongresszus elétt tett tantval-
lomisa clején az egyetemi hallgatdkat kolykoknek és gyerckeknek nevezi, a felnétreket pedig arra szélitja fel, hogy ve-
gyék 4t az irdnyitdst. Nem hiszem, hogy ebbél a felndttek arra kévetkeztetnének, hogy egy humoristanak sziiksége
vagy éppen joga lenne arra, hogy vindormiisora eléaddséhoz egyetemi szinpadot béreljen. Kételesek voltak az egyete-
mek példaul a Ringling vandorcirkusz szdmdra is helyet biztositani a kampuszon?

71 L. a 45-47. lj.-ekben.

72 Walker (68.1j.).

73 A tobbségi véleményben ez dll: , A testiilet kifejtette, hogy » sziikségesnek taldlta a rendszamtéblaterv — kii-
16n6sen a terv konféderdcios lobogét tartalmazé része — alkalmazdsinak megakadélyozésit, mivel nyilvanos észrevé-
telek tanusdga szerint a nyilvdnossig szdmos tagja sértének taldlja a tervet, e megldtdsok pedig észszertinek tekint-
heték.« A testiilet megjegyezte tovabb4, hogy »a nyilvinossig jelentds része egyes emberek vagy csoportok irdnti
gytiloletet terjesztd szervezetekhez kapcsolja a konféderdcids lobogd hasznalatdt, amely lealacsonyitd az érintett sze-
mélyek és csoportok szdméra.«” Walker (68.1j.) 2245 (idézetek kihagyva).
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hasonlé, miniattir nyilvanos férumnak tekinthet8k,™ a tobbségi vélemény szerint a rendszdm-
tébla nem nyilvanos férumnak, hanem éllami megnyilvinuldsnak tekintend8.”> Ha Texas dllam
betilthatja a konfoderdcids lobogét is tartalmazé rendszdmtébldk hasznalatde, akkor a Univer-
sity of Texasnak (vagy barmelyik masik egyetemnek) bizonyéra jogéban 4ll megtiltani a konfo-
deraciés lobogd, a horogkereszt, a hohérkotél és hasonl6 jelképek haszndlatae az egyetemi kam-
puszon, tekintettel a sértd jellegiikre vagy az egyetem kiildetésével vald 6sszeférhetetlenségiikre.”®
Ha az 4llam elhatdrolédhat a Sons of Confederate Veterans szervezettdl, miért ne hatdroldd-
hatna el egy egyetem az olyan eléaddkedl, akik tizenete ellentétes az adott intézmény kiilldeté-
sével 277

74 Ezzel szemben kiilonvéleményében Alito biré kifejtette a kovetkezdket: ,Bar egyértelmd, hogy minden rend-
szémtdbla tartalmaz dllami megnyilvinuldst (pl. az 4llam megnevezését és a jarmiivet azonositd betiket és/vagy sza-
mokat), Texas az érintett rendszdémtdbldkon taldlhaté szabad feliiletet aprohirdetd feliiletté alakitotta, amelyen az
tizembentartok sajt tizenetiiket helyezhetik el. Texas lényegében azt tette, hogy elutasitott egy maganszemélyek 4leal
e feliileten elhelyezni kivént iizenetet, mivel megitélése szerint szdmos polgar sértének taldlnd. Ez nyilvanvaldan nézé-
pontalapt hitrdnyos megkiilonboztetés.” Walker (68.1j.) 2255-2256. (Alito biré kiilonvéleménye, tdmogatta a f8bird,
valamint Scalia és Kennedy bird).

75 Uo., 2246.,2250-2252.

76 Robert Post példaként emliti azokat a hallgatdkat, akik a Yale Egyetemen a néi kollégium el8tt ,No means
yes, yes means anal” (, A nem igent jelent, az igen pedig andlis szexet”) rigmust kantalva vonultak fel, és megjegyezi,
hogy egyetlen rendes egyetem sem tolerdlnd az ilyen jellegti véleménynyilvénitast a teriiletén, és jogosult lenne fegyel-
mi eljirast inditani. Robert Post: There Is no Ist Amendment Right to Speak on a College Campus. Fox, 2017. okt6-
ber 25., https://wwwvox.com/the-big-idea/2017/10/25/16526442/first-amendment-college-campuses-milo-spencer-
protests. Bdr Post nem fejti ki, érdemes megjegyezni, hogy az e példéban emlitett véleménynyilvinitds nem minésiil
timadd szavaknak, uszitdsnak vagy valds fenyegetésnek.

77 A gondolatmenet nem teljesen hibétlan. A Walker-iigyben kifejtett vizsgalat kozéppontjiban részben az a
kérdés allt, hogy a rendszdmtdbla hagyomdnyosan az 4llami vagy a maginjellegti véleménynyilvénitds férumanak
mindsiil. Az dllami egyetemeket idénként maganjellegli véleménynyilvanitsra szolgald, idealizélt nyilvanos forum-
ként mutatjék be, és senki nem gondolja, hogy az dllami egyetemek az dllami propaganda szinteréiil szolgalnak, vagy
kellene szolgalniuk. Ebb8l nem kévetkezik azonban, hogy az egyetemek hasonlatosak lennének a nyilvénos jarddhoz
vagy fotéri nyilvanos férumokhoz. Még ha véleménynyilvanitsra szolgalé férumok is, meghatdrozd okratdsi céllal
vagy kiildetéssel rendelkeznek. Ez indokolja az adott célnak megfeleld, tartalomalapu korlatozésok alkalmazasét. A ki-
hivés olyan néz8pontsemleges korlétok kidolgozdsa, amelyek megérzik a férumot eredeti oktatasi célja és egyéb kiil-
detései szamara. L. pl. Students for Life USA v. Waldrop 162 F. Supp. 3d 1216, 1234-1236 (SD Ala. 2016) [amely
szerint a University of South Alabama egyes részei — kiilondsen az elékert és annak kdrnyéke — nem nyilvanos (korla-
tozottan nyilvinos) férumnak minésiilnek, és a kampusz hatdranak kozelében fenntartja a hallgaték megnyilvanula-
saival kapcsolatban az egyetem 4ltal alkalmazott korldtokat annak érdekében, hogy (1) megérizzék a kampusz kor-
nyezetének kellemes ldtvanydt; (2) elémozditsék a kozlekedés biztonsigie; (3) elémozditsik az intézmény mint a
kozdsségen beliili oktatdsi létesitmény imazsit; (4) apolitikus vagy semleges nézépontot tartsanak fenn, és elkeriilj¢k
valamely nézet timogatasinak vagy elényben részesitésének ldtszatdr.”] A birésig megéllapitdsa szerint ,[a] kampusz
kornyezete csak akkor tekintheté nyilvinos férumnak, ha az egyetem szandékosan és célzatosan megnyitja az 4ltaldnos
hallgaté6i parbeszéd el6tt. Az egyetem szandéka a teriiletén a hallgatdk véleményének kinyilvénitasdval kapcsolatban
alkalmazott szabalyainak, a hallgat6i véleménynyilvénitdssal kapcsolatos gyakorlatnak, a teriilet jellegének, valamint
annak az dltaldnos hallgatéi eszmecsere céljaval valé Gsszeegyeztethetdségének vizsgdlata alapjin dllapithaté meg”
Uo., 1232. V8. Justice For All v. Faulkner 410 F.3d 760, 767-769 (5th Cir. 2005) [az {télet szerint az egyetem szabaly-
zatai alapjan a University of Texas (Austin) nem tekintheté korlatozottan nyilvinos férumnak, ,,a hallgatéi vélemény-
nyilvénitds szintere, amely tekintetében csupdn az idére, helyre és mddra vonatkozé szabalyok, valamint néhany tarta-
lomalapti korldtozds iranyadé”].
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4.2. Az egyetemi sz6lasszabadsag értékei mint a széldsszabadsig jogos korlatja

A professzorok, hallgaték és meghivott el6addk szdldsszabadsdginak jogos korlatjit képezik
azok az éreékek, amelyek elérésére a kampuszon a széldsszabadsig és a tudomdnyos élet szabad-
saga irdnyul. E két szabadsdg — amelyek 6nmagukban véve is fontos céle és értéket képviselnek —
mds célok elérésére szolgdld eszkozok is egyben. Alapvetd szerepet toltenck be més fontos
oktatdsi értékek megvaldsitdsaban, igy a legjobb okrtatdsi gyakorlatok, valamint az értékek,
képességek és tudds tanteremben és azon tal toreénd draddsdra, megszerzésére, cseréjére és ter-
jesztésére szolgdld gyakorlatok fejlesztésében. Vildgos, hogy a véleménynyilvanitds egyes formai
nemcsak més vélemények kinyilvanitdsac 6sztonzik, hanem ezeket a fontos egyéb értékeket el8-
mozdit6 vélemények kifejezését is. Egyes vélemények azonban jellemzéen megakasztjak a véle-
ménynyilvénitdst, véget vetnek a parbeszédnek, és kevésbé segitik elé a tudds megszerzését és
terjesztését. A sztercotipidkkal és tlzé 4ltalanositdssal operald uszitdan rasszista, szexista és bi-
gott megnyilvanuldsok példaul eltérithetik, vagy akér le is zarhatjédk a beszélgetést. Bar az ilyen
megjegyzések akdr még tobb vélemény kinyilvénitdsae is eredményezhetik, dltaliban jelentds
erbfeszitésre van szitkség ahhoz, hogy a beszélgetés visszatérjen a helyes mederbe. Hasonlé okok
miatt masok rasszistaként, szexistaként vagy bigottként valé megbélyegzése is ilyen eredmény-
nyel jirhat.”® A cimke maga is ttilz6 dltaldnositdst jelent, ha annak célja (vagy hatdsa) az, hogy az
adott személy személyiségét pusztan egyetlen dimenzidra korlatozza. A cimke korlatozza a tal-
z6 Altaldnositds tdrgyavd valo személyt, és bedrnyékolhat mindent, amit a cimkével elldtott sze-
mély mond.” Amellett, hogy nem képviselnek kiilonosebb ércéket, a ttlzd dltaldnositdsok egy
része bizonyithatdan téves is.% Az ember legsotétebb Osztoneire haté téves 4llitdsok egy telepi-
lés f6terén esetleg tolerdlhatdk, 4m nehéz lenne indokolni, hogy miért kellene hamis 4llitasok
szdmdra teret biztositani egy oktatdsi intézményben. Hogyan segithetné el6 az oktatdsi intéz-
mény kiildetését a hamis allitdsok megtiirése egy egyetemen? A szabad véleménynyilvanitishoz
ezért, a szabadpiachoz hasonl6an, sziikség lehet valamilyen beavatkozésra — netdn szabélyo-
zésra —, ha optimalizalni szeretnénk annak elény6s hatdsait az egyetemek teriiletén.

78 Bar nem konnyt megallapitani, még a legbigottabb vélemények képvisel8inek is lehetnek erényeik. Lehet,
hogy keményen dolgoznak, gondoskodé és felelés sziilok (eltekintve persze bigott nézeteik dtadasatél), vagy lehetnek
akér tehetséges miivészek vagy sportolok. Gondoljunk példdul Babe Ruth-ra, John Wayne-re, Woodrow Wilsonra,
Whalt Disney-re és Eric Claptonra. Redukalhaté lenne barmelyikiik személyisége bigott nézeteire vagy kijelentéseire?

79 Ki akarnd hallani, hogy ,a rasszista” mit akar mondani? H4t nem tudjuk mdr tgyis, hogy mit mond
»a demokrata” vagy ,a republikdnus” barmilyen konkrét kérdéssel kapcsolatban, miért akarnank meghallgatni vagy
reagalni rd?

80 LEITER i. m. (58.1j.) 409. [kifejeve, hogy a legtdbb nem vildgias megnyilvanulds ,kevés vagy szinte semennyi
nettd pozitiv episztemoldgiai értéket nem képvisel (azaz nem visz minket kézelebb az igazsig megismeréséhez), és
nem képvisel elegendd episztemoldgiai értéket (sem a hallgatd, sem az eldadé szdmadra) a kifejeése igazoldsihoz, tekin-
tet nélkiil a tdrsadalmi joléttel kapesolatban felmeriild koleségekre”]. Leiter elismeri, hogy a széldsszabadsag szabélyo-
zéséval szembeni jelentds érv ,az a félelem, hogy a nagybetiis tarsadalom nyilvanvaléan nem rendelkezik megbizhaté
episztemoldgiai dontébiréval, az annak kijelolésére irdnyulé eréfeszitések pedigazzal a veszéllyel jarnak, hogy a szol4s-
szabadsdghoz kapcsolédé minden més értéket feldldozunk, ha a dént8biré megbizhatatlan, vagy tulsagosan sokat hi-
bézik” (Uo., 434.). A tudomdnyos intézmények természetesen nem a térsadalom ,,nagybettis” képviseldi, és — a birdsa-
gokhoz hasonléan — nem az episztemoldgiai dllitdsok megitélésével foglalkoznak.
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4.3. A szdlisszabadsig és mas jogok és értékek, koztiik a VI. és a IX. cimben
meghatarozott jogok és értékek, valamint az adott intézmény kiildetésében
meghatarozott kiilonos értékek osszemérése

A sz6ldsszabadsigot és a tudomdnyos élet szabadsdgat egyensulyba kell hozni mds jogokkal és
éreékekkel, példdul az egyenldséghez valé joggal és az abbdl fakadé értékekkel, kozeitk a mélea-
nyos esélyegyenl8séggel®! és az egyenld gondossig ¢s tisztelet biztositdsival.®* A VI. cimhez ha-
sonldan a IX. cim foglalja magaba ezcket a Tizennegyedik Alkotmdnykiegészitésbél fakadd,
egyenldséghez valé joghoz kapcsolédé fogalmakat.®> A IX. cikk szerint: ,,Az Egyesiilt Allamok-
ban tilos barkit nemi hovatartozds alapjin szovetségi pénziigyi tdmogatdsban részesilé tevé-
kenységbdl vagy oktatasi programbdl kizdrni, annak elényeité]l megfosztani, vagy azzal kapcso-
latban megkiilonbéztetésnek kitenni.”s

Végiil pedig az okratési intézményeknek egyenstlyba kell hozniuk egyfeldl az oktatok és a
hallgatok szélasszabadsighoz és a tudoményos élet szabadsdgahoz valé jogét, mésfeldl az intéz-
mény Elsé Alkotmanykiegészitésbdl fakadé jogait sajat kiildetése és értékei meghatdrozdsara.®
Bér az egyetemeket az Els6é Alkotmanykiegészités alapjan megilletd jogok terjedelme tavolrol
sincs tisztdzva, a Legfels6 Birdsdg clismerte az egyetemek Els¢ Alkotmanykiegészitésbol fakadd
azon jogit, hogy sajit oktatdsi kiildetésik megvaldsitdsa szempontjdbdl nyomés érdeknek
mindsitsék a sokszintiséget.®

81 John Rawls demokratikus egyenléséggel kapcsolatos nézeteit az igazsagossiggal kapcsolatos két elve fejezi ki.
Az elsé elve egyenld alapszabadsigokat ir el8 (koztiik a széldsszabadsigot), a masodik elve pedig méltdnyos esély-
egyenl8séget ¢s a javak legkevésbé tehetésck részére valé Gjracloszedsét kivanja meg. John RAWLS: Az igazsdg elmélete.
Budapest, Osiris, 1997. 96-97. Norman Daniels rdmutat arra, hogy ,[a] méltdnyos esélyegyenldség azt kivinja meg,
hogy ne csak az 4lldsok és a hivatalok tekintetében {téljitk meg az embereket tehetségiik és képességeik alapjén, hanem
dolgozzunk ki intézményi intézkedéseket is, amelyekkel korrigélhatjuk az osztaly, a faj és a nem hatdsait a piacképes
tehetségek és képességek rendes fejlédésére”. Norman DANIELS: Democratic Equality: Rawlss Complex Egalita-
rianism. In: Samuel FREEMAN (szerk.): The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge, Cambridge University
Press, 2003. 241.

82 Ronald Dworkin védelmébe vette a gondolatot, hogy a demokratikus kormanyzas legitimitdsihoz annak
egyenléen kell kezelnie az embereket — legaldbb abban az értelemben, hogy egyenld gonddal és tisztelettel banik ve-
lik. L. Ronald DWORKIN: Sovereign Virtue. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2000; . még
Ronald DWORKIN: Taking Rights Seriously. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1978.

83 Az 1972. évi oktatdsiigyi mddositdsok IX. cimét még jogi szempontbdl is indokolja a kongresszus koltségve-
tési hatdskore; a IX. cim alapjén tdmogatott programokhoz kapcsolt feltételek célja ,,annak biztositdsa, hogy a szdvet-
ségi forrasokat nem forditjék nemi alapti hdtranyos megkiilonboztetést alkalmazé okrtatdsi programok tdmogatdsara,
és hat¢kony védelmet biztositanak a polgarok szdmdra az ilyen gyakorlatokkal szemben”. Cannon v. University of
Chicago 441 US 677,704 (1979).

84 Az 1972. évi oktatdstigyi modositdsok IX. cime, 20 USC §1681.

85 L. pl. HORWITZ i. m. (41. ]j.); Paul HORwITZ: Universities as First Amendment Institutions: Some Easy
Answers and Some Hard Questions. 54 UCLA Law Review (2007) 1497. Horwitz szerint az egyetemeket ,az Elsé
Alkotmdnykiegészités hatdlya ald tartozé intézményeknek’, azaz olyan intézményeknek kell tekinteni, ,amelyek jelen-
t8s szerepet jatszanak a nyilvdnos pérbeszéd elémozditasédban, és amelyek intézményi szempontbdl elkiiloniiltek, és
meghatdrozott belsé normdk, gyakorlatok és hagyomanyok szerint, nagyrészt 6nszabélyozdssal mikoédnek”. Uo.,
1497. Kifejti tovibba, hogy ,.a birdsdgoknak jelentés teret kell biztositaniuk az egyetemeknek, hogy tudomanyos kiil-
detésiik sajit értelmezése szerint hatdrozzék meg autondmidjuk gyakorldsdnak médjat”. Uo., 1549.

86 A Grutter v. Bollinger 539 US 306, 329 (2003) tigyben a birdsag clismerte, hogy ,az egyetemek kiilonés he-
lyet toltenck be az Elsé Alkotménykiegészitéssel kapcsolatos alkotmdnyos hagyomédnyban’, és azok kiterjedt ,okratdsi
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Az egyetemek kiildetési nyilatkozatai, valamint egyetemi elnkok és tudésok nyilatkozatai
alapjan George Wright a kozelmultban elkészitette az egyetemek feladatainak és céljainak gyj-
teményét.” Az egyetemi feladatok felsoroldsdban megtalalhatok a kovetkezok:

»[t]anulds és kutatds; megkiilonbéztetés elleni kiizdelem; oktatasi lehetéségek nyujtdsa és tarsadal-
mi hozzéjirulds biztositdsa; tudds elémozditdsa; a megnyilvinuldsok és a kommunikacié szabadsd-
ga; a gazdasagi novekedés eldmozditasa; 6sztondijak elfogulatlan nytjtésa; tirsadalomkritika; a hall-
gatdk erkolesi nevelése; szakmai képzés; felkészités a felelds demokratikus polgari szerepvallaldsra;

statusszal Osszefliggd ¢s lehetdségbeli hierarchidk titkrozése vagy meghatdrozdsa, vagy a tarsadalmi

mobilitds elémozditdsa; alapvetd személyiségbeli dtalakulds.”®®

A jogi karok kiildetését tovabb alakitjak az Amerikai Ugyvédi Kamara (American Bar
Association — ABA) 4ltal akkreditalt jogi karokra vonatkozé eléirdsok is. Az ABA-szabalyzat
205. §-4nak b) pontja eldirja példaul, hogy a jogi karok kételesek elémozditani és fenntartani
a hallgatok, az oktatok és a munkavéllalok kozotti esélyegyenldséget fajon, bérszinen, valldson,
nemzeti szirmazason, nemen, szexudlis irdnyultsigon, életkoron vagy fogyatékossdgon alapuld

v

megkiilonboztetés vagy szegregicid alkalmazésa nélkil.® Az ABA-szabdlyzat 206. §-a eléirja
tovabba a jogi karok szdmdra, hogy:

skonkrét fellépéssel bizonyitsak a sokszintiség és a befogadds, valamint a nem, faj és etnikum tekin-
tetében sokszint hallgatdi kozosség fenntartdsra iranyuld elkotelezddésiiket azzal, hogy a nem

megfelelden képviselt csoportok, kiilondsen a faji vagy etnikai kisebbségek tagjai szimdra minden

lehetdséget biztositanak a jogi tanulmédnyok folytatdsara és a jogi hivatds gyakorldsdra.””

autonémidra” jogosultak. Megjegyzendd azonban, hogy a Fisher v. University of Texas at Austin 570 US 297 (2013)
tigyben nem emlitik az Elsé Alkotmdnykiegészitést, noha a birdk tobbsége valtozatlanul az egyetem sokszintiséggel
sszefliggd oktatdsi céljaira hivatkozott. Ezek az tigyek ugyan dllami egyetemeket érintettek, az Els¢ Alkotmany-
kiegészitésbdl fakadd véleménynyilvanitashoz val6 jog az allami és a magdnegyetemeket egyarant megilleti az dllam-
mal szemben. M4sként fogalmazva, a magénegyetemeket nem kételezi az Elsé Alkotménykiegészités, azonban védel-
met nyujt szdmukra. Megjegyzendé, hogy 2018 juliusiban a Trump-kormény visszavonta az Obama-adminisztrécié
24 szakpolitikai dokumentumdt, koztiik a hallgatok felvétele sordn a faji hovatartozds figyelembevételét timogaté fel-
jegyzést is. Eric TUCKER: Trump Revokes Obama Policy Using Race in School Admissions. Chicago Sun-Times,
2018. julius 3., https://chicago.suntimes.com/education/affirmative-action-college-school-admissions.

87 L. WRIGHT i. m. (22.]j.) 4-11.

88 Uo., 10-11. (idézetck kihagyva).

89 L. American Bar Association (ABA): Standards and Rules of Procedure for Approval of Law Schools 2014~
2015, https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/misc/legal_education/Standards/2014_2015_
aba_standards_chapter2.authcheckdam.pdf.

90 Uo. Az értelmezésre vonatkoz6 206. § 1. bekezdése szerint tovdbbé: ,, Az alkotményos rendelkezés vagy jog-
szabély kovetelményének célja a nem, a faji és etnikai hovatartozds vagy a nemzetiség figyelembevételének tiltdsa a
felvételre vagy foglalkoztatdsra vonatkozd déntésckben, ez azonban nem indok arra, hogy az iskolék ne feleljenck meg
a 206. szdmu eléirdsnak. A jogi egyetemek a rdjuk vonatkozé alkotmdnyos vagy jogszabélyi rendelkezések szerint az
alkalmazandé alkotmdnyos vagy jogszabélyi rendelkezések 4ltal tiltottdl eltérd eszkozokkel kdtelesek bizonyitani a
206. szam el8irds szerinti elkotelezettséget.”
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A 206. § 2., értelmez bekezdése valamelyest kifejti:

»Az az clkotelezddés, hogy teljes tanuldsi lehetdséget biztositsunk a nem megfeleléen képviselt cso-
portok tagjainak, jellemzéen magiba fogalja az ilyen jelentkezdk képességeinek kiilondsen gondos
felmérésér a felvételi eljards soran, killonleges felvételi eréfeszitéseket, valamint az ilyen hallgaték
tanulmanyi és pénziigyi szitkségleteinek kielégitését timogatd, tovdbba a nem megfeleléen képvisele

csoportokhoz tartozé hallgaték szimdra eldnyds kornyezetet biztositd programokat.””!

A jogi karok kulonféle killdetéscket fogalmazhatnak meg, a legtobb hangsulyozza az igaz-
sdgossdgot és a szakmai etikdt. Példdul a University of St. Thomas School of Law kiildetési nyi-
latkozata rogziti, hogy ,[a] University of St. Thomas School of Law mint katolikus egyetem
jogi kara elkotelezett amellett, hogy az erkolesiség és tirsadalmi igazsdgossag kérdéseire fordi-
tott figyelem révén az igazsag keresésének részévé tegye a hitet és a gondolkoddst™? Az intéz-
mény éreékei kozé tartozik példdul a szakmai képzés, a katolikus szolgdlat, az 6sztondijak, az
innovécio, a kozosség és a kapesolatok.”> Az utébbirdl az egyetem azt allitja, hogy ,,[a] kapcsola-
tokat komolyan vesszitk a tantermen belil és kiviil egyarant. A jogi hivatds gyakorldsa tarsas
torekvés, segitjiik hallgatdinkat abban, hogy kifejlesszék a kapesolatok kialakitaséhoz és dpola-

sdhoz a jogdszok szdmdra sziikséges gyakorlati képességeket és érzelmi intelligencidt.”
A Florida Coastal School of Law kiildetési nyilatkozata szerint:

»A Florida Coastal a kultirdja, a végzett hallgatékat a kozéppontba 4llitd megkozelitése, a hivatds-
beli felkésziileség irdnti elkdtelezédés, a tanulmdnyi élmény, a hitranyos helyzett kozdsségek szol-
galata, valamint a végzett hallgatdk piacvezetd felkésziiltségéére felelés okeatdk elszdmoltathaté-
sdga alapjén kilonbozteti meg magdt mds intézményekeél. E megkiilonboztetd jegyek célja, hogy

a Florida Coastal valjon a 21. szdzadi szakmai oktatds mindenre kiterjedé kivaldsdgi mércéjévé.

E kiildetése elérése érdekében a Florida Coastal elkotelezett a kovetkezd célkitlizések elérése irdnt:

— a végzds hallgatdkat a jogi szakvizsgdra és a jogi hivatds hatékony gyakorldsira megfelel6en felké-
szitd jogi képzés nyujtasa;

— olyan tanulményi élmény nytjtdsa, amely felkésziti a hallgatdkat a jelenlegi és a varhaté jogi
problémak kezelésére, vélaszt ad a globalizacié kihivasaira, kiemeli a képességek és a professziona-
lizmus fejlesztésének fontossdgit, valamint elémozditja a kulturélis sokszintiség éreékelését;

— az egyetem vonzovd tétele sokszind, a jogi egyetem kozosségének értékei és eszméi dleal motivéle
hallgatdi, oktatdi és munkavéllal6i kozossége szamara;

— a hallgatdk, az oktatdk és a munkatdrsak kozotti tiszeeletet, bizalmat, egyiitemikddést és tartal-

mas interakcidkat 6sztonzd intézményi kdrnyezet kialakitasa.””’

91 Uo.

92 University of St. Thomas: About, https://www.stthomas.cdu/law/about.

93 Uo.

94 Uo.

95 Florida Coastal School of Law: Our Mission, https://www.fcsl.edu/our-mission.heml.
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A University of St. Thomas és a Florida Coastal egyardnt rendelkezik zaklatdsra vonatkozo
szabdlyzattal, amely megerdsiti az intézmények kiildetését és célkittizéseit, tovabba torekszik
egyensulyba 4llitani 6ket a sz6ldsszabadsaggal és a tudomdnyos élet szabadsdgaval. A University
of St. Thomas szexudlis visszaélésekre vonatkozé szabalyzata példdul az aldbbi pontositast tar-
talmazza:

»A szexudlis zaklatds tilalma nem korldtozza az oktatdk okrtatdsi tevékenységhez kapcsolddd abbéli
szabadsagat, hogy megvélasszék, feladatként kiadjik és megvitassik az oktatott anyaghoz valdban
kapcsolddd anyagokat és témakat. A University of St. Thomas a tanteremben és mds férumokon
egyarant aktivan 9sztonzi és torekszik elémozditani a meggydz8déssel képviselt nézetek és vélemé-
nyek szabad kifejezését, megkérddjelezését és megvitatdsat.”

Mindazonaltal a szexudlis zaklatds szobeli vagy fizikai cselekmény ttjin egyardnt megvalo-
sulhat, és egyetlen alkalommal torténd elkovetés is zaklatdsnak mindsiilhet.” A zaklatds példd-
jaként emliti a szabdlyzat az olyan ,stlyos vagy rendszeressé valt cselekmény elkovetését, amely
ellenséges munka- vagy tanulmdnyi kornyezetet alakit ki”>** A University of St. Thomas szabdly-
zata titkrozi tehdt az Okratdsi Minisztérium Polgdrjogi Hivatala (Office for Civil Rights of the
Department of Education - OCR) , Tisztelt Kolléga!” kezdett levelének tizenetét, amellyel az
5.1. alpontban foglalkozunk részletesen.

A Florida Coastal szabalyzata alapjan szexudlis zaklatdsnak minésil ,,a nem kivént, szexua-
lis, szexualitdson ¢és/vagy nemiségen alapuld, széban, irdsban, interneten keresztil és/vagy fizi-
kai uton kifejezett vagy végrehajtott cselekmény”” A szabdlyzat megjegyzi, hogy a zaklatds ab-
ban az esetben szankciondlhatd, ha ellenséges kornyezetet hoz létre.'® A szabdlyzat szerint
tovabba:

»Ellenséges kérnyezet alakul ki, ha a szexudlis zaklatds:

sulyos, vagy

elhtzdé, vagy mindenre kiterjedd és

objektive olyan mértékben sértd, hogy talzott mértékben zavarja meg, teszi lehetetlenné vagy korld-
tozza az érintett képességét arra, hogy részt vegyen az intézmény altal nydjtott tanulményi vagy

munkavallalasi lehetéségekben, vagy részesiiljon azok elényeiben.”!!

A Florida Coastal szabélyzata — tobb mds intézmény szabalyzatdhoz hasonléan — tovébbi
rendelkezéscket hatdroz meg a fenti kiiszobot el nem ér6 vagy nem védett tulajdonsigon ala-
puld zaklatds kezelésére. A szabalyzat szerint ,az ilyen magatartdsok kezelése nem vezethet az

96 L. University of St. Thomas: Sexual Misconduct Policies and Procedures, http://www.stthomas.edu/title-ix/
sexualmisconduct.

97 Uo.

98 Uo.

99 L. Florida Coastal School of Law: Sexual Violence Response and Prevention, http://www.fesl.edu/student-
life-student-affairs-sexual-violence-response-and-prevention.heml.

100 Uo.

101 Uo,
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intézmény szabdlyzata szerinti fegyelmi intézkedés alkalmazasihoz, azonban kiterjedhet tiszte-
letteljes konfrontacid, helyreallit6 intézkedés, oktatdsi és/vagy hatékony konfliktuskezelési me-
chanizmusok igénybevételére” %

E szabiélyzatok egyértelmtien korlatozzék a véleménynyilvénitds szabadsigdt. A korldrozis
kétségtelentil a megnyilvinulds tartalman vagy jellegén alapul, a kézéppontjaban azonban nem
az eszme, hanem a megnyilvdnuldsnak az érintett személyek tanulmdanyi lehetdségeire gyakorolt
hatasa 4ll. Az itt tiltote véleménynyilvanitds nem feleétlenil illeszthetd be a véleménynyilvanitas
hagyomdnyosan nem védett (azaz a timad¢ szavak, az uszitds, a valés fenyegetés vagy az obszce-
nitds) kategdridiba, illetve nem feltétleniil éri el azok szintjét, bar némely esetben ez eléfordul-
hat. A zaklatdsnak minésiil nyelvhaszndlatot tiltd szabélyok azonban egyfeldl a szdldsszabad-
sig, masfeldl a jogi karoknak az esélyegyenléség és az intézmény céljainak elérését eldmozditd
kornyezet biztositdsiban véllalt kotelezettségének mérlegelése alapjan indokolhatdk.

4.4. ErtékelhetSk-e ezek a korlatok a jarulékos hatds elve alapjin?

A jarulékos hatas elve alapjin a tartalomalapu korldtozast el6iré jogszabdly tartalomsemleges-
nek tekinthetd, ha megengedhetd és tartalomsemleges cél elérésére iranyul, és van a vélemény-
nyilvanitdsra észszertien rendelkezésre 4ll6 alternativ helyszin.'®® Amennyiben a ,,meghatdroz6”
aggily nem a tartalommal, hanem a jarulékos hatdsokkal fuigg 6ssze, a birdsdg hajlamos tartalom-
alapti korldtozdsokat is hatdlyban hagyni.!® Szdmos itéletben hagytak helyben felndtteknek
52616 szolgélratdsokat nyujeéd vallalkozdsokkal szemben tartalomalapt megkiilonboztetést al-
kalmazé intézkedést annak érdekében, hogy ,megévjak ¢és fenntartsik a telepiilés lakéove-
zeteinek és tizleti negyedeinek mindségét, valamint a varosi életmdd mindségét”'® Nem ko-
vetkezik-e ebbdl, hogy az egyetemeknek is lehet6vé kell tenni a teriiletiikon kinyilvanitott
vélemények korldtozdsat az egyetemi élet mindsége és a kultdra védelme érdekében?!® Megaka-
délyozhatja-e egy egyetem, hogy a hallgatéi onkormanyzat létesitményében felnétteknek sz6lo
szolgaltatast nyujtsanak, szexboltot tizemeltessenek, ha mas tizletek mikodeetésée lehetdvé
teszi? Taldlhat6-c az egyetemi konyvesboltokban felnétteknek sz816 konyveket arusité részleg?

102 Uo. Ez jellemzé széhasznélat. L. pl. a Stetson University szabélyzatat, heeps://www.stetson.edu/other/title-
ix/media/titleix-policy-2017-18-updated.pdf. A University of Dayton diszkrimindciéellenes szabalyzata pontosan
ilyen szavakat haszndlt az ,Egyéb kifogdsolhaté magatartdsformak”™ cimi részében, https://udayton.edu/policies/
finance/nondiscrimination-policypage.php#otherobject. Minddssze annyit tesz hozza, hogy az ilyen egyéb mechaniz-
musok mellett ,,a cselekménnyel kapesolatos tényéllds més egyetemi tisztségviseldk elé is utalhat6 az irdnyadé egyete-
mi szabdlyoknak megfeleld kezelés céljabol”. Uo.

103 L. City of Renton v. Playtime Theaters, Inc. 475 US 41, 47 (1986) (,A tartalomsemleges, idére, helyre és
médra vonatkozé szabalyok elfogadhatdk, amennyiben a céljuk jelentés dllamérdek szolgalata, és nem korldtozzak
indokolatlanul az alternativ kommunikaciés csatorndk haszndlacdt.”)

104 Uo., 47.

105 Uo., 48.; Young v. American Mini Theatres, Inc. 427 US 50,71 (1976).

106 Gainesville vdrosban, ahol a University of Florida taldlhatd, az dnkorményzat a jarulékos hatds elve alapjan
tiltott ki minden felnétteknek sz616 tizletet az egyetem kérnyékérdl. L. Aaron ALBRIGHT — Justin FORD: Strict
Regulations Leave no Space for Adult Stores in Gainesville. The Independent Florida Alligator, 2017. éprilis, htep://
www.alligator.org/news/local/article_7dd781f4-24b3-11¢7-8a49-0£852a2ec2d3.html.
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Megakadélyozhatné-e egy allami egyetem az egyetemi konyvesbolt tizemeltet8jét abban, hogy
ilyen részleget nyisson? Ha igen, akkor vajon megakaddlyozhatni-e, hogy egy gytiloletkeltd cso-
port gytilés vagy eléadds tartdsa céljabol bérbe vegyen egy eléadétermer? Ha egy teleptilés vagy
egyetem kitilthatja teriiletérél a szexualitdssal osszeftiggd megnyilvinuldsokat, akkor nem kelle-
ne-e¢ képesnek lennie kitiltani a gy(ilolk6dé megnyilvanulasokat is? Megjegyzendd, hogy a hall-
gatdk szinte bdrmilyen elképzelhetd véleményt elérhetnek az interneten. Szamtalan vided talal-
haté6 a YouTube-on, amelyekben az Alapitvény az Egyéni Tanulményi Jogokért (Foundation for
Individual Rights in Education — FIRE) dltal vezetett listdn szereplé bojkottdle eléaddk sze-
repelnek. A hallgaték hozzaférhetnek az ilyen eldaddk irdsaihoz, honlapjahoz, blogjdhoz ¢és
tweetjeihez, és részt vehetnek a varos mds, kampuszon kiviili részében tartott rendezvényeken.
Masként fogalmazva, szamtalan észszer( alternativ helyszin all rendelkezésre.

Az egyetemek szdmos mechanizmussal rendelkeznek az intézmény kiildetésével vagy ér-
tékeivel osszeegyeztethetetlen hallgatdi, oktat6i vagy munkavallaléi viselkedés kezelésére.*”
Kevesebb eszkoz 4ll azonban az intézménycek rendelkezésére az olyan kiilsé személyek kezelése
terén, akik az egyetem teriiletén az intézmény kiildetését alddsé véleményt fejeznek ki Az
egyetemek egyetlen lehetdsége, hogy tartalomalapt megkiilonboztetés alkalmazdsaval hatdroz-
zik meg, hogy kit hivnak meg és kérnek fel el6adas tartasira az egyetem tertiletén. A korabban
irtak szerint ellentmonddsos helyzet alakul ki, ha az egyetem visszavonja a hallgatdk 4leal felkére
eldadé meghivasde, vagy esetleg ugy dont, hogy nem ad bérbe helyszint valamelyik kiilsé el8-
addnak.'” Részben azért, mert csupdn korldtozott eszkozok allnak az intézmények rendelkezé-
sére az egyetemi normakat sérté véleménynyilvanitds kezelésére, a meghivas visszavondsa lehet
az egyetlen elérhetd eszkoz annak elkeriilésére, hogy az egyetem helyet biztositson az intéz-
mény killdetésével és a hallgatéi felé fenndllé kotelezettségeivel Gsszeegyeztethetetlen vélemé-

107 Jdetartozik a kiilonboz éreékek és politikak terjesztése a médidban, képzéscken, muhelyekben, tandcsadds
¢s mentoralds sordn, hallgatdi vezetdséggel és csoportokkal valé foglalkozds keretében, valamint informélis taldlkozok,
figyelmeztetések, megrovas, probéra bocsdtds, bocsdnatkérés, tanulmanyi projektek, kozosségi szolgalat, kivalesigok
korldtozdsa vagy megvondsa, eltiltds, elkiilonités, helyreallitds, birsagok, dijak, felfiggesztés, elbocsatds vagy az enge-
délyezést végzé szervnek — pl. a tagillami tigyvédi kamara — val6 bejelentés.

108 Egyes egyetemek példdul a kiildetésiikkel ellentétesnek tartjak a néluk tanuld, megfelelé iratokkal nem ren-
delkezd hallgatok kilétének felfedését vagy a transznemd hallgaték nyilvinos megnevezését és ganyoldsat. Az utdbbit
tette pl. Milo Yiannopoulos a University of Wisconsin egyetemen, ¢és allitdlag ezt tervezte tenni a Kaliforniai Egye-
tem berkeley-i kampuszdn is. Maya OPPENHEIM: UC Berkeley Protests: Milo Yiannopoulos Planned to ‘Publicly
Name Undocumented Students’ in Cancelled Talk. Independent, 2017. februdr 3., http://www.independent.co.uk/
news/world/americas/uc-berkely-protests-milo-yiannopoulos-publicly-name-undocumented-students-cancelled-talk-
illegals-a7561321.html.

109 L. pl. Michigan State Refuses to Rent Space to Richard Spencer’s Group. CBS News, 2017. augusztus 18.,
https://www.cbsnews.com/news/michigan-state-refuses-to-rent-space-to-richard-spencers-group. Megjegyzendd, hogy
ezen esetekben dltaldban feltételezik, hogy a helyiséget nyilvénos férumként vagy korlétozottan nyilvdnos férumként
bérelik ki, és a nézéponton alapulé hdtranyos megkiilonboztetés nincs engedélyezve. Ha azonban az ilyen egyetemi
létesitményeket az intézmény nevével és hirnevével kapcsoljék ossze, akkor nehéz beldtni, hogy azok miért ne zdrkéz-
hatnénak el a létesitmények konfoderdcids katonai zdszl6t lengetd személyeknek valé bérbeaddsatdl, éppen gy, aho-
gyan Texas is megakadalyozta az ilyen lobogé hasznélatdt a rendszdmtablakon. A jogi karokon viszont dltaldban nem
meriil fel ez a probléma, mert ritkdn adjak bérbe a létesitményeiket a nyilvinossdg tagjainak.
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nyek kifejezéséhez.!® Tovabbi jarulékos hatdsként felmeriilhetnek még a biztonsiggal osszefiig-
g6 aggélyok, valamint az egyetemi tevékenységek stlyos fizikai fennakaddsanak kockazata. Bar
fontos elkeriilni az ,ellentiintetéi vétd” alkalmazésit, ha az egyetemi vendégszereplés célja csu-
pan felforduldst okozni, és ha a biztonsig garantédldsinak egyetlen mddja sokba keriil az intéz-
ménynek és az adofizetdknek, akkor érdemes dtgondolni, hogy az efféle beszéd elegendd tanul-
sdggal szolgdl-e ahhoz, hogy ekkora dldozatot véllaljanak érte.

S. A IX. cim torténetérodl, alkalmazasarél,
a vele valé visszaélésekrél sz616 AAUP-jelentés, valamint annak hatésa
a szlldsszabadsag helyzetére

A mérlegeléssel kapcsolatos egyik probléma az, hogy nehéz felismerni, mikor éri el az ember a
megfelelé egyensulyt. Egyesek szerint talsigosan is messzire mentiink a hallgatok védelmében,
a hallgatdk pedig elkényeztetetté és talvédetté valtak.!'! A fent kifejtettek szerint az AAUP
2006-ban elmarasztald jelentést készitett a IX. cimmel kapcsolatos visszaélésekrdl, kifejeve,
hogy az OCR és az egyetemek ald4sték a véleménynyilvanitds szabadsigit azzal, hogy:

— nem tettek vilagos kiilonbséget a véleménynyilvanitds és mas cselekmények kozote, to-
vabbd nem tettek kiilonbséget az ellenséges kornyezet, a szexudlis zaklatds és a szexualis
jellegti tAmadas kozote;

— az cllenséges kornyezet fogalmdnak talsdgosan kiterjeszed értelmezésével munkajogi fe-
gyelmi intézkedéscket alkalmaztak a munkatdrsakkal szemben az okratds és kutatds so-
ran védettnek minésiild vagy az egyetemen kiviil tett véleménynyilvanitasok miatt;

— hajlamosak a nemiségre és szexualitdsra vonatkozé tudoményos pérbeszédet az ellensé-
ges kornyezethez hozzdjarulé tényezéként kezelni;

— alacsony bizonyitdsi mércét alkalmaznak a szexudlis zaklatdssal Gsszefiiggd tigyekben,
azaz az ,egyérrelmi és meggy6z6 bizonyitékok” mércéje helyett a ,,talstlyban 1évé bizo-
nyitékokét” alkalmazzik;

— clémozditjak az egyetemek vallalkozdsszerti miikodését, ami hatdssal van a IX. cim ren-
delkezéseinek egyetemek dltali végrehajtdsdra.!?

Bér az AAUP-jelentés e problémak egy részét a IX. cim OCR 4dltali értelmezésébél eredez-

teti, szerinte a problémdk legfobb oka az egyetemek vezetdségének ,véllalkozdsszert” miko-
dése. Ervelése szerint a hallgaték mint tigyfelek kiszolgaldsira Gsszpontositd, a vizsgilatok és

110 Egy intézmény kifejtheti sajat véleményét a véleményekkel szemben, vagy akdr 6sztonozheti a hallgatoi
csoportokat ellenrendezvények szervezésére. E technikdk egy részét bemutatja: Southern Poverty Law Center: The
Alt-Right on Campus: What Students Need to Know (2017. augusztus 10.), hteps://www.splcenter.org/20170810/
alt-right-campus-what-students-need-know. A kézpont tandcsaddssal foglalkozik, kézvetleniil nem avatkozik be.
L. 283.Jj.

111 LUKIANOFF—HAIDT i. m. (10.1j.). L. még LipsoN i. m. (14. j.) 2.

112 AAUP-jelentés (7. Ij.). Megjegyzends, hogy a jelentés e problémékért nem a tandrokat hibdztatja, hanem
felszolitja 8ket, hogy kiildjék el a velitk egy intézményben dolgozé munkatarsaiknak — ahogyan én is tettem —, hozzé-
jérulva ezzel a probléma megoldasahoz. L. AAUP-jelentés (7.1j.) 30-31.
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peres eljardsok elkeriilésére torekvd, vallalkozasszerti egyetemi modell szembemegy az egyete-
mek oktatdsi kiildetésével, valamint alddssa a tudomdnyos élet szabadsdgat és a megosztott veze-
tés lehetdségét. A jelentés kimondottan arra a kovetkeztetésre jut, hogy e kortilmények inkabb
aldassak, semmint javitjik a nemek kozotti egyenléséget.!®

5.1. Miért mozdult el a IX. cim az egyenld lehetdségek kérdésétdl a zaklatas
és az ellenséges kornyezet problémaja felé?

Az AAUP-jelentésben megfogalmazote kritikdk egyes részleteinek megvitatdsa el6tt érdemes
megvizsgalni, hogy a IX. cim alkalmazésa, amely hagyomanyosan az egyenlé lehetdségek bizto-
sitdsdra Osszpontositott, miért szivargott be az egyetemi szexudlis zaklatdssal osszefiiggd kovete-
lésekbe, és hogyan keriilt sszetitkozésbe a szoldsszabadsig eszméivel az Obama-kormdny ide-
jén.""* Eredetileg a IX. cim a n8knek biztositotta, hogy egyenlé vagy egyenéreékiti sportoldsi
lehet8ségeket kapjanak. Ha ma is e teriilet dllna a szabalyozas kézéppontjdban, nem igazén len-
ne mirdl beszélni a jogi karokkal 6sszefiiggésben, hiszen azok kevés sportoldsi lehet8séget bizto-
sitanak a hallgatéknak, vagy semennyit sem. Az utébbi években azonban a IX. cim jelentésége
elmozdult a nemek kozott a sport teriiletén fenndlld egyenléség kérdésétdl az egyetemi ,,nemi
erdszak kultirdjanak” kezelése irdnydba."'> Az egyetemi zaklatdsok, szexudlis jellegti tAmad4sok
¢s nemi erdszakok eltussoldsa és biintetlentil maraddsa az utébbi fél évtizedben végil a IX. cim
rendelkezéseinek kiemelten szigort végrehajtdsahoz vezetett.!'¢ Az OCR 2011 4prilisaban ki-
adta a , Tisztelt Kolléga!” kezdett levélként ismertté vélt dokumentumot, amely alapjan az 4l-
lami finanszirozasban részesiild egyetemek kotelesek fellépni a szexudlis erészakkal szemben,

113 Uo., 24.

114 Travis WALDRON: How Obama Took an Existing Feminist Law and Made it Even Stronger. HuffPost,
2017. janudr 7., http://www.huffingtonpost.com/entry/obama-title-ix_us_585afcdSe4b0eb5864851a93.

115 Nem akarom aldbecsiilni az egyetemek teriiletén elkvetett nemi er8szak és szexudlis timaddsok problémd-
jénak stlyde. Koriileekintéen haszndlndm azonban a ,nemi erészak kultirdja” fordulatot, ha egyéltalin hasznalndm,
bérmely egyetem kultdrdjénak lefrdsdra. A nemi erészak szérnyt biincselekmény, és az egyetemi légkor efféle leirdsa
eltilozza a helyzetet, amivel — véleményem szerint — egyaltalin nem jarul hozz4 a megolddsahoz. Deborah Brake sze-
rint jelenleg ,kultdrharc” folyik arrdl, hogy a ,nemi erészak kultirdja” milyen mértékben van jelen az egyetemeken,
és a szdvetségi kormany milyen méreéki legitimdcioval 1ép fel vele szemben a IX. cim szabdlyainak érvényesitésével.
Deborah L. BRAKE: Fighting the Rape Culture Wars Through the Preponderance of the Evidence Standard. 78 Mon-
tana Law Review (2017) 109., 110. A sértett és a szexudlis timaddssal vadolt hallgaték egymadssal versengd narrativai
szitotta vita lényege az, hogy az egyetemek szexudlis timaddsokra adott intézményi reakcidja talsigosan messzire
ment-¢, vagy éppen nem ment-¢ elég messzire (uo.). A kifejezés kritikdjat I. Aya GRUBER: Anti-Rape Culture. 64 Uni-
versity of Kansas Law Review (2016) 1027. A 2017-es események fényében nehéz nem arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy mara kialakult nalunk a szexudlis zaklatds kultardja.

116 1. Diana MoskovrTz: Why Title IX has Failed Everyone on Campus Rape. Deadspin, 2016. jilius 7.,
http://deadspin.com/why-title-ix-has-failed-everyone-on-campus-rape-1765565925. Megjegyzendd, hogy az Obama-
kormdny fokozta a jogérvényesités hatékonysagét e teriileten, egytttal hatalyon kiviil helyezett a Bush-korszakban be-
vezetett, a szabdlysértés bejelentésére kevésbé hatékony eszkozok haszndlatdt is megengedd politikdkat. L. Doug
LEDERMAN: Reversing Bush on Title IX. Inside Higher Ed, 2010. aprilis 20., https://www.insidehighered.com/
news/2010/04/20/titleix; 1. még Eric PEARSON: National Review: Benching the Title IX Changes. National Public
Radio, 2010. junius 1., http://www.npr.org/templates/story/story.php ?storyld=127306783.
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kiilénben megvonhatjék téliik a finanszirozast.!'” A sportoldk (kiilonésen a férfi sportoldk)
dllnak ma is a figyelem kézéppontjaban, noha az erészak kulttrdja széles korben elterjedt.!’®
A sportoldk eldtérbe helyezésének oka részben az intenzivebb médiafigyelem, részben pedig az,
hogy az egyetemek gyakran olyan eszkdzoket is igénybe vettek a sportoldik védelme érdekében,
amelyeket az dtlagos hallgaték védelmében nem alkalmaznanak. Eltussolhatjak példdul a spor-
toldkat érintd eseteket, vagy a sportoldk tekintetében kiilonleges eljirast alkalmazhatnak pusz-
tdn azért, hogy védelmet nytjesanak a széles korben ismert és jovedelmezd sportprogramjaik
szamdra.'?

A ,Tisztelt Kolléga!” kezdetii levél tilmutat a sportoldk bandsmddjan: minden egyetemi
hallgatét érint. Bar ténylegesen egyetlen egyetemtd] sem vontak meg forrdsokat, az OCR vizs-
galatai eredményeként koltséges egyezségi megallapodasok jottek létre. Noha ezek az egyezségi
megéllapoddsok gyakran szigorubb kévetelményeket timasztanak, mint amit latszélag a IX.

cim elvdr, dtmutatokka valtak az egyetemek vezetdsége szamdra ahhoz, hogy miként feleljenek

meg a IX. cim el6irdsainak.'?

Az AAUP-jelentés nem tdmadja a nemek kozotti egyenléséget, és nem dllitja, hogy a
sz6ldsszabadsignak minden mds joggal szemben érvényesiilnie kellene. Mindenki a megfeleld
egyenstly megtaldldsara torekszik, és csak az egyenstlyra.!* Az AAUP-jelentés készitdi ateol

17 L. MoskoviTz i. m. (116. lj.). A 2011-es ,Tisztelt Kolléga!” kezdetii levelet hatilyon kiviil helyezte a
2017-es ,Tisztelt Kolléga!” kezdetii levél. Candice Jackson, a polgri jogokkal foglalkozé miniszter megbizott helyet-
tese, az Oktatdsi Minisztérium Polgirjogi Hivataldnak vezetéje 4ltal a kollégainak frott levél (2017. szeptember 22.),
http://www.acenet.edu/news-room/Documents/ED-Dear-Colleague-Title-IX-201709.pdf. Az 6j levél nem nyuje
érdemi dtmutatdst, azonban 1 értesités-észrevétel (notice-and-comment) eljérist vezet be, és az olvasé figyelmébe
ajénlja a levéllel egyiitt kiadott, , Az egyetemeken tanusitott helytelen szexudlis magatartds formaival foglalkozé kér-
dések és vélaszok c. dokumentumot, és véltozatlanul a 2001-ben, az értesités-észrevétel eljardssal egyiite bevezetett,
a Szexudlis zaklatdsra vonatkoz, feliilvizsgilt utmutatdra, valamint a 2006. janudr 25-ci, szexudlis zaklatdssal foglal-
kozé »Tisztele Kolléga!« kezdett levélre tdmaszkodik, amely megerdsitett ttmutatdssal szolgal.” Uo.

118 Uo. Megjegyzendd, hogy Coulter és més kommentatorok tovabbra is félvallrél veszik az egyetemi szexualis
tdmaddsok problémdjit. Szerinte ,nincs egyetemi szexudlis er8szakkal kapcsolatos probléma’, a nemi erészak nem is
igazdn erészak, csak ha a séreettet ,fejbe vigjdk egy téglaval’. L. még: Joanna RoTHKOPF: Coulter: Women Who
Say They are Raped are Just "Girls Trying to Get Attention”. Salon, 2014. december 18., http://www.salon.com/
2014/12/18/ann_coulter_women_who_say_they_are_raped_are_just_girls_trying to_get_attention. Azt is allitot-
ta tovdbbd, hogy az egyetemen nemi erdszakot elkovetd személyek dltaldban ,,Clintonok vagy Kennedyk”. L. The New
Civil Rights Movement: Ann Coulter Denies College Rape Crisis: Rapists are ‘Usually Clintons or Kennedys) htep://
www.thenewcivilrightsmovement.com/rachelwitkin/ann_coulter_says_that_rolling_stone_article_proves.

119 L. MoskovITZ i. m. (116. ]j.). Moskovitz rdimutat, hogy — bar a 2011-es , Tisztelt Kolléga!” kezdeti levél
minden hallgaté tekintetében azonos eljarast ir el6 — a Baylor University még éveken keresztiil kiilon eljiras keretében
foglalkozott a sportprogramban részt vevé hallgatdk tigyeivel (uo.). Moskovitz szdmos példat hoz az esetek egyetemek
dleali eltussoldsdra és a szexudlis tdimaddsra vonatkozd egyetemi szabilyok clégtelen alkalmazdsira (uo.). 2016-ban a
Baylor Universityn a szexudlis erészak eltusoldsa Kenneth Starr egyetemi elnok és a futballedz elmozditdsahoz veze-
tett. L. pl. Marc TRACY: Baylor Demotes President Kenneth Starr Over Handling of Sex Assault Cases. The New York
Times, 2016. majus 26., https://www.nytimes.com/2016/05/27/sports/ncaafootball/baylor-art-briles-kenneth-starr-
college-football.heml?_r=0. A helyzet szomoru irénidjat nehéz nem észrevenni.

120 MoskovITZ i. m. (116.1j.).

121 Dworkin figyelmeztetése itt kiilonésen helytalls. Mivel az igazsdgossaggal kapcsolatos vitdink szinesek, és
az elméletek szdma hatalmas, ,,taldn nincs is semmi hasznos, amit az igazsigossig fogalméval kapcsolatban mondhat-
nénk”. Ronald DWORKIN: Laws Empire. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1986. 74-76. Késébb
azonban megjegyzi, hogy ,ha ez igy van, akkor az nem az igazsagossiggal kapcsolatos vitak értelmét drnyékolja be,
hanem csupan az igazsdgossdgra torekvé emberek képzeléerejée tanusitja” (uo.).

IN MEDIAS RES ¢ 2020. JUNIUS



46 CHRISTOPHER J. ROEDERER

tartanak, hogy az 4llam és az egyetemi vezetSk IX. cimmel kapcsolatos megkozelitése alddshatja
a IX. cim céljait, és a nemi és faji alapt egyenldtlenségek novekedését eredményezheti a kampu-
szokon.'? Azonban ¢én az oktaték nemierdszak-cllenes egyesiilete, a Tantestiilet az Er6szak
Ellen (Faculty Against Rape — FAR) dltal a 2016. marciusi jelentéstervezetre adott valaszlevél-
ben kifejtett érvek koziil néhany miatt nem tudom maradékealanul elfogadni az AAUP-jelentés
tartalmat.’”® A vonakod4dsom abbdl a félelembél ered, hogy a jelentés a hallgatdk jolléte, bizton-
saga, kilondsen a szexudlis zaklatdssal, megktilonboztetéssel és ellenséges tanulmdnyi kornye-
zettel szembeni védelemhez valé joga ellenében erdsitheti meg az oktatdk szdldsszabadsighoz,
a tudomdnyos élet szabadsagahoz és dnkormdnyzdshoz fliz6dd érdekeit.!* Nem gondolom,
hogy ez lett volna a szerzok szandéka, de nehéz elkeriilni ennck latszatat, tekintetbe véve, hogy
az AAUP-jelentés a hallgatdk helyett féleg az oktatdkra ésszpontosit.'>

A IX. cimet és a széldsszabadsigot ovezd aggilyok kezelésének kihivdsai kozé tartozik,
hogy elkeriiljiik a bontégolyé belendiilését — hogy elkeriiljik azt a téves dilemmét, hogy vé-
lasztanunk kell a politikai korrekeség, megtorld védelmezés dermeszté hatdsa'* és a Donald
Trump elnék és az alternativ jobboldalhoz tartozé ,szdlésszabadsdgi fundamentalistak”, kozeitk
Yiannopoulos és Candice Jackson, az OCR jelenlegi vezetdje altal képviselt, a szélashoz valé
meglehetdsen érzéketlen hozz4dllas kozote.'”” A hallgaték szakmai felkészitésére torekvd pro-

122 AAUP-jelentés (7. 1j.) 10, 23-24.

123 A Tantestiilet a Nemi Er6szak Ellen ezt irta kovetkeztetésként: ,Bar tidvozoljik, hogy az AAUP egy ki-
emelt fontosségu kérdéssel foglalkozik, komoly aggélyok meriilnek fel a kérdés kezelésének mddjaval, a jelentés tartal-
mianak pontossdgaval, a kiilonb6zé megkozelitések, példdul cudomanyos szakértdk véleménye bemutatdsinak elmara-
désdval és azzal kapcsolatban, hogy fogalmazdsmaédja nem vezet el a problémak megolddsihoz, inkabb csak megszildr-
ditja 8ket.” A FAR levele az Egyetemi Oktatok Amerikai Szévetségének (2016. 4prilis 15.) (a szerzé birtokaban).

124 Az AAUP hivatalos kiildetése: ,,a tudomédny szabadsiga és a megosztott irdnyitds eldmozditdsa; alapvetd
hivatasbeli értékek és méreék meghatdrozdsa a felsdokratasban; az oktatdk, tudomanyos szakemberek, végzett hallga-
ok, dokrori képzésben részt vevdk és a felsdoktatdsban oktatdssal és kutatdssal foglalkozé személyek gazdasdgi bizton-
siganak clémozditdsa; timogatds nytjtdsa a felsdokratds kozosségénck céljaink valdra valedsahoz; a felsdokratds kozjo-
hoz valé hozzéjiruldsinak biztositdsa”. Kiildetési nyilatkozat, AAUP, https://www.aaup.org/about/mission-1. Nem
meglepd tehdt, hogy a szervezet dltal készitett jelentés kiemelten foglalkozik az oktatdkkal.

125 A vonakod4som ink4bb a hangnemmel, mint a tartalommal fiigg ossze.

126 Lukianoff és Haidt megjegyzi, hogy a jelenlegi mozgalom nem azonos az 1980-as és 1990-es évek politikai
korrekeséggel foglalkozé mozgalmaval: a mostani f8leg az érzelmi jollétrél szdl. A kordbbitdl eltéréen rendkiviil toré-
kenynek tekinti a hallgatok pszichéjét, ezére kiemelt figyelmet fordit a hallgaték pszicholégiai sérelemtdl valé meg-
Svasdra. f}gy tlinik, végsd célja az, hogy ,védett hellyé” alakitsa az egyetemeket, ahol a fiatal felndtteket megévjak az
egyesek szdmdra kellemetlen szavakeol és gondolatokedl. A korabbitdl eltéréen ez a mozgalom biintetni kivnja azo-
kat, akik — még ha véletleniil is — akadalyozzék célja elérésében. Luk1aNOFF-HAIDT i. m. (10.]j.) 26.

127 L. Alexis OkEOWO: Hate on the Rise After Trump’s Election. 7he New Yorker, 2016. november 17., http://
www.newyorker.com/news/news-desk/hate-on-the-rise-after-trumps-election (,Miéta Donald Trump megnyerte az
elndkvalasztast, jelentdsen megndtt a faj- és idegengyilolé indittatdsu zaklatdsok széma az orszdgban. A Southern
Poverty Law Center szerint a november 8-ai vélasztds és november 14-¢ kozdtt dsszesen 437 megfélemlitéssel jaro
cselekményt kovettek el feketék és mds szines borti emberek, muzulmanok, bevindorldk, az LMBT-kézosség tagjai és
nék ellen”); L. még Jessica GUYNN: "Massive Rise’ in Hate Speech on Twitter during Presidential Election. USA
Today, 2016. oktdber 23., hteps://www.usatoday.com/story/tech/news/2016/10/21/massive-risc-in-hate-speech-
twitter-during-presidential-clection-donald-trump/92486210; 1. még 20. lj. (Jackson megjegyzéscivel, a 2017 augusz-
tusdban Charlottesville-ben tortént, a fehérek felsébbrendiségét hirdetd terrortdmadassal és a kapesolédé események-

kel kapcsolatban).
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fesszorok szdmdra kihivas, hogy a fontos és nehéz beszélgetések berekesztése vagy elkeriilése
nélkil mutassanak érzékenységet a szavak sériilékeny emberekre gyakorolt hatdsa irnt.'* Kony-
nyebb az egyik végletként a ,megbdntds irdnti érzéketlenség” vagy a mdsikként a ,,tdl érzékeny
ahhoz, hogy egydltalan beszéljiink réla” lehetdségek koziil valasztani, mint a kettd kézotti prob-
lémas kérdésekkel foglalkozni. Az anyag zérdjelbe tételének e két lehetséges médja vitathatat-
lanul biztonsagosabb az oktaték szdmdra.'” Az oktatdsban azonban egyik lehetéség sem fogad-
haté el, killéndsen nem egy jogi egyetem részérdl. A kihivés az, hogy képesek legytink tisztelettel
és professziondlis médon beszélni kényes kérdésekrdl. Ehhez talan tobbre van szikség anndl,
hogy gondosan jarunk el szavaink megvélasztisa és a beszélgetések irdnydnak meghatdrozdsa
soran. Lehetséges, hogy chhez sériilékenységre, némi batorsdgra, mindenckeléte pedig rugal-
massdgra van szitkség akkor, amikor tévediink.

5.2. Az egyetemi szdldsszabadsigot érinté OCR-os valtoztatisok

Az OCR némileg vegyes tizenetet kiildétt a , Tisztelt Kolléga!” kezdetd leveleiben a szdldssza-
badsagnak a IX. cim célkittizéseinek megfeleld védelmével kapesolatban. A , Tiszeelt Kolléga!”
kezdetti leveleknél azonban a jogalkalmazasi intézkedések és az egyezségi megéllapodasok
nagyobb hatdssal voltak az egyetemi vezeték magatartdsara. A 2011-es , Tisztelt Kolléga!” kez-
detti levél — amint arra az AAUP-jelentés rdmutat — azzal, hogy igen szélesen hatdrozta meg
a szexudlis zaklatds fogalmdt, Osszemosta a szexudlis zaklatdsnak mindsild cselekményeket és
a véleménynyilvanitdst.!® A jelentés azonban megjegyzi, hogy az OCR 2014-ben kiadott
»Kérdések és valaszok a IX. cimmel és a szexudlis erészakkal kapesolatban” cimt dokumentuma
szerint a 2011-es , Tisztelt Kolléga!” kezdetti levél nem foglalkozott a véleménynyilvanitas sza-
badsdgat érintd kérdésekkel, és a szolasszabadsaggal kapcsolatos kordbbi — 2001-es és 2003-as
levelekben kifejtett — Gtmutatdsa tovébbra is hatdlyban maradt.”® A korabbi levelek viligossd
teteék, hogy ,az OCR intézkedéseinek 6sszhangban kell lenniiik az Els6é Alkotmanykiegészités
szerinti elvekkel, még az Elsé Alkotmanykiegészités kozvetlen hatdlya ald nem tartozé magin-
iskoldkat érintd esetekben is”, valamint ,az OCR szabdlyzatai nem értelmezhetdk ugy, hogy az
az dllami vagy magdnegyetemek teriiletén védett vélemények elhallgattatdséhoz vezessen”.?? Az
OCR cllenezte a szabad véleménynyilvénitds megakaddlyozdsit a maganintézményekben, de
nem tiltotta meg.'> Ahogyan a 2003-as levél fogalmaz: ,,az olyan, a kozépiskolaindl magasabb

128 Tébbek kozott ilyen problémak meriilnek fel, amikor a szabad véleménynyilvanitas védelme és a szexudlis
zaklatdssal szembeni védelem kozott az arany kozéputon probalunk jérni — amint arra Benjamin Dower is rimutatott,
DowEeR i. m. (7.1j.).

129 Kétségtelen, hogy néhdnyan koziiliink szintén érzékeny mimdézalelkek.

130 AAUP-jelentés (7. 1j.) 9.

131 Uo.

132 Uo., 8. [idézve Gerald A. Reynolds (Oktatasi Minisztérium Polgarjogi Hivatala) miniszterhelyettes munka-
tarsinak cimzett levelét (2003. jalius 28.) (az Oktatdsi Minisztérium birtokaban)].

133 Uo.
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foku oktatdst nyujté maganintézmények, amelyek a szdldsszabadsdgot az dllami okratdsi intéz-
ményeknél jobban korldrozzéak, kizarélag sajét akaratukbol tesznek igy, nem pedig az OCR 4l-
tal el8irt kovetelmények alapjan.”'3*

Ezért érdemes kiemelni, hogy ami a magénegyetemeket illeti, az intézmények szabadon
mérlegelhetnek.’®> Szigortan véve, az Elsé Alkotmanykiegészités nincs a mérleg serpenydjé-
ben. Figyelembe vehetdk a széldsszabadsdg védelmével kapcesolatos szerzddéses rendelkezések,
az ilyen rendelkezéseket azonban jellemzden maguk az egyetemek hatdrozzdk meg.'* Még ak-
kor is, ha a szolasszabadsdgot kifejezetten védelemben részesitik, korldtozza — vagy vele szem-
ben mérlegelendd — az intézmény kiildetése és tobbek kozotr a megkiilonboztetés elleni véde-
lemmel kapcsolatos szovetségi, dllami vagy helyi torvények.

A sz6lasszabadsig védelmét elémozdité tizenetek jellemz8en hidegen hagytak azokat az
egyetemi vezetSket, akik a ,Tisztelt Kolléga!” kezdetti levelek tartalmandl — értheté médon —
nagyobb figyelmet forditottak az OCR és az Igazsdgiigyi Minisztérium jogalkalmazéi intézke-
déseire. Példaul az OCR-nak a University of Montana tigyében hozott, meghatdrozé dontése
szerint a szexudlis zaklatds fogalma ,nem kivant szexudlis jellegti magatartds vagy megnyilvdnu-
las, tekintet nélkill arra, hogy ellenséges kornyezetet tereme-¢”'¥” Més széval, az egyetem felelés-

134 Uo. Mivel az OCR szerint ezen tilmenden nem vérjék el a véleménynyilvanitds korldtozésdt az 4llami intéz-
ményeknél, ez az érv alddssa az alkotmdnyos jogok allami intézkedés elve szerinti korlatozdsdnak lehetdségét. Vitatha-
t6 lehet, hogy éllami intézkedésnek tekintheté-e a véleménynyilvanitds korldtozdsa egy magdnintézménnyel kotore
egyezségi megallapodds utjan, figyelemmel arra, hogy az éllam tdmogatta és jovahagyta a megallapodést.

135 A Statista szerint 2014-ben 5,5 milli6 hallgaté iratkozott be maginegyetemre, 14,66 millié hallgat6 pedig
dllami egyetemre. Az dllami egyetemen tanuléknak a magdnegyetemek hallgatdihoz viszonyitott ardnya id6vel eny-
hén emelkedett: 1965-ben a hallgaték 67%-a, 2014-ben pedig 72%-a iratkozott be édllami egyetemre. L. Statista:
US College Enrollment Statistics for Public and Private Colleges from 1965 to 2016 and Projections up to 2027 (in
millions) (2018), hteps://www.statista.com/statistics/183995/us-college-enrollment-and-projections-in-public-and-
private-institutions. A jogi egyetemek esetében épp forditott a tendencia. Jelenleg 85 dllami egyetem és 199 magan-
egyetem rendelkezik teljes vagy ideiglenes ABA-akkreditécioval. L. ABA, Private Law Schools (2017), https://www.
americanbar.org/groups/legal_education/resources/aba_approved_law_schools/private_law_schools.html. Mésként
fogalmazva, a jogi egyetemeknek csupdn 40%-a dllami, a fennmaradé mintegy 60%-a magénegyetem.

136 Az oktatokkal szembeni jogosultsagok kétségteleniil megbeszélés targyar képezik, a hallgaték nem targyal-
hatnak arrdl, hogy mi szerepeljen a hallgat6i kézikonyvben. A magdnintézményeket nem kotik az alkotmdny rendel-
kezései, ha azonban a hallgatésagukat toborzé szérélapjaikon, kézikényveikben és magatartési szabélyzataikban sza-
bad véleménynyilvanitési lehetéséget igérnek, a birdsag donthet tgy, hogy e véllalisok kétik az egyetemeket. L. pl.
Kelly SARABYN: Free Speech at Private Universities. 39 Journal of Law & Education (2010) 145; Vurimindi v. Fuqua
School of Business 435 Fed. Appx. 129, 273 (3rd Cir. 2011); Ross v. Creighton University 957 F.2d 410, 416 (7th Cir.
1992). ,, Az Egyesiile Allamokban 4ltalinos nézet, hogy a hallgatd és a magénegyetem vagy -foiskola kozotti alapvetd
jogviszony kotelmi jellegi. Az intézmény beiratkozok szaméra elérhetdvé tett katalogusai, szorolapjai, korlevelei és
szabalyzatai a szerzédés részévé valnak” [idézve a Zumbrun v. University of Southern California 25 Cal. App. 3d 1, 10
(1972) tgyet]. L. még Giuliani v. Duke University No. 1:08CV502, WL 1292321, 7-8. (MD NC, 2010. mércius 30.)
(eléirta, hogy a Duke University kézikdnyveit és szabdlyzatait kiilon, a munkaszerzédéshez hasonlé szerzédésben fog-
laljék &ssze); Love v. Duke University 776 E. Supp. 1070, 1075 (MD NC 1991) (az egyetemi hirlevél nem hoz létre
szerzddéses jogviszonyt az egyetem és a hallgatdk kozéee). Ezek az tigyek nem az oktatdk, hanem a hallgaték jogaival
foglalkoznak. Amint a Guiliani-tigyben hozott itélet is mutatja, munkaviszony esetén ezeket ténylegesen a szerzédés
részévé kellene tenni. Gyakran ez a helyzet az oktatdknak készitete kézikonyvekkel, amelyek hivatkoz4s ttjin a veliik
kototee szerzddés részévé valnak.

137 AAUP-jelentés (7. 1j.) 9.
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sége ellenséges kornyezet kialakuldsit nem eredményezd szexudlis zaklatds esetén is megéllapit-
hat6 a IX. cim megsértéséért. Az OCR megfogalmazdsa szerint ,a szexudlis zaklatds nem kivant
szexualis jellegti magatartds. A szexuélis zaklatas ellenséges kornyezetet teremt, ha kell6en st-
lyos vagy mindenre kiterjed ahhoz, hogy nemi alapon megakadilyozza vagy korldtozza a hall-
gatd képességét arra, hogy részt vegyen az iskola programjaban vagy részesiiljon annak elényei-
ben”!*® Az Igazsigligyi Minisztérium hasonlé fogalommeghatdrozast hasznélt a University of
New Mexico egyetemen torténd allitdlagos nemi diszkrimindciéval kapesolatban 2016. dprilis
22-¢n kelt levelében, megallapitva, hogy a IX. cim szerint szexudlis zaklatds alatt a ,,nem kivant
szexudlis jellegli magatartdst” kell érteni, idevéve a ,szobeli magatartdst” is, ,tekintet nélkul
arra, hogy ellenséges kornyezet kialakuldsahoz vezet-¢”1¥

A 2011-es ,Tisztelt Kolléga!” kezdetti levél az AAUP-jelentés szerint jelentds mértékben
enyhitette az alkalmazandé bizonyitasi méreét — ,egyértelmi és vilagos” (azaz nagyon valdszi-
nt vagy észszertien bizonyos) bizonyiték helyett ,talstlyban 1évé bizonyitékot” irva elé —,'%
ez a megallapitds azonban erdsen vitatott, és megosztja a jogi ¢s tudomdnyos kozosséget. Az
AAUP mellett a FIRE is megtdmadta az alacsonyabb bizonyitdsi mércét, figyelembe véve kiilo-
nosen azt a tényt, hogy az egyetemi meghallgatdsok sordn a megvadolt személy elenyészd eljira-
si jogokkal rendelkezik.’! Tobb mint 6tven egyetem mintegy szdz oktatdja azonban aldirta az
OCR méreéjét védelembe vevd fehér konyvet, részben azon az alapon, hogy mar kordbban is
a tulstlyban 1évé bizonyiték méreéjée alkalmaztdk a faji megkilonbozeetés és a zaklatds miatt
indult egyetemi eljardsokban, az egyetemek pedig mdr a 2011-es , Tisztelt Kolléga!” kezdett
levelet megel8z8en is ezt a mércét alkalmazedk a IX. cimet érintd tigyekben.!* A 300 taggal

138 L. Anurima Bhargava (Igazsdgligyi Minisztérium) és Gary Jackson (az Oktatdsi Minisztérium regiondlis
igazgatéja) levele Royce Engstromnak (elnok) és Lucy France-nek (egyetemi jogtandcsos), University of Montana
(2013. mjus 9.) (az Igazsagligyi Minisztérium birtokdban). Ez a mérce nem felel meg a Davis-iigyben (28. 1j.) hozott
itéletnek, amelyben a bir6sdg egyarant stlyos és mindenre kiterjedé magatartdst vir el.

139 AAUP-jelentés (7. 1j.) 10. [idézi Shaheena Simons (Igazsigiigyi Minisztérium) és Damon Martinez (az
Igazsagiigyi Minisztérium iigyésze) Robert G. Franknek (a University of New Mexico elndke) irt levelét (2016. 4prilis
22.) (az Igazsdgiigy-minisztérium birtokaban)].

140 Uo,, 10. Figyelmeztetés és észrevétel nélkiil toreént.

141 L. Joe CoHN: Responding in Full to ‘Preponderance of the Evidence’ Advocates. Foundation For Indivi-
dual Rights In Education, 2012. oktéber 18., https://www.thefire.org/responding-in-full-to-preponderance-of-the-
evidence-advocates. Ezt a mércét peres eljdrdsban is tdmadtak. L. pl. Complaint, Doe v. Lhoman No. 1:16-cv-01158
(DDC 2016. jinius 16.).

142 Title IX & The Preponderance of the Evidence: A White Paper (2016), https://assets.documentcloud.org/
documents/3006873/ Title-IX-Preponderance-White-Paper-Signed-8-7-16.pdf. Alldspontja szerint ezt a mércé al-
kalmazza az Oktatdsi Minisztérium az 1964. évi polgirjogi torvény VI. cime (okeatdsi intézményck 4ltal alkalmazott
faji diszkrimincié tilalma) és VIL. cime (munkahelyi diszkrimin4cié és szexudlis zaklatds tilalma) tekintetében. A fe-
hér kényv szerint tovébba a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az iskolak tobbsége a 2011-es OCR-levél iddpontjaban
mar a tulstlyban 1év6 bizonyitékot megkivané mércét alkalmazta, valamint az OCR mér 1995 éta alkalmazta ezt a
mércét a vizsgalatai sordn (uo., 8-10.). Az 1975-6s szabalyok és az azokhoz kapcsolddé ttmutatdk nem hatdroznak
meg bizonyitdsi mércét, azonban az ttmutatdk azonnali és méltanyos eljérds alkalmazasat irjék elé a nemi alapt hétré-
nyos megkiilonbéztetésre vonatkozd belsd panaszok tekintetében (uo., 9.). Egy 1995-6s vizsgalat sordn megéllapitot-
tdk, hogy az egyértelmii és vildgos bizonyitékokat el8ird szigorti mérce alkalmazdsa szerepet jatszott az eljirds mél-
ténytalan jellegénck megallapitdsiban (uo., 10.).
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rendelkez8 FAR csoport 79 tagja killdott az AAUP jelentéstervezetével kapcsolatban biréla-
tot, ¢s védelmiikbe vett¢k az OCR ,ttlstlyban 1év6 bizonyiték” mércéjée.'3

Az AAUP-jelentés szerint ez az alacsony mérce ardnytalan hatdssal van a faji kisebbségek-
re, és a IX. cim érvényesitésére irdnyuld kezdeményezések szdndékukon kivill elmélyithetik az
igazsagszolgélratdsi rendszerben tapasztalhatd faji eléitéleteket.!* A Stanford Universityn elkd-
vetett nemi erdszakkal kapcsolatban Jen Sorensen 4ltal készitett — meglehetésen izléstelen — ka-
rikatdra grafikus formaban ragadja meg a probléma lényegét: a privilegizéle, fehér bért élspor-
told hallgatét a Stanfordon szinte kitiintetik nemi erdszak elkovetéséére; az alulképzett, fehér
béri ¢s nem kifejezetten sportos hallgatét nem; a pigmentekkel teli béra férfi figurat pedig
»akdr szigoruan el is {télhetik csak azért, mert a kozelben tartézkodott”!® Természetesen a
probléma itt valéjaban nem a zaklatds és szexudlis jellegli timadds esetén alkalmazott bizonyi-
tési méree, hanem a fajgydlolet. Ha pedig a probléma a fajgytilolet, akkor nem viligos, hogy
miért a bizonyitasi mérce médositdsa lenne a megoldas.

Az AAUP-jelentés idézi Jeannie Suk (ma mar Suk Gersen) harvardi professzort, aki kriti-
zélta a Harvard Egyetemet, amiért elfogadta az OCR 4ltal alkalmazott ,tulstlyban 1év6 bizo-
nyiték” méreér.'® Megjegyzendd, hogy Suk Gersen nem dltalinossigban véve a bizonyitdsi
mércével elégedetlen, hanem azzal a kulturalis kornyezettel, amely elkezdte azonnal szavahihe-
tének tekinteni a vadlokat anélkil, hogy a megvidolt személy szdmdra biztositand a jogszert
eljdras védelmét. Suk Gersen szerint:

»A szexudlis tdmadds sulyos és alattomos probléma, amely tarthatatlanul gyakran kéovetkezik be az
egyetemi kampuszokon ¢és més helyszineken. Az ellene valé kiizdelemmel egyiite jar — tobbek ko-
z6tt — az 4aldozatokkal, kiiléndsen a szines bérd dldozatokkal szembeni torténelmi eléitéletek fel-
szdmoldsa, nem pedig az azzal a felfogdssal vald egyszerli felcserélése, hogy az ilyen vadakat meg-
fogalmazé személyeket mindig és feltétel nélkiil szavahihetének fogadjuk el. Epp olyan fontos és
logikailag sziikséges tudomdsul venni annak lehetéségét, hogy a szexudlis timadds vddja hamis, mint
elismerni, hogy a nemi er6szakkal kapcsolatos legtbb vad igaz. Ha barmit is tanultunk a talkrimi-
nalizdlds, a tdmeges bebortdnzés és a buniildozdi részrehajlds faji hatdsainak nyilvdnos elismeré-
sébdl, akkor tigyelniink kell a nemi erészakos tigyek vddolt szines bort férfiakkal szembeni hagyo-
ményos eléitéleteire. A faji szempontbdl ardnytalan hatds dinamikéja ¢ mintdzatnak megfeleléen

érinti a kisebbséghez tartozd férfiakat az egyetemi szexudlis visszaéléssel kapcsolatos tigyekben is.

143 A szervezet tagjai oktatdk, hallgatok és emberi jogi aktivistdk. Nem léptek fel az egyetemek egyre inkdbb
vallalkozésjellegti miikddését és az oktatdk bejelentési kotelezeteségét kritikusan fogadé AAUP-val szemben, azonban
felhivtdk a figyelmet arra, hogy az egyetemek tovabbra is elhallgatjak a kampuszon elkovetett nemi erészak eseteit, és
aggalyukat fejezeék ki amiatt, hogy az AAUP-jelentés az egyetemek biztonsdgaval kapcsolatos hallgatéi aggalyok-
nak az oktatdi érdekekkel valé szembeallitisa révén megerésitette a tiineteket, nem pedig kezelte a problémat. FAR
(123.1j.). Az AAUP-jelentésben bemutatott iigyekkel kapcsolatban rdmutattak tobb, ltaluk ténybeli és jogi hibaként
éreékelt kortilményre, valamint az esetek szelektiv és egyoldalti bemutatdséra. Uo.

144 AAUP-jelentés (7.1j.) 11.

145 Jen SORENSEN: Cartoon: Sexual Assault Platinum Pass. Daily Kos, 2016. junius 21., htep://www.dailykos.
com/story/2016/06/21/1540835/-Cartoon-Sexual-assault-platinum-pass.

146 AAUP-jelentés (7. 1j.) 11. Az AAUP-jelentés hivatkozik Suk professzorra, 6 ma mir a Suk Gersen nevet

hasznalja.
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(...) A ,mindig higgyiik el” jelsz6 sulyosbitja és elrejti ezt az Ssszefiiggést, amit csak segitenck az
egyetemi titoktartdsi szabdlyok, megnehezitve a faji kérdésekkel 6sszefiiggd mintdzatok vizsgalatde
és feltdrasat. (...) Szem eléte kell tartanunk sajét torténelmiinket és az Ssszefiiggéseket, tovabb4 nyi-

tottnak kell lenniink arra, hogy adott esetben higgyiink, kétségbe vonjunk, egyetértsiink vagy ellent-
»147

mondjunk a bizonyitékok alapjin.

A massachusettsi keriileti birdsdg a Brandeis University ellen 2016-ban inditott eljardsban
megismételte Suk Gersen aggalyait. A testiilet szerint:

,Ugy tinik, a Brandeis University — a Harvardhoz hasonléan — jelentdsen korlatozta a megvidolt
hallgatd tisztességes és részrehajlastol mentes eljardshoz vald jogat, ha nem megfosztotta téle. Nem
elég egyszertien annyit mondani, hogy e véltozasok elfogadhatdk, mivel a szexudlis tdmadasok dldo-
zatainak a multban nem mindig szolgdltattak igazsdgot. Az, hogy valaki »sértett«-e, olyan kovet-
keztetés, amelyet a lefolytatott tisztességes cljards eredményeként kell meghozni, nem pedig az elja-
rds kezdetén megfogalmazandd vélelem. Minden esetet a konkrét tigy érdemi vizsgélata utdn, az
adott ténydlls alapjan kell megitélni. Ha egy egyetemi hallgat6t egész életére szexudlis ragadozo-

ként bélyegeznek meg, észszerti elvards, hogy biztositsak szimara a méltanyos védekezési lehetéséget

és a dontést hoz6 személy p2’1rtadansz’lgétt.””l8

A birdsdg megallapitotta, hogy az ilyen tigyekben alkalmazott mérce enyhitése ,a megva-
dolt hallgaték hétranyos helyzetbe hozésara irdnyuld eréfeszités része, amely kilondsen aggasz-
t6 annak fényében, hogy a megvadolt személyt megfosztjdk mds alapvetd jogaitdl is” ¥

147 Uo. (idézet innen: Jeannie SUK GERSEN: Shutting Down Conversations about Rape at Harvard Law. Zhe
New Yorker, 2015. december 11., http://www.newyorker.com/news/news-desk/argument-sexual-assault-race-harvard-
law-school).

148 L. Doe v. Brandeis University 177 F. Supp. 3d 561, 573 (D. Mass. 2016). A Brandeis magénegyetem, igy a
birésdg nem a jogszerti eljirdshoz valé alkotményos jog alapjan hatdrozott az tigyben, hanem a Massachusetts 4llam-
ban az iskolai fegyelmi eljérdsok vonatkozdsaban megkivant, un. alapvetd eljarasi tisztesség fogalmanak megfeleléen.
Uo., 602.

149 Uo., 607. A birdsig vilagossa tette, hogy a problémdt nem az alacsonyabb mérce jelenti. Megfogalmazasa
szerint ,,[a]z alacsonyabb mérce valasztdsa (vélhetéen az Okeatdsi Minisztérium nyomdsdra) dnmagaban véve nem
probléma — e mércét gyakran hasznéljak polgari peres eljardsok sordn akér nagy jelentéségli kérdések eldontésére is.
Itt azonban gy tlinik, hogy a mércét az egyetem kifejezetten azért enyhitette, hogy konnyebbé tegye a szexudlis
visszaélések bizonyitdsit, megnehezitve ezzel a védekezést a biinds és az drtatlan hallgatok szdémdra egyardnt. A szi-
gorubb mérce alkalmazdsit pedig fenntartotta gyakorlatilag minden mas hallgatdi szabalysértés tekintetében” (uo.).
A Brandeis tovabbra is a rendes eljarasait alkalmazta més hallgatéi fegyelmi tigyekben: ,2014-re a Brandeis szexudlis
viselkedést érint8 tigyekre vonatkozd szabalyai teljesen megsziinteteék a térgyalds tartdsanak gyakorlatdt. Az intéz-
mény 4ltal kdvetete eljards sordn kijeldle kiilonleges biztos folytatta le a vizsgalati eljérdst, és 8 hatdrozott a megvadolt
személy »felel8ssége« targydban. Az eljards lényegében titkos és inkvizitdrius eljaras volt, amelynek keretében — t5b-
bek kozotr —:

- amegvadolt személy nem volt jogosult a vdd részleteit megismernis

— amegvadolt személy nem volt jogosult a bizonyitékokat megvizsgélni;

- amegvadolt személy nem volt jogosult jogi képviseletre;

- amegvadolt személy nem volt jogosult a vadldjaval konfrontalédni és kérdezni téle;

- amegvadolt személy nem volt jogosult mas tantiknak kérdéseket feltennis
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Az OCR nem tdmogatja az AAUP-t az egyértelmi és viligos bizonyiték mércéjének meg-
kovetelésében.”™® A hivatal inkdbb lehetdvé teszi az intézményeknek, hogy az ,ilyen vizsgila-
tokndl sajit valasztdsuk szerint alkalmazzék a tdlsalyban 1évé bizonyitékot vagy az egyértelmi
és vilagos bizonyitékot megkivand mércét” a tényéllds megdllapitdsa és a kovetkeztetések le-
vondsa sordn.”! Az OCR a Doe v. Brandeis tgyben hozott itéletre egyetértdn hivatkozva kote-
lezi az intézményeket, hogy a szexudlis visszaéléssel kapcsolatos tigyekben ugyanazt a bizonyi-
tdsi méreée alkalmazzak, mint a hallgatdk 4ltal elkovetett egyéb szabalyszegésekkel kapesolatos
ugyckben.'?

A probléma valdjdban ismét nem a bizonyitdsi teher elmozduldsa a talsalyban 1évé bizo-
nyitékot megkiviné mérce alkalmazdsa irdnydba. Ez az elmozdulds valdjaban olyan valtozdst
jelent, amely egyensulyba hozza a feleket annak vizsgalatéval, hogy a vidlé vagy a vidlott ren-
delkezik er6sebb bizonyitékokkal. Ennek eredményeként a vadlonak kell meggydznie az eljard
személyt arrdl, hogy a sajit tényéllitdsai nagyobb valdszintiséggel igazak, mint nem. Polgari
ugyekben is ez az ltaldnosan alkalmazott bizonyitdsi mérce. Ezzel szemben az egyértelmd és
vilagos bizonyitékot el8iré mérce — amelyet egyes egyetemek vitathatatlanul korabban is alkal-
maztak — a megvadolt személy (az allitdlagos elkovetd) javéra billenti az igazsigszolgaltatds
mérlegét.”™ A talstlyban 1évé bizonyitékot koveteld mérce azt tizeni, hogy mindkét felet egy-
formdn vizsgaljék, az egyértelmii és vildgos bizonyitékot eléiré mérce viszont esetleg azt az tize-
netet kiildheti, hogy az intézmény nem nyitott az ilyen jellegti keresetek irdnt.!*

A probléma nem a bizonyitdsi mérce latszolagos elmozduldsa, hanem azon egyéb mecha-
nizmusok Osszessége, amelyek a vadld személy javdra billentik a mérleg serpenydjée. Egyes véle-
ménycek szerint a bekovetkezett kulturalis valtozdsok miatt ma mdr el kell hinni az 4llit6lagos
sértettek minden 4llitdsde, tekintet nélkil a konkrée bizonyitékokra és az adott helyzet 6ssze-
tettségére.”>> A didkokat érintd szexudlis tdimadasos és zaklatdsos tigyek igen gyakran, ha nem is

- akiilonleges vizsglobiztos részletes jelentést készitett, amelyet a megvadolt személy az eljards lezdrasdig nem

tekinthetett meg;

- a megvadolt személy »feleléssége« (azaz biindssége) tirgyaban a vizsgaldbiztos ltal hozott hatdrozat tulaj-

donképpen végleges volt, a feliilvizsgalat lehetésége pedig korldtozott — a hatdrozatot nem lehetett tobbek
kozote helytelenség, tisztességtelenség, onkényesség vagy bizonyitatlansig alapjan megsemmisiteni.” Uo., 570.

150 OCR: Q&A on Campus Sexual Misconduct (2017. szeptember), https://www2.ed.gov/about/offices/list/
ocr/docs/qa-title-ix-201709.pdf 2utm_name, 5.

151 Uo.

152 Uo., 5. Ha az iskoldk kotelesck a VI. cim alapjan faji alapu visszaélést érintd iigyekben a tulstlyban 1évé bi-
zonyitékot megkiviné mércét alkalmazni [I. fehér konyv (142. 1j.) 1.], akkor — furcsa médon — ez azt is jelentheti,
hogy minden hallgatéi visszaélést érinté tigyben ezt a méreét kell alkalmazni, hiszen azoknak azonosnak kell lenniiik.

153 Brake szerint az egyetemek és f8iskolak tobbsége mdr a 2011-es ,Tisztelt Kolléga!” kezdeti levél eldte is a
alsulyban 1év8 bizonyitékot megkivand méreée alkalmazea. BRAKE i. m. (115.1.) 129.

154 Uo., 133. A szerzédésen kiviili kdrokozdsra vonatkozd joggyakorlatban az igényelt jogorvoslat alapjan gyak-
ran alkalmaznak szigoribb bizonyitdsi mércét. Igen gyakran szigortibb mércée alkalmaznak, ha a felperes biintetd jel-
legti kdrtéritést is kovetel. Ha a kovetelt vagy alkalmazandé szankeié az elbocsatds, a szankcid biintetd jellegére tekin-
tettel elképzelhetd, hogy a szigoribb mércét kellene alkalmazni. Az elbocsdtdsndl enyhébb szankciok vélhetSen
kompenzécids vagy helyredllits-nevelé célzatd, igy a szigortbb mérce alkalmazésa nem latszik indokoltnak.

155 L. Janet HALLEY: Trading the Megaphone for the Gavel in Title IX Enforcement. 128 Harvard Law
Review Forum (2015) 103., 114.
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mindig, meglehetdsen osszetettek. A legtobb tigyben egymast ismerd és egyméssal tanul6part-
neri, barati vagy akdr romantikus jellegti kapcsolatban 4llé személyek az érintettek.!® Iddnként
szerepet jatszik az alkohol és a kdbitdszer is. A kapcsolatok gyakran véltoznak — nem csupan
naprdl napra, hanem egyes esetekben akar percrél percre is.”>” A bonyolult és kiillonos kériilte-
kintést igényl$ tigyekben felmeriilhet a kiséreés, hogy diszpozitiv tesztet alkalmazzunk, azaz
olyan bizonyitdsi mércét, amely megvalaszolja a dontést hozé személyben felmertilé kérdéseket.
Konnyebb az egyértelmi és vilagos bizonyiték mércéje mogé bujni, mivel a dontést hozé sze-
mély az alapjan mondhatja, hogy ,,a mindkét oldal 4ltal felmutatott hiheté bizonyitékokra te-
kintettel nehéz eldonteni, hogy melyik félnek van igaza, ezért azt kell megallapitani, hogy nem
sikeriilt bizonyitani a vddat”. Deborah L. Brake szerint ,annak veszélyét, hogy az egyértelmi
és vilagos bizonyiték mércéje teljesithetetlen bizonyitdsi kovetelmények alkalmazaséhoz vezet
majd, fokozza az egyetemek ahhoz fiz8d6 érdeke, hogy ne allapitsak meg a megvédolt hall-
gatdk feleldsségét”.*® Nehezebb kibujni a nehéz dontés aldl, ha a tdlsalyban 1évé bizonyiték
mércéje az irdnyadd. Noha szdmos egyetemen elhallgattattdk vagy figyelmen kiviil hagytak a
sérretteket az egyérrelmd és vilagos bizonyitékot eléird mérce és az egyetemi kulttrdhoz tartozd
kifogdsolhatd szabalyok (példdul ,,a nemi erészak kulttirdja”) alkalmazésival, ebb8l még nem
kovetkezik, hogy a tilnyomé bizonyiték mércéjének alkalmazésa azt jelenti, hogy minden sze-
xudlis visszaélésre vonatkoz6 allitds igaz vagy sikeresen aldtdmaszthatd lesz. A bizonyitasi mércé-
nek nem része a blindsség vélelme. Valdjaban nem mindenki dldozat, aki annak érzi magat, vagy

156 Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzeti Igazsgiigyi Intézete (National Institute of Justice — N1IJ) szerint a
ndi hallgaték éleal bejelentett szexudlis tdmaddsok 85-90%-4t a sértett 4leal ismert személy kéveti el. NIJ: Most
Victims Know Their Attacker, https://www.nij.gov/topics/crime/rape-sexual-violence/campus/Pages/know-attacker.
aspx (utolsd ldtogatds idépontja: 2018. oktdber 27.).

157 Lori SHAW (a University of Dayton egyetemen a IX. cim érvényesitéséérr felelés tiszeviseld) dokumentalja
az egyetemeken €18 ,6sszejovés” kultardt, a talzott méreéki alkoholfogyasztdst és azt, hogy ezek kombindcidja miként
komplikalja a bekévetkez, gyakran nem kivant szexudlis kapcsolat iigyét. Lori E. SHAW: Title IX, Sexual Assault, and
the Issue of Effective Consent: Blurred Lines=When Should ”Yes” Mean "No”? 91 Indiana Law Journal (2016)
1363., 1423. A nem kivint szexualis kapcsolat mindig magaban hordozza a jelents érzelmi sériilés veszélyét, még ak-
kor is, ha nem ¢ri el a szexudlis timadds vagy nemi erészak szintjét (uo., 1391.).

158 BRAKE i. m. (115. 1j.) 132. A Legfelsd Birdség mind az egyenld védelem, mind a véleménynyilvanitds sza-
badsdga tekintetében hajlamos egyszertisiteni a mére¢k alkalmazdsit. O’Connor és Marshall birdk szerint a szigora
vizsgdlat alkalmazdsinak a gyakorlatban nem kellene végzetesnek lennie [Adarand Constructors, Inc. v. Peiia 515 US
200, 237 (1995)], [O’Connor bird idézett a Fullilove v. Klutznick 448 US 448, 519 (1980) iigybél (Marshall biré
parhuzamos véleményével)], Stevens bird szerint pedig az egyenld védelem tekintetében csupan egy elemzés, a lényegi
észszertiség vizsgilata igényel mérlegelést [ Craig v. Boren 429 US 190, 211-212 (1976) (Stevens biré parhuzamos vé-
leményével)], azonban mésok, példdul Scalia biré inkdbb vagy a szigoru vizsgalat, vagy az észszerliségi vizsgdlat alkal-
mazdsat részesitették eldnyben, mivel azok korldtozzak a birésdg diszkreciondlis jogkéreit, Iényegesen megkdnnyitve
ezzel az tigyek eldontését. Antonin ScALIA: The Rule of Law as a Law of Rules. 56 University of Chicago Law Review
(1989) 1175., 1179-1180. A szigort megkozelités végzetes, az észszertiségen alapuld megkézelités pedig tlsigosan
enyhe volna. Az Elsé Alkotménykiegészités tekintetében a birdsdg az utébbi években elzarkézote attél, hogy a kiilon-
boz6 megnyilvinuldsok értékét az azokkal okozott sérelem ellenében mérlegelje, és szigoru vizsgalatot alkalmazote
példaul az allatkinzdst bemutaté videdk tilalmara vonatkozé jogszabalyok, erészakos vide6s tartalmak gyermekeknek
éreékesitése és a kongresszusi becsiiletrend megszerzésée allité hamis kijelentések tekintetében [Steverns (60. 1j.); Brown
(60.1j.); Alvarez (60.1j.)]. Ezekben az iigyekben Gunther meglétdsa helytllénak tiinik — ,elvben szigort, a gyakorlat-
ban pedig végzetes”. Gerald GUNTHER: Foreword: In Search of Evolving Doctrine on a Changing Court: A Model
for a Newer Equal Protection. 86 Harvard Law Review (1972) 1., 8.
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gy véli, hogy sérelem érte. Nem kovetkezik tovabba az sem, hogy minden esetben van olyan
btinds elkévetd vagy tdmado, aki feleldsséggel tartozik a vélt vagy valds sérelemért. Iddnként
mindkét fél egyardnt hibds, idénként az egyik inkabb hibds, mint a mésik, idénként pedig a fe-
lek pusztin félreértik egymast — eléfordulhat ez, kilonésen a szexualitdshoz fiz8d6 szdbeli és
egyéb megnyilvdnuldsok esetében.” A bonyolult és gondos kériiltekintést igényld helyzetek
nem ismeretlenck a jogi kultira szdmara, s6t a jogi okratds elényére vélnak. A jogi karoknak és
vezetSiknek képesnek kellene lenniiik arra, hogy ezeket kezelni tudjak.*

5.3. Altalanos bejelentési kotelezettség

Az egyetemi vezetdk tulzott megfelelésre torekvésébdl fakadd hibdk masik példdja az, hogy
minden egyetemi munkatdrsat koteleznek a IX. cimet érintd visszaélések bejelentésére. A tal-
zott megfelelésre torekvés akaddlyozhatja az oktat6k és a hallgatdk kozotti parbeszédet a tanter-
men beliil és kiviil egyarant. Az AAUP-jelentés rimutat, hogy noha a IX. cim nem kételez min-
den okratdt a visszaélések bejelentésére, az egyetemi vezetdk gyakran alkalmaznak pontosan ezt
eldiré szabalyokat.!®! E tendencia részben az OCR ¢és a University of Montana kozott Iétrejote
megfelelési megallapoddsbdl fakad, amely ,minden alkalmazottja szdmdra — az egészségligyi
szakemberek ¢s a jogszabdly alapjén a bejelentéstdl eltiltote személyek kivételével — kotelezdvé

159 L. LUKIANOFF-HAIDT i. m. (10.]j.) (az érzelmi alapt érveléssel kapcsolatban). A személyes felelésség meg-
itélése szempontjabol a ,nem nemet jelent” megkozelités helyett inkabb az ,igen jelent igent” elvet timogatom. Azzal
is tisztaban vagyok, hogy irasbeli nyilatkozat hidnyaban szimos mddon ki lehet fejezni a hozzdjaruldst, és az emberek
ritkan kommunikalnak viligosan az ilyen kérdésekben. Shaw ramutat, hogy a térsadalomban nincs egyetértés arrdl,
hogy milyen viselkedés fejez ki ,egyértelmtien” hajlanddsdgot szexudlis cselekményben valé részvételre. Shaw i. m.
(157.1j.) 1412. Shaw beszémol a The Washington Post és a Kaiser Family Foundation 4ltal 2015-ben egyetemi hallga-
tok korében azzal kapesolatban végzett felmérésrél, hogy milyen nonverbilis jelzés fejezhet ki hozzéjdruldst: ,A vi-
laszadk tobb mint 40%-a szerint igaz, tobb mint 40%-a szerint pedig nem igaz, hogy a levetkdzés, az dvszer beszer-
zése és/vagy a beleegyezd bologatds kifejezi a tovabbi szexualis tevékenységre vonatkozd hozzdjarulést” Uo. Shaw a
»nem nemet jelent” elv alkalmazasa mellett foglal dlldst, részben azért, mert az kézéputat jelent az olyan 4llamok,
amelyekben a ,nem” nem elegendd a szexudlis timadasért valé biintetdjogi felelésség megéllapitdsahoz, valamint a
tobb egyetemen alkalmazott az ,igen jelent igent” elv kdzotr, részben azért, mert szdmos gyakorlati nehézség meriil fel
annak bizonyitésdval kapcsolatban, hogy egy személy nonverblis jelzésekkel kifejezte-e a hozzdjiruldsée, részben pe-
dig azért, mert a felmérésben részt vevd nék édltaldban a ,nem nemet jelent” elvet részesitették elényben az ,igen jelent
igent” elvvel szemben. Uo., 1409-1411., 1413-1414.

160 Bar Shaw nem foglalkozik a szexualis zaklatds kérdésével, az egyetemi nem kivént szexudlis kapcsolat bonyo-
lule kérdéseit is alaposan megvizsgélja, |. SHAW i. m. (157. lj.). Nemcsak adatokkal tdmasztja ald az ivds és Ssszejovés
egyetemi kultdrdja alapjin létrejové nem kivént egyetemi szexudlis kapcsolatok dsszetettségét, hanem olyan helyzet
bemutatisival szemlélteti is, amelyben két hallgaté alkoholfogyasztdst kovetden létesit nemi kapesolatot (uo., 1372
1378.). A helyzetet bemutatja a két érintete hallgatd szemszogébél, a hallgatok taldlkozdsinak szinhelyéil szolgald
buliban tartézkodé tanik szemszogébsl, valamint a kollégium biztonsagi videokamerdjanak felvétele alapjan. A hely-
zet igen bonyolult, és komoly kihivas el¢ 4llitana egy, a IX. cimben jératos tandcsaddt is. Shaw részletes és megfeleléen
aldtdmasztott javaslatot tesz arra, hogy az ilyen eseteket minden érintett szempontjibol kiilonos érzékenységgel kell
kezelni, de emellett figyelembe kell venni az egyctemi alkoholfogyasztds és szexualitds sajitos dinamikdjét is (uo.,
1421-1422.). E szempontok szerint vizsgdlva az eredetileg nagyon homélyos és bonyolult kérdések sokkal vilagosabba
¢s konnyebben megoldhatévé vélnak.

161 AAUP-jelentés (7. 1j.) 16,
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tette a tudomdsdra jutott szexudlis alapt zaklatds bejelentését”.'** Ez a részben megel6z6 intéz-

kedés abbdl a ténybél fakad, hogy a University of Montana korabbi esetekben nem kezelte
kell6 komolysaggal a szexudlis zaklatds eseteit.'®

Az AAUP-jelentés ramutat, hogy ,az oktaték talontdl ltaldnos bejelentési kotelezettség
ald vondsa — amelyet veliik val6 egyeztetés nélkiil vezettek be — figyelmen kiviil hagyja a télik
tandcsot vagy ttmutatdst kérd hallgatok altal megosztott titkok bizalmas kezeléséhez fiz6dd,
alapvetd okratdsi megfontoldsokat”!* A jelentés szerint ez dermesztd hatdssal lehet a tanter-
mekben, és elfojthatja az olyan pérbeszédet, amelyben a hallgaték a tanuldsi folyamat részeként
megoszthatndnak bizonyos informacidkat misokkal.'®> Az AAUP-jelentés élldspontja szerint ez
az 4ltaldnos értelmezés dllanddsitja a kettds méreék alkalmazdsat, és ardnytalanul megterhelé a
nék és az LMBTQ-kozosséghez tartozd oktatdk szdmdra, akik egyébként kéozelebbrél érintet-
tek, nyitottabbak és befogadébbak — vagy legaldbbis annak tiinnek — a IX. cim oktatdssal 6ssze-
fuggo célkitlizései irant.'* Masként fogalmazva, az ilyen kotelezettség hatranyos hatédssal van a
IX. cim céljainak elérésére, mivel korldtozza az tigyet timogatdk kozotti parbeszédet és kapeso-
lattartdst. Az AAUP-jelentés Gsszegzése szerint ,a tandcsadéi és pedagdgiai szerepet bet6ltd,
szdmos hallgaté altal » siirg8sségi segitségnytjtonak« tekintett oktatdk tekintetében az intéz-
ményi szabélyzatokban nem bejelentési, hanem kifejezetten titokeartdsi kotelezeteséget kellene
eldirni” e’

Osszetett problémardl van szé. Tammy Hodo szamos megalapozott aggilyt fogalmazote
meg azzal kapcsolatban, hogy az oktatdk szdmdra bejelentési helyetr titoktartdsi kotelezeteséget
irjanak clé:

- rendelkeznek-e a hallgaté valddi tdmogatdsahoz szitkséges eszkozokkel;

— vannak-e az adatgytjtés sordn a megfelel$ kérdések feltételéhez szitkséges nyomozési ké-

pességeik;

162 Uo. Az OCR azt is kijelentette, hogy a Montana-megillapodds példaként szolgal mds intézmények szdémdra.
Uo., 16.

163 Amint az AAUP-jelentés is elérevetitette, a Florida Coastal School of Law 2015 tavaszan e-mailben szoli-
totta fel oktatéit, hogy a térgyleirdsokban jelezzék a hallgatdknak, hogy az oktatdk nem kezelhetik bizalmasan a sze-
xudlis visszaéléssel-erészakkal kapcsolatban a tudomésukra juté informacidkat, és a velitk megosztott ilyen informa-
ciokat kotelesek haladéktalanul jelezni a IX. cim érvényesitéséére felelds koordindtornak. A IX. cim szabalyaival
kapcsolatban az oktatéknak készitett oktatévidedr 2015. november 10-én teteék kozzé, a targyleirassal kapcsolatos
felszolitdst pedig 2015. november 11-én. Egyes oktatdk a szabalyok feliilvizsgalatar kérték, az egyetem vezetdsége
azonban azt vilaszolta, hogy az oktatékat nem koti az tigyvédi titoktartds a hallgatokkal szemben, igy a jogszabilyi
el8irdsok és az oktatdk jogi és etikai kotelezettségei nem zérjak ki a jelentési kotelezettség bevezetésée. Egyes oktatok
felhivedk a figyelmet az oktatdsetikai problémékra, koztiik a hallgatdk biztonségdra és timogatésdra, azonban e kifogs-
sokat sem vete¢k figyelembe.

164 Uo., 16. (idézet innen: Colleen FLAHERTY: Endangering a Trust. Inside Higher Ed, 2015. februdr 4.,
https://www.insidehighered.com/news/2015/02/04/faculty-members-object-new-policies-making-all-professors-
mandatory-reporters-sexual).

165 Uo.

166 Uo. Természetesen vannak férfi oktatdk, akik e teriiletcket oktatjak és kutatjak, és/vagy egyértelmtien meg-
kozelithetsk.

167 Uo. Ezt f8ként az egyetemi jogi mithely néhdny tagja vetette fel, akiknek az tigyfelekkel és a hallgatdkkal
valé kapcsolattartdsa gyakran vet fel ilyen kérdéseket.
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— képesek-e biztositani a szexudlis timadds, a kapcsolati erészak stb. kezeléséhez sziikséges

kozosségi eréforrasokat a hallgatoknak;

— jaratosak-e a traumakezelésben, hogy elkeriiljék az oktatohoz fordulé hallgaté jboli

traumatizaléddsat;

— képesck-¢ a titoktartdsra és a részrehajlds elkertilésére, kilondsen akkor, ha mindkée

¢rintett hallgatde ismerik.'®

Hodo szerint ,,[i]lyen jellegii kérdéseket kell megvalaszolni, amikor a IX. cimen gondolko-
dunk”!® Ezen eszkozok és képességek hidnydban az adott oktaté nem tekinthetd felkésziilenek
arra, hogy képes legyen felelésen cselekedni bizalmas tdmogatdként. Az oktatd inkdbb irdnyitsa
a hozzé forduld hallgatdt ilyen eréforrdsokkal rendelkezd személyhez, vagy tdjékoztassa a hall-
gat6t arrdl, hogy koteles a hallgaté 4ltal elmondottakat bejelenteni. Hodo nem allitja, hogy
ezek az aggilyok minden helyzetben vagy minden oktatd tekintetében felmeriilnek, hiszen
egyes oktatok valoban rendelkeznek az ilyen jellegli aggalyok eloszlataséhoz sziikséges képessé-
gekkel, tuddssal és eréforrdsokkal — azonban sokan nem. Ezek az aggilyok kiilonos jelent8ség-
gel birnak akkor, amikor az oktatok ldtnak el a IX. cimmel 6sszefliggd feladatokat. Jelent8sen
enyhitené az ilyen jellegli aggodalmakat, ha a titokrartassal, 6sszeférhetetlenséggel és taldn a bi-
zonyos esetekben felmeriild bejelentési kotelezettséggel Osszefiiggd dtmutatds mellett megfeleld
képzést és erdforrasokat biztositandnak az oktatdk szdmdra."”® Egyes oktatdk készséggel vallal-
nak az ilyen képzések elvégzését és az azzal jird feleldsséget, masok viszont elborzadndnak az
otlettdl, és nem akarndnak benne részt venni.'”!

Az egyetemi vezetdk szempontjabdl a legegyszertibb megoldds az volna, ha az egészet ki-
vennék az oktatok kezébdl, és egyetlen személyébe vagy hivataléba adndk. Ezzel latszolag si-
kertilne elkeriilni a legtobb, ha nem az 6sszes fent emlitett aggilyt.'? A probléma azonban az,
hogy bizonyos esetekben lehetetlen elkeriilni e feladatok legalibb egy részének az elvégzését.
Ha egy hallgaté példaul az oktatd el6tt omlik 6ssze, és kotelezéen bejelentendd informéciot
oszt meg, maris kétséges, hogy mi a kovetendd eljiras. Az oktaté hallgasson figyelmesen, amiga
hallgaté befejezi a mondandéjat, majd tdjékoztassa arrdl, hogy az elhangzottakat kételes beje-
lenteni a IX. cim alkalmazdsival foglalkoz6 koordindtornak, vagy inkabb az els jelre szakitsa
élbe, gyakorlatilag elvagva ezzel a beszélgetést? A két stratégia koziil vajon melyik esetében

168 A Florida Coastal School of Law IX. cim érvényesitéséért felelds munkatarsa, Tammy Hodo e-mailje a szer-
zének (2016. julius 8.) (a szerzénél).

169 Uo.

170 Tegyiik fel, hogy egy hallgaté elmondja az oktatdjinak, hogy kényelmetleniil érzi magét egy, a csoportba
jérd mésik didk tarsasdgdban, s arra kéri az oktatét, hogy tegyen valamit — pl. biintesse meg a masik hallgatot, tltesse
&8ket tavolabb egymdstdl, vagy akdr helyezze 4t a masik hallgatét egy mésik kurzusra —, azonban a panaszkod¢ hallgaté
nem akarja bevonni a IX. cim érvényesitéséére felelés tiszeviselét. Alldspontom szerint egy ilyen helyzetet nem sza-
badna a professzornak egyediil kezelnie. Ha a hallgaté szeretné tovébbvinni az tigyet, forduljon az iskola vezetéségé-
hez. Mi a helyzet azonban akkor, ha a hallgaté nem kivinja tovdbbvinni az tigyet, és inkdbb semmit nem tenne, mint
hogy a vezetéséghez forduljon? A ,kényelmetlenség” érzete elegendd alap a bejelentési kételezettség bedlldsdhoz?

171 Mi, oktatdk néha panaszkodunk amiatt, hogy nincs eléggé megosztva a vezetés, ugyanakkor a tul sok bizott-
sdgi munka, képzés és mas feladarok miatt is panaszkodunk.

172 Legalabbis egy vezetd beosztasu tisztviselé beszdémolt nekem, hogy nem volt tudomdsa arrél, hogy az okta-
ték dltaldnos bejelentési kdtelezetrségének eléirdsa vélasztas kérdése lenne.
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nagyobb az 4jboli traumatizaléddsnak és annak a val6szintisége, hogy megtorik az alapveté bi-
zalom, amely miatt a hallgaté egyéltalin meg merte osztani az informéciét? A vélaszeol fugget-
lenii] igen val6szind, hogy a hallgat6 és az oktaté kozotti parbeszéd megszakad.

Az okrtatd szdmdra a legjobb lehetéség ennek elkeriilésére az, hogy a jogdszprofesszorok
hagyomanyos hozz4illasét kovetve megkozelithetetlen marad. Korunk trendje azonban nem
ez. Szdmos jogi kar elvérja az oktatékedl, hogy egyszerre legyenek hatékony tandrok és mento-
rok, akikhez a hallgatok bérmikor fordulhatnak segitségért és trmutatdsért. Minél jobban azo-
nosulunk ezekkel az értékekkel (amelyek nagyjibol megfelelnek a hallgatée tigyfélnek tekintd
modellnek), annal inkdbb kock4ztatjuk az alapvetd bizalom elkeriilhetetlen elvesztésée. A jo-
gaszprofesszorok jellemzéen rendelkeznek az ilyen jellegti képzés és felelésség vallaldsahoz szitk-
séges hdttérrel és képességekkel, ha vallalni akarjik. A bizalmas timogatdi szereppel osszefiiggd
képzést és feladatkort véllalni képes és hajlandé oktatdkat taldn bizalmas téimogaténak (nem
pedig bejelentési kotelezettség hatalya ald tartozd személynek) kellene tekinteniink.

5.4. Tartalmi figyelmeztetés: elkeriilés vagy szembenézés

A rartalmi figyelmeztetéssel az okratd jelzi a hallgatdknak, hogy a soron kévetkezd anyag kelle-
metlen vagy fdjdalmas érzelmi reakcidr valthat ki. Bér a tartalmi figyelmeztetés a hallgatok
tutujgatdsinak egy formdja lehet, amelynek révén elkeriilhetnek olyan dolgokat, amelyekkel
szembe kellene nézniiik, ez nem szitkségszert. A tartalmi figyelmeztetésck gondolkodas nélkiili
clutasitdsdval elmulasztandnk szembenézni az egyes anyagok vagy témék altal jelentett nehézsé-
gekkel.'7

Nem megleps médon az AAUP-jelentés erds kritikat fogalmaz meg a tartalmi figyelmez-
tetés alkalmazdsaval kapcsolatban, utalva a témdval kapcsolatos kordbbi, 2014-es jelentésére.74

A 2014-es jelentésben az AAUP megéllapitotta, hogy:

~Egyszerre infantilizdl$ és antiintellektudlis az a feltételezés, hogy a hallgatdkat a tanteremben a ki-
hivésokkal valé szembenézés helyett védelmezni kellene. Ezzel nagyobb jelentséget tulajdonitandnk
a kényelemnek, mint az intellektudlis eréfeszitésnek, (...) politikailag ellentmondasos témakra, pél-
d4ul a szexualitdsra, a faji és az osztdlykérdésekre, a kapitalizmusra és a gyarmatositdsra irdnyitva a
figyelmet. Helyes vagy helytelen, de tény, hogy ha az ilyen témédk sokkot okozhatnak, akkor azok
az oktatdk, akik tartanak attdl, hogy a hallgaték szdmdra esetleg kényelmetlenséget okoznak, nagy
valdszintiséggel marginalizalni vagy éppen teljes mértékben keriilni fogjak dket. A tartalmi figyel-

oz

meztetés hasznalatdnak el8irdsa igy elfojtd, »dermeszté légkort« teremt a tanteremi kritikus gon-

dolkodas szdmara.””>

173 Az AAUP-jelentés szerzi a professzorokra bizzak, hogy déntsenck a tartalmi figyelmeztetések hasznalatd-
r6l, azonban Lukianoff és Haidt szerint ,,az egyetemeknek hivatalosan és hatdrozottan el kellene utasitaniuk a tartalmi
figyelmeztetések hasznélatdt”. LUKIANOFF-HAIDT i. m. (10. lj.). Goldberg szerint is sértené a tudoményos élet sza-
badsdgat és a véleménynyilvénitdshoz valé jogot, ha az egyetemek tartalmi figyelmeztetések hasznélatra koteleznék az
oktatdkat. GOLDBERG i. m. (28.]j.) 749.

174 L. AAUP: On Trigger Warnings (2014), http://www.aaup.org/report/trigger-warnings.

175 AAUP-jelentés (7. 1j.) 15. Rémutattak tovabbé arra, hogy ,,br minden oktatdt érhetnek ilyen jellegti védak,
az ideiglenes és a hatdrozott ideji szerz8déssel rendelkezé oktatdkat kiilonésen fenyegeti ez a veszély”. Ez az okeatds
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A 2014-es jelentés megéllapitotta tovabba, hogy a tartalmi figyelmeztetések kérdésének
elétérbe helyezése csupan az egyetemi szexudlis erészak problémajinak elkenésére szolgalé esz-
koz. A jelentés szerint ,a tartalmi figyelmeztetések nem oldjik meg ezt a problémat, chelyett
eleerelik réla a figyelmet, egytttal fenyegetik az oktatdk és a hallgaték tudomdnyos szabadsdgat,
hiszen a tanteremben teret kellene engedni a nehéz beszélgetéseknek is, tekintet nélkiil a form4-
jukra”'7¢

Ez a megéllapitds tulsigosan messzire megy. Bir semmi baj nincs azzal, ha tisztdban va-
gyunk a tartalmi figyelmeztetések kdros hatdséval, azok nem akaddlyozzak meg az egyetemi sze-
xudlis er8szak problémdjanak kezelését, és nem is teszik szitkségessé a nehéz témédk elkeriilésée.
Lehetséges, hogy az ember egyszerre van tisztdban bizonyos témék hatdséval, s feleldsségteljes és
professziondlis médon foglalkozik velitk. A lehetdségek nem korlatozédnak arra, hogy figyel-
men kivill hagyjuk az emberek érzékenységét, vagy elkertljik magét a témdt. A kozéput talan
kissé nehezebben jarhat6, de nem szabad kikeriilni. Kollégam, Quince Hopkins professzor sze-
rint kiilonbséget kell tenni a figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adhat6 valaszlehetéségek ko-
zott.”7 A figyelmeztetés célja lehet, hogy a hallgatok érzelmi-pszicholdgiai szempontbdl el6re
felvértezhessék magukat a kovetkezd beszélgetésre. Hopkins példdul altaliban tartalmi figyel-
meztetést haszndl a Loving v. Virginia tigyrdl szolé sajedhirekben hasznéle elavult [példdul
colored (szines béri) vagy negro (néger)] kifejezésekkel kapcsolatban, mielétt bemutatnd éket
a hallgatoknak."”® Szerinte ennck célja nem a téma kikeriilése, hanem a nyelvezet olyan méreékd
tompitdsa, amely nem érinti hdtrdnyosan a hallgatok tanuldsi lehetéségée.'”

Bizonyos targyak, példdul az alkotmdnyjog vagy a csalddjog esetében a professzorok igen
sok id8t tolthetnének tartalmi figyelmeztetések addsval. A jogi egyetemeken oktatott térgyak
és a felmeriild témak jelentSs hdnyada — koztiik a biintetéjog, a biintetdeljiras-jog, a csalidjog
vagy a legutobbi pénziigyi valsig dltal sulyosan érintett hallgatdk esetében a tulajdonjog és a
csédjog is — alkalmas fdjdalmas érzelmi reakcié kivaltdsira.’® A héborus konflikcusokkal vagy
a terror ellen vivott habortval kapcsolatos beszélgetések fajdalmasak lehetnek azok szdméra,

akik kiilfoldi konfliktusaink helyszinérél tértek haza.

vallalkozés jellegli mikodéséhez, a koltségesokkentéshez és a nyereség novelés¢hez kapesolddik, hiszen a hatdrozatlan
idejt szerzddéssel rendelkezd vagy azt a jovében megszerzd oktaték szdma csokken, a kevéssé koleséges, a kevesebb
befolyéssal rendelkezd és kdnnyebben helyettesithetd oktaték szdma pedig emelkedik.

176 Uo. Az AAUP-jelentés az egyes oktatdkra biznd annak eldontését, hogy haszndlnak-e ilyen figyelmeztetést
az érdikon, de aggalydt fejezte ki a tartalmi figyelmeztetések targyleirasban valé — akar szdndékos — hasznalatéval kap-
csolatban. Az AAUP-jelentés elérejelzésének megfelelden Hodo, a Florida Coastal IX. cim érvényesitéséért felelés
tisztvisel6je 2016 tavaszdn révid eldaddst tartott az oktatdk szdméra a tartalmi figyelmeztetésekrdl, amelynek sordn
megkért benniinket, hogy jel6ljiik meg a potencidlisan felkavar6 tartalmakat, és engedjitk meg a hallgatéknak, hogy
szitkség esetén elhagyjék a termet, vagy egy kis id6 alatt felkésziiljenck rd, ha a tartalom érzelmi reakci6t véle ki ben-
niik. J6 néhdny oktatéd megjegyezte, hogy a jogdsznak késziild hallgatéknak képesnek kell lenniiik arra, hogy nehéz
témakkal foglalkozzanak. A tisztvisel§ — 4lldspontom szerint helyesen — rdmutatott arra, hogy a felkavaré érzelmek
kialakuldsa tulajdonképpen a hallgaté tanuldsét korldtozhatja.

177 Interju Quince Hopkinsszal, a Florida Coastal School of Law professzoréval.

178 Uo.

179 Uo. En 2017 észén kezdtem el tartalmi figyelmeztetéseket hasznalni, és soha egyetlen hallgaté sem hagyta el
a termet a figyelmeztetést kdvetden.

180 A szakkurzusok, pl. a nemzetkézi biintetdjog, a nemek és a jog kapcsolata, a szexualitds és a jog, a szegény-
ségre vonatkozd jog és a jogi mithelyek jé része erds érzelmi valaszt valthatnak ki.
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Erésen korlatozhatja az dréde, ha az oktatdnak folyamatosan cllendriznie kell a témdakat és a
beszélgetéseket abbdl a szempontbdl, hogy esetleg sérthetik-e a hallgatok érzékenységét. Bizo-
nyos teriileteken szinte lehetetlen elkertilni a kényes témakat. Ha az egyetem vezetdsége a IX.
cimtdl valé félelem miatt dvatossgra int, vagy egyes témdk megkeriilésére sarkall, az oktatdk
elkertilhetik — vagy éppen a jelentéségiiket kicsinyitve mutathatjak be — a kényes kérdéseket,
sulyosan alddsva ezzel a jog és a tdrsadalmi igazsdgossdg kozéppontjiban 4116, ellentmonddsos
problémdkkal valé kritikus szembenézést. Ha még a jogi egyetemeken is megkertilik vagy tom-
pitjak az ilyen kérdéseket, ahol professzionalis médon kellene velik foglalkozni, hogyan vér-
hatndnk el a hallgatokedl, hogy megfelelé médon kezeljék a gyakorlatban felmeriild nehéz kér-
déseket?

Felmeriilt példaul az az aggaly, hogy egyes professzorok a biintetéjogi képzés soran megke-
ritlhetik a szexudlis tdmadds és a nemi erészak témdjdnak oktatdsic.!®! A helyzet irdnidja — amint
arra az AAUP-jelentés rdmutatott —, hogy éppen a feministak kiizdottek e témdk oktatdséért,
amelyek most az érzelmileg talsigosan megterheld természetiik miatt esnek ki a tanmenet-
bol."®2 A szexudlis timadds, a faj és a tarsadalmi osztdly metszetének vizsgalatdra irdnyul beszél-
getéseket is érzéketlennek tekintik a sértettek szempontjabdl. Az ilyen jellegli eszmecserée tehae
nem csupdn sokkhatds kivaltasdra alkalmasnak, hanem ellenséges kornyezetet teremtd tényezd-
nek is tartjak,'® kovetkezésképpen a szexudlis tAmadast érintd tigyek tényszert valosagaval kap-
csolatos igen fontos (vagy akdr sziikséges) eszmecsere idénként elmarad.

Véleményem szerint a legtobb biintetdjogasz professzor nem keriili meg a témat — péld4ul
a Florida Coastal jogi egyetemen biintet8jogot rendszeresen oktatd hdrom professzor kozil
egyik sem tette ezt, ahogyan én sem szoktam, amikor néha én oktatom ezt a targyat.!® Mind-
annyian tulsigosan fontosnak tartjuk a témdt ahhoz, hogy kihagyjuk. Egyikiink sem hasznél
tartalmi figyelmeztetést a tdrgyleirdsban, viszont egyikiink lehetévé teszi a magukat a téma fel-
dolgozaséra képtelennek érzé hallgatok szdméra, hogy kérdés nélkiil igazoltan tavol maradjanak
err8l az 6rardl. Egy maésik professzor hasonl6an jar el a kapcsolati erészak térgyaldsa soran,
hiszen nem lehetséges a szexudlis timaddsok emlitése nélkiil foglalkozni ezzel a probléméval.
Mindannyian minden esetben emlékeztetjitk a hallgatdkat arra, hogy az érzékeny problémdk
megvitatdsa sordn professziondlis és ill6 médon kell eljdrni.'®

181 AAUP-jelentés (7. 1j.) 15.

182 Uo., 15. (idézet innen: Jeannie SUK GERSEN: The Trouble with Teaching Rape Law. The New Yorker, 2014.
december 15., http://www.newyorker.com/news/news-desk/trouble-teaching-rape-law).

183 Uo., 15-16. Az AAUP-jelentés hivatkozza és idézi Suk Gersen munkdjae [i. m. (182.1j.)]. Suk Gersen cikke
elején arra kéri az olvasot, hogy ,.képzeljen el egy sebésznek késziilé orvostanhallgatdt, aki atedl £6l, hogy a vér litvinya
vagy érzete felzaklathatja”. L. még Jeannie SUK GERSEN: Shutting Down Conversations about Rape at Harvard Law.
The New Yorker, 2015. december 11., http://www.newyorker.com/news/news-desk/argument-sexual-assault-race-
harvard-law-school.

184 A biintet8jogi kurzusomat litogat6 hallgatok 2007 tavaszén kitiintettek engem mint a félévi vizsgaidészak
utdn a mentdlis egészséggel kapcsolatban a legtobb hallgaté szdmdra tandcsot add professzort. Nem egészen erre szd-
mitottam.

185 A SEALS kerekasztal-beszélgetésének résztvevéi nem keriilték meg a téma oktatdsdt, egy résztvevé azonban
nem vizsgdztat a témdban, mert attdl tart, hogy az a vizsgahelyzet nyomdsa alatt megrenditheti a hallgatdk teljesit-
ményét.
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Az oktatok vegyes torténetekrdl szdmoltak be a fédjdalmas érzelmi reakcidt ténylegesen
mutatd hallgatokkal kapesolatban. Noha az egyik professzor megjegyezte, hogy egy hallgatéja
kilonosen zaklatottd valt a bantalmazott nékre jellemzé tiinetegyiittes megvitatdsa sordn, meg-
itélése szerint értékelte a témdrdl folyd parbeszédet. Egy masik professzor elmondésa szerint egy
haborts veterdn olyan, a kényszeritésen alapuld védekezésrdl sz6l6 vided megtekintése soran
valt zaklatottd, amely jogellenes parancsok végrehajtasdt is bemutatta. A professzor a gyakorlat-
ban felmeriild problémak bemutatdsira hasznalta fel ezt az alkalmat, hangstlyozva, hogy jo-
gaszként képesnek kell lenniink szembenézni az ilyen helyzetekkel.

Egyes oktatdk szivesen vennék a potencidlisan traumatikus érzelmi reakcidt kivaled jogte-

8¢ masok viszont ezt az

ritletek mélyebb tdrgyaldsival jéréd okratdsi és fejlédési lehetdségeket,
egész témat a sajat szakteriiletitkon és a komfortzéndjukon kiviil allé kérdésnek tekintik. Az
utébbi csoporthoz tartozd professzorok esetleg megprobalhatjék teljes egészében elkeriilni a
megraz6 hatés kivéltdsira alkalmas kérdéseket, vagy egyszertien nem vesznek tudomdst az eset-
leg 4ltaluk okozott érzelmi sériilésrdl és kdrosoddsrdl. Ha a tartalmi figyelmeztetéseket és az
azokat megalapozé témakat nem az egészséges parbeszéd részének, hanem taposéakndnak te-
kintjiik, lehet, hogy mindkettdt elkeriljik.

Az elkeriilés egyarant korldtozza a véleménynyilvdnitds szabadsdgat ¢s a tanulményi lehe-
t6ségeket. Az ilyen tdrgyak elkeriilése a teljes okratdsi rendszer tevékenységének kdrara valna.

Ahogyan Suk Gersen a The Atlantic-cikkben irta:

»Még soha nem volt olyan fontos, mint ma, hogy a joghallgatok képessé véljanak termékenyen és
elemzé médon részt venni a szexualis timadédsokrdl folytatott parbeszédben. Ugy tiinik azonban,
hogy szdmos hallgaté és oktaté azonosul azzal a kulturdlis megkozelitéssel, hogy a szexudlis btincse-
lekményekrdl talsagosan veszélyes valddi és kihivdsokkal teli parbeszédet folytatni, és a traumatikus

sériilés kockdzata parhuzamba 4llithaté magival a szexudlis jellegti timaddssal.”*®”

Az oktatéknak komolyabb dolgokkal kellene foglalkozniuk annal, mint hogy egyes hall-
gatdk esetleg az egyetem vezetSségéhez fordulva panaszkodhatnak a professzorok szévalaszta-
sa miatt. Az orlanddi szérakozdhelyen a kozelmultban tortént tdmadds nyomdn irt cikkében
Nicki Monahan rdmutat, hogy a tanteremben nemcsak az esetleg széls6séges alldspontokat
megjelenitd vitdk, hanem a széls6séges nézeteket képviseld és az dréra fegyverrel érkezd hall-
gatdk miatt is aggddnunk kell."® Monahan szerint taldn ideje lenne elismerni, hogy a ,,bizton-

186 Nem mindig vildgos, hogy az érzelmi reakci6 valdjaban diszfunkcid. A kérdés az, hogy ezeket az érzelmeket
funkciondlisan vagy diszfunkcionalisan kezelik. Az egyszerti elkeriilés nem funkcionélis. L. LUKIANOFF-HAIDT (10.
lj.); I. még interju Greg Lukianoff-fal: Sensitivity or Censorship: How Language Policing on College Campuses is
Shaping Americas Future. 70 the Best of Our Knowledge, 2017. julius 23., http://www.ttbook.org/interview/
sensitivity-or-censorship-how-language-policing-college-campuses-shaping-americas-future.

187 L. SUK GERSEN i. m. (182.1];.).

188 .. Nicki MONAHAN: Brave Classrooms and Courageous Conversations. Faculty Focus, 2016. jilius 6.,
http://www.facultyfocus.com/articles/teaching-and-learning/brave-classrooms-courageous-conversations.
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sdgos tanterem” csupdn illuzio," tudomadsul kell venniink, hogy val6jaban batorsignak helyet
ado terekre és beszélgetésekre van szitkségiink.!”® Magyardzata szerint ,,a batorsignak helyet adé
osztalytermekben a hallgaték és az okratk tanulmanyi célbél szabadon megoszthatjék egymas-
sal eltérd dllaspontjaikat és tapasztalataikat, mindenkor észben tartva azonban, hogy az kocka-
zattal jar’”' A jelenlegi elndki ciklus idején alkotmanyjogot oktat6 professzorok szdmara pél-
ddul ezek a kockdzatok egészen kézzelfoghatdk.””? Ezen tulmenden kilonds aggodalomra ad
okot az a tény, hogy a jogi egyetem nem feltétleniil a legjobb hely a mentdlis egészség szempont-
jabol."? Az alkotményjoghoz hasonlé tirgyak oktatdsa sordn lehetetlen megkeriilni a Trump-
kormdny bevdndorldssal, az LMBTQA-kozosségekkel, egyes valldsi csoportokkal, a nékkel,
a faji és az ctnikai kisebbségekkel, a Legfelsd Birdsdg birdinak kinevezésével, valamint az elnok
mint a haderd legfébb parancsnoka hatalmaval 6sszefiiggd nézeteit és politikdjat.

A kérdések megkeriilése értelmetlen és — kiilondsen a jogi egyetemen — oktatdsi szempont-
bol is helytelen. Szenvteleniil figyelmen kiviil hagyni Trump elnok, Clinton kiligyminiszter
vagy Bernie Sanders timogatéinak gondolatait és érzéseit sem boles dolog — ha igy tesziink,
azzal esetleg fokozhatjuk a hallgatok megosztottsigit, akik végiil vagy magukba zérkéznak,
vagy szerencsés esetben a tanuldsi folyamatot, rosszabb esetben pedig mas hallgatdk és okeardk
biztonsagit veszélyeztetd érzelmi reakeiét produkédlhatnak. Ha példdul a célunk a hallgatdk
aktivizaldsa és a legutdbbi valasztisok jovébeli jogszabalyokra gyakorolt lehetséges hatdsai-
nak vizsgalata, meg kell taldljuk a médjdt, hogy batran és felel8sségteljesen bevonjuk a hallgatd-
kat e kérdések megvitatdsidba. Monahan szerint:

»Nem tanulunk, ha szilard meggy6z8déseinket soha senki nem vitatja. Az dtfogd okratds ismertetd-
jegye, hogy a végzett hallgaték talalkoztak uj gondolatokkal, eltérd szempontokkal és kihivasokkal

189 Ramutat, hogy »a biztonsigos helyeket olyan kérnyezetként hatdrozzak meg, ahol a hallgatok hajlanddk és
képesek észintén megkiizdeni a kihivést jelentd kérdésekkel, és részt venni a megvitatdsukban”. Uo. [idézet: Lynn C.
HOLLEY — Sue STEINER: Safe Space: Student Perspectives on Classroom Environment. 41 Journal of Social Work
Education (2005) 49-64.].

190 Uo. [idézet: Brian ARAO — Kristi CLEMENS: Safe Spaces to Brave Spaces: A New Way to Frame Dialogue
Around Diversity and Social Justice. In: Lisa LANDREMAN (szerk.): The Art of Effective Facilitation. Sterling, Stylus,
2013,

191 Uo.

192 Lényegesen kevésbé kockazatosnak tiint a 2016-os év, egy hallgaté azonban az alkotményjog I. tirgy hallga-
t0i értékelése sordn rasszistinak nevezett (tovdbbi magyardzat nélkiil). Az alkotmdanyjog II. tdrgyat hallgaté didkokedl
annyit sikeriilt megtudnom, hogy az egyik eldad4s soran kritizaltam, ahogyan Obama elnék Predator tipust drénokat
hasznélt egy amerikai 4llampolgdrral szemben. Azon az 6ran Bush elndkort is kritizéltam, némileg ezért is volt megle-
po ez a megjegyzés.

193 Az ABA Substance Abuse & Mental Health Toolkit for Law School Students and Those Who Care Abour
Them cimt kiadvénya szerint: , A jogi tanulményokat kezd® hallgatékat az orszdgos atlagnak megfeleld ardnyban érin-
ti a klinikai stressz és depresszié problémdja, az ardny jelent8sen megnd a jogi tanulmanyok elsé éve sordn. A jogi ta-
nulményok ideje alatt a szerhaszndlattal és mentalis problémékkal kiizdé hallgaték ardnya dramai mértékben emel-
kedik” ABA Law Student Division, ABA Commission on Lawyer Assistance Programs ¢s Dave Nee Foundation:
Substance Abuse & Mental Health Toolkit for Law School Students and Those Who Care About Them (2014), http://
www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/lawyer_assistance/ls_colap_mental_health_toolkit_new.

authcheckdam.pdf.
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teli gondolkoddsmaoddal. Ez a folyamat nehéz, zavaros és biztosan kellemetlen is — és annak is kell
lennie. Tudomdnyos értelemben igazi tanulds akkor torténik, amikor az ember eléri komfortzénaja-

nak a hatdrac.”1*

Akkor sincs tanulds, ha a hallgatdk érzelmileg zaklatott éllapotban vannak, éppen harago-
sak vagy indulatosak. A tartalmi figyelmeztetés nem a nehéz témak elkertilésée segitd védos-
pajzs, hanem éppen e témik megismerését segitd eszkoz. Az egészséges beszélgetés sordn a
résztvevok nem abban versengenek, hogy ki tudja jobban felbosszantani a mésikat, felhergelni
a tomeget vagy clbeszélni a masik mellett. Ez a magatartds dltaldban a tanteremben is kevéssé
clfogadhatd, killonosen egy jogi egyetemen.

A jogi egyetemen, bir6sagi beadvényban, jogi feljegyzésben vagy a birdsdg elétt hasznalt jo
érvek nem veszik semmibe vagy sz6ljék le az ellentétes dllispontokat. Helyesebb, ha komolyan
vesszitk az ellentétes vélemény erdsségeit és sajat dllispontunk gyengeségeit. A hatékony jogi
képviselethez a jogdszoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy szembenézzenek az ilyen nehéz
kérdésekkel, tudniuk kell, hogy mi korbdcsolhatja fel a sajat érzelmeiket vagy éppen mdsokéit,
és tal kell Iépniiik sajat nézépontjukon és érzelmi reakcidjukon. A jogdszoknak érvekkel kell
szembeszallniuk, ha nem pusztdn érdekképviseletre, hanem masok meggy6zésére is torekednek.
Ez a felismerés egydltalin nem tjdonsdg. A jogi egyetemek mindig is eldnyben részesiteteék a
bizonyitékon alapulé és elismert forrds altal alitdmaszeott, megfelelden megindokolt érveket
a személyeskedd tdmaddsokkal és az érzelmeken alapulé érvekkel szemben.

5.5. Elszakadva a tantestiileti korményzastdl: hozzészélas, vita és elkotelez6dés

Az AAUP-jelentés szdmos esetet ir le, amely tlmutat az oktatdson, a kutatdson és az egyetemen
kiviili véleménynyilvanitdson.!”> Megdobbentdk, és nem az adott oktatd viselkedése miatt, ha-
nem azért, mert az egyetemi vezetdk jellemzden ttlreagaleak a helyzetet anélkil, hogy elészor
megkérdezték volna az oktat6i kart.!”® Az AAUDP-jelentés szerint ,ahelyett, hogy a szexudlis
zaklatds és visszaélések problémdjit kezeld intézményi lépések gondos kidolgozasa érdekében
igénybe vennék az oktatdi kar vezetdi mechanizmusait, az egyetemek vezetdsége inkabb sebté-

194 Uo.

195 AAUP-jelentés (7. lj.) 19-21. A jogszer(i cljirassal dsszefiiggd aggilyokkal kapesolatban az AAUP-jelentés
ramutat az oktatéi 6nkormanyzat jelent8ségére is, ez azonban kiviil esik e tanulmany keretein.

196 V. Michael H. LERoY: How Courts View Academic Freedom. 42 Journal of College and University Law
(2016) 1 [elemzi 6sszesen 339, a tudoményos szabadsdg tirgyaban 1964 és 2014 kozote az Els Alkotmanykiegészités
tekintetében hozott hatdrozat eredményeit, amelyek alapjan az esetek 73%-4ban az iskoldk nyerték az eljirdst; rdmu-
tat, hogy az iskolék sikere részben annak tudhat6 be, hogy nem alkalmaztak szélséséges intézkedéscket (pl. elbocsa-
tést), ritkdn avatkoztak be ,a kifogdsolhaté és vitathatd nézetek kifejezésébe”, és egyes okeatdk a keresetiikben ,a bol-
habél is elefintot csindltak’, uo., 40-42.]. Erdemes ezért koriiltekintden eljarnunk, mielétt tal sokat gondolnank az
okratok dltal eldadott horrortorténetekrél. Az egyetemi vezetéknek is vannak sajat rémtorténeteik.
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ben kidolgozott eljardsokat alkalmaz azért, hogy megfeleljen a IX. cim OCR 4altali értelmezé-
sének”!”” A IX. cim alkalmazésival foglalkozé tisztségviselok jellemzéen nem tagjai az oktatdi
karnak, és gyakran ,el vannak szigetelve az oktatkedl, a hallgatkedl és a megosztott kormény-
zds meglévd mechanizmusaitdl”?® A IX. cimmel kapcsolatos szabdlyzatok ennek megfeleléen
nem mindig kozos részvételen alapuld, a résztvevék hozzdszdlasait, vitdjie és elkotelezddésée
feltételezd folyamat eredményeként jonnek létre. Az ilyen szabdlyzatokat 4ltaldban e-mailben
kildik ki, vagy kari tandcsiilésen mutatjak be, megel6z6 érdemi egyeztetés nélkul.””” Egyetérrek
az AAUP-jelentéssel abban, hogy a hozzdszélasokban és a vitdban megjelend szabadabb véle-
ménynyilvédnitds nemcsak a szabalyzatok mindségi javuldsit eredményezné, hanem megerdsite-
né a szabalyzatok irdnti elkotelezddést is.

5.6. AIX. cim a ,véllalkozdsként miik6dé” egyetem kontextusiban

Az AAUP-jelentés szerint a vallalkozdsként miikodé egyetem Uj szervezeti modell, amely a val-
lalkozé szellemen alapul, a bolesészeti jellegli tanuldssal szemben a szakképzésre Gsszpontosit,
elényben részesiti az igazgatasi és a vezet6i médszereket és érdekeket, a tanszékeket és a tudo-
manytertleteket a gazdasigi hatékonysdg tizleti méreéivel értékeli, a hallgatét pedig fogyasz-
ténak tekinti, akinek a megelégedettsége a legfontosabb érdek.*® Az j modell felemelkedése
legaldbb részben a felséokeatds allami és szovetségi szintli tdmogatdsdnak csokkenésébol kovet-
kezik.?*' Az 4llami és magdnegyetemek jogi karait dltaldban az intézmények tobbi részét ellded
profitkozpontnak tekintették egészen a jogi egyetemre beiratkozdk szdmanak a kozelmultban

197 AAUP-jelentés (7. 1j.) 19.

198 Uo.

199 L. uo. Megjegyzendd azonban, hogy a Florida Coastal IX. cim érvényesitéséére felelés koordindtorat csak
2015-ben vették fel, és mivel nem volt az oktatéi kar tagja, a helyzete intézményi szempontbol némileg megnehezi-
tette a megosztott vezetés megvaldsitasit, &m nem volt elzdrva az oktatékedl és hallgatékeol szarmazé informéciokedl.
A munkakért korabban betdlté hivatalnokok az oktatdkbdl, munkatdrsakbol és hallgatékbol 4llé multikulturalis bi-
zottsag tagjai voltak. Kordbban a Florida Coastal egyetemen mikéddtt multikulturalizmussal foglalkozé dékén is, aki
elldtta a Hodo 4ltal végzete feladatok jelentds részée. A IX. cim érvényesitéséért felelés koordindtor szerepe csak a
kozelmultban keriile elétérbe.

200 Uo., 21-22.

201 Uo,, 21. A szerzék meghatérozdsa szerint: ,,E kifejezés az egyetemek irdnyitasnak és vezetésének j, lénye-
gét tekintve véllalkozas jellegt szervezeti modelljére utal. A modell titkrézi a felsdokratds éreékérdl és szerepérél valé
gondolkodédsban — részben a felséoktatds allami és szovetségi szintdi timogatdsinak csokkentésébdl fakaddan — végbe-
mend jelentés kulturdlis valtozast, amely a bélesészet jellegli tanulds helyett az inkdbb szakmai képzés irdnyaba mutat.
A villalkozds modell eldnyben részesiti a menedzseri mddszerek és érdekek érvényesitését a vezetésben — a gazdasagi
hatékonysdg teriiletérdl kolesonzote tizleti mutatdk alapjan éreékeli és csokkenti, vagy akdr fel is szdmolja az egyes
tanszékeket és szakreriileteket; elémozditja az tizleti modellen alapulé felsdoktatdst, amelyben az » oktatds fogyasztdi-
nak« tekintett hallgaté megelégedettsége alapvetd fontossdgn.” Uo.
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bekovetkezett radikalis csokkenéséig. Az e modellbél fakadé kockazatok tehat egyaltalan
nem a ,profitorientdlt” jogi karok sajitja, bar felerdsitheti ¢ket a kimondottan véllalatszert
szervezeti felépités.

Az AAUP-jelentés azzal kezdi a véllalkozasként miikodd egyetemek értékelését, hogy ra-
mutat a IX. cim célkittizéseinek valé megfelelés talzott hangsilyozasdnak veszélyeire. A jelentés
szerint fenndll a nemi vagy faji alapt és més igazsdgralansigok felerdsitésének veszélye.**® Elsé
pillantdsra nem egyértelmd, hogyan kapcsolddik ez a véllalkozasként mikodd egyetem mo-
delljéhez, azonban a jelentés tovabbi részei szerint a probléma gydkere az, hogy az egyetemek
a megkiilonboztetés, az egyenldtlenség és az okratdsi célok mds tertileteit is érintd probléma 4t-
fogd clemzése helyett tilsdgosan az egyes adminisztrativ eljardsokra dsszpontositanak.?** Az
AAUP-jelentés szerint ,a IX. cimnek valé megfelelés érdekében a foiskoldk és az egyetemek
eréfeszitései a killonféle hr-osztilyok 4ltal meghatdrozott menetet kovetik, aminek kovetkezté-
ben a killonféle beszdmoldsi szabdlyzatok és belsd eljardsok kialakitdsa elsébbséget élvezhet az
aktudlis nemi és szexualis normdkat érintd holisztikus kihivasokkal szemben”2%

A jelentés rdmutat tovabba, hogy ,a IX. cimnek valé megfelelés kérdése az egyetemi veze-
t6ség kezében van, (...) 4m a megkiilonboztetés és az egyenldtlenség mibenlétével foglalkozd
kurzusokat gyakran hittérbe szoritjik, és nem finanszirozzdk megfeleléen”® A jelentésben
meghatdrozott indokok a kutatdsok kiilsé finanszirozdséhoz és a foglalkoztatdsi statisztikdkhoz
kapesolédnak.?” A jogi karokon, kiillondsen a kevésbé szinvonalas, beiratkozasi és a szakvizsgdk
sikeréhez kapesolédé problémékkal kiizdd karokon a szakvizsgék sikerére osszpontositd kime-
neti mutatdk, az elhelyezkedési statisztikak®® és egyszertien a hallgatdk alacsonyabb szdma ah-

202 Jgaz ez az éllami, a nonprofit intézmények és a nonprofit egyetemek esetében is. Bizonyitékot szolgaltat erre
a kovetkezd cikk: David SEGAL: Is Law School a Losing Game? The New York Times, 2011. januér 8., htep://www.
nytimes.com/2011/01/09/business/09law.html?_r=0. Megtaldlhat6 tovébbd a University of Baltimore dékdnjénak
lemonddséaban is: Elie MysTAL: A Resigning Law Dean Spills the Beans on the Fleecing of Students. Above the Law
29 July 2011, http://abovethelaw.com/2011/07/a-law-dean-resigns-and-spills-the-beans-on-how-his-university-has-
been-taking-advantage-of-law-students. A The Wall Streer Journal blogjinak beszdmoldja szerint 2010-ben a Univer-
sity of Baltimore zsebelte be a jogi kar bevételének mintegy 45%-4t. L. Nathan KopPEL: One Law School Dean’s
Noisy Withdrawal. The Wall Street Journal, 2011. jalius 29., htep://blogs.wsj.com/law/2011/07/29/one-law-school-
deans-noisy-withdrawal. Ez részben megmagyarzza, hogy a jogi egyetemeken fizetendé tandij miért emelkedett to-
vabb 2012-ben annak ellenére, hogy a kereslet csokkent. Szerintem taldn azért, mert az egyetemek tovabbra is a mar
megszokott méreéki bevételt kivanjék realizdlni a jogi karok tekintetében, ehhez pedig a csdkkend szdmu hallgaténak
tobbet kell fizetnie. L. Karen SLoAN: Tuition is Still Growing: Despite Lagging Law School Applications, it Vastly
Exceeds Inflation. The National Law Journal, 2012. augusztus 20., http://www.nationallawjournal.com/id=1202567
8982092id=1202567898209& Tuition_is_still_growing&slreturn=20160603122958.

203 AAUP-jelentés (7.1j.), 21.

204 Uo., 22-23.

205 Uo., 22.

206 Uo., 21.

207 Uo.

208 A nyereség elérésére torekvd jogi egyetemeket fenyegetik tovdbbd a jovedelemszerzd munkavégzésre vonat-
kozé DOE-szabalyok is, amelyek nonprofit és allami iskolédkra nem vonatkoznak.
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hoz vezetett,*® hogy csokkent az ilyen jellegti fakultativ targyak szdma, és nagyobb figyelmet
forditanak a szakvizsgn értékelt alapvetd tananyaggal foglalkozé térgyakra. A IX. cim szerinti
kényes témdk konnyebben elkeriilhet6k, ha az okraté a szakvizsgin az tigyvédi kamara altal
tesztelt, feleletvalasztds feladatokkal vizsgale kérdésekre szoritkozik.'® A Florida Coastal okta-
téit alig tiz évvel ezelétt példaul arra 6sztonozeek, hogy minden tantdrgyban szerepeljen a mul-
tikulturalizmussal foglalkozé anyag.?!! Az utdbbi mintegy 6t évben azonban méshovd kertiltek
a hangsulyok: ma mér nagyobb figyelmet kell forditani a szakvizsgara és a jogi gyakorlatra valé
sikeres felkésziilésre. Ez a tendencia dsszhangban 4ll a bolesészet jellegti tertiletekré] a szakmai
képzés irdnydba mutatd, a vallalati modellel egytitt jiré elmozduldssal *'?

A jelentés megjegyzi tovdbb4, hogy ez a modell jellemz8en a megfelelés elérésének ,,biirok-
ratikus és jogi” menetére helyezi a hangsulyt, kevéssé foglalkozik dtfogdan a fajon, nemen, sze-
xudlis irdnyultsigon és nemi identitdson alapuld el6itéletek és megkiilonboztetés dltalanos
helyzetével."* Figyelmeztet tovabba, hogy ez a megkozelités a nemi identitds szik litokort fel-
fogdsanak fenntartdsaval az eléitéletek és a megkiilonboztetés felerdsodését eredményezheti.?!
A jelentés osszefoglaldsa szerint ez a megkozelités nem ad vélaszt az dtfogd kérdésre: milyen
jellegli igazsigossdg, oktatdshoz valé hozzaférés és nyilvinos elszdmoltathatésag elémozditasira
kellene iranyulnia a IX. cim végrehajtdsanak?”

A széldsszabadsiggal és az oktatdi kar bevondséval Gsszefiiggd problémak a véllalkozési
modell keretében 6sszeadédnak — részben a hatdrozatlan idére kinevezett oktatdk szimdnak

209 A The New York Times szerint 2014-re ,az elsd évre beiratkozé joghallgaték szdma 1973 éta nem ldtote
szintre siillyedt, amikor — az American Bar Association éltal kozzétett adatok szerint — 53-mal kevesebb jogi egyetem
mikédste az Egyesiile Allamokban. A 2014-ben a tanulminyait nappali vagy esti tagozaton megkezd$ hallgaté
37 924-es szima mintegy 30%-os csokkenést jelent az el6z8 négy évhez képest, amikor a beiratkozott hallgaték legma-
gasabb szdma 52 488 volt” Elizabeth OLsoN — David SEGAL: A Steep Slide in Law School Enrollment Accelerates.
The New York Times, 2014. december 17., http://dealbook.nytimes.com/2014/12/17/law-school-enrollment-falls-
to-lowest-level-since-1987/2_r=0. A beiratkozé joghallgaték szima 2015-ben tovébbi 4,9%-kal csokkent. L. ABA
Section of Legal Education and Admissions to the Bar: 2015 Standard 509 Information Report Data Now Available.
American Bar Association, http://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/legal_education_and_
admissions_to_the_bar/governancedocuments/2015_fall_enrollment_announcement.authcheckdam.pdf.

210 A professzorokat is felszolitottak, hogy legyenck koriiltekintdk a sokkhatdst kivaled informéciokkal a fele-
letvélasztds kérdéseknél.

211 Ez megfelel a Florida Coastal azon kiildetésének, hogy szolgdlja a htranyos helyzettiek érdekeit. A multi-
kulturalizmussal foglalkoz6 bizottség éveken keresztiil dolgozott ki anyagokat, amelyeket fel lehetett haszndlni a kép-
zés legfontosabb kurzusain. Ezeket az anyagokat legutébb 2010-2011-ben akeualizaleak. Bér a féjlrendszert 2013-ban
frissiteteék, az egyébként jol rendezett mappék nagyrésze iiresek.

212 L. fent az 5.6. alpontot érintd vitdt.

213 AAUP+jelentés (7. 1j.) 23. A fehér kdnyv ramutat: ,Kutatdsok témasztjik ald, hogy meglchetésen régéta
igen sokba keriil az iskoldknak, ha megsértik a IX. cim szabdlyait azzal, hogy nem megfeleléen kezeik a szexudlis
erészakkal kapcsolatos tigyeket, és e szabélysértések az idvel nem olcsobbd, hanem egyre koltségesebbé valnak.”
Fehér kényv (142. 1j.) 11. L. United Educators: Confronting Campus Sexual Assault: An Examination of Higher
Education Claims. Edurisk (2015) 14, http://www.ncdsv.org/ERS_Confronting-Campus-Sexual-Assault_2015.pdf;
Dana BoLGER: Gender Violence Costs: Schools’ Financial Obligations Under Tite IX. 125 Yale Law Journal
(2016) 2106.

214 Uo., 24. [idézet innen: HALLEY i. m. (155.1j.)].

215 Uo., 23-24.
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csokkenése miatt.?® A hatdrozott idére kinevezett oktatok jellemzden kisebb tiszteletdijat kap-
nak, tobbet tanitanak, és konnyebb helyettesiteni éket. Ez a jelenség nemcsak a profitorientalt
intézményeknél tapasztalhatd, hanem az orszdg minden részében, és a hatdsa — a IX. cim szem-
pontjabdl — ardnytalanul jobban érinti az oktatdi karok néi tagjait. Az AAUP-jelentés szerint
»az Osszes n6i oktatd tobb mint felét részmunkaidds szerzédéssel foglalkoztatjék, a teljes mun-
kaid&s szerzédéssel rendelkezd néi oktatdk tobb mint 45%-4nak pedig hatdrozott idétartamra
sz6l a munkaszerzédése”?"” A kisebb biztonsigot nyujtd szerz8dés alapjan foglalkoztatott okta-
tok kevésbé kockdzatvéllalok, ez a tény pedig a kényes témék elkertiléséhez vezethet.?!

6. Miért nem lépnek fel a jogi egyetemek és szervezeteik?

Az ember azt gondolnd, hogy ha az egyetemi kampuszokon valahol, akkor a jogi karok tertiletén
helye van a szabad véleménynyilvinitdsnak. Azt is gondolhatndnk, hogy a jogdszprofesszorok
lépnek fel elsdként a tudomdnyos élet szabadsiga, az egyetem irdnyitdsaba valé beleszdlds vagy a
tantermi szabad véleménynyilvanitas korldtozdsa ellen. Ha a jogszabélyok és szabdlyzatok téves
értelmezése kovetkeztében e szabadsigok sériilnek, a jogdszprofesszoroknak, jogi karoknak és
azok szervezeteinek kellene elséként fellépnitik észszertibb jogértelmezést kovetelve. Azonban
nem a Jogi Egyetemek Amerikai Szdvetsége (American Association of Law Schools — AALS)
vagy az Amerikai Jogdszprofesszorok Tirsasiga (Society of American Law Teachers — SALT),
hanem az AAUP adta ki az erés kritikdt megfogalmazé jelentést. Az AAUP 2016. marciusban
tette kozzé jelentéstervezetét, és kérte az esetleges észrevételek benyujtdsat a végleges jelentés
2016. juniusra titemezett kiaddsa el6tt. A jogi karokat képviseld albizottsdgi tagokon kiviil a jogi
egyetemi kozosség nem tett dsszehangolt erdfeszitést a probléma kezelése érdekében.??

216 Az AAUP szovetségi adatok alapjan megéllapitotta példdul, hogy a teljes munkaidében, hatdrozatlan idejt
szerzddéssel foglalkoztatott oktatdk széma 1975 és 2011 kozotr 8%-kal csokkent, a teljes munkaidében, hatérozott
idejii szerz8déssel foglalkoztatott oktatdk szdma 6%-kal nétt, a részmunkaidds oktatdk szama pedig majdnem 17%-
kal nétt ez id8szak alatt. Adrianna Kezar és Cecile Sam valéban megéllapitotta, hogy ,,szdmos egyetem lebontja a ha-
tdrozatlan idejli szerzédések rendszerét, hiszen az tjonnan felvete oktatdk tobbsége nem élvezi a hatdrozatlan idejii
szerz8dés védelmét”. Adrianna KEZAR — Cecile SaM: Understanding Non-Tenure Track Faculty: New Assumptions
and Theories for Conceptualizing Behavior. 55 American Behavioral Scientist (2011) 1419., 1422. Az American
Federation of Teachers ramutat, hogy a felséoktatdsban az oktatéi allisokat betolték majdnem hdromnegyede, koz-
titk a végzés hallgatd okratdsegédek, nem jogosultak hatdrozatlan ideji szerzédésre. Még ha figyelmen kiviil hagyjuk
is a végzés munkavéllalokat, az egyetemi oktatdk tobb mint fele hatdrozatlan idejd szerzédésre nem alkalmas munka-
korben dolgozik. L. American Federation of Teachers: Higher Education Data Center, https://www.aft.org/higher-
education-data-center.

217 Uo., 23. (idézet: Ernst BENjaMIN: The Eroding Foundations of Academic Freedom and Professional
Integrity: Implications of the Diminishing Proportion of Tenured Faculty for Organizational Effectiveness in Higher
Education. 1 Journal of Academic Freedom (2010), https://www.aaup.org/sites/default/files/Benjamin_0.pdf.

218 Ez is hozzéjirul a véleménynyilvénitds abbdl fakadd csokkenéséhez, hogy kevesebb oktaté kutat és publikal,
a tudomdny miivelését pedig leéreékelik, vagy nem tekintik az oktatdsi hivatds sziikséges vagy elengedhetetlen fel-
tételének.

219 Risa Lieberwitz professzor (az AAUP fétanacsaddja és az AAUP-jelentést készitd albizottsdg elndke),
a IX. cim szabdlyai és a kapcsolddo teriiletek tekintetében tapasztalattal rendelkezd jogdszprofesszorok fliztek észre-
vételeket a tervezethez. Lieberwitz e-mailje a szerzének (2016. auguszeus 7.) (a szerzénél). Az AAUP-jelentés rd-
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A jogdszszakma és a jogi egyetemi kozosség AAUP-jelentésre adott valasza jelenleg — a ko-
ribban frottak szerint — nem egyértelmt. Bér az Amerikai Jogi Intézet (The American Law
Institute — ALI) még dolgozik a témét érinté projekten, egyelére nem lehet megallapitani, hogy
egyetért-e az AAUP-jelentéssel.** Szdmos jogdszprofesszor aldirta a IX. cimet érintd tigyekben
az OCR éltal alkalmazott bizonyitdsi mércét védelmezd fehér konyver.??! A fehér konyv egyes
alairéi az ALI-projeke tandcsadd csoportjdnak tandcsadéi és tagjai.”? A Tantestiilet az Er8szak
Ellen ugyancsak kritikdt fogalmazott meg az AAUP-jelentéssel kapcsolatban, és a IX. cimet
¢rintd tigyekben szintén tdmogatja az OCR 4éltal alkalmazott méreée.??

Tehdt az AAUP szerint az OCR és az egyetemek a IX. cimet hasznaltak fel a széldsszabad-
sdg korldtozdsdra, de nincs egyetértés abban, hogy az OCR értelmezése — amely szerint a IX.

1o

cim csupdn tdlsulyban 1évé bizonyitékok meglétét kivinja meg — helytelen volna, vagy éppen az
jelenti a legfobb problémat. A gond részben az, hogy erdteljes eszkozok allnak az OCR rendel-
kezésére, mivel a szabalyok megsértése esetén megvonhatja a szovetségi finanszirozast. Bir ez
idaig egyetlen egyetemtdl sem vontak meg forrdsokat a IX. cim rendelkezéseinek megsértése
miatt (a fentick szerint), annak lehetésége is elég indoknak bizonyult a IX. cimnél gyakran szi-
gorubb rendelkezéseket tartalmazé egyezségi megillapoddsok megkéotéséhez.* Ez valéjaban
egyiltaldn nem meglepd. Ha egy egyetem megszegi arra irdnyulé kotelezettségét, hogy hall-
gatoi megktilonboztetéstdl mentesen folytathassak tanulmdnyaikat, az intézménynek az egy¢b-
ként sziikségesnél vitathatatlanul proaktivabb lépéscket kell tennie a kialakult helyzet orvoslasa

mutat tovabbd a Harvard és a University of Pennsylvania egyetemek t6bb jogdszprofesszora dltal is felvetett agg-
lyokra. AAUP-jelentés (7. lj.) 11. L. Elizabeth BARTHOLET et alii: Rethink Harvard’s Sexual Harassment Policy.
The Boston Globe, 2014. oktdber 15., https://www.bostonglobe.com/opinion/2014/10/14/rethink-harvard-sexual-
harassment-policy/ HFDDiZN7nU2UwuUuWMngbM/story.html; 1. még: David RUDOVSKY et alii: Sexual Assault
Complaints: Protecting Complainants and the Accused Students at Universities (2015. februdr 18.), http://media.
philly.com/documents/OpenLetter.pdf. A IX. cim és a véleménynyilvénitds szabadsdganak témdjaval foglalkozott
még a Southeastern Association of Law Schools 2016 nyardn tartott éves kozgytlésén szervezett panelbeszélgetés.

220 Az American Law Institute az egyetemi szexudlis és nemi visszaélésekkel kapcsolatos projekten dolgozik,
amely — tobbek kozott — olyan kérdésekkel foglalkozik majd, mint a bejelentési eljérdsok, a rendérséggel és a helyi
biiniigyi igazsigszolgiltatdssal valé kapcsolatok, az ideiglenes intézkedések és a panaszosok timogatdsa, a nyomozés és
avitarendezés, a jogdszok szerepe, az iratok létrehozdsa és kezelése, a szankcidk és a jogorvoslatok, valamint a fellebbe-
zések. Student Sexual Misconduct: Procedural Frameworks for Colleges and Universities. ALL https://www.ali.org/
projects/show/project-sexual-and-gender-based-misconduct-campus-procedural-frameworks-and-analysis. ~ Richard
L. Revesz, az ALI igazgatdja szerint rekordszdmu tag iratkozott fel a projekten dolgozé tanicsadd csoportba. L.
Richard L. REVESz: Our New Projects. ALI (2015. tavasz), http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_
documents/2015--ALI-Spring_Quarterly_Letter.pdf.

221 L. fehér konyv (142. 1j.).

222 Yo,

223 1. A Faculty Against Rape e-mailje az AAUP-nak (2016. dprilis 15.), https://docs.google.com/document/
d/1yXsrtWoVGgN725vepBZfemKuhbUzbgYiMoOruX38/edit?pref=2&pli=1. Kovetkeztetéseiben a FAR ezt irta:
»Bar tidvozoljiik, hogy az AAUP figyelmet fordit egy ilyen jelentés tigyre, komoly aggilyok meriilnek fel az eljaras
médjaval, a jelentés tartalménak pontossagéval és azzal kapcsolatban, hogy szdmos eltérd megkozelitést — koztiik szak-
éredket — nem vett figyelembe, tovdbba a helyzet megkozelitésének médja inkabb a problémak fennmaradésie, mint
kezelését mozdithatja l8.”

224 L. MoskovITZ i. m. (116. ]j.).
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és a megfelelés biztositdsa érdekében.”” A problémdt az okozza, ha mds egyetemek egyezségi
megéllapoddsokat hasznalnak a jogszabalyi megfelelés alapjaként, mint amikor az ilyen megal-
lapoddsok a kockazatkeriilé egyetemek tisztségviseléi szimdra a IX. cim szabalyainak valé meg-
felelés mintaiva valnak.?® Nem arrdl van tehdt sz6, hogy az egyetemek elsédleges célja a véle-
ménynyilvdnitds korldtozdsa, hanem inkabb arra térekszenck, hogy a megfelelés érdekében
tévedjenek, ezért jobban odafigyelnek azok panaszaira, akik tdmadas, zaklatds aldozatanak vagy
ellenséges tanulményi kornyezetbe kényszeritve érzik magukat.

A szélasszabadsdg és az egyenldség, avagy az Elsé Alkotmanykiegészités és a IX. cim mér-
legelésckor a nagyobb odafigyelés végsd soron az egyenléség és a IX. cim javéra billenti a mér-
leget. A nagyobb odafigyelés a gyakorlatban egy érzékeny és gyorsan reagalé eszkoz, amelyre a
nemek kozotti igazsdgossag elérésére torekvok barmikor szamithatnak. A megkilonboztetés és
zaklatds miatt panaszt tev6k igy komolyabb eredményt érhetnek el panaszukkal, mint korab-
ban bérmikor. Eszszerti feltételezésnek tiinik, hogy ezt az igen hatékony eszkozt egyre gyakrab-
ban fogjak igénybe venni azok, akik igazsigtalansig dldozatanak érzik magukat, ami tovédbb
erdsitheti a sajit magukat erényes dldozatnak tekint6 6nképiiket. Ha a kulttrdnk, killonosen az
egyetemi kulttra, valdban érzékenyebbé, védelmezobbé és babusgatdbbd valt, akkor a hallgaték
hajlamosabbak lehetnek igazsagtalansdgot kiltani. Ha a hallgaté az egyetem tigyfele, és az tgy-
félnek mindig igaza van, akkor a hallgaté dltal igazsigtalansagként megéle helyzet nyilvanvaléan
igazsagtalan.?” Lehetséges, hogy a hallgaték valdban zaklatds dldozatdnak vagy ellenséges ta-
nulményi kérnyezetbe kényszeritve érezik magukat olyan helyzetekben, amelyeket az elézd ge-
nerdcidk képvisel8i mindossze kinosnak, kényelmetlennek vagy elviselhetd mértékben sérednek
tekintenének. Egyes kritikusok szerint ezért nem az igazsdgossig elérésének a IX. cimben meg-
hatérozott eszkoze a probléma, hanem ennck az eszkéznek a tulségosan gyakori alkalmazésa és
az egyetemek talzott reakcidja.?® Masok szerint a probléma valdjiban az egyetemi kultdra. Az
AAUP-jelentés erényeinek és hidnyossagainak 4ttekintését kovetden most visszatériink az egye-
temi kultdra alaposabb vizsgilatdhoz.

Amint a fentiekbdl is ldthatd, nem értek egyet mindennel, ami az AAUP-jelentésben ol-
vashat6. Az egyet nem értésem szamos tekintetben a hangvételre, a hozzéélldsra és a méreékre
vonatkozik. A jogtuddsok kozossége nem tdimogatja maradékealanul az AAUP-jelentést, mivel
a benne felvetett aggélyok jelentds részét a jogi karok megfeleléen kezelik, vagy képesek lenné-
nek ré. A kozelmultban készitett Gallup-felmérés és tobb mint 180 joghallgatd kérében végzete

225 Ezen egyezségi megallapoddsok hasonlék az ugyanilyen jogsértés esetén a birdsdg dltal alkalmazhatd, pre-
venci6s célu ideiglenes intézkedésckhez. Tracy Thomas szerint ,[a] prevenciét a tovabbi jogsértésekre utald tényezék
kezelésére hozott konkrét elzetes dvintézkedések alkalmazasa jellemzi, vagyis eltér az annak érdekében elrendelt 6v-
intézkedésekedl, hogy a hatékonyabb megel6zés érdekében foglalkozzanak a misodlagos kdrokozé elemekkel. A koz-
rehaté okokat érinté tovabbi lépéscket azért rendelik el, hogy még a kialakuldsa elétt megakadélyozzék a sérelmet”
Tracy A. THOMAS: The Continued Vitality of Prophylactic Relief. 27 Review of Litigation (2007) 99, 101. Az egycte-
mi szexudlis tAmaddst vagy zaklatdst figyelmen kiviil hagyé vagy tevéleg eltussolé egyetemekedl elvare lépések nem
azonosak az ilyen helyzeteket mar bizonyitottan komoly és kiegyensulyozott médon kezeld egyetemektdl elvartakkal.

226 Uo. L. még AAUP-jelentés (7. 1j.) 13., 21.

227 L. LUKIANOFE-HAIDT i. m. (10. ]j.).

228 Ezért van szdmtalan példa arra, hogy a hallgatdk és az egyetemi vezetdk egyardnt tilreagalnak valamit, ami
egyébként védett véleménynyilvdnitdsnak mindsiilne. Valdszinti azonban, hogy rengeteg esetet nem jelentenck ott,
ahol az egyetem vezetdsége tdmogatja a szabad véleménynyilvanitdst, vagy megfelelé egyensulyt talal a véleménynyil-
vanitds szabadsdga és az esélyegyenldséghez val6 jog kézote.
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sajat felmérésem alapjén bemutatom, hogy a helyzet miért sokkal drnyaltabb a jogi egyetemek
esetében, mint masutt. A jogi karok kulttrdja — bér tévolrdl sem tekinthetd elszigeteltnek — el-
tér a mds egyetemi karokon ¢és dltalinossigban a tdrsadalom 4ltal alkalmazott bontégolys-
megkézelitéstdl. Popularis politikai kultardnk — gy tlinik — nem éreékeli igazdn a professzio-
nalizmust, a méltésagot, az eszmék megvitatdsat, valamint az 4llitdsok elismert forrdssal valé
alatdmasztasdt, azonban a jogi karok pontosan ezeket az értékeket tekintik elsédlegesnek. Bar
helye van a szenvedélyes vitdnak, a jogi karokon folytatott parbeszéd ritkdn vezet tiltakozds-
hoz,® a meghivott eléadok fellépésének lemonddsihoz?® vagy kiabdlashoz. A bigott és szexista
megnyilvdnuldsok bér eléfordulnak, ellentétesck napjaink hivatdsbeli kultdrdjaval.

El6nyds, hogy a jogi karok alkalmasak elhdritani a bontdgolyd szélsdséges hatdsait, mivel
kultarajuk részét képezi az eszmék megvitatdsa, valamint a bizonyitékok és az elismert forrds
megbecsiilése. Hitrany azonban, hogy a jogi karok részben el vannak szigetelve a véleménynyil-
vanitds szélséséges formditdl, mivel sajit maguk is elnyomé kornyezetnek tekinthetdk, ahol a
szélsdséges dlldspontot képviseld vagy szélséséges modon véleményt nyilvanité személyek rend-
kivil sokat veszithetnek.”! Természetesen nincs okunk a jogi egyetemek kulttrdjénak talzote
magasztaldsira, kiilonés tekintettel néhany, elnyoménak tekinthetd sajitossdgara, viszont érde-
mesnek ldtszik kozelebbrél is megvizsglni.

229 A legutébbi tiltakozdsok kozé tartozik a Whittier Law School hallgatdinak tiltakozdsa a jogi kar bezérdsa
cllen. L. Luke MONEY: Students Rally to Protest Decision to Close Whittier Law School. Los Angeles Times,
2017. 4prilis 21., http://www.latimes.com/socal/daily-pilot/news/tn-dpt-me-whittier-law-protest-2017042 1 -story.
heml. A Harvard egyetem jogi kardnak hallgatdi részben a hallgatéi pihenéhelyiség elfoglaldsaval tiltakoztak a kar
embléméja ellen, amely egy hajdani rabszolgatarté csaldd cimere volt. L. Rick RiLEy: Harvard Law School Concedes
to Protests, Drops Seal Tied to Slave Owner Isaac Royall. Arlanta Black Star, 2016. mércius 15., heep://
atlantablackstar.com/2016/03/15/harvard-law-school-concedes-to-protests-drops-seal-tied-to-slave-owner-isaac-
royall. A University of Florida joghallgatéi 2016-ban holttestek ‘utdnzdsval’ tiltakoztak a rendéri brutalitds ellen.
L. Catherine D1cKkSON: Students Stage Die-In to Protest Police Shootings. The Independent Florida Alligator, 2016.
szeptember 29., https://www.alligator.org/news/campus/students-stage-die-in-to-protest-police-shootings/article_
b492523¢-85fb-11e6-8561-¢797d5571b63.heml.

230 Nem konnyt példdc taldlni arra, hogy egy jogi egyetem visszamondta volna egy eldadé meghivésit.
L. pl. Foundation for Individual Rights in Education: Disinvitation Attempts, https://www.thefire.org/resources/
disinvitation-database/#home/?view_2_sort=field_6--desc&view_2_page=1.

231 Megmagyardzza-e ez részben azt, hogy miért az elitebb egyetemek [pl. a Harvard, a Yale és a New York
University (NYU)] joghallgatéit jelentik fel tiintetésen valé részvétel miate? Vajon olyannyira kivételes helyzetben
vannak, hogy a kevéssé ismert egyetemen tanulé joghallgatékndl bétrabban fejezik ki magukat, akdr kockdzatosabb
megnyilvanuldsi formakban is? L. Terence P. JEFFREY: Yale Students Protest, Disrupt Pro-Free Speech Event. CNS,
2015. november 9., http://www.cnsnews.com/blog/terence-p-jeftrey/yale-students-protest-disrupt-pro-free-speech-
event; |. még: Avrahm BERKOWITZ: The Day Free Speech Died at Harvard Law School. Observer, 2016. éprilis 3.,
http://observer.com/2016/04/the-day-free-speech-died-at-harvard-law-school. Megjegyzendé, hogy a jogi karokon
jellemzd tiltakozdsok a legtobb mérce alapjin visszafogottnak mindsiilnek. Visszafogottak voltak a tiltakozdsok pél-
déul 2016-ban a University of Illinois egyetemen, amikor a jogi kar meghivta Harold Koh professzort el6adést tar-
tani. L. Anna CARRERA: People Protest Law School Speaker. I/linois Home Page, 2016. oktdber 28., http://www.
illinoishomepage.net/news/local-news/people-protest-law-school-speaker/602901789. A békés tiltakozds oka az
volt, hogy a professzor részt vett az Obama-kormény Predator drénprogramjiban. Nem vildgos, hogy joghallgatdk
részt vettek-e a tiltakozdson, a beszédet incidens nélkiil megtartottdk. 2017-ben az NYU joghallgat6i békés tiintetést
szerveztek, amiére a bevdndorldsi hivatal toborzdi — Trump elnék bevéndorlési politikdja fényében — része vehettek a
hallgatéknak tartott 4llasborzén. L. Kari SONDE — Kyla BiLLs: NYU Students Protest Inclusion of ICE Recruiters
in Law School Job Fair. NYU Local, 2017. februdr 2., https://nyulocal.com/nyu-students-protest-inclusion-of-ice-
recruiters-in-law-school-job-fair-189527647al1.
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7. Egyetemi kultira

A probléma vitathatatlanul nem a jogi hattérben vagy a jogszabalyi eléirdsok dllam altali ér-
vényesitésében, hanem napjaink egyetemi kultdrajiban gyokerezik. Az egyetemi kultdra prob-
lémajéc az AAUP-jelentés is kiemeli. Bar ez a megfelelést ,biirokratikus és jogi” eszkozokkel
biztositd vezetdk szerepét hangstlyozza, més szerz8k az egyetemekkel szemben fogyasztéi véra-
kozésokat ¢és igényeket tdmasztd hallgatokra és sziildkre osszpontositanak.?? Az oktatds fo-
gyasztoi megkozelitése kovetkeztében a hallgatdk szdmdra killonosen fontosak a jegyek, a dip-
loma és a referencidk, maga az okratds viszont kevéssé lényeges szdmukra.*® A jelenlegi egyetemi
kulttira nem termel ki kellden nagy szdmban olyan hallgatdkat, akik képesck és hajlanddk val-
lalni a szellemi képességek fejlesztéséhez szitkséges, kihivdsokkal teli tanulmanyi folyamatot.?*
Nem igazdn képesek vagy hajlanddk foglalkozni a kétséges helyzetekkel, vagy végigkiizdeni a
folyamatot; inkabb a szabalyt vagy a valaszt akarjak tudni®® Az e generdcié tagjait felnevelé
helikoptersziilékhoz hasonldan a helikopterprofesszorok is novelik ezt a problémée.?

Greg Lukianoff, Jonathan Haidt,” Charles Lipson?*® és Rebecca Flanagan® tulsdgosan
védelmezdnek irjak le az egyetemi kultdrdt, amely dédelgetve 6vja a hallgaték elméjée a szi-
mukra esetleg kényelmetlen vagy fajdalmas témdkedl?*® Ahogyan fentebb irtuk, ugy latszik,
hogy az egyetemi ,nemi erészak kuledrdjanak” ignordlasirél*! ccértiink a ,biintetd protekceio-
nizmusra’**? amelynek keretében egyes hallgatdk, koztik akar joghallgatok is, aze igénylik,
hogy a nemi erészakrdl ne is beszéljink.** Ha az egyetemi hallgatdknak csupdn 16 szdzaléka

232 L. Rebecca FLANAGAN: The Kids Aren’t Alright: Rethinking the Law Student Skills Deficit. Brigham
Young University Education & Law Journal (2015) 135., 155.

233 Uo.

234 Uo., 137.

235 Uo., 155.

236 L. 8.1j. (»A helikopterprofesszorok — a helikoptersziil6khoz hasonléan - a hallgaték folste kdréznek, 1épés-
18l lépésre vezetik dket, és a kudarc vagy a kihivas legaprobb jelére a megmentésiikre sietnek. Ahogyan a helikopter-
sziiléi hozz4allas drtalmas lehet a gyermekeknek, a helikopterprofesszor is hasonlé veszélyt jelent a hallgatékra, péld4ul
mert néllétlannd teszi hallgatdkat, és téle fiiggenck majd a tanulményaik és a fejlédésiik minden szempontjabél”)

237 Luxk1aNOFF-HAIDT i. m. (10. ]j.).

238 Charles Lipson, a University of Chicago politoldgiaprofesszora az AAUP-jelentésben az egyetemi széldssza-
badséggal kapcsolatban felvetett szdmos aggalyt megismérel, és otlépesés eljardst javasol az egyetemeknek a szdldssza-
badsag és a tudoméanyos szabadsdg biztositdsra. L. LiPsoN i. m. (14. ]j.).

239 L. FLANAGAN i. m. (232. lj.) (6sszefoglalja azokat az adatokat és megfigyeléscket, amelyek azt sugalljik,
hogy a hallgatok — részben a felséokeatds villalati kultirdja, részben a hallgatdk és sziileik fogyasztéi hozzadllasa
miatt — egyre kevésbé felkésziiltek a jogi tanulmanyokra).

240 A University of Chicago az egyetem hallgatéi tigyekért felel8s dékanja dltal a 2020-as évfolyam hallgatéinak
irt levelében csatlakozott e kulttra kritikdjihoz. L. PEREZ-PENA-SMITH-SAUL i. m. (13.];.).

241 A nemi erdszak kulturdja” kifejezés az 1970-es évekbdl szdrmazik, és azokra a médszerekre utal, amelyek
révén a térsadalom a szexudlis timaddsok 4ldozartait hibdztatja, a férfiak 4ltal elkévetett szexudlis erdszakot pedig nor-
malisnak tekinti. L. pl. Zerlina MAXWELL: Rape Culture is Real. Time, 2014. mércius 27., hetp://time.com/40110/
rape-culture-is-real.

242 LUKIANOFF-HAIDT i. m. (10. ]j.).

243 L. SUK GERSEN i. m. (147. lj.). Lehet, hogy csak a Harvard hallgatéi éllnak el ilyesmivel, én pedig nem
tudok olyan professzorrél, aki engedett volna e kéveteléseknek. Az én intézményemben ilyen igények nem meriiltek
fel, és a biintetdjogot oktat6 professzorok mindegyike térgyalja e témdt.
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gondolja azt, hogy az egyetemeken megfeleléen miikodik az eltérd vélemények azonositdsa és
meghallgatdsa, akkor bizonyéra valami probléma van.?** Ez a kultdra az oktatds minden szintjén
drtalmas, de a jogi karok esetében kiilonésen problémds.

Lehetséges, hogy a gondot egy mobilizdlt és hangoskodé kisebbség okozza, mivel az egye-
temi hallgatdk talnyomoé tobbsége, 78%-a ,elényben részesiti az olyan egyetemi kampuszt, ahol
a hallgatdk a legkiilonfélébb — koztitk séred és elfogult — véleményekkel és megnyilvdnuldsokkal
taldlkoznak, mint az ilyen megnyilvinuldsokat tiltd létesitményeket”*® Ugyanezen tanulminy
szerint azonban a hallgatdk 54%-a gy gondolja, hogy az egyetemi légkor megakadalyozza a

hallgatékat abban, hogy kimondjék a véleményiiket, mivel az szerintitk mdsok szdmdra sértd
lehet .2

8. Mentalisan beteg egyetemi kultara?

Greg Lukianoff, az Elsé Alkotmédnykiegészitéssel foglalkozé jogdsz és Jonathan Haidt szocial-
pszicholégus 2015-ben mér eldre jelzett tobb, az AAUP éleal feltdrt megfigyelést és megéllapi-
tist. Lukianoff és Haidt azonban az AAUP-jelentés tartalman talmenden a mentalis egészség
kérdésére utald dimenzidt is megemlitette.’”” A jelenlegi megkézelités nemcesak a hallgatok
mentdlis egészségének art, tovabb torzitva ezzel a vélemények kinyilvédnitdsit, hanem a ta-
nulmanyi és karrierlehetdségeik tekintetében is drtalmas?® Az AAUP-jelentéstd] eltéréen
Lukianoff ¢s Haidt az igazgatasi struketrdk helyett inkabb arra 6sszpontosit, hogy eszkozoket
adjon a hallgatéknak, amelyek segitségével egészséges (nem pedig patologikus) médon néz-
hetnek szembe a sajatjukkal ellentétes és a szimukra kellemetlen gondolatokkal és vélemé-
nyckkel ¥

Charles Lipson, a University of Chicago politolégiaprofesszora rovid irdsanak elején be-
mutat egy csoportfeladatot, amelyben a University of Northern Colorado oktatéi megkérték
hallgatéikat, hogy olvassék el Lukianoff és Haidt sz6ldsszabadsdgrol sz616 tanulményét,”® majd

244 L. Free Speech on Campus: A Survey of US College Students and US Adults. Knight Foundation, 2016.
4prilis 4.), http://www.knightfoundation.org/media/uploads/publications_pdfs/FreeSpeech_campus.pdf, 4.

245 Uo.

246 o,

247 LUKIANOFF-HAIDT i. m. (10. lj.). A szerz8k az Oktatdsi Minisztérium és az egyetemi vezet8k helyett in-
kabb a tartalmi figyelmeztetéseket mér elvard, a mikroagresszié irdnt kiilonosen érzékeny, egyre inkdbb polarizélt és a
veliitk egyet nem ¢értd személyekkel szemben kiilondsen zarkézote hallgatdkra ésszpontositanak.

248 Uo.

249 Uo. Szerintiik ,,[a] j6 irdnyba tett legnagyobb lépés nem az oktatékon és az egyetemi vezetésen mulik, hanem
a szovetségi kormédnyon, amelynek meg kellene szabaditania az egyetemeket az Okratdsi Minisztérium észszertitlen
vizsgilataitdl és szankciditél valé félelmiikesl. A kongresszusnak a hallgatok kozotti zaklats fogalmat az 1999-es Davis
v. Monroe County Board of Education 526 US 629 (1999) iigyben hozott legfelsé birdsagi itéletben kidolgozott defini-
ciénak megfelelden kellene meghatéroznia. A Davis-mérce szerint egy hallgaté egyetlen vagy gondatlan megjegyzése
nem mindsiil zaklatdsnak; a zaklatds megéllapitdsihoz az szitkséges, hogy egy hallgaté objektive sérté magatartdsbeli
szokdsai akadélyozzak egy mésik hallgaté oktatdshoz valé hozzaférését. A Davis-mérce elfogaddsa hozzdjarulna ahhoz,
hogy az egyetemek kevéssé érezzék sziikségesnek a hallgatéi megnyilvdnuldsok szigoru ellen8rzését” Uo.

250 L1psON i. m. (14. 1j.).

IN MEDIAS RES ¢ 2020. JUNIUS



72 CHRISTOPHER J. ROEDERER

allitsék Gssze a sajat, ,nehéz témékat” tartalmazo listajukat. Az oktatdk hibéja kétségtelentil ab-
ban éllt, hogy a nehéz témdkra — az abortusz, a meleghdzassag és az éghajlatvéltozds mellett -
példaként emlitették a transzgenderkérdéskort is.! Lipson elmonddsa szerint egy hallgaté ki-
fogast emelt, mivel szerinte a transzgender identitds nem ,nehéz téma’, hanem vitdn felil allé
tény, hiszen 6 maga is transzgender identitdsd, és annak puszta vitatdsa is sértené az 6 biztonsa-
gat.”? Lipson magyardzata szerint ,az egyetem tertiletén — lithatéan — a »biztonsig« vardzs-
ige, amely sajdtos és killonleges, a rablassal, a szexualis tAmadassal vagy a kényszerité fenyegetés-
sel kapesolatos aggalyokon messze tilmutaté jelentéssel bir”** Néhdny hallgatonak inkdbb aze
jelenti: ,Nem érzem magam biztonsdgban, mivel nem értek egyet az elképzeléseiddel. Ugyhogy
fogd be a szadd! Most azonnal!”?** Lipson szerint ez olyan, mint tizriaddt fajni ,,anélkiil, hogy
tudnénk, valdjiban mi is a tiiz, és a hamis riasztdsért nem jarna biintetés’>>

Lipson tgy latja, az egészséges vezetdi reakcid ilyen helyzetben az lenne, hogy elmagyaraz-
zuk az egyetemen gyakorolhaté szdldsszabadsag értékét,”¢ sziikség esetén tandcsaddst és tdmo-
gatast biztositunk, valés biztonsagi fenyegetés esetén pedig azonnal segitséget nytjtunk. Valds
fenyegetés hidnydban az egészséges reakcié az lenne, hogy megmondjuk a hallgaténak: ,Végezd
el a feladatot, alakitsd ki a sajat véleményed, és vesd 6ssze a rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal
és a logika kovetelményeivel, és késziilj fel az eleérd 4lldspontok kezelésére”” Lipson szerint
azonban hasonlé helyzetben valdszintileg nem ez torténne. (jgy véli, ,a dékani hivatalok arra
torekszenek, hogy megnyugtassak a mimézalelkeket, és lecsillapitsak az érzéseiket. Ha ehhez
mésok szdldsszabadsaganak korlatozdsin 4t vezet az 1, hit legyen.”»*

A University of Northern Colorado egyetemen pardzs vitde kivalté munkdban Lukianoff
¢s Haidr azt 4llitja, hogy a mikroagressziora és a tartalmi figyelmeztetésre dsszpontositd biinte-
t§ protekcionizmus®™’ egészségtelen valaszreakeié a benniinket sértd és érzelmi kényelmetlensé-
get okozd dolgokra.*® Lukianoff és Haidt magyarazata szerint:

251 Uo.

252 Uo.

253 Uo.

254 Uo,

255 Uo.

256 Lipson szerint ezen erényck kozé tartozik ,az élénk és tdjékozott vitdt 6szt6nzd, a hallgatdkat idénként né-
zeteik jragondoldsara késztetd és szdmukra jobb indokokat kindlé, kihivast jelentd krnyezet”. LipsonN i. m. (14. lj.).

257 Uo.

258 Uo. Bér Lipson ajanldsai észszertick, a hangvétele a Lego Movie cim@ filmben (Warner Brothers, 2014) l4c-
haté Lord Biznisz elndkére emlékeztet, aki ezt mondja Emmetnek [a minden szempontbdl hétkéznapi, Kivélasztott
(The Special) néven ismert szereplénck]: ,Na, mar nem vagy olyan kiilonleges, mi? Tudod mit? Nekem soha senki
nem mondta, hogy kiilénleges vagyok. Soha nem kaptam dijat csak azért, mert megjelentem valahol. En aztin nem
vagyok kiilonleges kis mimézalélek! De ha én nem-kiilénleges (sic!) vagyok, akkor te ndlam ezerszer nem-kiilénlege-
sebb (sic!) vagy!”

259 Az ethosz ilyetén megvaltozdsa szamos tényezének tudhaté be, koztiik példéul ,a szévetségi diszkrimindcié-
ellenes tdrvények értelmezését érinté véltozdsoknak” és a ,szabadtartdsos” gyereknevelésrél a védelmezébb gyerekne-
velés (idénként helikoptersziiléségnek nevezett) gyakorlata irdnyaba valé elmozduldsnak, amikor is a sziilék igyckez-
nek a gyermekeiket a nyilvinos helyeken és az iskoldban minden veszélytl megévni, igy példéul a szekdldstdl és a
politika polarizaléddsérol, amelyben a kiilénbdzé csoportok hajlamosak démonizélni egymést. LUKIANOFF-HAIDT
i m. (10.1j).

260 Uo.
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»A [blintetd protekcionizmus] nem megfeleléen késziti fel a [hallgatdkat] a szakmai munkdra,
amelynek sordn az embernek gyakran kell szimadra ellenszenves vagy téves lldspontot képvisel sze-
mélyekkel érdemben egyiitemiikodnie. A kdr azonban ennél kézvetlenebb is lehet. A véleménynyil-
vanitdst korlatozd és a megszolalokat szankciondléd egyetemi kultira nagy valdszintséggel olyan
gondolkoddsi mintdkat mozdit el8, amelyckhez hasonlé mintdkat a kognitiv viselkedésterdpidval
foglalkozé szakemberek mér j6 ideje a depresszid és a szorongds okai kozé sorolnak. Lehetséges,
hogy ez az 4j protekcionizmus patologikus gondolkod4smédra tanitja a hallgatékat.”?¢!

A torz, patologikus gondolkoddsméd nemcsak az egyén mentélis egészsége szempontjdbol
kiros, hanem torzitja a véleménynyilvdnitast is. Nem elszigetelt, hanem kiterjedt torzulds ese-
tén az 4r mindkettd esetében exponencidlis lehet. Lukianoff és Haidt felsdokrtatdsi tendencidk-
kal kapcsolatos elemzése szdmos problémdat emel ki, péld4ul a kovetkezdket:

— az ,érzelemalapu érvelés” elfogaddsa a felsdoktatdsban;>

— jovendémondas ¢és tartalmi figyelmeztetések;>*
magasztalds, cimkézés és mikroagresszid;**4
katasztréfaszerti gondolkoddsméd és zérd tolerancia tanitdsa a hallgatoknak,*

- mentdlis szlirés, valamint meghivott eldadék lemondasa. >

Lukianoff és Haidt szerint az ,érzelemalapt érvelés” elfogadasa a felsokratdsban talzote
érzékenységre és szdmtalan elhtiz6dé konflikeus fenntartdsira tanitja a hallgatdkat, ami 4rtal-
mas lesz szakmai elémeneteliik, barati kapcsolataik és mentalis egészségiik szempontjabdl.>”
A helyzet olyannyira stulyos, hogy mar a sértettség puszta kifejezése is barmikor kijdtszhaté
aduva vélt az ellentétes alldspontot képviseld felek kezében. Lukianoff és Haidt szerint az egye-

temek a szovetségi vizsgalacedl vald félelmikben a séreettség vizsgalata terén felhagytak az ob-

261 Uo. A szerzék ramutatnak arra, hogy a mentélis egészséggel foglalkozd vezeték szerint a sulyos pszicholé-
giai problémdkkal kiizdd hallgaték szama folyamatosan emelkedik: ,, A megkérdezett egyetemi hallgatok 54%-a
mondta, hogy »stilyos szorongést tapasztalt« az elmult 12 hénapban — szemben az 6t évvel kordbban azonos valaszt
adé hallgatok 49%-os aranyaval. Ugy tiinik, a hallgaték tobb érzelmi valsigrél szamolnak be, és tobben latszanak sérii-
lékenynek, ami biztosan megvéltoztatta az egyetemi oktatdk és vezetdk velitk szemben tanusitott magatartdsét.” Uo.

262 Az érzelmi alapu érvelés feltéeelezi, hogy ,az érvelé negativ érzelmei szitkségszerten titkrozik a dolgok valés
4llasat; »érzem, tehdt biztosan igaz«”, vo. (idézet innen: David D. BURNS: The Feeling Good Handbook. New York,
Plume, 1999). Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy ,az érzelmek irdnyitjdk a valdsdg értelmezését”. Uo. (idézet
innen: Robert L. LEAHY — Stephen J. F. HOLLAND — Lata K. MCGINN: Treatment Plans And Interventions for
Depression and Anxiety Disorders. New York, The Guilford, 2011).

263 A jovendémondds ,az a vdrakozds, hogy a dolgok majd rosszul végzédnek’, és az ,,a meggydz8dés, hogy
az clére latott j6v6 mér befejezett tény”, uo. [idézet: BURNS i. m. (262. 1j.)]. A szerz8k rémutatnak, hogy a provo-
kativ tartalma szévegekhez kapcsolédé tartalmi figyelmeztetések elvardsa egyfajta jovendémond4snak minésiil.
L. LukiaNOFF-HAIDT i. m. (10. ]j.).

264 A magasztalds ,a dolgok jelent8ségének elttlzdsie jelenti’, uo. [idézet: BURNS i. m. (262. Ij.)]. A cimkézés
»globalis negativ tulajdonsigok hozzirendelése sajét magunkhoz és masokhoz”, uo. [idézet innen: LEAHY-HOLLAND -
MCcGINN i. m. (262.1j.)].

265 A katasztrofaszerd gondolkodds ,,a hétkdznapi negativ események rémalomszerti szrnytségként valé bemu-
tatdsdt jelenti’, uo. [idézet: BURNS i. m. (262.1j.)].

266 A mentilis szlirés ,,minden helyzetben a negativ részletek megtaldldsat és kizarélagossigat jelenti, aminek
kovetkeztében a helyzet egésze negativnak tiinik”, uo. [idézet: BURNS i. m. (262.]j.)]. A szerz8k szerint ez teszi lehetd-
vé a nyilt démonizéldst. Uo.

267 LUKIANOFF-HAIDT i. m. (10. ]j.).
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jektiv és észszerli személyt kozéppontba 4llitd mérce alkalmazdsival, és ,,ma mar szubjekeiy,
a nem szivesen fogadott véleményeket zaklatasnak tekintd mércét haszndlnak nemcsak a sze-
xualitds, hanem a faj, a vallds vagy éppen a veterdn stdtusz tekintetében is”.*® Ennek eredménye
az érzelmi hadviselés irinyaba mutaté tendencia.

Lukianoff és Haidt kritikusan szemlélik a tartalmi figyelmeztetések kérdésée is. Rimutat-
nak, hogy ,a pszicholdgia alaptételei szerint is téves elképzelés, hogy a szorongdssal kiizdé sze-
mélyeket segiteni kellene abban, hogy elkertilj¢k félelmiik targydt”® A tartalmi figyelmezteté-
sek szerintiik ,,szdmos olyan hallgatdban segitik el6 egészségtelen mentalis szokdsok kialakul4sat,
akik nem szenvednek poszttraumds stressz szindromatdl vagy mds szorongésos rendellenesség-
t81”277° A szerzoék szémdra nem okoz gondot az érzelmi reakcid kivéledsdra alkalmas témakorok
azonositasa. Véleményiik szerint azonban az ilyen jellegli témakérok azonositsa nem vezethet
a megkeriilésikhoz. Egészségesebbnek tartjik az érzelmi reakcidt kivaltd témakorokkel valé
szembenézést a tanterem viszonylagos biztonsigaban, mint a kiilviligban. Az egyes témdk ve-
szélyeinek kilon kiemelése révén végiil még azok a hallgatok is félelemmel kozelithetik meg
a valéban nehéz témakat, akik egyébként nem produkalnanak kilonésebb érzelmi reakciér.””!

A szerz8k nem kritizaljak tovabbd a mikroagresszié tanulmanyozdsinak lehetdségét, de
kritikusan szemlélik a felnagyitasinak maédjat. A mikroagressziéval foglalkozé hallgatdk pél-
ddul ,hajlamosak lehetnek agresszorként megbélyegezni az ilyen tipust megjegyzéseket tevd
személyeket”?? A tudatossdg novelése elfogadhatd, anndl azonban komolyabb dolog agresszor-
ként megcimkézni mésokat, akik — akar tdjékozatlansdgbdl, akar figyelmetlenségbdl — véletle-
nil megbdntanak valakit. Lukianoff és Haidt attdl tartanak, hogy a mikroagresszié kérdésének
kiemelése elterelheti a figyelmet Iényegesen komolyabb problémakrdl, példdul a makroagresszio-
rél, amely lényegében nem mds, mint nyilt vagy nagymértékii agresszid.

William B. Irvine mds megkozelitést javasol: szerinte a hallgatoknak sztoikus nyugalom-
mal — mintegy ,sértéspacifistaként” — kellene fogadniuk a sértéseket.?” Szerinte a sérelem mér-
téke és a sértés megismétlésének valdszintisége minimdlisra csokkenthetd, ha az ember tudomdst
sem vesz a sértd megjegyzésrél, vagy nevetéssel reagil rd.”* Irvine szerint jelentds részben azére

268 Uo.

269 Uo.

270 Uo,

271 A szerz8k Sarah Roff pszicholégust idézik, aki azt éllitja: , A tartalmi figyelmeztetésekkel kapesolatos egyik
legnagyobb fenntartdsom az, hogy nemcsak a traumét 4télére, hanem minden hallgatéra vonatkoznak, ezzel pedig
olyan légkér alakul ki, amely a hallgatokban azt a benyomdst kelti, hogy torténelmiink bonyolult helyzetinek megvita-
tdsa valamilyen veszélyt reje vagy kirt okozhat.” Uo.

272 Uo.

275 L. William B. IRVINE: A Slap in the Face: Why Insults Hurt: And why They Shouldn’t. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2017. ix., 17., 145-231.

274 Uo. Irvine azzal a kérdéssel bagatellizélja a mikroagressziét, hogy: ,Mi jon legkozelebb, téinédhetiink,
a nanoagresszié?” Uo., viii. Irvine azt hozza fel példaként, hogy egy szines bérti embertél megkérdezik, honnan szér-
mazik, vagy megdicsérik vdlasztékos beszédmédjae. Ezeknél lehetne akar sokkal rosszabbat is mondani; az elsd eset
utalhat arra, hogy az illetd nem a kérdezével azonos helyrdl szdrmazik, azaz nem helybéli (kiilondsen, ha a kérdést igy
folytatjik: ,De tényleg, hova valdsi?”), az utébbi pedig utalhat arra, hogy a megdicsért személyhez hasonlé személyek
4ltaliban nem beszélnek vélasztékosan. Mindkét esetben rejlik tanuldsi lehetéség. Nem kiilonosebben nehéz beltni,
hogy a szdrmazasi helyre vonatkozd kérdés egészen mést jelenthet egy lathatéan kozel-keleti és egy észak-eurdpai fel-
mendkkel rendelkezd személy esetében. A kontextus szdmit. Uo.
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reagalunk negativan a sértésekre, mert aggddunk a tarsadalmi statuszunk miatt; ha az ember
jobb, sztoikusabb értékeket kovet, észre sem veszi az ilyen jellegli sértéseket.””

Irvine felvetése figyelemre méltd, meg kell jegyezniink azonban, hogy nem nehéz a sajit
tirsadalmi statusza vagy mdsok réla alkotott véleménye miatt aggédnia annak, aki eleve vi-
szonylag magas és stabil tarsadalmi stdtusszal rendelkezik. Konnyebb ,kevésbé t6rédni” azzal,
hogy mit gondolnak mésok, ha az embert a sajat kultirdja eleve befogadja, és biztositja szimara
az 4rtatlansdg vélelmér. Ha azonban valamilyen kisebbséghez tartozik, vagy szemben 4ll a do-
mindns tarsadalmi dllisponttal, akkor kifejezetten fontos szdmdra mdsok véleménye — nem
pusztén pszicholdgiai szinten, hanem amiatt is, hogy hogyan bannak vele, miként értékelik a
teljesitményét, és kaphat-c jo referencidt vagy éppen munkdt. Tehdt a mikroséreések és mikro-
méltatlanségok valaki szdmdra nem szdmitanak tobbnek, mint egy vakondturds, masok szamdra
viszont — nem véletleniil — zkdr nagyobb akadalyt jelenthetnek, mint egy hegység.

Bar az AAUP-jelentés nem tesz réla emlitést, a mikroagresszié problémdja mér az egyete-
mi kampuszokon is tapasztalhaté. A tartalmi figyelmeztetésekhez hasonldan nincs azzal semmi
baj, ha az ember tisztdban van vele, hogy a szévélasztisaval milyen sérelmet okozhat masoknak.
Helyénvalé dolog felhivni a figyelmet a ki nem mondott és bdnté6 eléfeltevésen, sztereotipian
és tulzote dltalinositdson alapuld szavakra és kifejezésekre, és fellépni veliik szemben. A mikro-
agresszi6 kifejezést azonban nem igazdn szerencsés atfogé jelleggel hasznalni minden szébeli,
kisméreékdi érzelmi kart okozd kifejezésre. A fogalom pontosabban ,,révid és hétkoznapi, szo-
ban, viselkedésben vagy a kornyezetben megjelend méltdnytalansigot jelent, amely — szandéko-
san vagy véletleniil — ellenséges, sértd vagy negativ, (...) becsmérlést és séreést fejez ki” valamely
csoporttal szemben.?””® Bar ¢ definicié szerint mikroagressziénak mindsiilhet a nem szdndé-
kos magatartds is, a széalak els6 pillantdsra agresszor létét feltételezi.””” A ,mikroagresszid” ki-
fejezés tehdt tulzote 4ltalanositassal agresszionak minésit minden becsmérlé megnyilvanuldst.
A mikroagresszié komolyan vételét elérni kivind egyes hallgaték a fogalom értelmezésének szé
szerinti megkozelitését valasztjak. Lukianoft és Haidt szerint:

»Az Ithaca College hallgatéi 6nkormanyzata odig ment, hogy a mikroagresszié névtelen bejelenté-
sére szolgdlé rendszer létrehozését inditvanyozta. A javaslatot tdmogatd hallgatok fegyelmi intézke-
dést kivantak alkalmazni a becsmérléen megnyilvinulé »elnyomékkal« szemben. A program egyik
tdmogatéjanak elmonddsa szerint »nem minden esetben keriilne sor peres eljdrdsra vagy szigort
biintetésre«, de mindenképpen azt szerette volna, hogy »az eseményrél feljegyzés késziiljon, és az

valamilyen kévetkezménnyel jarjon «.”*’®

275 Uo., 190-192.

276 Derald Wing SUE et alii: Racial Microaggressions in Everyday Life: Implications for Clinical Practice. 62
(4) American Psychology (2007) 271. Az eredetileg faji kontextusban hasznalt kifejezést ma mar szinte minden tarsa-
dalmi csoportra hasznaljik. L. pl. Derald Wing SUE: Microaggressions in Everyday Life: Race, Gender and Sexual
Orientation. Hoboken, John Wiley & Sons, 2010.

277 A Racial Microaggression cimt {rds szerzdi szerint a mikroagresszié megjelenhet mikrotdmadds, mikroséreés
és mikroérvénytelenités formédjiban is, amelyek nem feltétleniil irdnyulnak széndékos kérokozésra. SUE et alii i. m.
(276.1j.).

278 LUKIANOFF-HAIDT i. m. (10. lj.). A Princeton egyetem hallgatéi szintén hozzaférnek a mikroagresszié
bejelentésére szolgalé oldalhoz.
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Ha a mikroméltanytalansigok miatt aggdddk ezeket a megnyilvanulasokat tdlzott 4ltala-
nositdssal az agresszié egy forméjinak mindsitik, fennall a veszélye annak, hogy az agresszor-
ként megbélyegzett vagy a szerencsétlen szévalasztds miatt megbélyegzettekkel egyiittérz8 mds
személyekben ellenérzések meriilnek fel. Egyre inkabb polarizdlédé viligunkban az eredmény
nem a potencidlisan sérelmet okozé megnyilvdnuldsok iranti megfeleld érzékenység lesz, hanem
a ,tulérzékenynek” mindsitett személyek kifogdsainak elutasitdsa. Nem mozditja el6 az okozott
sérelemrol sz6l6 egészséges parbeszédet, ha valakit agresszornak neveziink, vagy akként bélyeg-
ziink meg. Sokkal val6sziniibb, hogy ezzel inkdbb lezdrjuk a parbeszédet. Ha valaki nem szdn-
dékosan akart sérelmet okozni, akkor nyitott lehet arra a lehetéségre, hogy valaki mds bintdnak
taldlja a megjegyzését, és akdr hajlandé is lehet belegondolni, hogy az ltala hasznalt széfordu-
lat mit fejezhet ki, illetve az adott kifejezés milyen rejtete eléfeltevésen alapul. Az ilyen személy
akar még az tigy timogatdjavé is vélhat. Az ilyen jellegti egészséges parbeszéd, tanulds és nove-
kedés lehetdsége azonban gyakran elvész, ha a sérelem miatti panasz tdlzott 4ltalinositison
alapszik, vagy rosszindulatot feltételez olyan esetben, amikor arrél sz6 sincs. A mikroagresszid
kifejezés hasznédlata maga is a mikroagresszi6 egy formdjavd valt. A lehetséges szovetségesek ez-
zel ellenséggé vilrak, akik egyaltalin nem nyitottak a masik fél érveire.?”

A szandékossag kiemelt vizsgalata félrevezetd megkozelités lehet. Természetesen elfogad-
hatatlan a szdndékos sértés vagy bdntds, de az sem fogadhaté el, hogy valaki a jé szandéku tu-
datlansdg mogé bujjon. A mikrosértések nem csak szandékossdg esetén okoznak sérelmet.
A mikrosértések gyakran meger6sitik a szegregdciot valamilyen formdban tdmogaté és fenntar-
t6 negativ sztereotipidkat. A kisebbségek fizikai szegregacidjahoz hasonléan az ilyen esetekben
is egyértelmd, hogy a szeparilt nem jelent egyenlét. Erdemes elismerni, hogy vannak olyan
mikrosértések, amelyek egyes személyek esetében megerdsitik negativ tirsadalmi statuszukat.

Lukianoff és Haidt arra figyelmeztetnek, hogy a makroagresszié probléméjara forditott
figyelem aldtdmaszthatja a sajét véleményiinket nem oszté személyek mentélis szlirését és
démonizdldsit, ami utat nyithat az elétt az egyre erésodd tendencia eléte, hogy az egyetemek
lemondjék egyes eldad6k meghivésat azok néhany kordbban kifejtett véleménye vagy cselekede-
te alapjdn.®® Rdmutatnak, hogy ,a FIRE alapitviny 4ltal 6sszegytjtott adatok szerint 2000 6ta
legaldbb 240 kampany indult az amerikai egyetemeken annak érdekében, hogy egy adott koz-
szerepld ne szdlalhasson fel valamilyen egyetemi rendezvényen; e kampanyok tobbsége 2009
utdni”®! Ez az 4ltaldnos tendencia lehetdvé teszi a hallgatdk szdmdra, hogy elkeriljék a véle-
mények sokféleségér, és azt az tizenetet kozvetiti, hogy az eléaddknak ,tisztanak” kell lenniiik,

279 A mikroagressziot kutaté szerzék célja az volt, hogy megismerjék a terapeuta és a beteg kozotti terdpids sz6-
vetség kialakuldsira gyakorolt negativ hatdsit. Ahogy a mikroagresszié egyértelmiien fenyegeti a kapcsolatokat,
ugyanugy drtalmas lehet a kifejezéssel vald visszaélést és a mikroagressziot elkovetd személyek agresszorként valé meg-
bélyegzése.

280 LUKIANOFF-HAIDT i. m. (10. lj.). Ez &sszhangban all Lipson cikkével, amelyben kisebb biirokratikus szer-
vezeteket orwelli elnevezéssel jelsl meg (pl. Sokszintség és Befogadds Hivatala). Lipson szerint az ilyen hivatalok valé-
jéban egyéltaldn nem befogaddk a sokszinti llispontok irdnt, sokkal inkdbb ,a jévéhagyott kisebbségek, jovahagyott
4llaspontok és jovéihagyott sérelmek tigyének elémozditasdra szolgdls, az egyetem 4ltal finanszirozott szervezetek.
Pont.” LIPSON i. m. (14. lj.). Az ilyen szervezetek nagy valdszintiséggel komolyan veszik az eléadék meghivasanak le-
mondasat célzé kampényokat.

281 Luxk1ANOFE-Haidt i. m. (10. j.).
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és az egyetem szdmdra érzékeny témékban megfelelden kell fogalmazniuk. Talén ennél is rosz-
szabb, hogy e tendencia azt sugallja, hogy nem tanulhatunk semmit a sajitunkkal ellentétes vé-
leményen 1év6 emberekedl; ez a gondolkoddsméd kifejezetten kdros a hallgatdk egyetemen ki-
viili élete tekintetében.?®

E ponton ismét 6va intek attdl, hogy tdl nagy jelentdséget tulajdonitsunk ennek az egyéb-
ként jogos megldtdsnak. Fenndll a veszélye annak (vagy mdr meg is tortént), hogy az elkeriilést
erdsitd tendencidkkal szembeni ellenérzéseket gytiloletcsoportok és szélséségesek — példdul az
alternativ jobboldal — nézeteinek aldtdmasztdsara hasznaljak majd fel.*3 Az alternativ jobboldal
azért vette célba az 4llami egyetemeket, mert az Elsé Alkotmdnykiegészités alapjan hozzafér-
hetnek a létesitményeikhez, masfeldl pedig az egyetemek megtestesitik az 4ltaluk lenézete érté-
keket, koztiik a befogadést, a sokszintséget és a tolerancidt.”* A legtobb felszdlalé szornytinek
taldln4, ha az el6addsa tomeges bekiabalisokhoz, ellenségességhez vagy erdszakhoz vezetne, az
alternativ jobboldal képviseli viszont ebben ldthatdan 6romiiket lelik. Bar vonakodva zdrom ki
annak lehetdségét, hogy az ilyen felszolalok a valddi eszmecsere és a hallgatok meggyézése célja-
bol mennek be az egyetemekre, vannak, akik szerint sokkal fontosabb szémukra, hogy az ese-
ményekkel a sajit, egyetemen kiviili timogatdikat szérakoztassik és erdsitsék meg.*> Még az
esetleges bojkott is elénytikre valhat, mivel lehetdvé teszi szamukra, hogy felszélaljanak a — Déli
Szegénység Jogi Kozpont (Southern Poverty Law Center — SPLC) 4ltal a kedvenc célpontjuk-
nak nevezett — politikai korrekeség ellen.?®® Az SPLC szerint ,a politikai korrekeség szdmukra a
kozosségi normak és az alapvetd emberi tisztesség elutasitdsanak, valamint a legfontosabb ame-
rikai normak, koztiik az egyenléség, igazsdgossag és méltdnyossig clutasitdsdnak olcsd és kony-
nyen hasznilhat6 eszkoze”?” Akinek fontos a véleménynyilvénitds szabadsdga, jol teszi, ha ko-
ritltekintéssel valasztja meg a szavait, elkeriilve ezzel, hogy olajat 6ntson a tizre.

282 Uo.

283 A Southern Poverty Law Center (SPLC) megfogalmazdsiban az alternativ jobboldal ,lubickol a kétes hir-
névben. A vonzereje nagyrészt abban a provokativ és durva kiallasaban rejlik, amellyel az alt-right felszélalk a jelenle-
gi rendszert szidjik. A magukat gyengének és elnyomottnak beallité szénokok sértésekkel tdmadjik a hatalmon 1évé-
ket, a tisztességes viselkedést és a polgdri parbeszédet, és mémek, gyerekes humor és dlértelmiségi érvek segitségével
akarjak 4tvinni tizenetitket” The Alt-Right on Campus: What Students Need to Know. SPLC, 2017. augusztus 10.,
https://www.splcenter.org/20170810/alt-right-campus-what-students-need-know.

284 Uo.

285 Chris Ladd, a Republikdnus Part egykori bizottsigi tagja szerint ,a konzervativok nem hittéritének kiildik
Ann Coultert a Berkeley-re, hanem azért, hogy B kategorids felvételek késziilhessenek, amelycket az adomanygyjed
rendezvényeiken 6regedd alabamaiaknak mutogathatnak. Azére kiildik oda, hogy erészakra uszitson. Ha senki nem
gytjt fel semmit, akkor kudarcot vallanak.” LADD i. m. (9. ]j.).

286 Az SPLC példéul a kévetkezdt tandcesolja az alt-right gytloletcsoportok egyetemre ldtogatd személyiségei-
nek kezelésével kapesolatban: ,, Amikor egy alt-right személyiség az egyetemen el8addst tart, a leghatékonyabb cselek-
vési mdd az, ha megfosztjuk attél, amit a legjobban akar — a litvanyossagtél. Az alt-right személyiségek tisztaban
vannak azzal, hogy segiti az tigyiiket az eseményeiken a hatalmas, pfujold tomegrél, a heves konfrontdcidkrél és a nyile
erészakrol késziilt hirfelvételek. Ez teszi lehetévé szimukra, hogy az dldozat szerepét jatsszak, és nagyobb platformot
nyujt rasszista tizenetitknek.” SPLC (283. 1.).

287 Az SPLC azt is kijelenti, hogy: ,,Azzal vidaskodnak, hogy a progressziv egyetemek lesiillyedtek az értelmet-
len és megkiilonboztetd szabalyok posvénydba, mivel tdimogatjik az egyéni kiilonbségek elfogaddsat és védelmét. Azt
dllitjék, hogy ezen eréfeszitések célja az érzéseikben esetleg megbdntott személyek kiengesztelése.” Uo.
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9. Ha a probléma gy6kere az egyetemi kultura,
vajon a jogi karokon mas kultira honosodott meg?

2016 vége felé sajat felmérést végeztem mintegy 180 joghallgat6 kérében a Gallup altal ugyan-
abban az évben egyetemi hallgatdk és felndtrek korében hasznale kérddiv alapjan.®® Az eredmé-
nyek szerint a joghallgatdk elényben részesitik a sértd és elfogult vélemények kinyilvédnitdsac
valamelyest korldtozé pozitiv tanulmdnyi kérnyezetet (54,27%) az ilyen megnyilvdnuldsokat
megengedd, nyitott kornyezettel szemben (45,73%).2% Bar a joghallgaték hatdrozottan ellenzik
»az egyes csoportok szdmdra felkavard vagy séred politikai nézetek kifejezésée korldtozé szaba-
lyokat” (90,18%), szilirdan tdmogatjék ,a durva szleng, tovibb4 bizonyos csoportokat szdn-
dékosan sértd egyéb nyelvezet haszndlatdt az egyetem teriiletén” (81,21%).2° Mindazonaltal a
joghallgatok er8sen egyetértenek azzal az dllitdssal, hogy ,az egyetemi légkor megakadalyozza,
hogy az emberek kifejezzék a megitélésiik szerint masok szdmara esetleg sérté véleményiiket”
(60% erésen egyetért, 18,75% valamelyest egyetére, 13,75% valamelyest nem ért egyet, mind-
ossze 7,5% pedig er6sen nem ért egyet).”!

Az ebben a kis mintdban szerepld joghallgaték tehdr gy érzik, hogy nem mindig azt
mondjék, amit gondolnak, s nem ldtjék ugy, hogy amit gondolnak, azt mindig ki kellene mon-
daniuk, de legalabbis koériltekintéen kell megfogalmazniuk éllispontjukat. A joghallgatdk szé-
méra a véleménynyilvénits szabadsiga nem feltétleniil fontosabb a pozitiv tanulményi kérnye-
zetnél, és lathatban tisztdban vannak vele, hogy a szdndékosan sérté szleng hasznalata nem jarul
hozz4 az egészséges tanulmdnyi kornyezet kialakitdsdhoz. A megkérdezett joghallgardk kiilonb-
séget teteek egyfeldl a pusztdn séred vagy felkavard fordulatok haszndlata, mésfelél pedig a szan-
dékosan sértd szohaszndlat kézote. Az embernek képesnek kell lennie politikailag, st akér faji
szempontbdl kényes témdkrol beszélni, azonban e témakkal kapcsolatban nem minden meg-
nyilvanuldsi forma tekintheté egyforman értékesnek vagy helyénvalénak. Taldn a joghallgatok
tisztdban vannak azzal, hogy a faji alapt szleng nyelvezet hasznédlata nem viszi elére a beszél-
getést. Az ilyen jellegti nyelvhasznédlat nem bir szdmottevd igazsigtartalommal vagy értékkel,
igy korldtozdsa nem okoz jelentds veszteséget. Az ilyen kifejezések haszndlatdnak engedélye-

288 1. Knight Foundation i. m. (244. lj.).

289 A feltett kérdés igy szdlt: ,,Ha vélasztania kellene, 6n szerint mi a fontosabb a jogi karokon: az, hogy egyes
megnyilvénuldsok és bizonyos csoportok vagy személyck szdmara sértd és elfogult nézetek kifejezésénck betiltdsa ré-
vén minden hallgaté szdmdra pozitiv tanulmdnyi kérnyezetet biztositsanak, vagy az, hogy nyilt tanulmanyi kornyeze-
tet alakitsanak ki, ahol a hallgaték mindenféle megnyilvdnuldssal és dllasponttal szembesiilnek, még akkor is, ha ezzel
lehetévé vélik bizonyos csoportok vagy személyek szdmdra sérté és elfogule nézetek kifejezése?” Christopher J.
Roederer jogdszprofesszor felmérése a Florida Coastal joghallgatéi kérében (2017. februdr 9.). Megjegyzem, a felmé-
rést csak egy alkalommal és egyetlen jogi kar hallgatéindl végezték el. Nem allitom, hogy sziikségszertien 4ltaldban
minden joghallgaté nézetét reprezentdlnak.

290 A feltett kérdés: ,On szerint a jogi karoknak tudniuk kellene vagy nem kellene tudniuk elfogadni a kovet-
kez8 megnyilvanuldsok és vélemények egyetemen vald kifejezését korldtozd szabdlyokat? 1. Egyes csoportok szdmdra
sértd vagy felzaklatd politikai nézetek kifejezése; 2. Egyes csoportok szdméra szdndékosan sérté, gyaldzkodé és ha-
sonld nyelvezet hasznélata az egyetem teriiletén.” Uo.

291 Uo.
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zése azonban hatdrozott sérelmet okoz az egyetemi kornyezetben, mert jellemzéen megakaszt-
ja a parbeszédet, és ellehetetleniti az egészséges tanulmanyi kornyezet fenntartdsie. >

Az orszdgban mikodd egyetemeken jelenleg tapasztalhaté légkorrel kapcesolatos megalla-
pitdsok nem teljes mértékben helytallék a jogi karok esetében. Természetesen az egyetemek val-
lalkoz4sszerti mikodése, valamint az oktatdi kar onkormdnyzati jogositvanydnak és a szabélyo-
zésba val6 beleszélasdnak viszonylagos hidnya hatdssal van egyfeldl a széldsszabadsag, masfelsl
pedig a polgéri jogok védelmére szolgalé jogszabilyoknak valé megfelelés biztositdsa kozoet
egyensuly kialakitdsdra. A legtobb jogdszprofesszor azonban léthatéan nem aggddik amiatt,
hogy az egyeteme helyteleniil hatdroznd meg a kivdnatos egyensulyt. Ennck az lehet az oka,
hogy a jogdszprofesszorok jellemzéen képesck megfelelden hallatni a hangjukat, igy mds egye-
temi tanarokhoz képest nagyobb beleszélasuk lehet a helyi szintli folyamatokba. Kétségtelen,
hogy az alapképzésben érvényesiilé kulttra hatdssal van a jogi karok kulttrdjara, hiszen az alap-
képzés a hallgaték tanulmédnyainak megkeriilhetetlen dllomasat képezi. Egyértelmd, hogy a jogi
tanulmanyokat kezdé hallgatok magukkal hozzék az alapképzés folyamdn kialakult varakoza-
saikat és terheiket. A jogi karok azonban mindig is megfeleltek annak a kihivasnak, hogy a hall-
gatokat a jogi egyetemen irdnyad6 kulttra és elvirdsok irdnyéba tereljék.

A jogi egyetemi kulttra tobb szempontbdl is ugy alakule ki, hogy képes legyen kezelni
vagy ellenstlyozni az AAUP-jelentés, valamint a Lukianoff, Haidt és hasonlé szerzok altal fel-
vetett aggdlyokat. Bar a jogdszprofesszorok bejelentésre kotelezése felvet bizonyos kérdéseket,
a megfelel$ képességekkel és képzettséggel rendelkezé (vagy azok megszerzésée vallald) profesz-
szoroknak képesnek kellene lenniiik lobbizni a bizalmasi statuszére. A jogdszprofesszorok a fen-
tick szerint képesek (vagy képesnek kellene lenniiik) felel8sségteljes médon, a fontos témék és
kérdések megkeriilése nélkiil kezelni és alkalmazni a tartalmi figyelmeztetéseket. A fontos
és nehéz kérdések a jogi egyetemen targyalt legfontosabb teriiletek kozé tartoznak. Ennek meg-
felelen képesek vagyunk feleldsségteljes médon alkalmazni a tartalmi figyelmeztetéseket anél-
kiil, hogy jovendémondésba vagy érzelmi alapt érvelésbe bonyoldédndnk. Egyik legfontosabb
szabalyunk, hogy a tanteremben elutasitjuk a tisztan érzelmi alapt érvelést. Képesnek kell len-
niink kiilsnbséget tenni (és a hallgatdkat erre megtanitani) a valédi agresszié és a mikroséreések
kozott, még mikroszinten is. Képesnek kell lennitink tovédbb4 arra, hogy az ilyen jellegti sérel-
mekre ardnyos jogorvoslatot talaljunk. Képesek vagyunk felismerni, hogy a hallgaték mikor
hasznalnak puszta divatbél bizonyos kifejezéseket (példdul azt, hogy ,nem biztonsigos” vagy
»zaklatds”), és fel tudjuk fedezni a valédi tartalmat, a bizonyitékot és az alitdmasztdst a pusztan
retorikai eszkozok mogoee.

292 E felmérések természetesen nem foglalkoztak azzal, hogy mi lenne a megfeleld szankci6 az ilyen normdit
vagy szabalyt megsérté hallgatdval szemben.
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10. A bontégolyén tul: vissza a tantermi kalapdcshoz

A jogi egyetemeken a dédelgetés vagy ,biintetd védelmezés” (és annak egészségtelen kévetkez-

293 4

ményei) irdnydba mutatd tendencia®? 6nmagéban véve is a jogi oktatds antitetikus megkozeli-

tése — a hagyomdnyos székratikus médszer - 4ltal okozott sérelmekre adott (taldn tulzott) vé-
lasz.?** Jamie R. Abrams szerint ,a székratikus médszert kiilonbozé érdekelt felek széles korben
birdleak, (...) megkérddjelezeék pedagdgiai hatékonysagi, (...) kritizaltdk a nékre és a kisebb-
ségekhez tartozé hallgatékra gyakorolt ardnytalanul nagy marginalizal6 hatdsat”, valamint fele-
16ssé tették ,,a mai joghallgatdk 4ltaldnos rossz kozérzetéére és depresszidjaért”? Egyes oktatdk
e kritikdkra tekintettel felhagytak a hagyomdnyos szokratikus médszer alkalmazésaval.

A sz6kratikus mddszer nem hatékony, ha a hallgatdk nincsenek megfelelden felkésziilve 2
Egyes kutatdsok szerint a mai hallgaték nincsenck annyira felkésziilve a jogi egyetem szigordra,
mint tiz évvel ezel6tti tdrsaik.””” Flanagan az AAUP-jelentéssel egybehangzdan jegyzi meg,
hogy a mai egyetemistdk fogyasztdi szemlélettel viszonyulnak az oktatdshoz.””® Szerinte ez titk-
r6z6dik a tanulmanyokra forditott idé csokkenésében és — taldn nevezhetjiik igy — az ,eltokéle-
ség” hanyatldsdban is.* Flanagan azt irja: ,a kiilsé motiviciéval rendelkezd, példdul az egye-
temre fogyasztéi szemlélettel tekintd hallgatdk esetében kisebb a valészintsége annak, hogy a
gondolkodasi képességeket valdban fejleszed, kihivasokkal teli tanuldsi élményeket keresnek,

293 L. LUKIANOFE-HAIDT i. m. (10.]j.).

294 Jamie R. Abrams rdmutat, hogy ,a szdkratikus médszer tovdbbra is létezik a jogi oktatdsban, noha egyre
tobb vjdonsdg jelenik meg mellette, hasznilata pedig fokozatosan visszaszorul”. Jamic R. ABRAMS: Reframing the
Socratic Method. 64 Journal of Legal Education (2015) 562., 563.

295 Uo., 566.

296 Ezért tobb professzor is ‘megmozgatja’ a didkjait, Snkéntescket keres, vagy kijeldl egy csoportot vagy egy
padsort.

297 L. FLANAGAN i. m. (232.1j.) 139-147. Megfogalmazésa szerint: ,A jogdszprofesszorok lamentaldsa, hogy a
mai hallgaték »mar nem olyanok, mint a régick«, bizony tobb, mint idés akadémikusok tires panaszkodésa. A leg-
tobb, jogi tanulmanyait kezdd hallgaté kevesebbet tud a kordbbi generdcidkhoz tartozé hallgatéknal. A hallgatok ré-
jottek, hogy az érdemjegyek maximalizaldsa, a tanuldssal toltote idé minimalizéldsa és az egyetemi okratds hirnévvel
sszefliggd aspektusaira forditott kiemelt figyelem Sromtelibb és kevésbé stresszes élményt biztosit, igy azonban nem
késziilnek fel megfelelden a fokozott igénybevétellel jérd szellemi feladatok elvégzésére. A szigoru szellemi munkar és
felfedezést jelentd alapképzés ma mér inkdbb a személyes élvezetre Gsszpontosit — mint egy négyéves vakacié.” Uo.,
170-171.

298 Ez az 1980-as évek 6ta igy van. Uo., 153-154. Megjegyzi tovabbd, hogy ,[m]a az alapképzésbél kikeriils
szdmos végzds nem rendelkezik alapvetd gondolkoddsi és érvelési készségekkel, amelyek a jogi egyetem sikeres elvégzé-
s¢hez szitkségesek. Az alapképzés évei alatt a hallgatok kevés id6t toltenck tanuldssal, viszont a kordbbi generdcidkhoz
képest jobb eredményeket varnak el lényegesen kevesebb eréfeszités mellete. (...) E hallgaték megtanuljik »kijac-
szani« az oktatdst, hogy kevesebb munkéval jobb jegyeket kapjanak, azonban nem szerzik meg a késébbi sikerekhez
sziikséges gondolkoddsbeli képességeket” Uo., 135-136.

299 Uo., 136-137. Rémutat, hogy ,[a] legtijabb kutatisok megéllapitotrak: az eszkézdket alkalmazé motivécid,
illetve az elsédleges tevékenységen kiviil 4116 motivaci6 gyengiti a belsd, beliilrdl fakadé motivaciét. Ha valakit instru-
mentélis motivacié (pl. jobb jegyek irdnti vigy) és belsé motivicié (pl. tuddsvdgy) egyarant hajt, az instrumentilis
alddssa, mintegy kiszoritja a belsé motivaciot, ezzel a motivécio, a kitartds és a teljesitmény csokkenéséhez vezet” Uo.,
154-155.
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és kitartéan elmélyiilnek benniik.”>® A jogészprofesszorok korében altalanos vélemény, hogy a
mai hallgaték jobban igénylik, hogy gondoskodjanak réluk, fogjék a keziiket, és folyamatosan
(lehet8leg pozitiv) visszajelzést adjanak nekik.**! Egyes hallgaték egyenesen professzoraiktél
varjak az tgyfeleknek szdnt tdjékoztatd levelet vagy feljegyzést anélkiil, hogy maguk készek len-
nének kifejleszteni azokat a képességeket, amelyek birtokdban egyszer majd 6nalléan is megir-
hatndk. A jogi egyetemen alkalmazott székratikus médszer — amikor a professzor folyamatosan
faggatja a hallgatdkat, azonban kevés magyardzatot vagy kontextust ad — nem igazén felel meg
az ilyen hallgatdk elvdrdsainak. A szokratikus mddszer nyers formajéban elimindlja a kiilsé mo-
tival6 tényezdket (pl. a jo jegyek irdnti vagyat, hogy aztén a hallgaté gazdag tigyvéd lehessen,
vagy egészséges egyensulyt taliljon a munka és a maganélet kozote), ezek helyée dtveszi a hall-
gatdk attol valé félelme, hogy az 6ra folyaman mdsok eldte felszolitjak és megszégyenitik Sket.

Ha a hallgaték egészségtelen fogyasztéi mentalitdssal és képességbeli hidnyossdgokkal ér-
keznek a jogi egyetemre, a véleménynyilvanitds szabadsédganal jéval tobbre lesz sziikség ahhoz,
hogy valéban képessé véljanak a jogi munka ellataséra. Flanagan szerint:

»A fogyasztéi hozzaalls korldtozza a hallgatdk lehetdségét arra, hogy az intellektudlis és személyes
gyarapodds érdekében kihivasok elé 4llitsik magukat, megkiizdjenek a bizonytalansigokkal, ¢és val-
laljak a bukas kockazatat. Mivel a jogi képzés alapvetd része, hogy »a szakmai véleménytink kialaki-
tisa érdekében képessé kell valnunk szembenézni a bizonytalansigokkal«, a hallgaték fogyaszt6i
mentalitdsuk miatt nem késziilnek fel kelléen arra, hogy megbirkézzanak a joghallgatdként eloteitk
4ll6 pedagégiai kihivasokkal.”3%>

A jogtudosok kozosségének nagy koriiltekintéssel kell cselekednie e ponton. A biintetd
protekcionizmusig kilendiilé bontégolyéra nem az a megfeleld vélasz, ha gondatlan k6z6mbos-
séggel jarunk el. Mindkét szélséség gyenge mentilis egészségre utal’® Ugy tiinik, ma nem a
tanterem a legfontosabb stresszfaktor a jogi egyetemen.’® Erezhetiink némi nosztalgit a régi
idék irdnt, amikor még ez volt a helyzet: akkoriban a hallgaték nem tettek fel kérdéseket (sem
a tanteremben, sem pedig azon kiviil, még a vizsgéval kapcsolatban sem); a jogdszprofesszorok

300 Uo., 155.

301 Végiil is ez a tréfeagenerécid, amelynek tagjait ugy nevelték, hogy mar a puszta megjelenésért is pozitiv visz-
szajelzésre szdmitsanak. L. James BENNET: The Trophy Generation. The Atlantic, 2011. jilius—augusztus, heep://
www.theatlantic.com/magazine/archive/2011/07/the-trophy-generation/308542.

302 FLANAGAN i. m. (232.]j.) 155.

303 L. a 247-249., 295. lj.-ckhez tartozé f8szdveget.

304 A Survey of Student Engagement Report jogi karokra vonatkozé felmérése szerint a hallgaték 50%-a magas
foku, 46%-a kozepes, 4%-a pedig alacsony foku stresszrél szamolt be. Law School Survey of Student Engagement:
How a Decade of Debt Changed Student Experience (2015), http://lawprofessors.typepad.com/files/Issse-annual-
report-2015.pdf, 17. A szdmukra ténylegesen stresszt okozd tényezék koziil a hallgatdk csupan 32%-a jelolte meg
stresszfaktorként ,a tantermi kdrnyezetet-okeatdst”, 33% jelolte meg a ,versenyhelyzetet”. A tobbi tényezd koziil a
ytanulmanyi teljesitményt” 78%-uk emlitette, a ,tanulminyi megterhelést” 74%, a ,munkahelyi kilatdsokat” 62%,
a ,pénziigyi nehézségeket, a didkhitelt” pedig 51%. Uo.
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kérdések 6zonével kovécsoltak ¢les jogi fegyverré a hallgatok elméjét;>® elvirtak télik, hogy
még az eléadds eléte 6nalldan elsajétitsék a joganyagot, hogy aztén az érén probara tegyék a tu-

s

ddsukat és képességeiket; és dltalinos meggydzédés volt, hogy a székratikus médszerrel lehet a

hallgatdkat a legjobban felkésziteni a hierarchikus és kiizdelmen alapulé hivatas gyakorldsara. >

Mindannyian azt szeretnénk, hogy a hallgatéink felel8sséget vallaljanak a sajét tanulmanyai-
kért, keményen dolgozzanak, felkésziiltebbek és ellenallébbak legyenek, és ne panaszkodjanak
minden aprésig miatt, ami esetleg kényelmetlen szdmukra.>” Figyelemmel azonban a kultiréra,
amelybdl a hallgatok érkeznek, kérségesnek tiinik, hogy a kemény szdkratikus modszerhez vald
visszatéréssel elérhetjik e célkittizéseket.

Az a feladatunk, hogy a gyereket ne ontsiik ki a fird8vizzel, azaz anélkiil 6sztonozzik tel-
jesitményre és motivéljuk a hallgatkat, hogy talhajtandnk vagy osszeroppantanank éket. Nem
lehet tudni, hogy az els6 szemeszter végére hany hallgaté binja meg, hogy jogi tanulményokba
kezdett, mikdzben kiilsé nyomds (példdul a kudarctél valé félelem vagy a didkhitel) hatdséra

atkiizdi magit az egyetemen.**®® Mikozben a szokratikus médszer egy része megmaradt, a ten-

309

dencia a tantermi munka kib&vitése,* a készséggyakorlatok, a gyakorlati szimulaciok, a csapat-

munka és a multikulturalis készségek irdnyaba mutat’'® Taldn talsigosan messzire mentiink a
tantermi tevékenység kényelmessé tételében és abban, hogy magyardzaton és osszefoglalison
alapul6 értékelésekkel és folyamatos visszajelzésekkel fogjuk a hallgatdk kezét. Ezzel egytitt nem
tartom sem kivanatosnak, sem valdszintinek, hogy visszatérjiink a tizennégy rideg és kimére,
faggatdzassal toltdee héten és kiszamithatatlan vizsgdztatdson alapulé médszerhez.

305 Vagy elpusztitotta 8ket a folyamat sordn. David Garner rdmutat, hogy ,,prtoléi szerint a székratikus méd-
szer egyfajta » ritudlis kiizdelem «, » civilizdle hadviselés « vagy »kiképzétibor«, amelynek sordn a professzorok a vé-
laszok elleni »bardti timadds« tjdn »megsemmisitik« a hallgatékat”. David D. GARNER: Socratic Misogyny?
Analyzing Feminist Criticisms of Socratic Teaching in Legal Education. Brigham Young University Law Review
(2000) 1597., 1601. (a szdkratikus mddszer jogi oktatdsbeli hasznalatanak reformja mellett érvelve). Témogatdi sze-
rint a sz6kratikus mddszer erdsiti az analitikus és kritikus gondolkodassal sszefiiggd képességeket is.

306 Duncan Kennedy szerint a jogi oktatds a hierarchia edzéterepe. L. Duncan KENNEDY: Legal Education as
Training for Hierarchy. In: David KAIRYS (szerk.): The Politics of Law. New York, Basic Books, 1998. 54-58. Azok-
ban az idékben vélhetéen a mikroagresszié és a kényes anyagok traumatizélé kezelése sem okozott volna problémit.

307 A Southeastern Association of Law Schools ltal szervezett beszélgetés egyik résztvevdje legaldbbis azt sze-
rette volna, hogy minden hallgaté megnézze a Paper Chase (Vizsgaldz) cimt filmet, hogy megértsék, milyen jé soruk
is van. A film John Jay Osborn 7he Paper Chase (1971) cimii regényén alapszik, amely egy Harvardon tanulé elsééves
joghallgaté viszontagsdgait mutatja be. Colleen WALSH: “The Paper Chase’ at 40. The Harvard Gazette (2012. oktd-
ber 2.), http://news.harvard.cdu/gazette/story/2012/10/the-paper-chase-at-40/.

308 Law School Survey of Student Engagement i. m. (304. Jj.).

309 A forditott osztélyterem (flipped classroom) azt jelenti, hogy a professzor rogzit egy eléadést, amelyet a hall-
gatdk az 6ra elétt megnézhetnek vagy meghallgathatnak, igy az 6rai munkdt problémak és elméleti kérdések megvita-
tdsdval lehet tolteni. Természetesen a jogi oktatds hagyomdnyos modellje is forditott volt abban az értelemben, hogy a
hallgatokedl azt varték el, hogy felelni tudjanak a tandr kérdéseire, nem pedig azt, hogy a sajatjaikart tegy¢k fel. A ki-
16nbség az, hogy a hallgatokedl elvirtak, hogy az éra eldte a jogesetek elolvasdsa és kijegyzetelése alapjan elsajétitsak a
joganyagot, igy késziilve fel az 6ran nekik szegheté szdmos lehetséges kérdésre.

310 L. ABRAMS i. m. (294.1j.)
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Nem gondolom, hogy van egyetlen egyszerti vélasz ezekre a kérdésekre. Az igazség bonyo-
lult, és szerintem kiilonboz6 oktatdsi modszerek és megkozelitések tobb kurzuson 4tiveld kom-
bindcidja szolgdlja leginkdbb a hallgatok érdekeit. Egyes vélemények szerint a fenti oktatdsi
médszerek mellett a székratikus médszert gy lehetne 4talakitani, hogy (szabalyok helyett) az
tgyfeleket allitsa a kozéppontba, ami segithetne a hallgatéknak abban, hogy kapcsoléddsi pon-
tot talaljanak a jogtudomdnyhoz.3"!

A hallgaték szdémos megkozelités alapjén tanulhatnak, ellenséges tanulmanyi kornyezet-
ben azonban biztosan nem konnyti tanulni vagy mdsok tanulmdnyait el8segiteni.* A tanulmi-
nyi kornyezet természetesen lehet nehéz és kihivdsokkal teli anélkil is, hogy ellenségessé valna.
A tanulmanyi kornyezet nem tekinthetd ellenségesnek vagy valaki 4ltal szdndékosan ellenséges-
sé tett kornyezetnek pusztdn amiatt, mert valaki akként éli meg. A nehéz témakat nem taposd-
akndnak, hanem tanuldsi lehetéségnek kell tekinteni. A legtobb jogdszprofesszor rendelkezik
azokkal a képességekkel, amelyek az aknédk eltavolitdsihoz, a hallgatok kihivasok el¢ 4llitdsahoz,
a szigorhoz sziikségesek, és a hallgatokat feleldsségre tudjék vonni anélkiil, hogy kézonnyel vi-
seltetnének a tanuldsi folyamatot esetleg akaddlyozé koriilmények irant.3'?

FORDITOTTA: IPSO JURE FORDITOIRODA

311 Uo., 563. Abrams valamivel tovabbmenve azt 4llitja, hogy a szdkratikus médszert tovabb lehetne fejleszteni,
ha ,hdrom egyszerti Iépésben tigyfél-, kutatds- és készségfejlesztés-kozponttvé alakitanak”, uo. 568. Curran professzor,
a Florida Coastal kisérleti oktatdsi igazgatdja rdmutat, hogy a hallgaték mennyivel keményebben hajlandék dolgozni a
jogsegélyhelyeken, amikor valddi tigyfelekkel szembesiilve és érdemi munkdt végezve megismerik a jog miikodését.
Abrams szerint ez a megkozelités titkrdzi a legjobban az tigyvédi praxist, amelynek sordn az tigyfelek sziikségletei és a
jog ismerete alakitjak a stratégidt és az tigy kimenetelét; egytttal enyhiti a tandr és a didk kézotei hierarchikus viszonyt
azzal, hogy az tigyfelet 4llitja a vizsgalat kézéppontjaba, sokféle kozremiikodést tesz sziikségessé, és konnyebben dtad-
haté mds jogi kurzusokon és gyakorlatokon.” Uo.

312 A sok kis problémabdl nagy probléma lehet, ha ellenérzés nélkiil maradnak. A kis dolgok irdnti kézony
miatt komoly problémévé vélhatnak, ami eltereli a figyelmet a tanulményi kérnyezetrdl.

313 Befejezésiil fel kell idézzem sajét példaképemet, a hallgatéi 4ltal ,észszerti embernek” nevezete Charles
Knapp professzort, noha kételmi jogot tanitott, nem pedig magénjogot. Az érai nem voltak konnytiek, bar nem volt
kegyetlen. Mindig boldognak ¢s észintén kivdncsinak ldtszott a hallgatdkedl kapott valaszok hallatdn. Lithatéan fon-
tosabb volt szdmdra a hallgatdk fejlesztése és a beszélgetés szinvonaldnak emelése, mint mésok izekre szedése. Tanitdsi
médszerében nem volt semmi kiildnésebben izgalmas vagy tjszert, de szerintem és szamos évfolyamtérsam szerint ez
a mddszer kifejezetten észszer(i volt.
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