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A felbomlas szélén
Nyugati film a magyar mozikban az 1980-as években

TAKACS ROBERT*

A magyar film- és moziipar mar régen integrdlédott a nemzetkézi filmszakméba. A magyar fil-
mek — az 4j hullimok idején — az 1960-as években kivivtdk a nemzetkozi elismerést, és bar ke-
reskedelmi forgalomba elvétve kertiltek Nyugaton, a szinte megszdmlalhatatlan filmfesztival 4l-
landé - és gyakran dijazott — vendégei voltak.! Az ellenkezd irdnyban, vagyis a nyugati filmek
eldtt pedig mér a desztalinizdcié kezdetén — Iényegében 1954-ben — megnyile a kapu Magyar-
orszégon. Ha voltak is késve érkezd remekmivek és kasszasikerck, a magyar kozonség viszony-
lag széles — persze kultarpolitikai szempontok szerint szirt — meritést kapott a vildg filmmiivé-
szetébol. A tanulmdny azt koveti nyomon, hogy milyen tendencidk erésodeck fel, milyen uj
koralmények hoztak véltozasokat az 1980-as évtizedben, miként valtozott meg a nyugati film
helyzete Magyarorszagon, illetve a magyar film lehet8ségei a vilagban. Fenn tudta és akarta-e
tartani a kontrollt a gyengiild allampdrt a romlé gazdasagi koriilmények kozote?

1. Kulturpolitikai és gazdasagi kornyezet
1.1. A miivel6déspolitikai elvek és a szérakozdis

Talan a kulttrpolitikai kornyezet valtozott — volna — 6nmagaban a legkevesebbet az 1980-as
években. Az aczéli kulttrpolitika mér az 1950-es évek végén megalkotta miivelddéspolitikai

* Tudomdnyos munkatars, Politikatsreéneti Intézet. E-mail: takrobi78@gmail.com. A tanulmdny a Nyugati
hatésok és transzferek a magyar kultardban és tudomdnyban az 1970-es és 1980-as években cimi, NKFI-125374 sz4-
mu kutatdsi program keretében késziilt.

1A film-féigazgatdsag 1980-as feljegyzése szerint az cléz8 évben 23 orszdg 49 vérosaban 55 alkalommal ren-
deztek magyar filmhetet vagy filmnapokat, amelyek sordn Gsszesen 342 jarék- és 144 rovidfilmet mutattak be. A hosz-
szi1 felsorolds alapjan a magyar miivek Gsszesen 66 kiilfoldi fesztivdlra jutottak el, amelyek jelentds része valamely szii-
kebb filmes irdnyzat (dokumentumfilm, révidfilm, animdcids film, gyermekfilm, tudoményos-technikai film stb.)
eseménye volt. 1982-ben 60 kiilfoldi magyar filmes rendezvényt és 84 fesztivalt jegyeztek. Beszdmol6 a Filmf6igaz-
gatdsdg 1979. évi druforgalmon kiviili devizakeret-felhasznalasarsl (1980. februdr 14.). MNL OL XIX-1-22 222. d;
Filmféigazgatdsag feljegyzése (1983. dprilis 20.) MNL OL XIX-1-22 234. d.
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irdnyelveit, és id6r8l idére megerdsitette. Legfeljebb azt hangstlyoztik a dokumentumok és a
megszo6lalok, hogy az id6tallé elveit minduntalan a valtozoé kornyezethez kell igazitani. Sziilet-
tek 4j dokumentumok, megjelentek 6j hangstlyok, példdul a kézmiivelédés az 1970-es évek-
ben, és kozben a gyakorlatban szdmos miivészeti irdnyzat, mifaj és — nyugati — szerz sodrédote
4t a kulearpolitika tiltott szegmensébdl a tirt harmadba, vagy akdr onnan a timogatott alkota-
sok kozé.

A moziipar kapesdn a legfontosabb kultdrpolitikai hangsulyeltolédas a szérakozés joganak
— sziikségességének, sét hasznossdganak — elismerése lett. A szdmos ezzel foglalkozé dokumen-
tum koziil kiemelkedik a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) Miivelddéspolitikai Mun-
kakozossége 4ltal 1984 8szén Az MSZMP miivészetpolitikdjanak idészerii feladatairdl cimmel
kiadott dlldsfoglaldsa.” Ez sorra vette a miivel6dés feltételrendszerében végbement véltozasokat,
igy a novekvd miiveltségszintet, a médiakornyezet véaltozdsit (mindenckeléte a televizié szere-
pét), az életmdd 4talakuldsat, valamint — az 4ltaldnossd valt 6tnapos munkahéttel — a névekvé
szabadidé hatdsat. A dokumentum Bolvéri-Takdcs Gdbor értelmezése szerint kiemelkedd jelen-
t8séggel bir, mivel kimondatlanul is szakitott a ,harom T elvével’, és — a humanus értékrend
képviseletének igénye mellett — elmossa a hatdrvonalat a tiirt és a tAmogatott muvészet kozoee.?
A téménk szempontjibol azonban még fontosabb, hogy részletesen foglalkozott a szérakozta-
tés szerepével is. ,, Az életszinvonal, az életkdriilmények véltozdsaval, a szabadidd tarsadalmi mé-
rett ndvekedésével és dtrendezddésével megndeeek a kulturdle kikapesolodds és szérakozds irdn-
ti igények. Ennck kovetkezeében miivészetpolitikai feladataink sordban is a minden kordbbindl
nagyobb hangsulyt kovetel a szorakozds és a szérakoztatds” A dokumentum azt a hdrom évti-
zed alatt megoldatlan dilemmdt is rogzitette, hogy a kozonséget nem sikeriilt sem erdszakkal,
sem hosszas {zlésformaldssal ,atnevelni”: a szocializmus viszonyai kozott is Ujratermel8dotee
»a kispolgdri életérzés és az alacsony izlésszint”. Ha pedig megadatik az 6nallé dontés lehetd-
sége, akkor a kozonség a szabadidejében nem tudatos vélasztassal fejleszti magdt, hanem azt fo-
gyasztja, amit szeret, igy az emberek jelentds hinyada ,szinte csak a szérakozds, a kikapcsolodas
keretében taldlkozik a miivészettel”> A pért allaspontja viszont — a korabbi évtizedek gyakorla-
tabdl kovetkezéen — nem lehetett a tiltds: maradt a nehezen szdmszertsithetd és szimonkérhetd
szandéknyilatkozat és fogadkozds: ,,A szérakozds és kikapesolddds utdni vagy természetes em-
beri igény, amelynek kulturdle kielégitésére a jovében nagyobb gondot kell forditani. [...] Az

2 Az MSZMP miivészetpolitikdjinak id8szer(i feladatairél. Az MSZMP KB mellett miikoddé Miivel8déspoliti-
kai Munkakézosség lldsfoglalésa. Tirsadalmi Szemle, 1984/10. 3-23.

3 BOLVARI-TAKACS Gébor: A Magyar Szocialista Munkdspart muvészetpolitikdjanak f6 vondsai, 1956-1989.
In: PuszTa1 Gabriella - NEMETH Néra Veronika (szerk.): Utkozben. A Neveléstudomanyi Doktori Program Evkiny-
vei 3. Debrecen, Debreceni Egyetem Felséoktatdsi Kutaté és Fejleszté Kozpont, 2011. 291-292. Tegyiik hozz4, a ,,hé-
rom T”-n beliil a timogatott és a tiirt kateg6ridk merev elvdlasztdsa sokszor nehézségekbe titkdzote. A filmnél marad-
va: az dllam — megfeleld szervein és vallalatain keresztill — ugyanugy 4llta egy szorakoztaté film el8llicasi koleségeit,
mint egy muvészileg kiemelkedd alkotdsét, ahogy az amerikai akcidfilmért éppugy fizetett a Hungarofilmen keresztiil,
mint egy tarsadalomkritikus olasz miiért. Természetesen a helydrakon keresztill megjelent a politika éreékitélete, 4m
ahogy kitériink r4, a filmek el6addsszdéma a gazdasdgossigi szempontokat igazolta vissza.

4 Az MSZMP miivészetpolitikdjinak iddszertt kérdései i. m. (2.1j.) 7.

5 Uo., 7.
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alkotdmihelyek és a kozvetitd intézmények a szérakozds irdnti igényeket is magas szinvonalon
elégitsék ki, hiszen igy a kultdra termékei a legszélesebb tomegekhez jutnak el, hatdsuk megsok-
szorozddik.”®

A mozi neveld és érrékkozvetitd szerepe mellett a szérakoztaté funkcidja a desztalinizécié
kezdetérdl, az 1950-es évek kozepétdl egyre nott. Mar akkor jelentds tér jutott — illetve inkdbb
maradt — a nyugati filmeknek, amelyek ardnya a hazai filmkinalatban néhdny év alatt beallt az
egyharmados szintre, majd az 1960-as és 1970-es években mar megkozelitette, azutdn elérte
a 40 szdzalékot. A nyugati filmek természetesen nem ellenérzés nélkil jutottak az orszdgba.
Mind a monopolhelyzetben 1év$ export-import véllalat, a Hungarofilm, mind a filmek forgal-
mazdsdban lényegében kizdrdlagos jogokkal bir6 Mokép felfoghat6 cenziiraszervként. Az éven-
te a kapitalista orszdgokban késziilt 2-3 ezer filmnek csak toredékét mutattik be a magyar mo-
zikban, 60-80 alkotdst. Ha Gsszevetjiik ezt azzal, hogy a szocialista kinalatot a nyugati mennyiség
tizede (megkozelit8leg 200-300 alkotas) képezte, de abbél legalabb annyi vagy még tobb mivet
atvettek, leszogezhetjiik, hogy az ideologiai szelekci6 lehetdsége a minéségi szelekcioval fordi-
tott ardnyban dllt.

A széba johetd alkotdsokat a Hungarofilm szakemberei eleve sziirték, de az 1960-as évek-
t6l a filmek tobbségének megvasarlasa mar nem gerjesztett vitdkat. A Hungarofilm vezetdi kiil-
foldi szervezett vetitéseken, fesztivilokon maguk dontoteek rola. A kérddjeles mivekrdl pedig
a Mivel8déstigyi Minisztérium Filmféigazgatdsiga aleal feliigyelt Filmdtvéeeli Bizottsag hata-
rozott belsé vetités utdn.” A jelentés, de problematikus, vagy szik kozonséget vonzé — ugyneve-
zett értelmiségi — filmek szdmdra kiskaput jelenthetett, ha a Magyar Filmintézet részére vasirol-
tdk meg, ¢s a Filmmuzeumban, majd késébb klubvetitéseken mutattédk be. A nyugati filmek
tehdt dontéen haromféle megfontoldsbol kaptak zold utat az 1980-as években is. Egy részitk a
vilag filmmuvészetének meghatarozd, kiemelkedé alkotdsaként juthatott el a magyar kozonség-
hez, akkor is, ha vilignézete, mondanival6ja nem felelt meg a marxizmus-leninizmus elvardsai-
nak. Mas résziik tdrsadalomkritikai éllel késziilt, vagy legaldbbis ilyet littak bele, igy nyugati
muvész villantotta fel benne a nyugati vildg ellentmondasait, illetve hasonléan pozitiv fogadta-
tdsa volt az antifasiszta vagy mds, dgymond humanista tizenetet hordozé alkotdsoknak.® Végiil
a harmadik csoportba az elsésorban szérakoztatd filmek tartozeak.

Ez afféle kényszerhelyzet volt. Az 1960-as évektdl a magyar filmgydreds hangsulyai
— a nemzetkozi sikerek nyomdn is — egyértelmiien a mivész- és alkotéi filmek felé tolddrak el.
Ezek f6 piacai a nemzetkozi fesztivalok lettek, ahol a sorra elnyert dijak visszaigazoltdk a to-
rekvéseket. Ezt a rendre sajedvitdkat is kivéled helyzetet a kulcurdlis vezetés és a kiilpolitika alap-
vetéen elfogadta: ,A magyar film elsdsorban nemzeti kultirdnk lényeges alkotéeleme, s igy
mindenckeldtt a hazai igényeknek kell megfelelnie, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,

6 Uo., 21.

7 L. GAL Mihaly: , 4 vetitést vita kivette” — A Filmdtvéreli Bizottsig jegyzdkinyvei 1968—1989. Budapest,
Gondolat, 2015.

8 Ahogy a mitivészetpolitikai 4llasfoglalds fogalmazott: ,az igazi mivészet a t8kés térsadalomban is felmutatja
azokat a mordlis és humdnus éreékeket és eréket, amelyek lehetdvé teszik az embertelenséggel szembeni ellendlldst,
az emberi méltdsdg megbrzését és helyredllitasat, végsd soron az emberi haladdst.” Az MSZMP miivészetpolitikdjanak
id8szert kérdései i. m. (2.1j.) 10.
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hogy egyben a nemzetkézi filmkultdranak is integrdns része, s mint ilyennek, elismert rangja
van” — érvelt a film-féigazgatdsg élén 4llo Szabo B. Istvan 1980 szeptemberében. Majd az egy-
értelmiség kedvéért hozzatette: ,,a magyar film nemzetkozi elismerése egyben hazénk politikai,
kultarpolitikai sikere is.”

A kozonségfilmek presztizse a szakmdan belil is jelentésen elmaradt az dgynevezett auto-
n6m filmekétdl: a szérakoztats filmek zomée a ,masodvonal’, a nemzetkozileg kevésbé jegyzete
rendezdk készitetrék. Az elsésorban a magyar kozonségre épitd konnyed mifajban sziletett al-
kotdsok — példdul krimik, vigjatékok — kore nagyon sziik volt, és a szovjet blokk mds orszagai-
bél sem lehetett kielégiteni a keresletet. Ezek kozil egyes miivek kifejezetten nyugati mintdkat
kovettek, aminek legismertebb példai a Piedone-filmek receptjét felhaszndlé Bujtor Istvén-
filmek. De a {6 forrds maga a nyugati import volt, abbdl pedig mindenféle — olyan is, amely
az igényes, ¢s olyan is, amely az egyszer(i sz6rakozds kritériumanak felelt meg. A nyugati import
egyben hozzdjérult ahhoz is, hogy hazdnk — és a szovjet blokk mds orszdgainak — filmgyartdsa
»felmentést kapott” a konnyedebb mivek tomeggyartdsanak kotelezettsége alol.!

A Népszabadsdg 1984 végén — a muvel6déspolitikai allasfoglalishoz kapesoldddan — a szo-
rakoztatds targyban tartott kerekasztal-beszélgetést. A részt vevé kritikusok, miivészek és veze-
t8 tjsagirdk ugyan érezhetden eltéréen viszonyultak a puszta — érdek nélkili — szérakozéshoz,
abban a kérdésben, hogy a mozi esetében mi a nyugati filmek szérakoztatdsban jatszott szerepe,
egyetértés volt. Zappe Liszl6, a Népszabadsdg kulturdlis rovatinak munkatdrsa azt huzea ala,
hogy a hazai szérakoztaté tomegkulttra elhanyagoldsa miatti nyugati import ideoldgiai kihi-
vast is jelent:

»A [szdrakozasi igények] kielégitéshez viszont a mi ardnylag szegényes szérakoztatdiparunk teljesit-
ményei kevesek, s igy a nyugati kapitalista szorakoztatdipar termékeinek éridsi importjara kénysze-
riliink. S itc jonnek az ideoldgiai problémdk, mert ezeknek a termékeknek nemcsak szérakoztaté
hatdsuk van, hanem vildgképet, magatartdsmintdkat is sugallnak. A hatalmas anyagi bézisra épuld
kapitalista szérakoztatds szemkdpraztaté teljesitményeivel szemben kellene hat a mi szegényes pro-

dukcidinknak az alapvetd eszmények, életformamintak terjesztésében vetélkedni.”!!

Az MSZMP onkritikdja pedig a negativumok kozote emlitette, hogy a nyugati tomegkul-
tara termékeinek — koztik természetesen a filmek — kivalogatdsaban nem elég gondos a sztirés.

»A burzsod » tdmegkultira« termékeinek importjiban nem érvényesil megfeleld kritikai szelekcid,
sem e produkcidk szinvonala, sem az dltaluk kozvetitett értékek eszmei-politikai hatdsa tekinte-
tében. Ennek kovetkeztében a szérakoztatds szférdjdban ma is nagy hatdst tudnak kifejteni eszmé-
nyeinked] és izlésnormdinkedl idegen, retrogrdd életmintdkat és életérzéseket kdzvetitd divatter-
mékek.”12

9 Szabé B. Istvan feljegyzése (1980. szeptember 17.). MNL OL XIX-1-22 221. d.

10 A Filmféigazgatdsig feljegyzése a szérakoztatd film helyzetérél a filmgyartasunkban. MNL OL XIX-I-22
235.d.

11 A szérakoztatds kultardjardl. Népszabadsdg, 1984. december 24.

12 Uo.
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A kultdra dru mivoltérdl folytatott vitdk az 0j gazdasigi mechanizmus bevezetésének ido-
szaka 6ta dthatottédk a magyar kozéletet. A hivatalos allaspont akkor és késébb, az 1980-as évek-
ben is az volt, hogy a kultira nem 4ru, vagy ha mégis az, akkor olyan specidlis fajtdja, amelyre
mds szabalyok vonatkoznak. Ezért a kulttrpolitika {6 torekvése 1968 utan az volt, hogy minél
inkdbb mentesitse a kulturalis 4gazatot a piac kényszerei — a nyereségérdekeltség — al6l, ami-
ben tobb-kevesebb sikerrel jért,'* de a mozikban mdr akkor is meglehetésen eredménytelen volt.

1.2. A kultira, a film és az Gjrainditott reformok

A kultarpolitika helyzete az 1980-as évekre nem lett konnyebb. A nehezedé gazdasagi koriil-
mények kozott még keményebben kellett kiizdenie sajat érdekei és értékei megorzéséért a par-
ton és a kormédnyon belill is. A kulttrdn beliili eltéré véleménycket azonban tovabbra is viszony-
lag kénnyt volt vitdban legyézni. A kultdrée is druként elképzel6 Hernddi Gyula, Jancsé Miklés
szerzOtarsa, éppen filmes példaval illusztrélta, szerinte hogyan volna lehetséges a Liska Tibor-
féle véllalkozdi szocializmus a kulturalis tertileten. De az eréforrasokért folyd szabélyozott,
nyile versenyt a kulttra szerepl8i nemigen kivanték.

A koleségvetési szigort képviseld Pénziigyminisztériummal viszont mar nem igazin lehe-
tett vitdzni. Az 1979-es ,drrendezés” a kulturdlis termékek — tovébbra is dotdle — 4rde is jelen-
tdsen megemelte, majd 1982-ben a Politikai Bizottsdg a kulturalis teriiletre is kiterjesztette a
gazdasagi reformok mdsodik hullimét.” Mind a politikai dontés, mind az azt kovetd intézke-
dések — 1968-hoz hasonldan — defenziv 4llaspontot tikroztek: annak érdekében vezettek be
valtoztatdsokat, hogy alapjaiban ne véltozzon semmi. Raciondlisabb — azaz koltséghatéko-
nyabb — mukodést és ezt eldsegitendd a kdzpontositote eljardsok, biirokratikus szabalyok egy-
szertsitését irték el6. Megmaradtak az llami dotdciok, elvondsok, mikézben a gyakorlatban a
gazdasdgossag kényszere mindségi engedményeket kovetelt.

A filmszakmédban hét kiilondllé vallalat alakult a filmtrészt alapjain, amelyek koziil hdrmat
az 6nalldsitassal a keményebb jovedelemszabélyozdsi viszonyok kozé, a ,versenyszfériba” 16keek.
Bér a gydrtédsi koleségeket tovdbbra is az dllam 4llta, a szubvenciét 1981-es szinten fagyaszrottak
be, mikézben a koleségvetési terhek jelentdsen néteek. A filmszakma 1984-re nettd befizetdvé
valt: a magyar film- és moziipar — a csokkend koziileti megrendelésektdl szenvedd kozeéri szob-
raszat mellett — ¢ reformok nagy vesztese lett az 1980-as évek elsd felében.'® Nem csoda, hogy
1986 8szén a filmipar helyzete és tovabbi dtalakitisa immdr ondlléan — megoldandd probléma-

13 L. TAKACS Rébert: A kulttra reformja — a reform kulttrdja. Eszmélet, 107. (2015), 137-153.

14 HERNADI Gyula: Igen. (Aru-e a kultara?) Kritika, 1981/6.7-8.

15 A kulturdlis tevékenységekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos gazdasdgi szabdlyozé rendszer korszertsitése.
Jegyz6konyv az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1982. november 9-i ilésérél. MNL OL M-KS 288. f. 5/866. 6. c.

16 Jelentés az Agitacids és Propaganda Bizottsdgnak a miivészeti és kozmivel6dési tevékenységek gazdélkoddsi
szabélyozdsinak korszertsitésérdl (1986. marcius). MNL OL M-KS 288. f. 41/462. 6. e.
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ként — keriilt az Agitéciés és Propaganda Bizottség (APB) elé,'” majd 1987 koézepétdl tjabb
vallalati rendszerre dlltak 4¢.' Bdr a filmkészitésben is ugy igyekeztek a prémiumfeltételeket ala-
kitani, hogy a gazdasigi és a kozonségsikert jutalmaztak, a magyar piac sziik volt a gazdasigos
miikodéshez. A reformok nem érintették ilyen direkt médon a filméevételt és a filmimportot,
s6t a nyugati miivek tovabbra is nélkiilézhetetlenck voltak a mozik gazdasdgos mikodéséhez.

A kulturalis irdnyitasra nehezedd pénziigyi nyomds 1986-tdl tovabb erésodott. Az APB
is vilagosan kijelentette: a gazdasigos muikodtetést ,csak tetemes kulturdlis visszaesés drdn,
vagy azon az dron lehetne érvényesiteni, hogy a kulturdlis szolgaltatdsok a tiirheténél jobban
kommercializdlédnak”. A minisztériumi és a partosztalyvezet8k nem tdmogattdk a széles kultu-
ralis intézményrendszer visszavagdsat — egy kérdésben engedtck volna, és ez pont a mozirendszer
volt, ahol korabban, épp a kulturélis forradalom jegyében, a kistelepiiléseken is nyiltak, tobb-
nyire csak 16 milliméteres kopidk lejatszdsara alkalmas, heti egy-két alkalommal kinyité mo-
zik."” A kulttra irdnyit6i és miivel8i kozt — mind elvi, mind anyagi okokbdl — erds volt a gazda-
sigossagi torekvések ellentdbora. ,Ezt a jelenséget azonositjik a tomegizlést jobban kiszolgild
szérakoztatd miifajok valamelyest novekvd térhoditaséval a konyvkiaddsban, a szinhdzi misor-
szerkezetben, muvelédési hdzi programokban (lekt(irdk, ponyvairodalom, erotikus hangsulyt
lekttirszinvonalu irdsok, produkeidk), a Nyugatrdl importale filmek forgalmazaséban, a koz-
miuvel8dési hélézat » miisorszerkezetében«, a giceses ipar- és képzémiivészeti termékekben stb.
kifejez8d6 uzleties szemlélettel, konnyli mufaju rendezvényekkel” — irt roluk az APB szdmdra
készule feljegyzés.®

1986-t6l — ne feledjiik, ekkor jelent meg a sajtotdrvény — egyre-mdsra jelentkeztek olyan
torekvések, amelyek valamiféle (akdr konyv-, akar hanglemez-, videdkazetta- stb.) kiaddi tevé-
kenységhez igyckeztek engedélyt szerezni. A kulturilis vezetés érdeke itt egyértelmien a gazda-
sigi reformszellemmel ellentétes volt. Nem tdmogathatta j6 szivvel azokat a vallalkozasokat,
amelyek a nyereséggel kecsegtetd teriileteken akartak érvényesiilni. Részben azért, mert ez még
kisebb kontrollt és a szocialista kulturpolitikai céloktdl még inkabb eltivolodd gyakorlatot
sziilt volna, részben pedig azért, mert ha lenyesegetik a profitdbilis iparagakat, akkor az 4llami
vallalatoknak, amelyek gazdasigi mikodése régota a keresztfinanszirozésra épiilt, csak a cs6deo-
meg maradt volna. Mérpedig — és ebben nemigen tévedtek — tgy itéleék meg, hogy a kulturélis
szféra nagyobbik hdnyada eleve nem miikodtethetd nyereségességi alapon.?!

17 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsiga hozott dontést e munkabizottsdg létrehozdsardl. Miikodésérsl
csak 1963-t6l maradtak fonn jegyz8konyvek. L. RING Orsolya: A szinhdzak partirdnyitasa a Kédar-korszakban, Szin-
hézi témak az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsdg iilésein. Levéltari Kozlemények, 79. (2008.) 197-214.
— A konkrét dontésrél: A filmszakma vj strukeardjanak és gazdasigi feltéeeleinek 4ralakitdsa (1986. oktdber 14.).
MNL OL M-KS 288. f. 41/476. 6. e.

18 A filmszakma 6j vallalati strukedrdja (1987. jalius 7.). MNL OL M-KS 288. f. 41/490. 8. c.

19 Jelentés i. m. (16. 1j.).

20 Osszefoglalé az MSZMP KB TKKO megbizasibél szervezett munkabizotesag vitairsl. MNL OL M-KS
288.1.41/462.6.¢

21 [E]l akarjuk keriilni a relis veszélyt: hogy e tevékenységbél a gazdasdgi hasznot hozé elemeket a magdnvél-
lalkoz4sok valasszék ki maguknak, a timogatdsra szoruld elemek pedig a szocialista szervezetekre maradjanak, ami az
dllami pénziigyek pozicidit is rontand.” Uo.
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Az 1986-0s Stletek — a fentickkel 6sszhangban — nem is tartalmaztak jelentds véltozdso-
kat: felmertilt az Gjabb dtszervezés, ezuttal a filmforgalmazisban, a belfoldi és kiilfoldi forgal-
mazds Gsszevondsdval, a koltségesokkentés a kicsi, veszteséges mozik bezardsaval, és a hitelezés
egy filmalapon keresztiil, amely a gydrtast, a kdpiaszimok névelését timogatta volna.?

2. A technikai és a tarsadalmi folyamatok hatasa
2.1. ljj technolégidk — a videdzds hatdsa

Az 1970-es években tgy tint, a miholdas televizidaddsok jelentik majd a legnagyobb kihivast
az dllamszocialista orszdgok sajtdiranyitdsa, médiarendszere szamdra. A kérdéssel hamar foglal-
kozni kezdtek az apparatusok, vélhetéen azért, mert annak kapcsdn a rddié analégidjara konnyt
volt elgondolni az ideoldgiai fenyegetést. Az APB els6 izben 1972-ben tirgyalta a téma, és ugy
itélte meg, hogy a ,beliigyekbe avatkozasra” alkalmas, a magyar kozonséget negativan befolyd-
solni képes médium van sziiletdben.® A pdrtvezetést ezzel kapcsolatban tehat az informécids
monopoliumdt fenyegetd Gjabb kihivés foglalkoztatta, de ne feledjiik, hogy a nyugati radiéadék
elleni kiizdelemben a kontrollt — vagyis a zavardst — mdr az 1960-as évtized kozepén feladeak.
Bér 1972-ben még ugy szdmoltak, hogy a nyugati miiholdas addsok megjelenhetnek az évtized
mésodik felében, az aggodalmak kozott nem szerepelt, hogy a magyar kozonség igy jutna hozzd
az addig téle tavol tartote ,ellenséges” alkotdsokhoz és a lefelé huzd, igénytelen tomegfilmek-
hez, ahogy a Szabad Eurdpa Radié zavardséban sem igen jdtszottak szerepet a hangjéeékok, ez-
zel egyiitt a ridié konnytizenei kindlata a magyar miisorszerkesztésre és ifjuségpolitikdra is visz-
szahatott.”> Ugyanigy az 1980-as évek végén néhany korzetben Magyarorszagon is nézhetévé
valt mitholdas csatorndk is a szérakoztat6, mindenckelétt — mér csak nyelvi okokbdl is — a zenei
musoraikkal vonzottak a nézéket. Noha ekkor mér egyéni parabolaantenndk is fel-felttiintek
az orszdgban,® 1988-1989-ben a meghatdrozé szerepet a helyi kabeltelevizidk jatszottak.?”
A filmforgalmazast azonban nem ezek az ¢j médiumok dllitottak 6j kihivdsok elé.®

22 Jelentés i. m. (16.1j.).

23 Az Agitdcids és Propaganda Osztély jelentése az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg részére a mithold kozveti-
tésével sugdrzott ellenséges televizids propaganda vérhaté alakuldsarél és javaslatok a politikai tennivalékra. MNL OL
XIX-A-24b 60. d.

24 Jelentés a nyugati radidaddk zavardsanak besziintetésérél (1963. december 14.). MNL OL XIX-J-1-k 1945-
1964 USA 39.d.

25 Nagyon hasonlé volt ez ahhoz a hatdshoz, amelyet a nyugat-eurdpai kalézrédiok gyakoroltak az ottani
mainstream médidra. Peter BRUGGE: Swinging Sixties Made in Czechoslovakia: The Adaptation of Western Impulses
in Czechoslovak Youth Culture. In: Ivan SEDIVY et alii (szerk.): 1968: Ceské kiizovatky evropskjch déjin. Praha, USD,
2011. 143-155.

26 Feljegyzés Lakatos Erné részére (1985. november 27.). MNL OL MK-S 288. f. 22. cs. 1985/21. 6. c.

27 Jegyz&konyv az Agitdcids és Propaganda Bizottség 1987. jinius 9-i tlésér6l. MNL OL MK-S 288. f.
41/489. 6. e.

28 Az 4j médiumok kozotet volna emlitheté a videdjarék. Az 1980-as évek masodik felétdl szamos haztartdsban
megjelend Commodore 64-esek és tarsaik révén elérhetd jarékok — és persze az ehhez kapcsol6dé sziirkezdna és feke-
tepiac — értelmezhetdk ideologiai kihivasként, de a moziipart nemigen érintette. L. errél Jaroslav SVELCH: Gaming
the Iron Curtain: How Teenagers and Amateurs in Communist Czechoslovakia Claimed the Medium of Computer
Games. Cambridge, MA, MIT, 2018.
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A hazai filmétvételt és a nyugati filmek elérhet8ségét befolyédsold 6j technologidk koziil az
1980-as évek kozepén a videdzas fejtett ki igazi tomeghatdst. Amikor 1972-ben a Rédid-elekt-
ronika sorozatban megjelent Nemes Laszlé videotechnoldgidrél sz6l6 kétete,? otthoni haszna-
latban még nem akadt videdlejatsz6 az orszégban. Az 1970-es évtizedben még elsésorban ipari,
munkahelyi felhasznaldsérél lehetete (elvétve) olvasni,® 1982-ben a nyugat-berlini filmfesz-
tivélrdl tudésitva, a nyugati mozik kapesdn jegyezte meg Havas Ervin, hogy ez Gjabb csapdst
jelent a mozildtogatottsigra, f8képp a kalézmasolatok miatt.> Eddigre mar az 4j technikdra
nyitottabb, tehetésebb hdztartdsokban megjelentek a videdmagndk — 1983-ban mér apréhirde-
tésekben is kindltak egy-egy haszndle darabot. Nem volt olcsé mulatsdg, egy hiroméves Sony
Betamax SL—8000E késziilékért 58 ezer forintot kértek, ami a Merkurndl elérhetd gépkocsik
araval vetekedett.

Az évtized els6 felében — amikor a magdnhasznalatban 1év6 késziilékek szima még ala-
csony volt — megjelentek a videotechnika és a mozi kozti lehetséges kapcsolédasi pontok. Az
egyik uttdrd kezdeményezés a nagykoruti (Lenin kortti) Horizont moziban 1980 novemberé-
ben nyilt kiilonterem volt, ahol tévéfilmeket jétszottak videdmagnén napi kée — esti — vetité-
sen.? 1983-t8l a ,,tévémozi” a Voros Csillag moziban miikodott tovabb.?* A vided felhasznéla-
sdra a mozikon kiviil is megjelent az igény: vendégltdipari egységek igyekeztek vonzdbb4 tenni
kindlatukat, illetve dj-k kértek engedélyt videddiszkds miisorok szolgaltatdséhoz.? Kezdetben
e formakban — a maguk szabdlyozatlansdgaval — tiltott gytimélesoket, horror- és erotikus filme-
ket is vetitettek, természetesen kaldzmasolatokrol,* sét par éven belil mér azzal is probélkozote
egy gazdasdgi munkakozosség, hogy NB I-es labdarigd-mérkézéseket rogzitsen, majd vetitsen
videdrdl az akkor nyilt Petsfi Csarnokban.”

fgy aztdn 1983 tdjan a sajtdirdnyitds a videdzast is igyekezett az elsd nyilvanossigba terelni,
ezzel sajat fennhatésdga ald vonni, ezzel a ,kdros ideologiai tizeneteket” kozvetité csatornakat
lezarni, és helyettitk masikakat, feligyelteket nyitni®® 1983 decemberében — miutdn a Politikai
Bizottsdg mér tobb hatdrozataban is foglalkozott a képmagndkkal — az APB hatédrozatot hozott
a videotechnika alkalmazdsir6l. Alapfelfogésa egybevégott a tdjékoztatdspolitika 1965-t6l ér-
vényben 1év6 elvével, miszerint az elhallgatds helyett az informdcidk uraldsira és megfelelé kere-
tezésére kell torekedni:

»[H]a biztositani akarjuk, hogy lakossigunk mindenckelétt magyar miisorforrasbdl meritse infor-
micidit, hogy nemzeti kultirdnk tovdbbra is megfelelé médon jelen legyen a képernyéinken, és kil-

29 NEMES Laszl6: Videomagndk. Budapest, Miszaki Konyvkiado, 1972.

30 Péld4ul hogy a Hajdboszorményi Ovéndképzd Intézetben felhasznaljak pedagdgiai helyzetelemzések soran.
Hirek. Népszabadsdg, 1976. junius 3.

31 Havas Ervin: A kezdet: vdrakozds, tandcstalansdg, lechangoltsag. Népszabadsdg, 1982. februar 17.

32 Népszabadsdg, 1983. szeptember 28.

33 Zay Lasz16: Uj médszer. Magyarorszdg, 1981. okedber 11.27.

34 Nagy Séndor levele Szabé B. Istvan részére (1982. junius 17.). MNL OL XIX-I-22 234. d.; (xurcz): Ho-
gyan vilt be a videomozi? Magyar Nemzet, 1983. méarcius 30.

35 Port Ferenc levele Vadész Gyorgy (Rakéczi Siité- és Edesipari Szovetkezet) részére (1983. oktéber 24.).
MNL OL XIX-1-22 234. d.

36 Feljegyzés Fiir Sdndor részére (1983. februdr 1.). MNL OL XIX-1-22 234. d.

37 PINTER Istvan: Video, 6! Képes Sport, 1985. szeptember 10. 11.

38 A Filmfdigazgatésag feljegyzése Lakatos Ernd részére (1984. december 11.) MNL OL XIX-1-22 238.d.
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foldre is el akarjuk juttatni produkcidinkat, akkor nincs mas valasztasunk, mint hogy a videotech-
nika adta 4j lehetdségeket mindinkabb igénybe vegyiik, és sajét céljainknak szolgalatba 4llitsuk az
oktatasban és a kézmuvelédésben.”

Az ABP hatdrozata idején mintegy 10 ezer videdmagné és 100 ezer videdkazetta lehetett
az orszdgban, de ennek csak kétotode volt magantulajdonban. Ezek mindegyike kilfoldrdl
(Nyugatrél) érkezett, de az APB mér azzal szdmolt, hogy 1984 mésodik felét8l a hazai muszaki
boltokban is megjelenhetnek — szovjet gyirtményd — videdlejatszok. Am még 1985 végén is
inkdbb csak tres videSkazettdkat lehetett beszerezni itthon, muisorosakat nem, rdaddsul ez egy-
szerre okozott jogdij- és szinvonalproblémékat. Ahogy a Vildggazdasdg riportja irta, amire méd
nyilt volna, az kultarpolitikailag nem volt elfogadhaté: ,Kozepes szinvonalt western-video-
filmek importjét pedig — érthetéen — még akkor sem ldtja szivesen a minisztérium, ha a Skdla
jutdnyosan tudta volna éket beszerezni”#!

A videdk lasst, de biztos terjedését mutatja, hogy 1984-ben megnyilt az els6, Mokép
vide6kolesonzé Budapesten, majd hamarosan a megyei mozitizemi véllalatok szervezésében a
megyeszékhelyeken is nyiltak tékédk. Egy 1986 végén keletkezett minisztériumi anyag 1985-6t
nevezte az ,attorés évének” 1986-ban mér 832 kilonbozé musor allt a magyar filmrajongdk
rendelkezésére 15 ezer videdkazettdn orszdgszerte. Ezek kozott nyugati miivek is akadtak, de
eleinte a magyar ¢és a szocialista orszagok filmjeibdl alakult ki szélesebb kinalat, ugyanis a nyu-
gati alkotdsok videdkazettdn valé kiaddsinal a jogdijproblémdkat is meg kellett oldani — amit a
Hungarofilm megvett a mozik szdmdra, azt nem adhattdk ki egytttal kazettdn is. Volt viszont
70 olyan tékés reldcidban beszerzett film, amely csak videdkazettdn volt hozzéférhetd, 4m ezek-
rél kordntsem mondhaté el, hogy a szabadidé kulturpolitikai prioritasok szerinti eltoltését szol-
galtdk: e kifejezetten kommersz kategéridba tartozé miivek koézt nagyszdmt hongkongi
karatefilm és nyugati sci-fi jelent meg. A forgalmazasi adatok is azt erésitették meg, hogy a fel-
hasznaldkat sem a miivelddési célok, hanem a szdérakozasi igények vezérelt¢k: az akkor kozel
negyedmilliés videds tébor tagjai elsésorban ezeket a filmeket keresték.

Biér e fejlemények is jelzik a filmatvételre és a mozikra nehezed nyomast, nagyobb gondot
okozott az illegalis videdkazetta-forgalmazas és a hangalimonddsos akcidfilmek megjelenése a
feketepiacon. A feketepiac léte nem volt tjdonsdg: a kurrens nyugati aruknak a hanglemezekedl
a farmernadrégig® mindig is megvolt a kinalatuk itthon és a szovjet blokkban,* ahogy a dotalt

39 JegyzOkonyv az Agitdcios és Propaganda Bizottsag 1983. december 27-¢i iilésér8l. MNL OL M-KS 288. f.
41/420. 6. e.

40 Uo.

41 Papp Emilia: Szalagavat6. Videovaldsag Magyarorszdgon I1. Vildggazdasdg, 1985. februar 8.

42 A Mokép 1987-es megjelenési tervének értékelése. A Mivelddési Minisztérium 1986. oktdber 20-i miniszte-
ri éreekezletének anyagai. MNL OL XIX-1-9-¢ 30. d.

43 Néhany riport e témdban: SZALKAT Sdndor: Hasznaltcikk-piac — 4j kontosben. Népszabadsig, 1964. augusz-
tus 15.; KaAPUVARI Gabor Béla: Lemezek pultrdl és szatyorbol. Népszabadsig, 1978. januér 8.; EGERSZEGI Csaba:
Hamis farmer — hamisitatlan haszon. Népszabadsdg, 1983. november 27.

4 Sergei I. ZHUK: Religion, ”Westernization” and Youth in the "Closed City” of Soviet Ukraine, 1964-1984.
4 Russian Review (2008) 661-662.
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dra mozijegyeknek is létezett feketekereskedelme.® A Népszabadsig beszdmoldja szerint egy-
egy nyugati kasszasiker — mint a Bosszzivdgy Charles Bronsonnal a f8szerepben — akkor is jol
futott a feketepiacon, amikor a mozikban is vetitették.*® A film-f8igazgatdsdg osszefoglaloja
felvetette, hogy a kalézmasolatok ellen mégis azzal lehetne a leghatékonyabban kiizdeni, ha a
kozonség keresletét a mozik elégitenék ki: ,Tekintettel arra, hogy a videokazettdn kindle (elsd-
sorban a feketepiacon) j vildgsikerek honapok alatt eljutnak a kézonséghez, érdemes lenne
megfontolni, hogy egyes filmek megvésarldsakor a gazdasigi okok miatti kivards, ill. késedelem
milyen hatdssal van a mozifilm nézészdmdnak csokkenésére”¥

A feketepiac a méretei mellett azére is volt fajstilyos kihivdja a moziiparnak, mert a mono-
polhelyzetben 1évé Hungarofilmnek fél évtizeden 4t az egyetlen konkurencidja volt — csak
1989-ben alakult meg a Dunafilm és az Intercom — jéval azel8tt, hogy a videdpiacot 1988 utin
elkezdték volna 4talakitani a nyugati kommersz filmeket forgalmazd, kiilfoldi tékével létreho-
zott legalis véllalkozdsok (az Intervideo és a Fenyd Janos vezette Vico).

2.2. A mozinézd kozonség osszetétele

A televizié megjelenése viligszerte csapdst mért a mozik latogatottsagara. Egyes nyugati orszé-
gokban a nézészdmok zuhandsa mar az 1940-es évek végén, az 1950-es évek elején megkezdd-
dote. A tendencia aldl az dllamszocialista orszdgok sem jelentettek kivételt. Magyarorszégon
1960-ban volt a cstics — igaz, itt a televizidzds is megkésve, csak 1958-ban indult.

1980 tdjén a két évtizeddel kordbbihoz képest jellemzden tbb filmet mutattak be keve-
sebb nézének, igy egy-egy film dtlagos nézettsége is alacsonyabb volt. A mozinéz8k szdma
1960-ban csekély mértékben meghaladta a 140 milliét: az akkor bemutatott 148 filmmisor
mindegyikére dtlagban 946 ezer nézd jutott. A nézészdm az 1970-es évek elejéig folyamatosan
csokkent. 1971-ben 74,745 milli6 jegyet valtottak, a kozonség bé egy évtized alatt lényegében
megfelez8dote. Az 1970-es években sikeriilt dllanddsitani a nézészdmot, de 1979-1980-ban
igy is bezuhant 70 milli6 ald: 1980-ban 60,718 millidra olvadt a mozik kézénsége. Ekkor im-
mar — a mesesorozatokkal egytitt — 229 filmet mutattak be a magyar mozikban, vagyis egy film
dtlagos kozonsége még nagyobb ardnyban olvadt: 265 ezerre. Ennél a pontnal azonban sikeriile
visszaforditani a tendencidt: a kovetkezd években visszakapaszkodtak a nézészamok a 70 mil-
li6s szint kornyékére — egészen 1987-ig, amikor jabb drasztikus esés kovetkezett. Az dtlagos
nézészém ismét meredeken csokkenni kezdete, az 1980-as évek kozepéig jellemzd 350-380 ez-
res szintrél 1989-re 200 ezer kozelébe.

45 L. SAFRAN Istvén: A filmsikerck vimszeddi. Népszabadsdg, 1978. november 12.

46 CsonTos Tibor: Videogalaxis, avagy a (tiltott) gyiimélesizd rdgdégumi. I[fidsdgi Magazin, 1986. junius 1.
13-15.

47 Ereékelés i. m. (42. 1j.).
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1. tiblizat:
A mozik kézonsége az 1980-as években

Ev Kozonség Bemutatott filmek szdma Egy filmre juté kézonség
1980 60718 000 229 265 144
1981 67090 000 200 335450
1982 70026 000 190 368558
1983 68 900 000 198 347980
1984 71017 000 192 369 880
1985 70179 000 181 387729
1986 67929 000 192 353797
1987 55833 000 187 298572
1988 50730 000 203 249901
1989 46519000 228 204031
Forrds: KSH

A filmfeliigyelet kénytelen volt rogziteni azt is, hogy a moziba jiré kozonség dsszetétele is jelen-
tésen dtalakule két évtized alatt. A nézdk korfdja a két szélsd éreék felé tolddott el, vagyis elsd-
sorban a fiatalok, jellemzden a tizenévesek, valamint — ennél kisebb ardnyban — az id8sebbek
jartak moziba. A film-f8igazgatdsig 1982-es feljegyzése szerint a lakossag 40 szazaléka szd-
mitott mozinézdnek, koziiliik a 25 év alattiak voltak a rendszeres és gyakori moziba jérok.*
1984-es adatok szerint a néz8k 70 szdzaléka a gyermek- ¢és ifjusagi korosztalyokbdl keriilt ki —
a minisztériumi vezetd ezzel osszefiiggésben rétta fel, hogy ennck ellenére minddssze évente
egy-két hazai produkcié célozza meg a fiatalokat.®

Ez visszahatott a kinalatra, igy a nyugati és a szocialista filmek importjdra is, hiszen a fiata-
lok mindenckel6tt a szérakoztat6 filmekre véltottak jegyet. Egy-egy szocialista akciéfilm lato-
gatottsiga egy j6 nyugati alkotdséval vetekedhetett. Koziiliik is kiemelkedett az évtized kozepén
bemutatott kinai karatefilm, 4 legydzhetetlen Vutang, amelyre 1,044 milli6 jegyet adtak el — ja-
varészt fiataloknak, amit igy éreékelt az Uj Tiikor kritikusa:

»[A] sajtdbemutatd tobbi nézdjével egytitt reményteleniil vergddtem a kusza cselekmény héléjaban,
igyekezvén megérteni, hogy a szereplok koziil tulajdonképpen ki kicsoda, ki kinek a barétja s kinek
az ellensége, s pldne, hogy miért —, de logikai kisérleteim gyakran kudarcot vallottak. Azokra szdmi-
tok, mondom, akik t8bbszor is megnézik majd ezt a filmet, nem azért persze, mintha ez j6 film len-
ne, s6t, kozepesnek is csak mérhetetlen elfoguleséggal nevezhetd. Hanem azért, mert van egyfajta

48 A Filmf8igazgatdsag feljegyzése a kozmitvelédési torvény végrehajeasardl (1982. janudr). MNL OL XIX-1-22
229.d.
49 Kohalmi Ferenc feljegyzése Kopeczi Béla részére (1984. julius 30.). MNL OL XIX-1-22 238. d.
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kozonségréteg, és azt hiszem, leginkdbb a tizenévesek tartoznak ide, amely boldog 6rommel todul
a moziba, valahdnyszor »bunyés« filmet adnak. Mérpedig ez olyan mértékben bunyés film, hogy
»50

akarmelyik hollywoodi westernt kisinasdnak fogadhatn4 fel.

A fenti mutatd egy nyugati sikerfilm nézészdmétdl sem 4lle messze. Nembhidba vettek at
1986-ra sebtében hat kinai filmet is — kéztitk harom kungfusat —, pedig kordbban alig kertile
kinai film a magyar mozikba. Természetesen ettdl még a nyugati filmek presztizse — és dtlagos
latogatottsiga — joval nagyobb maradt. Az 1986-os sikerlistdn példaul a Kék villdm cimi politi-
kai krimibe hajl6 akcidfilm 1,404 millid, a Nincs kettd négy nélkiil cimt Bud Spencer — Terence
Hill-mozi 1,302 millié nézét vonzott. A kulttrpolitikai vagy muvészi értékei okdn devett nyu-
gati filmek azonban ennck a szimnak az 6todét-tizedét éreék csak el. Az 1940-es években jat-
s26d6 — szintén krimi mifaja — A piszkos iigy mindossze 267 ezer, az egy szinésznd életérdl
52016 drdma, a Frances pedig 129 ezer ldtogatéval futott. Tegyiik hozz4, a nyugati és a szocialista
filmekkel szemben egész mds elvdrasok érvényesiiltek a Moképnal is. Mig A piszkos iigy cstfos
bukdsnak szdmitott, jelentds sikerként konyvelt¢k el, hogy nyolc magyar film kézonsége is meg-
haladta a 100 ezer f8t. Ebbél igazi kasszasikernek szamitott a Szerelem elsé vérig (592 ezer nézé)
és a Bud Spencer-filmekre hajazé Elvardzsolt dollar (564 ezer), a szovjet miivek koziil pedig a
Jojj é ldsd! cimt I1. vilighdboras Elem Klimov-film 329 ezres nézettségét emeleék ki.!

3. A nyugati filmkinalat az 1980-as években
3.1. Amit a filmbemutat6k szdmai sugallnak

A filmszakma irdnyitdi — és a kritikusok is — egyetértettek abban, hogy a magyar filmatvétel
jobban teljesitett az 1980-as években. Szabd B. Istvan két teriiletet emelt ki: egyrészt ,a vildg
filmmuvészete jelentds alkotdsainak, a nagy sikert filmeknek a gyors bemutatdsa” terén, vagyis
az elsésorban Nyugaton késziilt dijazott vagy nagy hirt filmek dtvérelénél, mésrészt ,a fejlédd
orszagok filmjeinek megjelentetése” kapesdn ldtote javuldst. Ez utdbbi arra utalt, hogy az
1970-es évek végén, az 1980-as évek elsd felében olyan értelemben szélesedett a mozik kindlata,
hogy t3bb, nem nagy nyugati filmgyérté orszégokbdl szarmazé filmet veteek 4t.

A magyar t8kés relacioju filmimport gerincét mar az 1950-es évekedl a francia, az olasz
— ¢s akkor elsésorban az angol, majd az chhez felzdrkézé amerikai — filmek teteék ki. Ezekhez
hozzatehetjitk az NSZK-beli filmeket, bar ezek szdma volt a legkevésbé stabil. Ezzel szemben
példdul a szovjet filmimport a desztalinizdcié id8szakdban szintén szélesitette a ,nem szocia-
lista” filmkindlatdt, de vilighatalomhoz illé ,mondialista” médon, arra térekedve, hogy a vildg
filmgydrtdsinak egészét magahoz vonzza®® — 6sszhangban azzal a szemlélettel, amit a moszkvai,

50 BARABAS Tamis: A legy6zhetetlen Vutang. Uj Tiikir, 1986. éprilis 7. 3.

51 El8terjesztés a filmterjeszeés 1986. évi feladatainak id8ardnyos teljesitésérdl és az 1987. évi filmbemutatdsi
tervr6l. MNL OL XIX-I-9-¢ 30. d.

52 Szabé Istvén feljegyzése (1980. szeptember 17.). MNL OL XIX-1-22 221. d.

53 TAKACS Rébert: Szovjet és magyar nyitds a kultirdban Nyugat felé 1953-1964. Miiltunk, 2015/3. 37-56.
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majd a még viligosabb geopolitikai célokkal 1968-ban alapitott taskenti filmfesztivél is kép-
viselt.>* E szempontb¢l az dtvételben nétt az esetlegesség is, hiszen az angol, a francia vagy
az olasz irdnyban rendszeresen és bejratott csatorndkon keresztiil tajékozddrak, és szerveztek
filmacvéeeli kiktildetéseket, a tobbi orszdg filmgyartdsardl viszont a szakfolydiratokon kiviil
tesztivalokon vagy kéroldalt viszony, kulturdlis diplomdcia keretében tdjékozédhattak. Péld4ul
1983-ban 6t brazil filmet is bemutattak, ami az 1980 és 1986 kozt lathatd 6sszes brazil film fele.
Az is tény, hogy 1980 és 1982 kozott 14-16 volt a nem centrumorszdgokbdl szdrmazé nyugati
alkotdsok szdma egy évben, 1983-ban mdr 32, 1986-ban 28, 1984-ben ¢s 1985-ben pedig 19-19
film volt ¢ csoportba sorolhatd.

E kategdridban 1983 ¢s 1985 kozott a kisebb curdpai dllamok és az angolszdsz orszdgok
filmjei vezettek 12-14 bemutatéval, de 1986-ban az Eurdpdn kiviili (latin-amerikai, harmadik
viligbeli) filmek szdma (10) — ha csak eggyel is — magasabb volt. E csoporton beliil kiilon kezel-
hetjiik a japan és a hongkongi filmeket, amelyek szdma egyes években kifejezetten magasra szo-
kott: 1982-ben 8, 1983-ban 9, 1986-ban szintén 9 volt. Kordbban a tivol-keleti filmgyértas
emblematikus terméke az 1963-ban bemutatott Kopdr sziger cimi japén film volt,” ezekben az
években — jé néhdny rajzfilm mellett — olyan miveket vettek 4t nagyobb mennyiségben Japan-
bol és Hongkongbdl, mint A karatézd kobra vagy A sirkdny kizbelép, vagyis ez az alcsoport
egyértelmilen az ifjabb kozonség szorakozdsae szolgélea. Ezt az eltoléddst lehetett kulturalis ér-
vekkel védeni, miszerint a vilig filmmiivészetének megismerése kulturalis érdek, boviti a nézdk
filmes ismereteit, és az alkotok szakmai horizontjdt is szélesiti, mégis nehezen értelmezhetd gaz-
dasagi indokok nélkiil. Az 1982-ben, a kulturélis 4gazatban is elrendelt importkorlatozésok®®
utdni évben csokkent le a négy nyugati centrumorszdgbol érkezd filmek szdma 51-r8l 42-re, és
emelkedett a nem a négy nagy filmgyarté orszdg alkotdsainak szdma a dupldjira, 16-rél 32-re.
Marpedig ezekért az amerikai, a francia és az olasz produkciokéndl alacsonyabb jogdijat kellett
fizetni.

A legnagyobb kozonséget azonban — nemcsak filmenként, hanem abszolut szimok szerint
is — az 1980-as években a nyugati filmek vonzottik, még akkor is, ha a bemutatok szdmédban a
film-féigazgardsig még sokdig fenntartotta annak legaldbb a litszatdt, hogy a szocialista filmek
képezik a kinalat gerincét. Am az 1950-es évek kézepéedl a magyar mozik elképzelhetetlenek
lettek volna nyugati filmek nélkiil. Az akkor bedllt egyharmados ardny — azaz az importdle fil-
mek mintegy harmada volt nyugati, harmada szovjet, harmada pedig szocialista — csak lassan
valtozott, enyhén néte a nyugati miivek ardnya. A szocialista filmek talstlyde biztositotta az
¢évente bemutatott 15-20, késébb akdr 25 magyar film is. Az 1980-as években a magyar bemuta-
tok szdma — dokumentumfilmekével, rovidfilm-9sszedllitdsokéval egytict — mar elérte a 30-at,
vagyis annak ellenére nem csokkent a kindlatuk, hogy a hazai filmgyértds kériilményei az évti-
zed elsé felében tovabb neheziiltek.

54 Rossen DJAGALOV — Masha SALAZKINA: Tashkent *68: A Cinematic Contact Zone. 75(2) Slavic Review
(2016) 279-298.

55 MOLNAR G. Péter: Filmekrél. Népszabadsig, 1963. februar 20.

56 Emlékeztets Kopeczi Béla miivel6dési miniszter és Veress Péter kiilkereskedelmi miniszter 1982. oktéber
27-i megbeszélésérdl (1982. november 29.). MNL OL XIX-[-22 234. d.
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2. tdbldzat:
A filmbemutaték megoszldsa orszdgesoportok szerint

1980 | 1981 1982 | 1983 | 1984 | 1985 1986 | 1987 | 1988 1989
Nyugati 89 76 69 80 76 79 87 88 103 155
Magyar 32 28 27 31 33 27 28 25 30 32
Szovjet 42 34 30 35 30 30 32 30 30 9
Egy¢b szocialista 58 52 57 48 47 36 39 34 36 29
Egyéb / vegyes 8 10 7 4 6 9 6 10 4 3
Osszes bemutaté 229 200 190 198 192 181 192 187 203 228

Forrds: A fbvdrosi mozik miisora (Esti Hirlap, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap)

A szovjet filmek szdma tovébbra is magas volt, de — az évek sordn bekévetkezett folyamatos el-
tol6dds nyomén — 1980-ban a magyar filmforgalmazds mér messze volt a b8 két évtizeddel ko-
rabban beéllitott egyharmados szabélyt6l.>” Az abban az évben tjonnan lithaté 89 tékés rela-
ciéban beszerzett filmet nem sokkal haladta meg a 100 szocialista reldcidban késziilt alkotés.
A kovetkezd két évben ez az elény megérz8dott — bér ez csak a bemutatott filmek szdmanak
sziikitése révén volt lehetséges: az 1980-as 229-cel szemben 1981-ban 200, 1982-ben pedig mar
csak 190 4j filmet mutattak be. A nyugati filmkindlat jelentdsen visszaesett, 1981-ben 76-ra,
1982-ben 69-re — ami azonban az ardnyokat tekintve minimalis csokkenéssel jért csak. Az ard-
nyok 1983-1984-re kiegyenlitddtek, majd fokozatosan a tékés piacon vett filmek keriileek egy-
értelmi tobbségbe az importon belil. Ardnyuk, ha nem is rohamosan, de hatdrozottan emel-
kedett 1984-t8l kezdve: 1987-re a szocialista orszdgokbdl szdrmazé filmek szima mér a magyar
filmek bemutatdival egyiitt sem haladta meg a nyugatiakét: a 88 tékés filmmel szemben 89 szo-
cialista dllt, a kovetkezd évben pedig mar a bemutatdk tobbségét — 50,7%-4t — a nem szocialista
filmek adtak, amelyek szdma el8sz6r haladta meg az évi szdzat.

3. tdbldzat:
A nyugati, szovjet, magyar és szocialista filmek bemutat6inak ardnya a magyar mozikban,

1980-1989 (%)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Nyugati 389 | 380 | 363 | 404 | 396 | 436 | 453 | 471 | 507 | 680
Magyar 14,0 14,0 14,2 15,7 17,2 14,9 14,6 13,4 14,8 14,0
Szovjet 18,3 17,0 15,8 17,7 15,6 16,6 16,7 16,0 14,8 3,9
Egyéb 25,3 26,0 30,0 24,2 24,5 19,9 20,3 18,2 17,7 12,7
szocialista

Forrds: A fbvirosi mozik miisora (Esti Hirlap, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap)

57 A Filmfdigazgatdsdg korlevele a Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsigai részére (1958. december 16.). MNL
OL XIX-1-22 34.d.
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A premierfilmek t6bb mint kétharmada 1989-ben mar t8kés orszagokbdl szarmazott.
Mivel a magyar alkotdsok szdma nem esett vissza — bar belsd dtrendezddést jelzett, hogy a jaték-
filmekhez képest megnétt a torténelmi szembenézést szolgdlé dokumentumfilmek ardnya -,
a drasztikus dtrendezddés a szocialista filmimport sszeomldsdnak a kovetkezménye volt. Az
évtized kozepérdl 1988-ig a szovjet filmek tartottdk a 30 koriili szdmot, 1989-re ez 10 ald zu-
hant. Ebben az évben tortént meg el8szor, hogy bar megrendezeék a szovjet filmhetet, az ott
lathat6 — a glasznoszty szellemét képvisel8*® — alkotdsok a heti filmbemutatdk kézétt mér nem
szerepeltek.

Az 1970-¢s éveket tekinthetjitk az amerikai filmek el6retorése évtizedének is, amelynek ele-
jét és végét is a gazdasgi reformok hatdroztak meg. Bér a reformokkal szemben a kulcurdlis ird-
nyitds akkor és az 1980-as években is védekezd alapdlldst vett fel, és igyekezett minél inkdbb
mentesiteni a piac és a nyereségesség kivanalmai al6l a kulttra és mivelédés szférajét, a mozi vi-
laga mindig is kozelebb 4llt a gazdasigi szemlélethez. A magyar filmgyartdst konnyebb volt ki-
vonni a nyereségességi kovetelmények aldl, mint a filmterjesztést. A szakadékot természetesen a
nyugati filmekkel lehetett dthidalni, és kozonségvonzé erejiiket tekintve az 1970-es években mar
egyértelmtien az amerikai mévek — krimik, akciofilmek és vigjarékok — emelkedtek ki. A széra-
koztatds és a mozi metszetét mindenekelStt az amerikai — kisebb részben a francia és az olasz —
filmek jelenteteék az 1980-as években is, amihez az évtized legvégén felzarkdzeak az angol alko-
tisok. Az amerikai filmek szdma a magyar—amerikai viszony rendezése utdni két évben ugrott
meg jelent8sen, akkor, amikor a pdrtvezetés hossza évtizedek utdn — 1979 nyardn — sulyos 4r-
emelésrol hatdrozott. Az 1980-ban bemutatott 29 amerikai filmhez képest a kovetkezé évek szé-
mai mérsékeltebbek voltak, 1984-ben ,csak” 19 4j amerikai muvet ldthatott a magyar kozonség
a mozikban, és ezzel parhuzamosan visszaesett a francia filmek szdma is. Megnétt viszont — at-
menetileg — az amerikainal olcsébb japan ¢és hongkongi akcidfilmek, valamint mds eurdpai
és angolszdsz orszdgokban késziilt alkotdsok szdma, ami valamelyest kompenzélta a visszaesést.

A mozikba keriilé amerikai filmek szdma 1984-tél viszont — mikézben a magyar filmek
szdma enyhén csokkent, a szovjeteké pedig 1988-ig stagnalt — folyamatosan emelkedett. A for-
dulat 1987-ben kovetkezett be, addig a magyar és a szovjet filmek bemutatéjénak szima min-
den egyes évben meghaladta az amerikaiakét, ebben az évben a bemutatott amerikai filmekéedl
(34) elmaradt a magyar (25) és a szovjet (30) alkotdsok szdma. A fenti ardnyokat 1988-ban is
sikertilt tartani, 1989-ben viszont megjelentek a kilfoldi tkével alapitott fiiggetlen forgal-
mazok is, és eldrasztottdk a magyar piacot a hollywoodi termékekkel; a nyugati-eurdpai filmek
szdma csak mérsékelten nétt, de példdul az 1988. évi 35 alkotdssal szemben 83 tengerentuli
produkcié csbitotta a mozikba a magyar kozonséget.

3.2. A filmek szdman tul - el6addsszdm, nézészam, értékrangsor és hidnyzok
A bemutatdk szdma azonban 6nmagaban nem igazit el a tekintetben, hogy mi volt a tényleges

helyzet a filmforgalmazisban. A filmek abszoltt szdma mellett fontos, hogy hany képidn adték
ki az adott mivet, ami egyuttal azt is behatdrolta, hogy hiny moziban, mekkora eléaddsszam-

58 STUBER Andrea: Més. Mai szovjet filmkorkép. Film—Szinhdz—Muzsika, 1989. november 18. 10.
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mal lehetett vetiteni. Az sem volt mindegy, hogy mekkora termekbe, azaz melyik moziba, vagy
az adott mozi melyik termébe osztjék be az adott filmet. A gazdasdgossdgi szempontok amellett
széltak, hogy a nagyobb kozonséget igérd alkotdsok keriiljenek a nagy férdhelyt filmszinhdzak-
ba, a kevésbé igéretes vetitéseket pedig a kisebb mozikban, kisebb termekben rendezzék na-
gyobb ardnyban.

A mozikkal kapcsolatban kialakitott kulttrpolitikai 6szténzdk pont ezt igyekeztek ellen-
sulyozni. A mozitizemi alkalmazottak jutalmazdsindl ugyanis elsdsorban a magyar és a szovjet
filmek ldtogatottsagi mutatdit vették alapul, és az egyes megyei véllalatok teljesitményének ér-
tékelésekor is ezek szdmitottak leginkabb.” Az éreékelés — ¢és a feladatkijelolés — ennél alapvetd-
en 4rnyaltabb volt. A revizids vizsgalatok sordn ellenérize¢k példdul a nézettségen til a filmek
helyes beosztésat is, igy azt, hogy az egyes miiveket elegendd helyszinen és vetitésszimban jat-
szottdk-e.© 1984-t8l tovdbb erésitették a filmforgalmazasban dolgozok anyagi érdekeltségét ab-
ban, hogy tobb nézét toborozzanak az igényes szorakoztatdst nyujté alkotdsokra, vagyis a ,mu-
sorpolitikailag tdmogatand6 eszmei értékek kozvetitésével megvalosulé populdris filmeket”
helyezték eldtérbe, ezek kozil is foként a szocialista orszégokban gyartottakat.®! Am azzal is
tisztidban voltak, hogy a megyei mozitizemi véllalatok nem tizemeltethet8k nyereségesen annak
ellenére sem,* hogy a gazdasdgi reform masodik hullimiban a mozik gazdélkoddsit is igyekez-
tek racionalizdlni, példdul a mereven régzitett helyarak helyett egy adott sévon mozoghattak,
vagy rugalmasabb bérgazdilkoddst folytathattak.®

A film-féigazgatdsig az 1980-as évek kozepén még jelentds eréfeszitéseket vare el a ma-
gyar, szovjet és szocialista filmek kozonségének megdrzéséére. Komoly eredményként konyvelte
el példdul 1986-ban, hogy a magyar film kozonségardnya enyhén néte: 20%-r6l 21,5%-ra, és a
szovjet filmekét is sikeriilt emelni, ha minimalisan is. Vagyis a nyugati — ¢és egy¢éb szocialista —
alkotdsokra ardnydban kevesebben valtottak jegyet, am egy nyugati film adott vetitésére atlago-
san még igy is majdnem mdsfélszer annyian (113) voltak kivancsiak, mint egy szovjet (80) vagy
egy szocialista (77) filmre. Persze abban, hogy az egy cléad4sra juté nézdk szdma a magyar,
szovjet és szocialista filmek esetében nétt, annak is szerepe volt, hogy itt racionalizéltak legin-
kébb a vetitéseket, vagyis csokkent az eléaddsszam. Hidba kozeledett enyhén egy szovjet film
nézészdma az amerikai kasszasikeréhez, ha az utébbit — még igy is joval tobb nézé el6ee — tiz-
szer, husszor annyi alkalommal vetitették.

A budapesti mozik viszont nagyon kevéssé tartottédk magukat a kultdrpolitikai elvardsok-
hoz, ami szintén nem volt 4j jelenség, mar a kordbbi évtizedekben is kititkozote a ,f8varos—

59 L. pl. A Komdrom megyében végzett altaldnos feliigyeleti vizsgilat tapasztalatai (1981). MNL OL XIX-1-22
225. d.; Feljegyzés Plathy Ivén részére a Tolna megyei Moziiizemi Véllalat munkajarél (1983. februar 28.). MNL OL
XIX-1-22 235. d.

60 A Zala Megyei Moziiizemi Vallalatnak példaul azt réeedk fel 1983-ban, hogy egy adott id8szakban kilenc
— egy szovjet és nyolc szocialista — filmet egyetlen moziba sem osztottak be. A filmterjesztés helyzete Zala megyében
(1983. december 20.). MNL OL XIX-1-22 235. d.

61 Jelentés az Agitacids és Propaganda Bizottsdg részére a szdrakozds, szérakoztatds tartalmi és szervezeti kérdé-
seirdl (1986. jtnius 24.). MNL OL M-KS 288. f. 41/469. 8. ¢.)

& Osszefoglalé i. m. (20. 1j.).

63 Jelentés az APB részére a filmszakma 1j strukedrajérdl és gazdasigi feltételeinek korszertisitésére vonatkozé
dllasfoglalds végrehajtdsirdl (1987. marcius 3.). MNL OL M-KS 288. f. 41/483. 6. c.

64 Uo.
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vidék ellentét”.> Ahogy példdul a film-f8igazgatdsdg 1982-ben felrotta: ,a FOMO csupan a 8-
varosi lakossag igényeinek kielégitését szolgélja tevékenységével, és az igények befolydsoldsd-
nak lehetdsége szinte teljesen elsikkad. Pedig tudomdsul kell venniink, hogy a jelentds dllami
tdmogatdst éppen ez utébbi tevékenységért, illetve annak erésitéséére kapja a filmforgalmazas.”
A dorgilés mogotti adatok szerint 1982-ben a vidéki néz8k 21,9%-a véltott jegyet magyar,
12,3%-a szovjet és 6,8%-a szocialista filmekre, a fovdrosban ezek az ardnyok igy alakultak:
16,1%, 6,2%, 3,3%.° Mindez tehdt azt jelenti, hogy a budapesti néz8k hdromnegyede (74,4%-
a) nyugati filmeket ltott — de a nyugati filmek kézonsége még vidéken is elérte az 59%-ot —,
vagyis a kozonség, ha tehette, nyugati filmeket vélaszrott, és nem tiloztak a vészharangok kon-
gatdi, akik a nyugati kommersz izlés és annak ideoldgiaformald hatdsa ellen szélaltak fel.

A f6varos eltérd adataiban nem feltétleniil a metropolisz mas izlésvildga titkozote ki: it a
kozonségnek joval nagyobb valasztasi szabadsaga volt, hiszen tbb tucat mozi kindlatabdl sze-
mezgethetett. Es persze a ,nyugati” tobbnyire a kommerszet, a szérakozésban a ,kikapcsolast”
jelentette, ahogy ez a C kategérids filmek ldtogatottsigdban is tikkr6z8dote. Még az dtlagos vi-
déki nézé is joval tobb szérakoztatd filmet nézett (1982-ben fejenként 2,49-ct, 1983-ban 2,55-
ot), mint A kategéridjae (1,59, illetve 1,63), de mellette 1982-ben 1,65, 1983-ban 1,66 kéztes
besorolast alkotast is latott. Budapesten viszont, ahol eleve tobbet jértak moziba az emberek,
tarolt a C kategéria: 1982-ben egy nézdre 4,69, 1983-ban 4,47 ilyen film jutott, vagyis jelentd-
sen tobb, mint minden mds, kultirpolitikailag magasabb értéki alkotdsra egytittvéve.”

4. tablizat:
Az egy fére es6 mozildtogatasok szama filmkategéridk szerint 1982-ben és 1983-ban

A kategéria B kategéria C kategéria
Vidék Budapest Vidék Budapest Vidék Budapest
1982 1,59 1,90 1,65 1,77 2,49 4,69
1983 1,63 1,65 1,53 1,66 2,55 4,47

Forrds: Miivelédési Minisztérium Filmf¥igazgatdsiga

A fentick magyardzatahoz hozzatartozik, hogy miként kordbban, az 1980-as években is katego-
ridkba soroltdk a mozikba keriil6 filmeket. A heti premiereket az 4evett miivekbdl vélogatva a
film-féigazgatdsig osztotta be négyhavi tervekben. Hogy ezen belill hogyan forgattdk a rendel-
kezésre 4116 képidkat, az mér a Févarosi Mozitizemeltetési Vllalat és a megyei mozitizemi vélla-
latok hatdskére volt. Az A kategéridba soroltak a kulturpolitikai szempontbdl kiemelt fontos-
sagt filmeket, a B-be az atlagos jelentéségticket, a C-be pedig tobbnyire a kommersz alkotasok
kertiltek. Ez ut6bbi, leginkdbb az aczéli ,hdrom T” tirt kategéridjanak megfeleltethetd cso-
portnak elsésorban gazdasigi jelent8sége volt, hiszen ezek vonzottak a legtobb nézét, és igéreék

65 TAKACS Robert: A nyugati film és kozonsége Magyarorszagon Sztalin halélatsl Helsinkiig (1953-1975).
Korall, 2016/65. 143-144.

66 Steczer Noémi levele a Févarosi Tandcs VB Miivel6désiigyi Féosztalya részére (1984. februdr 20.). MNL OL
XIX-1-22 235.d.

67 Uo.
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a legnagyobb bevételt. A kategéridkon belil is tettek kilonbséget, igy a ,kozonségfilmek”
kertilhettek a C II. és a C III. kategoridba — a C-s filmek eleve drdgabban 4rult jegyei kozott a
C III.-ba sorolt produkcidk emelt helydrasak voltak.

Az A kategéridju filmek t6bbsége magyar, illetve szovjet alkotas volt, de a kiemelt filmek
kozé is minden negyedévben rendre bekeriilt néhdny nyugati ma, ezek szdma a fennmarade lis-
tikon kettd és hat kozote vélrozik. 1980. méjus—augusztusra hat nyugati filmet soroltak a mave-
16déspolitikailag kiemelt fontossigti kategériaba: az Allamérdek cimi francia—olasz, a Haza-
térés cimll amerikai, az Eldttem az élet cimt francia filmet, 4 Romeyke-iigy cimt NSZK-s,
valamint a Félek ¢és a Krisztus megdllt Ebolindl cimi olasz alkotdst.®® 1982 kozépsd honapjaira
viszont csak két ilyen film jutott hdrom magyar, két szovjet és négy tovabbi szocialista alkotds
mellett: A vidéki liny cimi francia—svéjci koprodukeié és az amerikai Az ifjiisdg édes madara.®
Egy évvel késobb két szovjet, hét szocialista és hat nyugati — a japan Flep, a réka, a brazil Jors-
mentek, az amerikai Georgia bardtai, az olasz—amerikai-belga Tamads bitya kunyhdja, a svjci—
nyugatnémet A csdnak megtelt, a francia Az utolsé metré — A-s film jutott a nyédri hénapokra.”

A legtobb film — magyar, keleti és nyugati — a B-be keriilt, a C kategéridba pedig szinte
csak nyugati sikerfilmeket soroltak. A hdrom mar bemutatott idészakban igy nézete ki a kina-
lat: 1980 kézepén nyole nyugati film, 6t amerikai és egy-egy francia, olasz és japin. Késébb a
film-f8igazgatdag két nydron bemutatandé filmet is a C-be tett: a francia didklényokrdl sz6lé
Mentolos ital mellett a Kojak Budapesten cim(i magyar blintigyi filmet helyezte ide.” 1982 koze-
pén a tizenkét C kategérids film mindegyike nyugati volt, koztik hdrom amerikai és hdrom ja-
pan. Az 1983. nydri tiz nyugati film 9sszetétele is azt mutatja, hogy e csoportban emelt helyér-
ral akcidfilmek, vigjétékok és ,szuperprodukeiok” keriiltek forgalomba: Dutyi dili (amerikai),
A profi (francia), A szénbinydsz lanya (amerikai), Old meg a ségunt (japan), Végillomds (NSZK),
Atlantic City (kanadai), Jézus Krisztus szupersztar (amerikai), A karatézd kobra visszatér (japan),
Gyaniitlan gyakornok (francia) és Gyilkos bolygé (amerikai).

Ahogy a statisztikak alapjin nem beszélhetiink a nyugati — és amerikai — filmek téretlen
diadalutjardl, tgy a bemutatott filmek frissessége sem ezt a képet erdsiti meg. Sét, a filmatvétel
és -forgalmazds 1981-ben kifejezetten j6 bizonyitvényt 4llithatott ki magdrdl: a négy nagy nyu-
gati filmgydrtd — az USA, Franciaorszag, Olaszorszdg és Anglia — ekkor mozikba kertilé film-
jeinek korar sikeriilt dtlagban négy év ald (3,9) szoritani (a bemutatott filmek 58,6%-a két éven
beliil, 1979-ben vagy azutdn késziilt). Ezen beliil az amerikai filmek 4tlagéletkora magasabb,
4,5 ¢v, a mésik hdrom orszdgbdl szdrmazé alkotdsoké alacsonyabb volt. Az adatokbdl kittinik,
hogy az amerikai filmek 4tlagéletkora — akdrcsak az 1970-es években — sokdig a négy orszdg
egytittes 4tlaga felett maradt, vagyis az amerikai filmek késébb jutottak el a magyar néz8khoz,
mint a szinte mindvégig atlag alatti kort francia alkotdsok,” a bemutatott olasz és angol filmek

68 A Filmf8igazgatdsag majusra—augusztusra vonatkozd filmmegjelenési terve (1980. februdr 27.). MNL OL
XIX-1-22221.d.

69 Szab¢ B. Istvan levele mozitizemi vallalatok részére (1982. februar 12.). MNL OL XIX-1-22 231.d.

70 Szabé B. Istvan levele mozitizemi vallalatok részére (1983. mércius 17.). MNL OL XIX-1-22 234. d.

71 Karikds Péter féigazgaté-helyettes levele a megyei moziiizemi véllalatok igazgatéinak (1980. majus 8.). MNL
OL XIX-1-22221.d.

72 Az egyetlen kivétel 1987, amikor két Asterix-rajzfilm (Asterix, a gall, illetve Asterix és Kleopdtra) 20, illetve
19 év késéssel eljutott Magyarorszdgra, ami jelentdsen rontotta a francia filmek kordtlagat.
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pedig 1987-ig tbbnyire az atlagnal késobb késziiltek, de a viszonylag alacsony esetszdm miatt
egy-egy régebbi film jelentésen ronthatta a mutatét. De igy is elmondhatd, hogy nagy hirt al-
kotédsok jutottak viszonylag gyorsan a mozikba, példdul A4 Birodalom visszavdg 1982-ben, két év
utdn, a Gyilkos bolygd két, az E. T. pedig 1983-ban egy évvel a viligpremierjét kovetden, A jedi

visszatér szintén egy év multdn, a Flashdance-re pedig két évet kellett vérni.

S. tablizat:
A mozikba keriil6 amerikai, francia, olasz és angol filmek dtlagos kora az 1980-as években

Amerikai Francia Olasz Angol Egyiitt
1981 4,5 3 3 2,6 3,9
1982 5.3 2,1 24 2,5 37
1983 5 2,4 5,9 1,7 43
1984 6 2,2 2,7 3.9 3,9
1985 4,9 3,1 3.8 5.3 43
1986 8,3 2,1 6,5 3.6 6,1
1987 4,7 48 3.8 15 43
1988 44 33 5.4 5.2 4,4
1989 3.6 2,5 8,7 35 44

Forvds: A szerzd sajit szamitdsa filmes adatbdzisok — IMDB, Port.hu sth. — alapjdn73

1981 utdn e nyugati filmek dtlagos kora nem nétt jelentésen, csokkent viszont kozottiik a kife-
jezetten friss, két évnél nem régebbi alkotdsok aranya. Ekkor a bemutatott filmek 49%-a tarto-
zott ide, és a mutaté 1985-ig tovdbb romlott. Az évtized kozepén e nyugati filmek alig tobb
mint negyede (26,3%) késziilt legfeljebb két évvel kordbban, és 1989-re is — amikor mdr a fiig-
getlen forgalmazoék tjabb és tjabb hollywoodi sikerfilmekkel drasztottak el a mozikat — csak az
1982-es szintre sikeriilt visszajutni (50%).

6. tablizat:
A nagy nyugati filmgyartd orszagok filmjeinek frissessége az 1980-as évek bemutatdi kozott

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Két évnél nem régebbi 34 25 16 20 15 20 24 31 64
Ennck ardnya (%) 58,6 49,0 38,1 37,7 26,3 37,0 37,5 41,3 50,0
Ot évnél régebbi 9 5 6 7 6 11 16 13 24
Ennek ardnya (%) 15,5 9,8 14,3 13,2 10,5 20,4 25,0 17,3 18,8

Forrds: A szerzd sajdr szamitdsa filmes adatbizisok — IMDB, Port.hu stb. — alapjin

73 A szdmitds sordn a filmfelyjitdsokat — vagyis azokat a filmeket, amelyeket tobb év utdn tjra misorra tiiztek —
nem vettiik figyelembe.
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A bemutatott filmek 4tlagos ¢letkordt jelentésen befolyasolhattak a késén — legaldbb hat
évvel a vildgpremieriik utdn — mozikba keriil6 alkotdsok is. Ezek szdma az évtized elsé felében
nem volt jelentds, 1982 és 1985 kozote 6t-hét ilyen mii akadt, igaz, koztitk kiemelkedd filmtor-
téneti jelent8ségtick is, mint 1982-ben (23 év késéssel) a Ben-Hur vagy (10 év utdn) A Kereszt-
apa, 1983-ban a Jézus Krisztus szupersztdr, 1985-ben Alfred Hitchcock filmje, a Szédiilés, vagy
egy mas mindségl horrorfilm, A4 cdpa. 1986-tdl viszont mar a ,bepdtlds” jegyében tiz felett vole
a kései bemutatdk szama: 1989-ben 24 ilyen film akadt az amerikai, francia, olasz és angol alko-
tasok kozote.

Csak az 1970-¢s években nyiltak meg a mozik az amerikai westernek eléte, chhez képest az
1980-as években a filmétvétel mar kevésbé gatolta a horror- vagy az erészakos akcidfilmek és az
erotikus alkotdsok importjat, bar az arany kozéputat ebben az évtizedben Bud Spencer és Terence
Hill egymas utin bemutatott ,verekedds filmjei” jelentették. Az 1984 februdrjdban bemutatott
Woody Allen-film, az Amit tudni akarsz a szexrdl... inkabb még csak beszélt a kisember szexualis
komplexusair6l,”* a december végén érkezd Lady Chatterley szeretdje mar a szemnek szolt:

»Sylvia Kristel, az isteni Emmanuelle megszemélyesitdje, 6ridsi rutinnal vdgyakozik és liheg, sévarog
és kéjeleg. Ilyennek képzeltiik Lady Chatterleyt. A rendezé egyébként tisztelte a fentebb részletezete
jétékszabédlyokat. Noha valtozatos pézokat irt el egymdsére heviild héseinek (az érdeklédd nézék
dromére), akik a fiiben, a létra aljan, a kandallé eldtt, néha - hidba, remek dolog a valtozatossag! —
még dgyban, parnék kozt is onfeledten dlelkeznek, fzléstelenkedésnek nyoma sincs a bedllitasokon.””

Az ardnyok azonban nem borultak fel: a magyar filmétvétel tovabbra is az akcidfilmek és
nem az erotika felé billent, ha a kozonség szérakoztatasi igényeit kellett kiszolgalnia — lehet,
tobbek banatara.”

A magyar kozonség filmelldtottsdgat azzal is lemérhetjiik, hogy vajon voltak-e olyan jelen-
t6s alkotdsok, amely nem jutottak el az évtized sordn a honi mozikba. E téren van kitapinthaté
valtozds — példdul az 1970-es évek a westernfilmek bepétldsinak korszaka volt, az 1980-as évek
a horrorfilmeké. 4 cdpa filmeket — ldttuk — csak egy évtized utdn vetitették Magyarorszagon,
dm az 1979-es A nyolcadik utas: a Haldl mér 1981-ben a mozikba keriilt. Az akci6- és a kaland-
filmek, a sci-fik pedig egymds utdn peregtek, né¢ha nehezen értheté kihagydsokkal. A Rocky elsé
része példdul simén mozikba keriilt, de a folytatdsait — nem csupén a szovjet ellenfél legy6zésé-
vel a hideghdborus konfliktust a ringben reprodukalé negyedik, hanem a mésodik és harmadik
részt sem — 1990-ig nem lehetett itthon ldeni. Stallone mésik sikerfilmjéncek, a Rambdnak pedig
maér az 1982-cs elsé részét sem vették 4t. Igaz, a Vietnam-filmekkel szemben mindig adédeak
fenntartdsok, 4m itt nemigen volt A4 szarvasvaddszhoz hasonlé lényegi probléma. Ahogy a kriti-
kus 1989-bél visszatekintve is csak talalgatott:

74 ZOLD1 Laszl6: A hét filmjei. Népszabadsdg, 1984. februar 23.

75 VERESS Jozsef: A hét filmjei. Népszabadsig, 1984. december 28.

76 ,[Pliff-puff, dirr-furr, agyba-f8be, ezeket Ichet. Az erdszakot azt Iechet mutatni, de a porndjelenctekbél csak
egy szemvillandsnyit vagy annyit sem. Pedig ha lennének szexmozik, akkor biztos, hogy legalabb 5-10 évig a filmfor-
galmazds nyereséges lenne” — rétea fel a film-f8igazgatdsignak egy debreceni nézé, hogy Bécsig kell utaznia egy eroti-
kus moziélményére. T. Zoltn levele a Filmf8igazgatdsig részére (1983). MNL OL XIX-1-22 235. d.
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»Az eddigi tilalom egy sajitsagos értelmezési mechanizmusra vildgic rd. A film ugyanis arrdl szdl,
hogy a vietnami veterdnt kiveti magabdl a civil kozésség, a konflikeus odaig fajul, hogy a harcosnak
— ha életben akar maradni — be kell vetnie a T4vol-Keleten alkalmazott harcmodort. Mi lehetett a
tilos ebben a filmben? Nyilvdn negativ, hogy j6 harcosnak dbrézolta a vietnami agresszort (és né-
mely emlékképben ellenszenvesnek a vietkongokat). Ugyanakkor kideriilt az amerikai kézfelfogds-
r6l, hogy elege van a vietnami mitoszbdl — ez szovjet szemszgb6l pozitivum; és kideriil, hogy az
USA erdszakszervezetei gatlistalanok — ez is egybevdg a szovjet elképzeléssel. Vajon miért az elsé

— a negatlv — momentum kapta a tilalom idején a legnagyobb figyelmet?”””

Altalinossigban elmondhaté, hogy amit a filmdtvevék alkalmasnak taléltak, és az iizlet
nem hitsult meg anyagi okokbdl, azt be is mutatték a magyar mozikban. Eléfordult, hogy in-
kébb ut6bb, mint elébb, bar bandlis politikai okok a Nyugatrdl dtvett filmeknél elvétve fordul-
tak elé. Kirivé ellenpéldaként a Kina szindrdma ciml amerikai film emlithetd. Az 1979-ben
késziile drama konfliktusa egy eltussolt nukledris baleset koriil bontakozik ki. A film-f8igazga-
tosdg felvette az 1982-es misortervbe, 4m a méjus 6-dra tervezett orszdgos bemutat6t az agit-
prop vezetés kozbelépésére el kellett halasztani,” és végiil csak 1984 janudrjaban mutatték be a
filmet. Az indok az volt, hogy utolsé faziséba érkezett a paksi atomerdmi beruhdzasa — végil
1982 decemberében allt tizembe —, és a partvezetés el akarta kertilni, hogy a kézhangulat atom-
ellenessé valjon ebben az id8szakban.

A nagy hidnyokat vizsgiljuk meg aszerint, hogy a legnevesebb filmes dijakkal — az ameri-
kai Oscar-dij, a cannes-i Aranypalma és a berlini Aranymedve — elismert alkotdsok kozil mi az,
amit a hazai kozonség nem léthatott. Nem sok ilyet taldlunk, de ez mér az 1970-es években is
igy volt. Az amerikai filmakadémia 4ltal a legjobb filmnek és a legjobb rendezésnek jaré dijjal
kitiintetett miivek koziil — a nagyfoku atfedés miatt ez 1980 és 1988 kozote tiz filmet jelentett”
- mindoéssze egyet nem vett 4t a Hungarofilm. Rdad4sul a brit sportfilm, a T#zszekerek és az
Esdember egy éven belul megérkezett, s a Gandhi, a Tivol Afrikdtdl, A szakasz és Az utolsé csd-
szdr is az atlagos varakozdsi idén belil, két év alatt a mozikba kertlt. Masik hdromra (A}/agem—
berek, Becézd szavak, Amadens) mar tobbet, négy—hat évet kellett vérni. Sajatos médon pont az
a — legjobb rendezés dijit elnyerd — Vordsok marade el, amely az 1917-es oroszorszégi forra-
dalom amerikai krénikdsidnak, John Reednek az életérél szolt. Avar Janos amerikai tuddsita-
sabdl — hiszen a sajté beszdmolt a filmrél — a magyar kozvélemény értesiilhetett réla, hogy
Warren Beatty értelmezése nem teljesen illett a marxista-leninista kdnonba, bér ez példaul Jugo-
szldvidban nem okozott problémat, ott bemutattdk a filmet: ,Beatty nem baloldali, legfeljebb
idealista, akit megragadott a Harvardrdl Petrogradra vezetd tragikusan rovid élettt: a kommu-
nistdkat és eszméiket nem érti, 4m megérteni véli »Jack« Reedet, akit hihetetleniil vonzéva
varazsol a vasznon.”®

Az Oscar-dij mindenckelétt a kozonségsikerrél szélt, a nagy eurdpai filmfesztivalok
zstirijeit viszont erdteljesebben motivaltak politikai megfontoldsok is. Ezért nem annyira meg-

77 B. VOROS Gizella: R+R=S. S. Kérdésck egy mitosz kériil. Kultira és Kozosség, 1990/2. 93.

78 Szabé B. Istvan feljegyzése Toth Dezsé részére (1982. marcius 26.) MNL OL XIX-1-22 230. d.

79 Az 1989. évi dijazottakat mér nem vessziik figyelembe, hiszen ezeket 1989-ben mar nem tizheteék musorra.
80 AVAR Janos: ,Vorosok” — A film, amely megrengette Amerikdt. Magyar Nemzet, 1981. december 22.
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lepd, hogy az ottani dijazottak kozott mir tobb olyan filmet talalunk, amely 1990 el6tt nem
vagy sokdig nem jutott el a magyar mozikba. Masrészt e fesztivalokon, ahol Kelet és Nyugat
filmmuvészei dlltak parbeszédben — ¢és filmgyartdsuk ideoldgiai konfronticidban — szocialista,
koztik magyar alkotdsokat is jutalmaztak, igaz, a legjelesebb dijat ebben az évtizedben sem
Cannes-ban, sem Nyugat-Berlinben nem érdemelte ki magyar film. Az egyik 4t nem vete film
azonban keleti volt, Andrzej Wajda A vasembere, amelyet csak a rendszervaltds idején, 1989-
ben mutattak be ndlunk. A kritikus pillanatban, az 1980-81-es lengyel vilsdg idején sziiletett
alkotdst nem véletlenul karolta fel a Nyugat, és zéredk el a szovjet blokk orszdgai: Rényi Péter,
a Népszabadsdg ideoldgusa ugy fogalmazott: olyan a film, mintha a vivddé hésok helyett fekete
és fehér abrézoldst valasztd forgatdkonyvét a Szolidaritds szakszervezet agitprop osztdlydn 4lli-
tottdk volna 6ssze.®! A misik ,eltandcsolt” dijnyertes a francia Maurice Pialat valldsos tirgyd
filmje, az egy falusi pap megkisértését bemutatd A sdtin drnyékdban volt. A zstri dontése a
szakmdt is megosztotta, a magyar kritikusok részben mint jellegtelen, kozepes, semmitmondé
alkotdst vetett¢k el, részben mint egy a nyugati filmmiivészetben hatérozottan kitapinthaté val-
lasos reneszansz képvisel$jét.? A tobbi cannes-i gybztest — 6sszesen kilenc filmet — viszont a
magyar mozik egy-két, a japdn Narajama balladdjit harom éven belil bemutattdk.

A legnagyobb eltérés a nyugat-berlini zstiri és a magyar kulttrpolitikai vezetés értékitélete
kozott volt. Az ite 1980 és 1988 kozote kittintetett tizenkét alkotdsbodl hdrom egyéltaldn nem
jutott el a magyar néz8khoz 1990 eléte, kettdt pedig csak egyedi vetitéseken lathatott a févarosi
kozonség. Utdbbiak kozott egy vendégmunkds-torténet és egy misztikus filmdréma volt. Az
1982-¢s nyugatnémet filmhét alkalmaval vetitett Palermo vagy Wolfsburg alaphelyzete nem 4lle
volna pedig messze a filmdcvéeeli politikdnak azon elvétdl, hogy a kapitalista orszdgok tarsadal-
mi problémdit feltaré alkotdsokat mutassik be a magyar kozonségnek. Am nemcsak az szélha-
tott ellene, hogy a kritika szerint az olasz vendégmunkas NSZK-beli beilleszkedési nehézségeit
alapvetden realisztikusan bevezetd részek utdn a gyilkossagot kévetd — Havas Ervin szerint ko-
médiaclemekkel terhelt — térgyalds elrontja a hatdst, hanem az is, hogy a tobb mint hiromoras,
kevéssé izgalmas film elriasztotta volna a magyar nézdket.® Az 1986-os brit filmnapokon t6bb
alkalommal is vetitett Wezherbyt az Uj Tiikor kritikusa is jé alkotdsnak itélte,’* dm a Love Story
1970-es évekbeli kdlvéridja is azt mutatja, hogy a magyar filmactvétel nem rajongott a szenvel-
gos-szenvedélyes, melodramatikus muvekért. A harom semmilyen formaban be nem mutatott
film mindegyike hordozott kézéleti mondanivalét. Illetve a spanyol Gyorsan, gyorsan (més for-
ditdsban Gyeriink, gyorsan!) cimi filmnél épp azt réteak fel a magyar kozonség 4leal jol ismert
Carlos Saurdnak, hogy ez alkalommal a fiatal rabldbanda 4brdzoldsa oncélura sikeredett, nem
rajzolta meg hozz4 a tarsadalmi hatteret.® Edward Bennett 1983-as gydztes alkotdsa az angol-
ir konfliktusrdl szélt, a Stammbeim cimii NSZK-film pedig a nyugat-németorszdgi szélsdbal-
oldali terrorizmusrél. A Baader—-Meinhof-csoport targyalasdrdl késziilt filmrdl a hazai kritika

81 RENYI Péter: Wajda vagy nem Wajda? Népszabadsdg, 1981. méjus 26.

82 GANTNER Ilona: Most tessék tapsolni, sikoltozni... Népszava, 1987. méjus 17.; V. P.: Udvozits kegyelem.
Magyar Nemzet, 1988. marcius 3.

83 Havas Ervin: Eziist Medve-dij a Bizalomnak. Népszabadsdg, 1980. marcius 1.

84 SzEKELY Andrés: Filmkockak a nyugat-berlini elefintrol. Uj Tiikor, 1985. mércius 17.

85 MORVAY Istvan: A vidéki lany és Néger Ervin. Esti Hirlap, 1981. februar 20.

IN MEDIAS RES ¢ 2020. JUNIUS



106 TAKACS ROBERT

elismerte, hogy alapvet8en tényszert, és a nyugati vélekedés szerint inkdbb szimpatizal a terro-
ristdkkal, 4m nem tartotta kiemelkedd alkotdsnak.® A filmpolitika elegendének tartotta, hogy
egy iddben egy, Reinhard Haufféndl szinvonalasabb alkotds széljon errdl a témérél: Margarethe
von Trotta 1983 szeptemberében bemutatott Olomidé cimt filmje.

4, Osszcgzés

Az 1980-as évekre a szocialista kulttrpolitika kényelmetlen helyzetbe kerile: szoritottédk az
egyre nechezedd gazdasdgi helyzet pénziigyi-gazdasigossdgi kovetelményei, és sokkal inkabb,
mint az 0j gazdaségi mechanizmus idején. Bar hangoztatta — 6nfeladds nélkil mést nem tehe-
tett —, hogy a kordbbi elvek tovdbbra is érvényesek, és az eredményesebb gazdalkodas nem jér-
hat ideoldgiai és minéségi engedményekkel, a gyakorlatban nem ez valésult meg. A felpezsdiilé
gazdasdgi kornyezet, az djfajta — még a mésodik gazdasigba sorolhaté — formak, gmk.-k, szo-
vetkezetek is egyre komolyabb kihivast jelentettek, 4m ezek csak 1988-1989 téjan értek el a
filmforgalmazasban érezhetd mértéket. Azonban példaul az 4j technikék koziil az itthon is — az
évtizedben nagyobbrészt mind a késziilékek, mind a musorok terén — az importra, és ez utébbi
esetben az illegdlis importra épiil8 videdzds a mozikat is lépéskényszerbe hozta. A tdrsadalmi
tényezok kozil kiemelhetd, hogy a kozonség legnagyobb részét az 1980-as években mdér a fiata-
lok alkottdk, akik szérakozni akartak a moziban. Ha nem is gy, vagy mindig olyan mértékben,
mint ahogy elvartdk volna téle, a szdrakozds igényét a pdrtvezetés is elismerte — a nehezedd
gazdasagi helyzet okdn a fesziltségoldd funkcidval ald is tdmasztva a politikai fontossdgat.

A filmbeszerzésért felel6s Hungarofilm mdr az 1950-es évek kozepétdl jelentds mennyisé-
gt alkotdst vésdrolt nyugatrél. Az 1980-as években ezek szdma mar 70 és 90 kozott ingadozott,
am 1982 és 1985 kozott mind a nyugati filmek szima, mind a bemutaték kozti ardnya némi-
képp visszaesett, st a nagy nyugati gydrtok kurrens filmjeinek 4tlagos kora is nétt. Ez az idd-
szak egybevdg a nyilvdnossigpolitika megmerevedésének éveivel (Lakatos-éra), ami bizonyos
szinten a filmforgalmazas dokumentumaiban is megmutatkozott, mindenesetre a Miivel6dési
Minisztérium Filmf8igazgatdsdga igyekezett érvényesiteni és szamonkérni legaldbb a magyar és
a szovjet filmek litogatottsdgdt. Jelentds szerepe lehetett benne a gazdasagi nehézségeknek és a
devizakorldtozdsoknak is. A bemutatdk szdma 6nmagdban nem ad képet arrdl, hogy valdjaban
mit is néztek az emberek, és ebben a szovjet és a magyar film is veszeésre 4lle. Az 1980-as évek
kozepén a févirosban — ahol valéban megvolt a valasztds lehetdsége — mar négybol hdrom lato-
gatd nyugati filmre vett jegyet. A Hungarofilm ¢és a Mokép ugyan 1988-ig igyckezett legaldbb
formalisan tartani magat a korabbi elvekhez, 1989-ben mar maga a filmkinélat is a kozonség
érdekldéséhez igazodott.
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