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Onszabiélyozé platformok?

Elemzés a végfelbaszndldi jogok érvényesiilésérdl

a CDSM irvdnyelv 17. cikkének dtiiltetése fényében™

MEZEI PETER™ - HARKAI ISTVAN™"

1. Bevezetés

A webkettd megjelenése elhozta a platformok korat. Olyan weboldalak uraljak napjainkban az
informaciddramldst, amelyek szdmottevé részben a felhasznaldik 4ltal létrehozott (user-
generated) vagy mésok altal megalkotott, de a felhasznalok altal felesleote (user-uploaded) tar-
talmak elérhet6vé tételére szakosodtak. A streamingszolgaltatok, a kozosségimédia-platformok,
az online piacterek, a nyilt forraskédu szoftvereket vagy open-access tartalmakat kinalé webolda-
lak, online enciklopédidk potencialis szerzéi jogi felel6ssége pedig a jogirodalom és -gyakorlat
egyik legmeghatdrozobb kérdésévé vile.

A digitélis egységes piac koncepcidjinak kidolgozasa utdn és az unids szerz6i jog mindin-
kébb elavult jellege miatt stirgetévé valt az unids szerzéi jog reformja. A CDSM irdnyelv tob-
bek kozott a tartalommegosztd szolgiltatdk (online content-sharing service providers, OCSSP)
magatartdsét is igyekezett vilagosan elhelyezni a szerzéi jog fogalomrendszerében.! Az 4j szaba-
lyok uj kihivésokat teremtettek. A kozismert 17. cikk nem csupdn dogmatikai szempontbdl ér-
demel kiemelt figyelmet,? hanem empirikus teszteken is keresztil kell esnie. A jelen tanulminy

" A tanulminy a H2020 ReCreating Europe kutatds Working Package 2 — End Users and Access to Culture kereté-
ben valésult meg.
" Habilitéle egyetemi docens, SZTE AJTK Osszehasonlits Jogi és Jogelméleti Intézet; cimzetes egyetemi docens
(dosentti), University of Turku; a European Copyright Society tagja.
™ Adjunktus, SZTE AJTK Osszehasonlitd Jogi és Jogelméleti Intézet.
1 Az Eurdpai Parlament ¢és a Tandes (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzdi
és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK irdnyelv médositésérol.
2 A magyar jogirodalombdl lasd kiilonosen GRAD-GYENGE Anikd: A szerzdi jogi reform vigya: az egyszertisités
idedja a bonyolitds miivészetében. Gazdasdg és Jog, 2020/7-8., 1-5.
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célja, hogy a 2020-ban megkezdett reCreating Europe projekt keretében szemiigyre vegye, hogy
egyes tartalommegosztd, illetve -kozvetitd szolgdltatdk milyen lépéseket tettek azért, hogy vég-
felhasznéloi szerzédéseik megfeleljenck a 17. cikkben foglaltaknak, és hogy milyen mértékben
biztositanak transzparens informacidkat a tartalomsziirési gyakorlataikat illet8en.

Mindezek fényében a tanulmany a kévetkezdk szerint épiil fel. Az 1. fejezetben réviden
areekingjiik a tartalommegosztd, illetve -kozvetitd szolgaltatdkra vonatkozd szerzéi jogi szaba-
lyozasi kornyezet legtjabb elemeit, ideértve az Eurdpai Unid Birdsiga (EUB) gyakorlatdt és a
CDSM irdnyelv 17. cikkét. Ezt kévetden a 2. fejezetben roviden 6sszefoglaljuk a platformok
végfelhaszndléi szerz8déseivel (end user license agreement) kapesolatos, 2021-ben folytatott em-
pirikus kutatdsunk eredményeit. E kutatds igyckezett feltérképezni a platformoknak a CDSM
irdnyelv 4tiiltetési hatdridejét megel6z6 gyakorlatde a végfelhasznaléi jogok érvényesiilését ille-
téen. Mindezeket a tanulmény legfontosabb tjdonsagai kovetik. A 3. fejezetben osszefoglaljuk
egy sziikitett, ,,mésodik koros” empirikus kutatds eredményeit nyolc nemzetkozi és egy magyar
OCSSP gyakorlatét illetden. Célzottan azt vizsgaltuk, hogy e szolgdltaték milyen mértékben
hozték 6sszhangba végfelhaszndldi szerz8déseiket a CDSM irdnyelv 17. cikke szerint a végfel-
hasznalékat megillet$ garancidlis el6irdsokkal. A zaré fejezetben néhdny olyan megallapitdst
tesziink, amelyek segithetik az OCSSP-k jovébeli nyomon kévetését a szerzéi jogi eldirdsokkal
val6 6sszhang tekintetében.

2. A platformok kora’

A tartalommegosztd vagy -kozvetité szolgaltatdk (platformok) szellemi tulajdonvédelmi fele-
18sségét illetéen az EUB joggyakorlata hosszti multra tekint vissza, 4m e dontések csak egy része
érinti kozvetlenill a szerzdi jog vildgat. Elséként a Ziggo-tigyben kellett az EUB-nak valaszt ad-
nia arra a kérdésre,* hogy az Eurépa-szerte perbe fogott peer-ro-peer féjlesere-szolgélratd Pirate
Bay kozvetlen feleldsséggel tartozik-e az oldalt hasznalé maganszemélyek kozvetlen szerzéi jog-
sértéseiért. Az EUB szerint a végfelhaszndlok jogellenes magatartdsait aktivan tdmogaté Pirate
Bay maga is kozvetlen jogsértést valosit meg. Dontésével az EUB praktikusan olyan tevékenysé-
gekre is kiterjesztette az InfoSoc. irdnyelv 3. cikkében foglalt kozvetlen feleldsségi szabdlyozst,®

3 E tomoér osszefoglalé nagyban tdmaszkodik korabbi — részben mds kollégdkkal folytatott — kutatdsainkra. V6. ME-
ZEI Péter — LABODY Péter: Tobb jogdij, kevesebb vélemény? Iranyvaltds az online tartalommegoszté szolgéltatdk
szerzdi jogi feleldsségében. Fundamentum, 2022 (megjelenés alatt); HARKAT Istvan — MEZEI Péter: Végfelhasznd-
16i flexibilitdsok és platformfelelésséga CDSM iranyelv fényében. In TOROK Berndr (szerk.): Az internetes platfor-
mok kora — tirsadalmi hatdsok és szabilyozdsi kibivisok. Budapest, Ludovika, 2022 (megjelenés alatt); HARKAI
Istvén: Ervek a sajtokiadvanyok kiadéinak uniés védelme mellett és ellen. Enrdpai Jog, 2021/6., 17-22.

4 C-610/15. Stichting Brein kontra Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, 38. pont. A jogeset elemzését a magyar jogiro-
dalomban lasd FERGE Zsigmond: Médialejitszok és online megosztoplatformok, avagy hogyan értelmezte az Eu-
répai Birdsdg a nyilvanossaghoz kézvetités fogalmdt a Stichting Brein, szerzéi jogok jogosultjainak érdekeit védd
alapitvény kontra Jack Frederik Wullems, valamint a Ziggo BV és XS4ALL Internet BV-igyben hozott itéletében.
Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemle, 2017/5., 15-46.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mjus 22.) az informdcids tarsadalomban a szerzéi
és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak 6sszehangoldsarol.
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amely torténetileg kozvetett jellegti magatartdsnak bizonyult.® Az EUB a kozvetitd szolgéltatok
kozvetlen feleldsségének gondolataval egyszerre hozott friss levegdt és ,furcsa rezgéseket” az
unids szerzdi jogba.”

A ,johiszemt” kézvetitd szolgdlratdk szerzdi jogi feleldsségérdl néhany nappal a CDSM
irdnyelv 4tiiltetésének hatdrideje utdn® dontott az EUB a német YouTube/Cyando dsszevont
tgyekben.? Itt az EUB rogzitette, hogy a YouTube és az Uploaded mindaddig nem tartozik
kozvetlen felelésséggel a platformok igénybe vevdi dltal elkovetett jogsértésekére, amig e maga-
tartdsokban nem vesz részt tevélegesen, emellett megilleti dket a tdrhelyszolgélratdk feleldsség-
korlétozési oltalma, ha nem nyujtanak aktiv segitséget a végfelhaszndldk részére, és csak azutdn
alkalmazhatdk velitk szemben intézkedések, hogy a jogosultak értesitették Sket a rendszereiken
keresztiil elérhetd konkrét jogellenes tartalmakrol.!

Az EUB e gyakorlata olyan kettés megoldést sziilt, amelyben a szolgéltaté ,tudati oldala”
és tényleges kozremikodése (annak technikai részletei) képezi a jogi mindsités alapjat. Ebbe a
kornyezetbe Iépett be a CDSM irdnyelv bonyolult egyensulyi rendszere. A 17. cikk egyrészt a
szerzdi jog magas szintli védelmének megteremtését célozza azzal, hogy a webkettes korszak
legmeghatdrozébb platformjait is szerzdi jogilag relevans felhaszndlonak nyilvanitja, médsrésze
igyekszik e szolgaltatdk terheit bizonyos indokolt keretek kozote csokkenteni és éket a potenci-
élis szerzoi jogi felel8sség alél mentesiteni, harmadrészt vildgosan rogziti az OCSSP-k végfel-
haszndléit megilletd jogokat. Vegyiik réviden sorra ezt a hirom dimenzi6t!

El8szor is, a szabélyozds alapjan az OCSSP-k'! a végfelhasznaldk éleal rajuk feleolestr, je-
lentds bevételt nem termeld (klasszikusan nem kereskedelmi célt, user-generated) tartalmak
szerzi jogi felhaszndléinak mindsiilnek.'? E minésités mogottes (inkdbb érvée, mint jog-) alap-
jét a zenei jogosultak altal kimunkélt ,éreékhézag” (value gap vagy transfer of value) elmélete —
vagyis az OCSSP-k altal generalt bevételek és a zenei jogosultaknak kifizetett jogdijak 6sszege

6 MEzEI Péter: A fijlcsere dilemma. A perck lassiiak, az internet gyors. Budapest, HVG-ORAC, 2012, 112-131.

7 Matthias LEISTNER: European Copyright Licensing and Infringement Under Art. 17 DSM Directive: Can We
Make the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge? Zeitschrift fiir Geistiges
Eigentum/Intellectual Property Journal, 2020/2., 132.; Franz HOFMANN — Louisa SPECHT-RIEMENSCHNEIDER:
Verantwortung von Online-Plattformen — Ein Plidoyer fiir ein funktionszentriertes Verkehrspflichtenkonzept,
Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum/Intellectual Property Journal, 2021/1., 48—113. Olyannyira, hogy az itélet — az
EUB tovébbi kreativ értelmezési tevékenységét megeléz8en — olyan jogirodalmi javaslatot is sziilt, mint a kézvetett
szerzdi jogi felel8sség unids harmonizacidja. Lésd Matthias LEISTNER — Ansgar OHLY: Direct and Indirect Copy-
right Infringement: Proposal for an Amendment of Directive 2001/29/EC (InfoSoc Directive). 14(3) Journal of
Intellectual Property Law & Practice (2019) 182-186.

8 Bernd J. JOTTE: Op-Ed: A Mild Sigh of Relief for Online Platforms but Uncertainty Looms after CJEU Judgment
in YouTube/Cyando. EU Law Live, 2021. junius 23., heeps://bit.ly/3xqS680.

9 C-682/18. és C-683/18. Frank Peterson kontra Google LLC ¢és tdrsai, illetve Elsevier, Inc. kontra Cyando AG
egyesitett igyek. A YouTube/Cyando-iigyek részletes feldolgozdsihoz 14sd HARKAT Istvan: Az Eurdpai Unié Biré-
sdganak dontése a YouTube és a Cyando egyesitett tigyekben. Jogesetek Magyardzata, 2021/4., 43-54.

10 Christina ANGELOPOULOS: YouTube and Cyando, Injunctions against Intermediaries and General Monitoring
Obligations: Any Movement? Kluwer Copyright Blog, 2021. augusztus 9., hteps://bit.ly/39fSgrx.

11 Az OCSSP-k magyar definicidjat lisd: 1999. évi LXX VL. térvény a szerzdi jogrél (Szjt.) 57/A. §.

12 Szjt. 57/B.S.
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kozotti, nem épp a jogosultaknak kedvezd kiillonbség — adta.'® Az 4j eldirasbdl az kovetkezik,
hogy a szolgaltatok jogszerti mikodésének feltétele a felhasznaldsok el6zetes engedélyeztetése.
Ez a jogositds azonban a mindennapokban szinte lehetetlen az egyes oldalakra, példaul a
YouTube-ra vagy a Facebookra feltdltote tartalmak tomeges jellege okan.

Epp ezért misodsorban az irdnyelv alternativ megoldasként biztositja a szolgaltaté mente-
stlését a szerzdi jogi felel8sség aldl, ha az a tarhelyeire feltoltote és a jogosultak dltal megjelole
tartalmakat el8zetesen szliri, a vitatott tartalmak sztirésée kovetd wjabb elérhetdvé térelét meg-
akaddlyozza, vagy az utélagos, egyedi jogsértd felhaszndlasokra vonatkozé jogosulti értesitések
nyomdn gyorsan eltdvolitja az adott tartalmat.'

Harmadrészt pedig redlisnak tint (és tinik tovébbra is) annak a veszélye, hogy a jogosultak
és a platformok kozotti fesziiltség kollateralis vesztesei a végfelhasznalok lesznek amiatt, hogy a
platformok az vj felel6sség elkeriilése érdekében ,elészor szlirnek, és csak aztan kérdeznek” Az
automatizalt (algoritmikus) és dltaldban véve a tilzott mértékd szirési gyakorlat pedig sulyos sé-
relmeket okozhat a véleménynyilvanitds, az informacidhoz jutds, s6t az oktatds és a tanulds sza-
badsdga terén is. A CDSM irdnyelv ezért néhdny garancialis végfelhasznaléi jogot is deklardle,
igy példdul az idézés, a kritika, az ismertetés, tovabba a karikatura, a parédia vagy az utdnzat ko-
telezd szabad felhasznaldsuvd vale." Sét, az is eredménykotelemként nyert régzitést, hogy a jogo-
sultak és a platformok kozotti j egyticemiikodés nem eredményezheti az engedélykéréstél fiig-
getleniil szabadon feltsltote tartalmak elézetes vagy utdlagos sziirését.' A platformok ugyancsak
kotelesek hatékony panaszkezelési mechanizmusokat mikodtetni,'” valamint a végfelhaszndl6i
szerzddéseikben expressis verbis kotelesek tdjékoztatni tigyfeleiket az ket megilletd jogokrol.'®

3. Empirikus kutatas a platformok végfelhasznaldi szerz6déseirdl
és a végfelhasznél6i rugalmassagokrol®’

2021 folyamén empirikusan vizsgaltuk, hogy 17 tartalommegoszt6 és egyéb szolgaltaté milyen
méreékd rugalmassigot biztosit végfelhaszndldi szerz8déseiben a végfelhaszndlék szdméra a tar-
talmak felhasznaldsa sordn, valamint milyen belsd szabilyozokkal és mechanizmusokkal igye-
keznek a kiilonb6z6 érdekoldalak kozotti egyensulyt biztositani (kiiléndsen a vitarendezés te-
riiletén).?* E tanulmdny hdrom fontos megllapitdst tartalmazott.

13 Giancarlo FROs10: Reforming the CDSM Reform: A User-Based Copyright Theory for Commonplace Creativity.
51(6) International Review of Intellectual Property and Competition Law (2020) 715-716.

14 Szjt. S7/E. § (2) bek.

15 Malte STIEPER: Die Umsetzung von Art. 17 VII DSM-RL in deutsches Recht (Teil 1) — Brauchen wir eine Schranke
fiir Karikaturen, Parodien und Pastiches? Gewerblicher Rechtsschutz und Urbeberrecht, 2020/7., 699-708.

16 Szjt. S7/E. § (4) bek.

17 Szjt. 57/G. §.

18 Szjt. 57/H. §.

19 Péter MEZEI — Istvin HARKAI: End-User Flexibilities in Digital Copyright Law: An Empirical Analysis of End-
User License Agreements. 5(1) Interactive Entertainment Law Review (2022) 1-20.

20 Hangsulyoznunk kell, hogy a vizsgélt szolgaltatdsok jelentds részét amerikai cégek biztositjik, ugyanakkor globilis
jelleggel. Vo. David B. NIEBORG — Thomas POELL: The Platformization of Cultural Production: Theorizing the
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Elészor is viligosan igazoldst nyert, hogy a végfelhasznéloknak litvanyosan csekélyebb jo-
gosultsagaik vannak szolgéltatdsi tipust hozzaférések esetén a fizikai mipélddnyok haszndlatd-
hoz képest. A végfelhasznaloi ,rugalmassigok” egy részét maga a jogalkot6 vagy a birdsigi gya-
korlat zarja ki (igy példdul ,a digitalis jogkimeriilés” elvetésével). Ezt a jelenséget ,,szabalyozasi
bezartsagnak” nevezziik. Mindezt a platformok — belsé szabdlyozéik ttjan — még tovibb erdsi-
tik, amikor komoly (sok esetben technoldgiai) megszoritdsokat alkalmaznak a hozzéférés tekin-
tetében, mélyen hallgatnak a véleménynyilvanitds szabadsdgaval rokonithaté korldtozdsok és
kivételek kapcsin (dttolva ezt a kérdés a szabdlyozds teriiletérdl a vitarendezés vildgaba), s6t szd-
mos esetben a vitarendezési mechanizmusokat is homélyban tartjak, kiilonosen a végfelhaszna-
161 panaszok vonatkozdsiban. Hasonléan komoly probléma, hogy a végfelhasznaléi szerz8dések
latvanyosan pongyola terminoldgidt haszndlnak. Az addsvétel viligét idézd sale vagy purchase
szavak annak ellenére domindlnak, hogy az uralkodé gyakorlat értelmében nem szerezhet tulaj-
donjogot a végfelhaszndlé egy f4jl, killonosen nem egy stream folott. Végsé soron gy talaleuk,
hogy a végfelhaszndldi szerzédések ,,as is’, vagyis a végfelhasznalok dltal nem moédosithat6 jelle-
ge (azaz 4ltaldnos szerz8dési feltételnek valé mindsiilése) és félrevezetd nyelvezete olyan aszim-
metrikus helyzetet teremt, amelyben a végfelhaszndléi jogok és elvérasok nem érvényesiilnek
megfelel6 mértékben. Mésrészt a platformok kortlbédstyazzak sajat jogi pozicidjukat, méghozza
sok esetben szitkségtelentil széles jogokat szerezve a feltoltékesl.

Mésodsorban tgy tlinik, hogy a legnagyobb rugalmassigot annak ellenére is a kozosségi
médiaoldalak nyujtjék a végfelhaszndloknak, hogy e szolgdltatdsok alapmodellje ingyenes, és
semmilyen tulajdoni jellegti jogosultsagot nem biztosit az tigyfeleinek. Erdekes médon az elsfi-
zetéses streamingszolgaltatdk e dijak megfizetése ellenére sem elég rugalmasak (sét, 8k a legke-
vésbé rugalmasak). Osszcsségébcn azt taldltuk, hogy a user-generated tartalmak potencidlis je-
lenléte egyenesen ardnyosan noveli a platform rugalmassagic — ezt UGC-hatdsnak nevezziik.

Harmadrészt a végfelhaszndléi elvdrdsokat és az ezeknek megfelelé szolgaltatdsokat taldn a
platformgazdasagot 4thatd hatalmas versengés befolydsolja a legnagyobb mértékben. A
»streaminghdbort” mind a horizontdlis (szolgaltatasi tipust, példdul Facebook kontra Twitter),
mind a vertikalis (portfélidalapt, példaul Apple kontra Google) versenyre kiterjed. Ez a sajit
tizleti modellek mellett az egymdstdl valé tanuldst és sok esetben az egymdsra vald licitdldst is je-
lenti. Erdekes médon szamos végfelhaszndléi flexibilitss koszonheti létér ennek a versenynek,
kiilondsen a mésodlagos hozzéférésck (hozzéférés megosztasa, linkelés stb.) és a kiegészité szol-
galtatasok (példdul feliratozs) teriiletén. Ezt a jelenséget ,iizleti flexibilitdsi hatdsnak” nevezziik.

Contingent Cultural Commodity. New Media & Society (2018) 4285. Mivel e szolgaltatasok az Eurdpai Unié tag-
dllamai teriiletére is irdnyulnak, az unids és a nemzeti jog ket is koti. Az amerikai jogirodalombdl hasonlé — bar
lényegesen sziikebb — elemzéshez l4sd kiilonésen John Mixon: Netflix and Not-So-Chill: The Legality of Sharing
Passwords for Netflix & Other Streaming Services. 101(3) Journal of the Patent & Trademark Office Society (2021)
336-349.
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4, U] megallapitasok

A CDSM irényelv 17. cikke az OCSSP-kre vonatkozé 4j felelésségi rendszer mellett a felhasz-
néléi rugalmassigra vonatkozd szabdlyokat is tartalmaz. A (7) bekezdés eléirja, hogy az
OCSSP-k nem akadélyozhatjak a jogszer(i végfelhaszndldi tartalmak elérhetdségét, és a felhasz-
nalok a platformok hasznalata sordn az informdacidk devételekor és dtaddsakor szdmos kivételre
hivatkozhatnak. A (8) bekezdés egyértelmivé teszi, hogy az OCSSP-ket nem terheli 4ltalanos
nyomon kovetési kotelezettség, vagyis nem kotelesek dltaldnos jelleggel monitorozni a végfel-
haszndléi tartalmak jogszertiségée, illetve azt, hogy e tartalmak a megengedett kivételek korébe
esnck-e. A (9) bekezdés arra kotelezi az OCSSP-ket, hogy hatékony és gyors panasztételi és
jogorvoslati mechanizmusokat vezessenck be, valamint a végfelhaszndldi szerz8désekben tjé-
koztassék a felhasznédlékat az unids jog szerinti korldtozdsok és kivételek altal biztositott lehetd-
ségekrol.” Az Eur6pai Bizottsdg a 17. cikk végrehajtasdrdl sz6lo, nemrégiben kozzétett irdny-
mutatdsiban a feleldsségi rendszert a végfelhaszndlok jogos érdekeit is szem el6tt tartd
biztositékok megfelelé mikodésétdl tette figgové.

A kutatas elsé fizisiban vizsgdle platformok korét a masodik fézisban leszikitettiik. Ezt
nemcsak a 17. cikkben foglalt, mar emlitett garancidk indokoltdk, hanem az is, hogy a 17. cikk
Uj felelésségi rendszerét a 2. cikk 6. pontja és (62) preambulumbekezdése az online tartalom-
megoszto szolgaltatdkra sziikiti, amelyek £6 tevékenysége a végfelhaszndlok dleal feltsltoee jelen-
tds mennyiségll, szerzoi jogi védelem alatt 4116 mil vagy mds védelem alate 4ll6 teljesitmény td-
roldsa ¢s az ahhoz val6 hozzaférés biztositdsa a nyilvinossdg szdmdra, ezen tulmenden pedig a
védett tartalmak nyereségszerzési céllal toreénd dsszerendezése és promotaldsa. Az aldbbiakban
nyolc OCSSP felhaszndldsi feltéeeleit vizsgdljuk, hogy megrudjuk, hogyan tettek eleget a
CDSM irdnyelvben foglalt eléirdsoknak. Ezenkiviil megvizsgaljuk, hogy milyen panasztételi

mechanizmusokat rendszeresitettek a végfelhasznalok esetleges panaszainak orvosldsara.

4.1. Videémegoszté platformok

A YouTube végfelhaszndldi szerzédése utoljira 2022. janudr 5-én moédosult.” Eszerint a feltol-
tote tartalom csak akkor tartalmazhat mas személy szerz6i joga dltal védett miivet vagy mds tel-
jesitményt, ha az adott fél ehhez a hozzéjaruldsic adta vagy ha erre a felhaszndld egyéb médon
jogosult (tobbek kozote kivételek vagy szerzéi jogi korlatozdsai révén, valamint az Eurdpai
Unid jogszabalyai altal biztositott kapcsolédé jogok révén).** A YouTube a feltledte tartalom
jogszertiségének elemzéséhez, a jogsértések és a visszaélések azonositisahoz automatizalt rend-

21 V. Sebastian F. SCHWEMER — Jens SCHOVSBO: What is Left of User Rights? Algorithmic Copyright Enforcement
and Free Speech in the Light of the Article 17 Regime. In Paul TORREMANS (szerk.): Intellectual Property Law and
Human Rights. Higa, Wolters Kluwer, 2020 (4. kiad4s) 569-589.

22 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — Guidance on Article 17 of
Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market, Brussels, 4.6.2021, COM(2021) 288 final, 18-25.

23 Heeps://bit.ly/3aHXBIm.

24 Az On tartalma és tevékenységei — tartalom feltoltése”, uo.
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szereket haszndlhat. Jogsért tartalmak feltoltése esetén az tizemeltetdk a tartalom egészét vagy
meghatdrozott részét eltavolithatjik, amely dontésrdl az érintett végfelhaszndlot értesitik. A ta-
nulmdny homlokterében 4ll6 végfelhaszndl6i garancidk szempontjibdl a felhasznélasi feleételek
fészovege nem sok tovabbi timpontot biztosit, azonban a YouTube sugéjiban fellelhetdk a ke-
resett informdciok.

A ,Szerzdi jogi figyelmeztetések — alapok” oldalon a végfelhasznalét tdjékoztatjék az érte-
sitési és eltdvolitdsi eljards ényegérdl és menetérdl. A szerzéi jogi figyelmeztetés felolddsara ha-
rom lehetdséget biztosit a YouTube:

1. A végfelhasznalé megvérhatja, amig a figyelmeztetési idészak lejar (90 nap). Az elsé fi-
gyelmeztetés esetén még egy un. Szerzdi Jogi Iskolar is el kell végezni.

2. A végfelhasznalé megprdbalhatja elérni a jogosultakndl, hogy vonjak vissza a szerz6i
jogi kovetelést. E tekintetben a felhasznaldsi feltéeelek igen sziikszaviian annyit jegyeznek meg,
hogy ,egyes alkotdk feltiintetik a csatorndjukon, hogy milyen médon lehet kapesolatba [épni
veliik”? Tovébbi timpont lehet a jogorvoslatot keresé végfelhasznaloknak az eltavolitasi kérel-
mekben foglalt kapcsolatfelvételi adatok kévetelménye.?®

3. A végfelhaszndloknak lehet8ségiik van viszontbejelentést kiildeni, ha szerintiik a vide6t
tévesen tavolitottdk el, mert példdul ,méltinyos hasznélatnak mindsil”* A viszontbejelentést a
YouTube az igénylének tovabbitja, akinek tiz munkanap 4ll rendelkezésére a valaszaddsra.
Amennyiben az igényld (az értesitési és eltavolitdsi eljdrds kezdeményezdje) tovabbra is meg ki-
véanja akaddlyozni a tartalom visszadllitdsdt, erre vonatkozéan bizonyitékot kell felmutatnia.?®

Kilénosen érdekes, hogy a YouTube mit ért pontosan a ,méltdnyos hasznédlat” kifejezés
alatt, amely egyértelmiien a fair use tesztre utal, és az eredeti, angol nyelvi szoveg is ezt a termi-
nust hasznélja. Ugyanakkor ez az eurdpai, kontinentalis szerz4i jogban nem ismert konstrukcid.
Mindenesetre a YouTube részletesen ismerteti a fair use teszt négy lépeséjét, sét példékat is hoz
annak gyakorlati alkalmazdsara.”’

A YouTube az értesitési és eltdvolitasi eljdrds és az arra valaszként adhatd végfelhaszndl6i
viszontbejelentés mellett alkalmazza az 4n. content ID-kovetelést. Ez egy automatikus kovete-
lés, amely akkor jon létre, ha egy feltoleote vided egyezik egy masik vide6val vagy annak egy ré-
szével. A vided letiltdsa vagy hozziférhetdségének fenntartdsa hirdetésekkel kiegészitve alapve-
téen a jogosult dontésén mulik.*® A content ID-koveteléssel érintett videdkat a tartalmat
feleoled végtelhasznalok fent hagyhatjak, de sajac akaratukbdl el is tévolithatjik azokat akar
egészben, akdr részben, az adott szegmens vonatkozdsaban; s6t még az is eléfordulhat, hogy a
rekldmbevételt végil meg kell osztani a jogosult és a végfelhasznal6 kozoee.?! Ha a végftelhaszna-
16 nem ért egyet a content ID-koveteléssel, vitathatja azt, amirdl a szerzdi jogi jogosult értesitést
kap, és harminc nap 4ll rendelkezésére a vélaszaddsra. A jogosult visszavonhatja a kovetelést,

25 Szerzdi jogok megsértése miatti kovetelés visszavondsa: hteps://bit.ly/3MFfRIE.

26 A szerzdi jogok megsértése miatti eltdvolitdsi kérelmekben foglalt kapcsolatfelvételi adatok: hteps://bit.ly/3zrgAkM.
27 Szerzdi jogi figyelmeztetések — alapok. A szerzdi jogi figyelmeztetések rendezése: hteps://bit.ly/3xNOKQp.

28 Szerzdi jogi viszontbejelentés benyujtdsa: heeps://bit.ly/3MFfKne.

29 Méltdnyos hasznélat a YouTube-on: https://bit.ly/3HaAvWR.

30 Mi az a content ID-kovetelés?: hteps://bitly/3mCPZJK.

31 Bevételszerzés az erre jogosult, feldolgozast tartalmazé videdkbol: heeps://bit.ly/39iYsPe.
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amelyet kovetden a rendszer automatikusan visszaallitja a tartalmat. Ha a kovetelést a jogosult
fenntartja, az ellen a végfelhasznalé fellebbezhet. Harmadik opcidként a jogosult kérheti a tar-
talom eltévolitdsit vagy egyszertien figyelmen kiviil hagyhatja a kovetelést. Ha a végfelhaszndlé
fellebbez, a jogosultnak tovédbbi harminc napja van a reagéldsra, lényegében ugyanazt a proce-
darac kovetve, mint amilyen a fellebbezést megelézé eljiras.

Szerzdi jogi szempontbdl, kiilonos tekintettel a CDSM irdnyelv rendelkezéseire, a YouTube
legfeljebb csak alapelvi szinten tltette 4t szerzddéses gyakorlatiba az irdnyelvi rendelkezéseket,
amelycekre, ugy tlnik, hogy a fair use tesztet, nem pedig az eurdpai korldtozdsok és kivételek
rendszerét tekinti irdnyaddnak. Legalabbis erre valé konkrét utaldst a szolgdltatds felhaszndldsi
feltételeit tanulményozva nem taldltunk. Mindenesetre a fentebb bemutatott szabalyok nemesak
nem gyorsak és rugalmasak a végfelhaszndlok szempontjabdl, hanem a kontinentilis szerzdi jogi
dogmatikdt is szem el6l tévesztve egy tipikusan amerikai jogintézményt viziondlnak. Ezenfeliil a
YouTube tovibbra is kizdrja az elsddleges felelésséget a felhasznalok altal feltoltott minden olyan
jogsértd tartalomért, amely egyértelmtien inkompatibilis a CDSM irdnyelv rendszerével.”

Az OCSSP-k koziil elséként a YouTube hozott nyilvinossagra a szerz6i jogsértésekkel kap-
csolatos transzparenciajelentést. A cég els6 jelentése 2021. december 6-4n ldtott napvildgot, amely
méga CDSM irdnyelv 4tiiltetésének hatdridejét megeléz6 félévre (2021. janudr—jinius) vonatko-
zott.* Eszerint a YouTube hdromféle szerzéi jogi védelmi mechanizmust alkalmaz (Webform, Co-
pyright Match és content ID), amelyek koziil messze a content ID a legjelentésebb. A jelentési
id8szak sordn 722,6 milli6 értesités futott 4t ezen a rendszeren — mindez a 9115 potencialis ugyfél
53,7%-4nak (4893 jogosult) kezdeményezése nyoman.?> A 722 millié ,,panasz” ellen kb. 3,7 milli6
esetben éleck kifogdssal a tartalmak feltoledi. E kifogds benyujtdsa utdn a jogosult elallhat a pana-
sz4tol, fenntarthatja azt, esetleg nem tesz tovabbi lépést, és hagyja a panaszt harminc nap utdn el-
éviilni. A YouTube adatai szerint ily médon a jogosultak 2,2 milli6 esetben engedték el a feltsltote
tartalmakkal szembeni panaszt és 1,47 millié esetben tartotték fenn. Ez utébbi esetben a végfel-
hasznélé ,fellebbezéssel” élhet, amellyel szemben a jogosultnak a ,hivatalos’, vagyis az Egyesiilt
Allamok Digital Millenium Copyright Actje (DMCA) altal szabalyozot eltévolitasi eljiras titjara
kell terelnie a vitde. Erre 38 864 esctben keriilt sor. Az ilyen eltdvolitdsokkal szemben a feltoltdk
csupdn 4471 esetben nyujtottak be ellenkérelmet.’® A YouTube adatai nyers szimok — nagyon ne-
héz kiolvasni belélitk a valésagot. Egyrészt nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a vitatott feltoleé-
sek valoban jogsértdk voltak-e vagy csak ezt feltételezeek a jogosultak. Az sem egyértelmi, hogy a
végfelhasznaléi kifogdsok, fellebbezések és ellenkérelmek csekély szdma a ,jogsértés beismerését”
jelenti-e, vagy azt, hogy az dtlagos youtuber csekély ismeretekkel rendelkezik sajt jogainak védel-
mezése tirgyaban, esetleg megretten a potencidlis eljarasi koleségekesl.?”

32 Content ID-kévetelés vitatasa: heeps://bit.ly/3HdxqoU.

33 A felel8sség korldtozdsa: hteps://bit.ly/3HbPdNh.

34 YouTube Copyright Transparency Report H1 2021: https://bit.ly/3HeNRlc.

35 Uo., 5.

36 Tovabbi adatok uo., 10-11.

37 A jelentés els6 elemzésée lisd Paul KELLER: YouTube Copyright Transparency Report: Overblocking is Real.
Kluwer Copyright Blog, 2021. december 9., heeps://bit.ly/391G5¢5.
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A DailyMotion szolgéltatésa a YouTube profiljdhoz igen hasonld, felhasznélasi feltételei-
nek vizsgalatdt pedig kiilon indokolja, hogy egy unids orszdgban, Franciaorszagban miikodé
platformrdl van sz6. A felhaszndldsi feltételek utolsé médositasdnak ideje 2022. janudr 19.%8 A
felesltote tartalmak jogszertisége tekintetében az tizemeltetdk kizdrnak minden kézvetlen fele-
18sséget és a feltoltote tartalom édltaldnos nyomon kévetésének kotelezettségée, amely kikotés
kiterjed az elézetes sziirésre is. A tartalmakére kizdrolag a feltoleést végzo végtelhasznalé felel.”
Ha egy tartalom értesitési és eltdvolitdsi eljaras keretében keriilt torlésre,* akkor az érintett vég-
felhaszndlé viszontértesitést kiildhet a platformon keresztiil a jogosultnak.*! E rendelkezéseknél
részletesebb, a CDSM irdnyelv rendelkezéseit is szem el6tt tartd rendelkezéseket az online hoz-
zéférhetd felhasznaldsi feltéeelek nem tartalmaznak, ami némiképpen meglepd, figyelemmel a
szolgaltatds curdpai honossagara.

A videdjieékok jatékmenetének online kozvetitésében piacvezetd Twitch felhasznélasi fel-
tételeiben — amelyek utoljara 2021. janudr 1-jén médosultak — az iizemelteték minden elsédle-
ges felel6sséget a jogsérté tartalmat feltoled végfelhasznéléra haritanak.* A platform biztonsigi
intézkedéseket alkalmaz annak érdekében, hogy megvédje a feltsltott tartalmakat a jogellenes
tobbszordzési és terjesztési (nyilvanossighoz kozvetitési) cselekményekeél. Mindezeken ttilme-
nden az tizemeltetdk semmilyen felel8sséget nem véllalnak az intézkedések ellenére bekovetke-
z6 jogsértésekért.® A szerzéi jogi jogsértések tekintetében a felhasznaldsi feltételek a DMCA
szabalyait kovetik, amelyek alapjén a jogosultak értesitési és eltavolitdsi eljards keretében megje-
I6lhetik a jogsérté tartalmat, kérve annak eltévolitasat.* Erdekesség, hogy a Twitch fenntart
egy jogositott zenékbdl allé repertodrt, amelybél a végfelhasznalok a felesleote videdik szinesi-
tésére vélogathatnak, azonban kikotés, hogy a zenéket egyéb célokra nem hasznalhatjik, és az
tizemelteték birmikor elérhetetlenné tehetik barmely elemée a repertodrnak, ha valamelyik
hangfelvétel felhasznaldsi szerzédése megszinik vagy lejér.®®

A zenemiivek és hangfelvételek vonatkozdsaban a Twitchnek tovabbi, kiilon zenei iranyel-
vei vannak (Music Guidelines). A végtelhaszndlék nemcsak a Twitch zenei kindlatdbol valasze-
hatnak, hanem feltolthetnek olyan tartalmat is, amelyben egyéb modon jogositott zenék talal-
haték.® A feltételek elismerik, hogy lehetnek olyan, egyébként jogositatlan zenék és
hangfelvételek, amelyek a fzir use teszt hatdlya ald esnek, ideértve a transzformativ felhasznéldst
vagy a kozkincsbe tartozé miveket.¥” Az értesitési és eltdvolitasi eljards alapjén eltdvolitotr tar-
talmak helyreallitasira a Twitchnél is van lehet8ség, ugyancsak viszontértesités benyujtdsaval,

38 Section 9: Miscellaneous, Point 9.5, https://bit.ly/3tr4kg8. Ez kitlinik abbdl is, hogy az Eurépai Gazdaségi Térség,
az Egyesiilt Kiralysag és Svdjc polgdrainak az tizemeltetdkkel esetlegesen fennall6 jogvitdira a francia jogot kotik ki.

39 Section 5: Our Liability as a Hosting Service Provider, uo.

40 Copyright — (I) Copyright Notification: https://bit.ly/3ts0zqK.

41 Copyrgiht — (II) Copyright Counter Notification, uo.

42 User Content Representations and Warranties: hteps://bit.ly/3NBaYZo.

43 Content is Uploaded at Your Own Risk, uo.

44 Respecting Copyright, uo.

45 Specific Terms for Soundtrack by Twitch, uo.

46 Sharing Music on Twitch: https://bit.ly/3tpHGVK.

47 Uses Permitted by Law, uo.
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ha a végfelhaszndlé ,ugy gondolja, hogy cselekedetei megfelelnek az amerikai jog szerinti sza-
bad felhasznalasnak”*®

A magyarorszagi honossigti Videa felhasznaléi kételesck szavatolni,”” hogy rendelkeznek
a feleoltdtt tartalom felhasznaldsdhoz sziikséges szerzdi jogi felhasznaldsi engedélyekkel és vise-
lik a felel8sséget minden szerzéi jogi jogsértésért.”® A platform tizemeltetdi kizarjak a feleldssé-
gitket mindenfajta kdrért, amely a feltoleote videdk tartalma miate kovetkezett be>' A jogsértd
vagy a felhasznaldsi feltételeket sértd tartalmakat az tizemeltetdk egészben vagy részben eltavo-
lithatjak a platformrél, ugyanakkor arra nem kotelezhetdk, hogy ismerjék a felesleoee videdk
aktudlis tartalmat. Ha egy tartalom jogszertiségét a jogosultak vitatni kivanjik, azt egy értesitési
és eltdvolitdsi eljdrds keretében megtehetik, ennck sordn a szolgéltatd felelésségének alakuldsie a
felhasznélasi feltételek az Ekertv.>* 10. és 13. §-dhoz igazitjak.>* Egyebekben a Videa végfelhasz-
néldi szerzédése semmiféle garancidt nem tartalmaz a végfelhasznaldkat védelmében.

A vildg egyik legnagyobb felnétt-tartalom szolgéltatdja, a Pornhub igen részletes felhasz-
nélasi feltételeket szab a platformot ldtogat6 végfelhaszndléknak. E tény mdr a kutatds eléz6 fé-
zisdban is nyilvdnvald volt. A feltételeket azéta nem valtoztattdk meg, az utolsé médositds idd-
pontja 2021. méjus 5. A feltsltott tartalom jogszertiségéért teljes egészében a végfelhasznald
felelds, azért az tizemeltetd nem vallal felel6sséget, és 4ltalanosan nem, legfeljebb sziréproba-
szerten ellendrzi a feltoleéseket.>* Az iizemeltetd fenntartja magénak a jogot, hogy akdr értesi-
tés nélkil is eltdvolitson tartalmat. Az értesitési és eltdvolitasi eljards a Pornhub esetében is a
jogosultak rendelkezésére 41155 Az eltavolitds jogszertiségét a végfelhaszndldk vitathatjék a vi-
szontértesitésben, amelyet az tizemelteté megkiild a jogosultnak.>® A Pornhub rendszeresitett
egy automatizlt audiovizudlis tartalomfelismerd rendszert (digital video fingerprints), amely
segit a jogsértd tartalmak azonositdséban, még micldtt azokat hozzédférhetévé tennék.>”

4.2. K6z6sségimédia-platformok

A Meta termékesaldd zdszl6shajoja, a Facebook, felhasznalasi feltételeiben figyelmezteti a fel-
haszndlékat, hogy fejlett muszaki rendszereket és ezeket timogaté humdaneréforrdst alkalmaz
vilagszerte a visszaélések és a kdros magatartasok kivédésére, és eltdvolithatja a jogsértd tartal-
makat, bizonyos funkcidkat hozzaférhetetlenné tehet vagy letilthatja a felhasznaléi fidkor.>® A

48 Hogyan kell ellenbejelentést tenni?: heeps://bit.ly/3xEHdIS.

49 Impresszum: hteps://bitly/3tepbzE. A felhasznaldsi feltételek utolsé frissitésének ddtuma 2021. majus 31.

50 Szerzédi jogok: hteps://bit.ly/3Qi9vsW.

51 Felel8sség, uo.

52 2001. évi CVIIL torvény az clekeronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informécids térsadalommal 6sz-
szefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirsl.

53 Videok eltévolitdsa: hteps://bitly/3tvb4el.

54 Limited, Conditional License to Use Our Intellectual Property: https://bit.ly/3ts8u7F.

55 DMCA Reporting Claims of Copyright Infringement: https://bit.ly/3xCDF2s.

56 Counter-Notification Procedures, uo.

57 Video Fingerprints, uo.

58 Fellépés karos viselkedéssel szemben, a kozosség védelme és timogatdsa: heeps://bit.ly/3xBpFWK.
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visszaélésszert és veszélyes tevékenységek észlelésére és eltavolitdsira automatizéle rendszereket
alkalmaz.® A kozosségi alapelveket sértd, jogellenes — ideértve a szellemi tulajdont séreé -,
megtévesztd, diszkriminativ vagy csalard tartalmakat az tizemeltetdk eltavolithatjik vagy letile-
hatjék, amennyiben ezzel elkeriilheték vagy mérsékelheték a Facebookot negativan érinté jogi
vagy szabalyoz6i hatdsok. Az eltdvolitds tényérél a felhaszndld téjékozeatast kap, de kérheti a
tartalom djraellendrzését, amely lehetdség nem 4ll fenn, ha a felhaszndlé salyosan vagy ismétel-
ten megszegte a felhasznalasi feltételeket, vagy pedig ha ezzel a Facebook akdr magde, akdr mést
feleldsségre vondsnak tenné ki vagy — tobbek kozdtt — ha ezt jogi indok miatt tilos megtenni.®®

A Facebook kiil6n irdnyelveket fogalmaz meg a zenemiveket is magukban foglalé tartal-
makkal kapcsolatban, kimondva, hogy a posztolt tartalmak jogszertiségéére a feleoles felel6s,
kiilon is hangstlyozva, hogy a Facebook semmiféle olyan magatartdsért nem felelds, amely akar
a masodlagos felel6sségét megalapozhatnd, azaz nem hiv fel a jogsérté magatartds tanusitdsa-
ra.®! A zenei irdnyelvek tovébba azt is kimondjak, hogy a haszonszerzési célu, a magéncélu fel-
hasznalds mértékét meghaladé felhasznalds kiilonosen is tiltott, amennyiben a felhaszndlé nem
szerezte be a szitkséges felhasznaldsi engedélyeket. Ezen tulmenden pediga Facebook nem hasz-
nélhat6 ,zenchallgatdsi élmény létrehozdsira’)®* a jogsértd tartalmakat pedig eltdvolithatjik
vagy elérhetetlenné tehetik.

A Facebook transzparenciakdzpontja (Transparency Center) évekre lebontva kozzéteszi a
platformrél eltdvolitott tartalmak szamat. 2021 juniusdig 147 ezer szerzdi jogi jogsértésre visz-
szavezethetd értesitést kaptak az tizemeltet8k — az érintett tartalmak 84,44%-4t el is tévolitot-
tdk, ami szdm szerint 519 ezer tartalmat jelentett. Mivel a kovetkezd elemzett platform, az
Instagram is a Meta termékesaldd része, a transzparenciakdzpont egyszerre kozli a fenti adato-
kat az Instagramra vonatkozdan is, igy mi is itt idézziik azokat. 2021 juniusiban az Instagram
tizemeltetdi 59,5 ezer szerzdi jogi jogsértéssel kapesolatos értesitést kaptak, amely dsszesen 289
ezer tartalmat illetett — ezek 88,41%-4t eltdvolitottdk.®® A Facebook és az Instagram iizemelte-
t6i nemcsak értesités alapjin, hanem proaktiv jelleggel is sztrik a tartalmakat. 2021 juniusaban
604 ezer tartalmat toréltek vagy tettek hozzéférhetetlenné a Facebookon a proaktiv sziirés
eredményeként, ennek 53,76%-a szerzdi jogot sértd tartalom volt. Az Instagramrdl 6sszesen
349 ezer tartalom tlint el az el6zetes szlirés eredményeként, amelynek 53,76%-a szerzéi jogsér-
téshez kapcsolédott.*

Ugyan a vizsgdlt felhasznaldsi feltételek utoljdra 2020. december 20-an médosultak, vagyis
még joval a CDSM irdnyelv tagallami dtiileetését megelézden, mégis taldlunk olyan rendelkezé-
scket, amelyek a végfelhaszndldk érdekeit hivatottak védeni az indokolatlan eltdvolitdsokkal
szemben. E célbél az tizemeltetdk un. szellemi tulajdon operédcids csapatokat (IP Operations
Teams) miikodtetnek, amelyek feladata, hogy valdban csak azokat a tartalmakat tévolitsdk el,
amelyek tényleg jogsértdk. A végfelhasznaloknak lehetdségiik van a tartalmat bejelentd jogo-

59 Fejlett technoldgidk hasznélata és fejlesztése a biztonsagos és funkciondlis szolgaltatdsok nyujtasa érdekében, uo.
60 Mit lehet megosztani és tenni a Meta-termékekben?, uo.

61 Music Guidelines: https://bit.ly/3xEHeWb.

62 Uo.

63 Notice and Takedown: https://bit.ly/3NHyowm.

64 Proactive Enforcement: hteps://bit.ly/3NIUFcY.
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sultnal vitatni az igényt. Erdekesség, hogy ha a tartalom jogszertiségét a DMCA szabilyai alap-
jan vitatjék, a felhasznalé viszontértesitést kiildhet.®

A masik vizsgdlt Meta-termék, az Instagram felhaszndlasi feltételeit legutobb 2022. janudr
4-¢n frissitették. A jogellenes tartalmak elhelyezése itt is tilos, a tartalom vagy informacid eltd-
volitdsat vagy letiltdsit vonja maga utdn, ha ,észszertien szitkséges”, vagy ha az tizemeltetSket
negativan érint8 jogkovetkezményt vagy szabalyozéi hatdst eredményezne. Az eltdvolitds
tényérél a végfelhaszndlét tdjékoztatjik.® Egyébirant az Instagram felhaszndldsi feltételei hall-
gatnak a végfelhaszndlok javat szolgalé eljardsi garancidkrol.

A Twitter felhaszndldsi felcéeelei killonbdznek aszerint,”” hogy a felhasznalé az Eurépai
Unié, az EFTA-orszdgok, az Egyesiilt Kirlysag hatdrain belil vagy azokon kiviil él, ideéreve az
Egyesiilt Allamokat.*® Fészabély szerint a tartalmak jogszertiségéért itt is a végfelhaszndlok fele-
18sck. A platform esctleges feleldsségét a felhasznaldsi feltételek kizarjak.®” Az tizemeltetk
ugyancsak nem vallaljék a posztolt tartalmak jogszertiségének monitorozdsat vagy barmilyen
mas kontrolljat. Fenntartjak viszont a jogot arra, hogy a jog- vagy a kozosségi elveket sérté tar-
talmakat eltdvolitsak.”® A tartalom eltédvolitdsa esetén a feltoleést végzd felhasznalé szerzéi jogi
panaszt kap, amelyet viszontértesitésben vitathat, és kérheti az tizemeltetdket, hogy allitsék
helyre a tartalmat. Ezenfeliil a DMCA talajan allé értesitésben feltiintetett adatok alapjin a
végtelhaszndl6 kozvetlentl a jogosulttal is érintkezésbe [éphet, kérve az értesités visszavonasat.
A viszontértesités kibocsatdsaval a végfelhasznalo egyuttal elismeri az Egyesiilt Allamok szovet-
ségi birdsigdnak joghatdsigit is egy lehetséges jogvita esetére. A formai feltételeknek megfeleld
viszontértesitést az izemeltetdk a jogosultnak tovabbitjik. A Twitter végfelhasznaléi szerzodé-
se azt is kikoti, hogy a Twitter tovabbi jogi tandcsaddst nem végez.”!

A Twitter az él6 kozvetitések tekintetében automatizalt szerzdi jogi igényérvényesitést
(automated copyright claim) is alkalmaz, amelynek célja a szerz6i jogi jogosultak segitése a jogo-
sitatlan tartalmak kisztirésében. A kiszirt videdk eltavolitasat, hozzaférhetetlenné tételée a fel-
toled vitathatja, amely esetben a Twitter visszadllithatja a kozvetitést mint ismétlést, visszajat-
szdst. Az igény vitatdsinak jogalapja lehet a felhaszndldsi engedély léte vagy a fair use teszt
feltételeinek fenndllta.”> Ha visszadllitjak a kozvetitést, amelyet a jogosult tovdbbra is vitat, lehe-
t8sége van a hagyomdnyos tton értesitést kiildeni és a tartalom eltavolitdsat kérni, amit ugyan-
csak vitathat a végfelhasznalé a fentiek szerint.”

65 Supporting People whose Content is Reported: https://bit.ly/3QamIDU.

66 Content Removal and Disabling or Terminating Your Accoung: https://bit.ly/2050u6a.

67 A felhasznalési feltételeket utoljira 2021. augusztus 19-én médositottdk, tehdt mar a CDSM irdnyelv dtiiltetésére
nyitva 4116 hatdridé lejértdt kovetden.

68 Twitter Terms of Service — If you live outside the European Union, EFTA States, or the United Kingdom,
including if you live in the United States; Twitter Terms of Service — If you live in the European Union, EFTA
States, or the United Kingdom.

6 Limitations of Liability: https://bit.ly/3aHYjFw.

70 Content on the Services, uo.

71 Copyright Policy: hetps://bit.ly/2XamQad.

72 Fair Use Policy: hetps://bit.ly/2sKR7Sy.

73 Automated Copyright Claims for Live Video: https://bit.ly/3xDcOP7.

IN MEDIAS RES ¢ XI. EVFOLYAM, 1. SZAM



ONSZABALYOZO PLATFORMOK? 17

S. Kovetkeztetések

A jelen kézirat lezdrasakor mar valamivel tobb mint fél éve lejart a CDSM irdnyelv atiiltetésére
rendelkezésre allé hatdridd, mégsem tortént meg a transzplantdcié valamennyi tagéllamban. Ez
szinte mindenképpen olyan jogbizonytalansigot jelent a szolgéltatdk szdmadra, amely mellett
nchezen vérhaté el a teljes kortt megfelelés az irdnyelvi kévetelményeknek. Ezzel egyiitr is sza-
mos észrevétel fogalmazhatd meg a vizsgdle OCSSP-k elemzett végtelhaszndléi szerzédéseivel
kapcsolatban.

Egyrészt az elemzés eredményeként kijelenthetd, hogy a felhasznalasi feltételek tovabbra is
alapvet8en két szempontra fokuszélnak: az tizemeltetdk elsédleges feleldsségének kizdrdsira és
egy hatékony, a jogosulti érdekeket védd értesitési és eltvolitdsi mechanizmus fenntartdsdra. A
YouTube, a DailyMotion, a Twitch, a Facebook és a Twitter lehet6vé teszi, hogy a végfelhasznd-
16k vitassék a tartalmak elérhetetlenné téelét. A YouTube, a Twitch és a Twitter pedig kiemeli,
hogy ha a tartalom a fair use teszt hatélya ald esik, akkor wjra elérhet6vé tehetd a platformon.
Egyediil a YouTube szerz8déses rendelkezései tartalmaznak némi utaldst a fair use teszttdl eltérd
korltozdsok és kivételek korére. Vagyis elmondhatd, hogy a vizsgalt platformok tobbsége tar-
talmaz garancidkat, amelyek segitségével a felhaszndlok vitathatjak az eltdvolitds jogszertiségét,
dm sem a CDSM irdnyelv 17. cikkében foglalt garancidk nem jelennek meg expressis verbis, sem
pedig az altaldnos, el6zetes tartalomszirésre nem latunk konkrée utaldst a szerzédéses feltéte-
lekben.

Ez két okbdl mindenképpen tanulsigos lehet. Egyrészt tgy tinik, hogy az online tarta-
lommegoszt6 platformok megmaradnak a jol bevéle felelésségkorlatozé kikotéseknél, a végfel-
haszndléra héritva a felel8sséget, ezzel gyengitve a CDSM irdnyelv dleal elképzelt 4j felel8sségi
rendszer mikoddképességét. Misrészt egyes platformok, igy példdul a YouTube, automatizéle
rendszereikkel aktivan is sztirik a feltoleott tartalmakat, amelyeket sajdt hatdskorben el is tdvo-
lithatnak, a jogosultak értesitése nélkill. Vagyis a platformok mukodése dltal érintett szereplok
— tuzemeltetdk, jogosultak és végfelhasznalok — kozote az egyensily tovabbra is az elsd két érde-
kelt irdnyaba billen, mikézben nem latszik, miként védenék a platformok a véleménynyilvanitas
szabadsdgat, a kreativ alkotds szabadsagat és az informacidhoz jutds szabadsdgit, amelyck a leg-
fontosabb hivészavak kozott voltak a 17. cikk rendelkezéseinek kritizalasat illetéen.

A status quo, Ggy latszik, a sok vihart kavart uj feleldsségi szabélyok ellenére fennmarad,
bér kétségtelen, hogy a CDSM irdnyelv atiiltetése még mindig folyamatban van bizonyos tagal-
lamokban. A korabbi helyzet fenntartdsiban pedig, gy tlinik, segit, hogy az észak-amerikai
héttert platformok nem az unids szerzéi jog, hanem az Egyesiilt Allamok copyrightrendszere
szerint miikodeetik szerz8dési gyakorlatukat. Ez tovibbi komoly nemzetkdzi magénjogi kérdé-
seket is felvethet a témakor jovébeli kutatdi szdmara.
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