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Beharangozé
A média-értéklanc szerz6i jogi vonatkozasai
cimii tanulmédnyhoz

SARKADY ILDIKO* - GRAD-GYENGE ANIKO**

Az In Medias Res cim( fiatal, médiaszabdlyozdsi targyu szakmai folydirat elészor probélkozik
azzal, hogy a lap masodik, 8szi szdmaban elézetest, beharangozot tesz kozzé egy olyan kotetrdl,
amely a kozeljovében jelenik meg. Ami miatt 6rdmmel tesziink eleget a hagyomdnyokkal szaki-
té eldzetes irds elkészitésének, az éppen annak szokatlansdga. Nem szeretnénk a ‘szédelgd feldi-
csérés, vagy a ‘reklamszédelgés™ hibajéba esni, ezért a tanulmdny egy részletével adunk izelitdt
irasunkbdl.

Atfogé tanulmanyunk téméija a média(jog) és a szerzdi jog hatarteriileteivel kapcsolatos
felvetések és megoldasok értelmezése, bemutatdsa, sziikebb értelemben pedig a média-éreéklanc
szerzdi jogi vonatkozdsainak ismertetése.

A tanulmany térténeti kontextusban vizsgélja a kozos eredetet, az egymdst érintd, egymas-
hoz kapcsol6dd vagy adott esetben egymdst dtfedd, kiegészitd jogintézmények kialakuldsat és
formédléddsat. Ennek keretében az irds elemzi a két jogtertilet Iétrejoteének egymassal sszefiig-
g6 dllomdsait egészen a jelenleg hatdlyos szabalyozasig, kitekintve a nemzetkozi és unids jogfej-
16dés eredményeire és azoknak a nemzeti jogra gyakorolt hatdsaira is.

A beharangozdval nem el6re kivanjuk dicsérni a portékdt, hanem érdeklédésiiket szeret-
nénk felkelteni a késziil kotet irdnt. Olvassék szakmai megelégedésiikre és élvezettel a vérhatd-
an hamarosan megjelend irdsunkat!

Az audiovizudlis médiaszolgéltatas tartalmérél altalaban

Az audiovizudlis médiaszolgaltatds tartalma a misor (az Mttv.? 203. § 44. pontja alapjan: mu-
sorszamok megszerkesztett és nyilvanosan, folyamatosan kézzétett sorozata), amelynek egyes
elemeit (a miisorszimokat) jorészt — védelem alatt 4116 - szerzéi mivek vagy szomszédos jogi
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1 Szédelgd feldicsérés, reklimszédelgés a tisztességtelen verseny azon fajtdja, amelynél az iparos vagy a kereskedd
az lizleti élet korében magdra, iizletére vagy drucikkeire, jobb tudomésa ellenére, valdtlan vagy megtévesztd adatot
vagy kifejezést haszndl abbél a célbol, hogy ez 4ltal drucikkeinek kelendéségét eldmozditsa — a tisztességtelen verseny-
18l sz616 1923. évi V. torvény alapjdn.

2 A médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciérdl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény.
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teljesitmények alkotjak. Misorszamnak az Mttv. a hangok, illetdleg hangos vagy néma mozgé-
képek sorozatit tekinti, mely egy médiaszolgiltaté 4ltal kialakitott mtsorrendben vagy misor-
kinalatban 6néllé egységet alkot, és amelynek formdja és tartalma a radids vagy televiziés mé-
diaszolgaltatas¢hoz hasonlithat6. Ebbél fakadéan a miisorban megjelend szerzéi mi abban az
esetben tekinthetd miisorszdmnak, ha az Mttv. szerinti kritériumoknak megfelel. Ebbél logiku-
san kovetkezik, hogy nem minden, a mdsorban megjelend szerz8i mu tekinthetd 6néllé miisor-
szdmnak, de minden, a musorban megjelend szerzéi mé mindenképp részét képezi valamely
musorszdmnak is. Ez azért fontos, hogy lithatévé viljon: a szerz6i mi — 4ltaldban szerkesztdi
jellegti — tobbletteljesitmény sordn vélik miisorszimmad vagy a miisorszdm részévé.

Figyelemmel arra, hogy a fentick szerint nem lehet egyenldségjelet tenni a két jogtertlet
fogalmai koz¢é, az aldbbiak konnyebb megértése érdekében — kizdrdlag szerzéi jogi vonatkoza-
sokban — itt bevezetjik a miisorelem® fogalmat, amelyet minden szerzéi jogi védelem alact 4llo
szerz8i mire vagy kapcsol6do jogi teljesitményre alkalmazunk, amely a misor részét képezi,
fuggetleniil att6l, hogy 6nallé miisorszimnak tekinthetd-e, vagy sem.

A miisorelem lehet olyan szerz6i mdi, amelyet kifejezetten a médiaszolgiltatds céljdra ké-
szitettek (tipikusan ilyenck a tévéfilmek, radiés hangjarékok, egyes reklémozéds céljara késziile
mivek, ezek az adott esetben 6ndllé misorszamok is), illetve olyan szerz8i mi is, amely a mé-
diaszolgéltatason kiviil sziiletett, viszont alkalmas arra, hogy abban felhasznaljik (ilyenck jel-
lemzden a filmalkotdsok, zenemiivek, miisorszimban bemutatott képzémiivészeti alkotdsok).

Lehet miusorelem kapcsol6dé jogi teljesitmény is (a fogalomrol részletesen késdbb), azaz
eldadémiivészi, hangfelvétel-elédllitdi, film-elédllitdi teljesitmény, rddié- vagy televizid-szerve-
zet teljesitménye, vagy ritkdbban adatbdzis-el84llit6i teljesitmény. Fontos itt hangstlyozni,
hogy a musorelemek tobbféle teljesitményt is egyesithetnek: ilyenkor az oltalmak pdrhuzamo-
san 4llhatnak fenn. Természetesen a kapcsolddo jogi teljesitmények is késziilhetnek kifejezetten
a médiaszolgaltatds céljira, és Iehetnek kordbban késziilt teljesitmények is.

Figyelemmel arra, hogy az elébbick szerint a médiaszolgéltaté igen sok esetben nem maga
hozza létre azt a — médiaszolgéltatdsi szempontbdl legalabbis — ‘nyersanyagot), amelybdl a mu-
sor késziil, ezért kulcsfontossigti annak az attekintése, hogy egyaltaldn melyek is a védelem alatt
4ll6 miisorelemek (amelyekkel kapesolatban a médiaszolgéltaténak a felhasznélasi jogokat meg
kell szereznie, vagy maga rendelkezik szerzéi joggal).

E fejezetben azt mutatjuk be, hogy milyen feltételekkel tekinthetd egy leendd misorelem
szerzéi minek, illetve kapcsolddd jogi teljesitménynek, illetve melyek azok az ¢j mdsortipusok,
amelyek vonatkozasdban a védelem fenndllasa kérdéses lehet. Ez egyrésze a jogok keletkezése és
megszerzése szempontjdbol, mésrésze viszont a jogszerzéssel kapcsolatos koleségelem szempont-
jabol relevéns kérdés. Azonban mir itt elére lehet bocsatani azt a megfigyelést, hogy a média-
szolgaltatds piaci értéke szempontjdbdl egyéltalan nem biztos, hogy az a tartalom nem bir ér-
tékkel, amely nem all szerzéi jogi védelem alatt. Ugyanakkor hangstlyozni sziikséges, hogy a
médiaszolgaltat6 dltal elééllitott program mint szomszédos jogi teljesitmény mindenképpen
értéket képvisel.

3 A fogalmat a Szerzi Jogi Szakértd Testiilet is alkalmazta tobbek kozott az tn. Cappuccino-iigyben. L.
SZJSZT 26/2000 — R4diés miisorformétum és szerzdi jogi védelme.
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1. Szerz6i miivek mint miisorelemek

A hatalyos szerzdi jogi rendben ahhoz, hogy egy szellemi alkotds szerzdi jog altal védettnek
mindsiiljon, két pozitiv és konjunktiv feltételnek kell megfelelnie. Ezek hidnya nem feltétlentl
jelent teljesen védelem nélkiili dllapotot, ugyanis azt nem zérja ki a torvény, hogy ezek az alko-
tisok mds jogteriilet eszkozei dltal védettek legyenek. Ha tobb oltalmi forma feltételeinek is
megfelel a vizsgéle szellemi alkotds, akkor pedig akdr tobb oltalmi forma is védheti.

A szerzdi jogi védelem elsddleges feltétele, hogy az alkotds az irodalom, a tudomany vagy a
miuvészet tertiletére essen. Ezt a kategéridt tdgan értjitk: az Szjt.* nem definidlja, hogy mit kell
irodalom, tudomény, mtvészet alatt érteni, ez a mindenkori irodalom, tudomany és miivészet
sajat feladata. A torvény csak egy példalédzé felsoroldst tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mit
tekintiink gy, hogy az az irodalom, a tudomdny vagy a mivészet teriiletére tartozik (vagyis
szerzéi jog védheti).

A hatilyos Szjt. 1. §-aban szereplé lista példalodzo jellege lehetéséget ad arra, hogy a bir6i
és a szakértdi gyakorlat tovabbfejlessze azt tigy, hogy az jonnan létrejové mitipusok folyama-
tosan bekeriilhessenck a védelem ald akdr torvénymodositds nélkil is. Az SZJSZT gyakorlata
ebbdl a szempontbdl rendkiviil szertedgazd. A Testiilet szerzéi jogi védelemre alkalmasnak te-
kintette egy — még a régi Szjt. alapjan vizsgélt esetben — a bohoctréfit’ A lézer fényjérék ese-
tében tovdbbd az SZJSZT kimondta, hogy az szerzdi jogi oltalom alatt all6 vizudlis mivészeti
alkotds lehet, amelyben a technikai héttér is a md része, igy a fényjiték szerzéjének mindsil
a zeneszerzd, a koreografus, a fényjarék alkotdja és a szoftver szerzdje is.®

Témink szempontjibdl kiemelkedd jelentdségli, hogy az SZJSZT allaspontja szerint szet-
z61 jogi védelem illetheti a weboldalt is, mivel az abban megjelend grafikdk, szinvildg, a honlap
mérete, formdtuma, a feliratok, képek elrendezése egyéni, eredeti jellegii lehet. A honlapok tar-
talmazhatnak irodalmi miiveket és szoftvercket is, amelyek szintén védelem alate 4116, a honlap-
tol fuggetleniil is védelem alatt 4116 szerzdi alkotdsok.” Vagyis nem csupdn a honlap egésze, de
az abban megjelend egyes részek is dllhatnak 6nallé szerzéi jogi védelem alatt.

Az SZJSZT tobb tigyben is érintette azt a kérdést,® hogy mi mindsiil multimédia miinek,
ugyanakkor ennek egzakt megfogalmazdsira mindeddig nem keriilt sor. Mindenesetre annyit
meg lehet itt jegyezni, hogy a multimédia muvek korébe tartozhatnak az olyan DVD-k, ame-
lyek példdul egy filmalkotds mellett ahhoz kapcsoléddéan szerkesztett formaban egy¢b informé-
cidkat, miirészleteket, riportokat, zenei felvételeket is tartalmaznak. Ennck azonban ma mar
csak annyi jelentésége van, hogy az ilyen alkotdsok egyben is allhatnak védelem alatt, nem csak
az egyes clemeik.

4 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény.

5 SZJSZT 7/1973 — Bohdctréfik szerzdi jogi oltalma.

6 SZJSZT 31/2005 - Az dtdolgozas szintjét el nem érd inspirdcié szinpadi lézerprodukeié esetén.

7 SZJSZT 3/2005 - Internetes portal (weboldal) szerzdi jogi védelme.

8 SZJSZT 36/2007/1 - Szakirodalmi mi kdzzététele és felhaszndldsa az internet utjan; SZJSZT 15/2008 Fel-
hasznaldsi engedély szerzése filmben felhasznélt zeneminek a filmmel egyiict DVD-n; SZJSZT 01/2009/1 — A zene-
miivekre és zenemiiszovegekre fennallé kizdrdlagos tobbszorozési és terjesztési jog gyakorldsa, kiilonds tekintettel az

Szjt. 19. §-dra.
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A szerzi jogi védelem kizardlagos feltétele, hogy az alkotdsnak a szerzé szellemi tevékeny-
ségébdl fakad6 egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkeznie. A szerzéi jogi védelem a torvény sze-
rint olyan alkotdsra 4ll fenn, amely szerzdjének 6nallo, egyéni szellemi terméke. A torvény édlta-
lanos meghatdrozésa egészen az 1921-es szabdlyozas® alapjén kialakult birdi gyakorlatig nyulik
vissza. A Kuria itélete szerint ,,[a] szerzdi jogi védelem szempontjibol csak azok a miivek johet-
nek tekintetbe, amelyek alkotéik egyéniségének bizonyos sajitossdgat viselik magukon.”® Az
itélet — a szellemi alkotdsok egymassal osszeftiggd rendszere és a szellemi teljesitményekkel kap-
csolatos joggyakorlat vélhetd kiforratlansiga miatt —, az alkotds egyéni, eredeti jellege mellett
megemliti az “Gjszertiség bélyegét is, mint a szerzéi jogi oltalom kévetelményée: ,Ismert adatok-
nak, meglévé anyagnak feldolgozésa is védelem alatt 4116 md, ha ebben 6n4llS, egyéni tevékeny-
ség nyilvanul meg, és az Gjszertség bélyegée viseli magdn.” A régi Szjt. eléeti birdi gyakorlat devé-
telét igazolja egy masik, még 1955-ben sziiletett tigyben kifejezésre jutott orokérvényt alldspont
is, miszerint ,,A szerzdi jogi védelem szempontjabdl koz6mbos az, hogy a miinek mennyiben
van irodalmi vagy mivészeti értéke”!! Ugyanez a biréi dlldspont ugyanakkor a szerzéi mé mini-
malis mércéjét a ,haszndlhatdsdg” fogalmaban hatdrozta meg: ,, A hasznélhaté szerz6i mi gyen-
gébb mindsége csak a szerzdi jogdij mérvére lehet befolyéssal.”

Fontos, hogy a szellemi tevékenység azé a személyé legyen, akit szerzének tekintiink, és
nem mdsé: ha mas a mi tényleges alkotdja, az csak az & javéra keletkeztethet szerzéi jogi védel-
met. Az, aki a televizié-musornak csak az otletét adja, vagy az anyagi tdimogatdst biztositja a
létrejoteéhez, nem mindsil szerzének. (Ez nem zérja ki a kapcsolddd jogi jogosulesdgat.)'
A régi Szjt. is az alkotds érzékelhetd eredményét, de nem az alkotds folyamatdnak minden moz-
zanatat védte. A régi Szjt. és az annak nyomdn kialakult gyakorlat megerdsitette azt a BUE"
alapjin mdr kordbban is alkalmazott elvet, miszerint egy szerz6i m{i otlete dnmagéban nem ré-
szesl védelemben. Az ,alkotds” és a ,,mt” kifejezések egyrésze a szellemi teljesitményre, mas-
részt a befejezett cselekményre, annak eredményére utalnak. A szerzéi jogi produktumot elin-
dité Stletet — ennck megfeleléen — a jog mér akkor sem értékelte 6ndll6 védelemre méltonak.
A Legfelsébb Birésag egy filmnovella tarsszerzéségének megallapitdsara irdnyuld perben megal-
lapitotta: ,[e]gyediil a gondolat, az 6tlet szerzdi jogi védelemre nem tarthat igényt, mert csak a
formaba 6ntott gondolat az, amely oltalomban részesiil, ha egyéni és eredeti”'* A birdsdg annak
az esetnek kapesdn, miszerint a ,Haldlmaddr” cimd dal a ,,Fénix éjszakdja” cim( dal léerejoeee-
hez az 6tletet szolgaltatta, megallapitotta, hogy ,,[a] téma, a gondolat folvetése nem jelenti a mt
megalkotdsat, nem alapozza meg a szerzi jogot.”"

A szellemi tevékenység kovetelménye azt jelenti, hogy nem lehet az alkotds teljesen mecha-
nikus, kortlmények, szabalyok altal determindlt: csak abban az esetben keletkezik szerzéi jogi
oltalom, ha az eredmény [étrehozdsdban van mozgastere, a megolddsi, kivitelezési, megfogalma-

9 A szerz&i jogrol szol6 1921. évi LIV. torvény.

10 Karia, P.1.3581/1934.

11 A£I1.20 954.

12 SZJSZT 41/2004 — Azonos 6tlet megjelenése kiilonb6zé alkotdsokban.

13 Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérél sz6l6 1886. szeptember 9-¢i Berni Egyezmény (a tovabbiak-
ban: BUE).

14 Legf. Bir. Pf. 111.20107/1970.

15 Legf. Bir. Pf. IV.21 060/1984.
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zési lehetéségek kozott van vélaszeasi lehetdsége az alkoténak. Az egyéniség kovetelménye a
szerz6i jogi védelem ereddje: ennek alapjan a miinek hordoznia kell a szerzé személyiségének
lenyomatit. Az eredeti jelleg kritériuma pedig azt a kovetelményt éllitja, hogy nem lehet a ma
egy misik alkotds masolata, szolgai utdnzasa.

Az egyéni, eredeti jelleg fennalldsinak vizsgélatanal — adott esetben — miifajonként mds és
mds mércét kell alkalmazni, hiszen a védelem fennalldsdnak megitélése igazodik a mi tartalma-
nak ¢s miifajanak sajitossigaihoz. ,A szerzéi mi fogalomnak redlis és objektiv alapon kell nyu-
godnia, ami nem lehet sem tobb, sem kevesebb, mint a sajét szellemi alkotds ténye.”*

A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdkedl, vagy az alkotds szinvo-
naldra vonatkoz6 éreékitélettdl. Vagyis a szerz6i mu terjedelme csak annyiban szempont, hogy
az adott méret alkalmas-c a szerzé egyéni, eredeti szellemi tevékenységének titkrozésére. Szerzdi
mt lehet egy reklamszpot is, vagy egy film trailere, de akdr egy tobb drds film is. Az dltalinos
feltételek teljesitése esetén egy Oscar-dijas film mint filmalkotds ugyanugy védett, mint egy
olyan alkotds, amely esetleg muivészileg kevésbé minésiil értékesnek. Nem szdmit az sem a véde-
lem fennélldsa szempontjabdl, hogy a mi milyen muvészeti stilusban sziletett: a korszak mo-
dern irdnyzatainak megfelelé-e, vagy valamely kordbbi muvészeti irdnyzatba illik. Végil nem
tekinthetd a védelem feltételének az sem, hogy az adott m jo, vagy gyenge alkotds-e. Ehhez
hozza lehet tenni, hogy a védelembdl nincsenck kizarva a funkcionalitdssal biré alkotdsok sem,
tehat atedl fuggetleniil, hogy az alkotds hasznosithat6-e valamilyen gyakorlati célra, ha egyéb-
ként teljesiti a védelem feltéeeleit, dllhat szerzéi jogi védelem alatt. Mindegyik alkotds ugyan-
olyan erdsségt, tartalmu szerzdi jogi védelem alate all.

Témink szempontjibdl killonosen fontos a filmalkotdssal mint olyan mitipussal foglal-
kozni, amely tipikus musorelem és amelyre vonatkozdan az Szjt. tobb szempontbdl is sajitos, az
4ltalanos szabdlyoktdl eltérd rendelkezéscket ad. Ennck az oka elsdsorban az, hogy a filmalkota-
sok ¢és mas audiovizudlis mivek jellemz8en ipari viszonyok kozott sziiletnek, igy szabdlyai is
chhez a kornyezethez igazodnak. Tehdt az Szjt. 1. §-a a szerzdi miivek példdlédzé listdjaban
emliti a filmalkotasokat és mas audiovizudlis miveket. Emellett a kiilon, rdjuk vonatkozé (IX.)
fejezetben definidlja is a filmalkotdst: olyan md, amelyet meghatérozott sorrendbe éllitott moz-
goképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapesolt sorozataval fejeznek ki, fuggetleniil attdl,
hogy azt milyen hordozén rogzitették. A példalodzo felsorolds szerint ilyen kilonosen a film-
szinhazi vetitésre készile jarékfilm, a televizids film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint
az animdcids és az ismeretterjesztd film [64. § (1) bekezdés].

A filmalkotds Szjt.-beli fogalmdt szitkséges dsszeolvasni az Mttv. és a Filmtorvény'” vonat-
kozé fogalméval is (el6bbi a 203. § 11., utébbi a 2. § 2. pontjaban). Alapvetéen abbél kell kiin-
dulni, hogy e torvénycek alapjin ugyanazt kell filmalkotas alatt érteni, mint amit az Szjt. ilyen-
nek tekint. Ugyanakkor azonban vannak olyan alkotdsok, amelycket az Szjt. szerint
filmalkotdsnak kell tekinteni, de ezen torvények alapjin mégsem tartoznak ebbe a korbe, a sza-
bélyozas eltérd céljai miatt. Az Mtev. 203. §-dnak 11. pontja szerint filmalkotas a szerz6i jogrol
52616 torvény szerinti filmalkotds, ilyen kiilonosen a jatékfilm, a televizids film, a televizids film-

16 SZJSZT 01/2005 — Azonos, illetve hasonlé étlet alapjin egymdstdl fuggetleniil késziile grafikai alkotdsok
tdrgydban adott szakvélemény.
17 A mozgoképrol sz616 2004. évi I1. torvény.
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sorozat, az animdcids film és a dokumentumfilm. Nem tartozik azonban ide a hir- és politikai
tdjékoztatd muisorszam, az aktudlis- és szolgdltatd magazin miisorszdm, a sportmisorszdm vagy
egyéb esemény kozvetitését tartalmazé miisorszdm, a jiték- és vetélkedd misorszdm és a keres-
kedelmi kozlemények. A kivételek oka az, hogy az egyes médiaszolgaltatok vonatkozdsiaban
irdnyadé el8irasok alapjan ez utébbiak médiajogi szabalyozasi és/vagy timogatasi szempontbél
ne legyenck filmalkotdsoknak tekinthetdk. Az, hogy mds az Szjt. és az Mtev. filmalkotds-fogal-
ma, jelentdséggel bir aszerint, hogy mely misorszimban megengedett a termékmegjelenités,'®
hogy az adott miisorszdm milyen gyakran szakithaté meg reklimmal," hogy mely musorszé-
mot kell a halldssériiltek szdmara hozzéférhetévé tenni,® és hogy a linedris médiaszolgaltatd
szdmdra el8irt tAmogatdsi kotelezettség mely alkotdsok tdmogataséval teljesithetd.?”

A linedris médiaszolgdltatdkra vonatkozd, magyar mi szolgéltatdsi kotelezettség? szem-
pontjabdl is van jelentdsége annak, hogy mi mindsiil filmalkotdsnak. It osszekapcesolddik az
Mttv. a Filmtorvény definicidjaval is, ugyanis az Mttv. szerinti filmalkotdsok kéziil csak az mi-
néstl magyar miinek, amelyet a Filmtorvény magyar mtnek mindsit. Ez a meghatdrozés pedig
beemeli a médiaszabalyozdsba a Filmtorvény filmalkotas-fogalmat is, hiszen a Filmtérvény csak
olyan muveket mindsit magyarnak, amelyek a sajdt filmalkotds-definicidja szerint filmalkotd-
sok. (A Filmtérvény a filmgyértas, illetve a filmterjesztés dllami tdmogatdsanak szabalyait hatd-
rozza meg. llyen tdmogatdsokban azonban pl. a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltétele-
irél és egyes korldtairdl szol6 torvény hatalya ald tartoz6 rekldmfilmeket nem kivénta részesiteni,
ezért ezek a Filmtorvény alkalmazdsa sordn nem tekintenddk filmalkotdsnak.) Mindenesetre
azt fontos hangsilyozni, hogy az eltéré fogalomhasznélat nem befolydsolja a szerzdi jogi véde-
lem fenndllasdnak kérdésée, illetve a szerzdi jogi szempontbdl filmalkotdsnak mindsitést.

A kiilon nevesitett mitipusok kozote meg kell emliteni a gylijreményes miinek mindsiild
adatbdzist is. Adatbdzis az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése alapjan 6ndllé miivek, adatok vagy egyéb
tartalmi elemek valamely rendszer vagy moédszer szerint elrendezett gytjteménye, amelynek
tartalmi elemeihez — szdmitdstechnikai eszkozokkel vagy barmely méas médon — egyedileg hoz-
z4 lehet férni. Mindazondltal nem minden, a trvényi definiciénak megfelelé adatbézis 4ll szer-
z6i jogi védelem alatt, hanem csak a gy(jjteményes miinek mindsiil§ adatbdzisok: igy azok, ame-
lyek tartalmanak 6sszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegd. Ilyen
adatbazis lehet az audiovizudlis médiaszolgaltaté napi vagy heti programja, amelynek 6sszedlli-
tésa, elrendezése lehet egyéni, eredeti jellegli. Ennck a szerzéje nem a médiaszolgdltatd, hanem
a médiaszolgéltatdval polgarjogi, vagy munkajogi kapcsolatban 4llé természetes személy (adott
esetben a médiaszolgdltaté munkavallaldja), akinek feladatdt képezi a médiaszolgéltatd miisora-
inak adatbazisat létrehozni.

Kiilon meg kell itt emliteni, hogy a mt (példdul egy film, egy misorszdm) cime a miit8l
elvalaszeva (akdr ma nélkiil), 6nédlléan is védelem alatt dllhat akkor, ha sajitos jelleggel bir (ez
lényegében a miicimekkel kapcsolatban is az egyéni, eredeti jelleg kritériumit jelenti). Az

18 Meev. 30. § (2) bekezdés ) pont.
19 Mttv. 34. § (2) bekezdés.

20 Meev. 39. § (2) bekezdés 4) pont.
21 Mttv. 136. § (8) bekezdés.

22 Mzev. 20. § (1) bekezdés 4) pont.
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SZJSZT kialakitott egy éltalinos elvet is a miivek cimének védelmével kapcsolatban: eszerint
minél specidlisabb egy cim az azonos miifaju miivek cimeivel Gsszehasonlitva, anndl nagyobb
esélye van annak, hogy oltalomban fog részestilni. Nem az a lényeges tehdt a védelem fenndlldsa
szempontjibol, hogy a ‘fogyasztok’ egy miicimet hozzdkapcsoltak-e mir egy konkrét mithoz.
Egy pop zenei szdm esetében az ,,Eziist Gitdr” cim nem mindsiilt sajdtos cimnek,” mikézben a
»Szomoru Vasdrnap” sajatos és ilyen médon védett cimnek mindéstlt,* és a ,,Matrix — Ujra-
toltve” cim egy mozifilm esetében ugyanigy.® Az SZJSZT legajabb gyakorlata alapjén a ,,Csiri-
biri”* nem mindsiilt sajétos cimnek, ugyanakkor az ,,Egy boltkéros napléja” cim igen.?”

Az Szjt.1. §-beli példélédzo listdban nem szerepel a reklimozds céljéra létrejott ma*® mine
funkciondlis alkotds, de az egyes miifajokra vonatkozé kilon rendelkezések kozott megjelenik.
A rekldmozds céljéra [étrejote mi sajdtos, ugyanis nem egy elkilonile mitipusrdl van szd, ha-
nem olyan alkotdsrdl, amely lehet akdr példdul filmalkotds, més audiovizudlis alkotds, grafikai
alkotds, amelyet kifejezetten a rekldmozés céljdra hoznak létre. A rd vonatkozé specidlis szaba-
lyok is a célra rendelt felhasznaldsahoz kothetdk, egyebekben ezek a miivek ugyanigy hasznal-
haték fel, mint birmely mds alkotds.

A sajdtossagok legfbb oka a felhasznélds 4ltalanostdl eleérd voltaban jelentkezik. Az 4lta-
lanostdl valé eltérés az, hogy a reklam céljara megrendelt mi — ahogy elnevezésébél is kovetke-
zik — kifejezetten és csakis (gazdasagi, politikai) reklimban hasznalhaté fel; minden reklim
céljdra megrendelt mi gazdasigi dontés eredménye, a megrendeld igényei szerint létrejote funk-
ciondlis alkotas. Tovébbi sajitossdg, hogy a szerzdi jogi értelemben vett felhasznalé a Grev.”
terminus technicusa szerint részben a reklamszolgaltatd, aki 6nallé gazdasigi tevékenysége koré-
ben a rekldmot megalkotja, létrehozza, illetve ezzel Ssszefiggésben egyéb szolgaltatast nyujt,
részben pedig a rekldm kozzétevéje, amennyiben a felhaszndlds sordn szerzdi jogilag relevdns
cselekményt végez.

23 §ZJSZT 8/1986 — A mii ,,nem sajétos” cime.

24 BH1986. 14.

25 SZJSZT 13/2003 - Jérékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznaldsa reklamfilmben.

26 SZJSZT 22/2010 — Cim szerzdi jogi védelme.

27 SZJSZT 21/2009 — Cim szerzdi jogi védelme.

28 Szjt. 63.°§

29 A gazdaségi reklimtevékenységrél sz616 1997. évi LVIIL. térvény.

30 A rddi6- ¢és televizid szervezetek, illetdleg az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az infor-
miciés tirsadalommal Ssszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl sz6lé 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban:
Ekertv.) éreelmében vett tartalomszolgéltatdk — az Szjt. 26. §-a értelmében — szerzdi jogi felhasznalast, nyilvanossdg-
hoz kozvetitést végeznek. Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsban felhasznalt reklimok esetében a reklam kozzétevéje,
nevezetesen a radio, a televizi6 és a tartalomszolgaltaté kézvetleniil szerzdi jogi felhasznalénak minésiil, amely a jogo-
kat egyenesen a szerz6t8l szerzi meg. Ez akkor is igy van, ha a kdzbeiktatott reklamiigynokség mint reklimszolgdltatd
jogosultsaga arra is kiterjed, hogy a megrendeld reklimozé javira, annak nevében a rekldm kozzétérelére vonatkozd
szerzédést/szerzédéseket is megkosse. (L. bévebben: SZJSZT 29/2006 — Rekldmcélra készitett mitvekre fenndlld
szerzdi vagyoni jogok dtruhdzsa, illetve ilyen mivekre adott felhasznalasi szerzédések.) Tekintettel a reklameéla ma-
vek specidlis felhasznaldsi modjdra, az Szjt. specidlis joggyakorlasi szabdlyokat allapit meg, kiilonos tekintettel a jogke-
zelés mddjdra. Ezt a kérdéskort a teljes tanulményunkban részletesen ismertetjiik.
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Bér a védelem altalanos feltételeinek rendszerint megfelelnek, valamilyen egyéb okbdl ki-
folyolag a torvény egyes alkotdsokat kifejezetten kivesz a szerzéi jogi védelem aldl annak érde-
kében, hogy ezek az alkotdsok szabadon hozzaférheték legyenek. Az alkotdsok védelmének
azon kritériumabél, hogy a szerzd szellemi tevékenységébél fakadé egyéni, eredeti jelleggel kell
birniuk, kévetkezik az, hogy az egyszerti tényck, napi hirek (példéul az Orszaggytilés meg-
alakuldsa, egy szinhdzi bemutaté idépontja és a darabban szereplé szinészek neve) nem allnak
szerzoi jogi védelem alatt. Ez természetesen csak a tényekre vonatkozik. Ha az 4jsdgird ezeket a
tényeket 6nall6 éreékelésre, a sajat véleményének kifejtésére hasznélja fel (példdul, hogy mi ko-
vetkezik az adott vélasztdsokon létrejott parlamenti ardnyokbdl, vagy hogy hogyan sikertilt a
bemutatd eléadds), azt mar illetheti szerzdi jogi védelem, de az is igaz, hogy a sajtén beliil az
aktudlis kozleményekre nézve szabad az dtvétel.?!

Valamely étlet, elv, elgondolds, eljérds, miikodési mddszer vagy matematikai miivelet nem
lehet térgya a szerzéi jogi védelemnek. Az Stletek (példdul egy TV-musor otlete) altaldban még
nem birnak olyan kidolgozottsiggal, ami titkrozhetné a szerzé egyéni, eredeti szellemi tevé-
kenységét, és igy érdemes lenne a szerzdi jogi védelemre. Ez azonban nem zirja ki azt, hogy
példéul titoktartasi megéllapodds vonatkozzon rajuk.

Téménk szempontjabdl kilonosen fontos a musorformdtumok védelmének kérdése.
A musorleirdsra, mtsorformétumra vonatkozé szerzdi jogi felvetésekkel az SZJSZT tobb tigy
kapesan is foglalkozott.? ,A musorformatum azonos cim alatt futd, azonos kiilsé és misor-
szam-felépitési jellegzetességekkel sugarzott, eltérd tartalmi musorszdmok kozos vondsait jelo-
18, nem jogi, tizleti fogalom.” (Teljes tanulmadnyunkban részletesen ismertetjitk a Cappuccino-
tigyben hozott dontés érvelésée is.)

Az itélet a konkrét tgyben — anélkil, hogy a formdtum szerzéi jogi védelmét kimondta
volna, — a szerkesztdi teljesitmény értelmezésével sszetett miinek tekintette a formdtum Ossze-
allitott elemeinek osszességét. Nem szabad ugyanakkor a Legfelsdbb Birdsdg dontését félre-
értelmezni. Nem allapitotta meg, hogy a formdtum védelem alatt all — ezt nem is tehette, de a
konkrét esctben a szerkesztdi teljesitmény értelmezésével Gsszetett miinek tekintette a ‘formd-
tum’ 6sszedllitott elemeinek Gsszességét.

A r4dids és televiziés musorformatum szerz6i jogi megitélésével kapcsolatban — 6sszefog-
laléan — leszogezhetd, hogy nincs édltalinos, 6ndllé misorformatum-védelem sem a magyar,
sem a kilfoldi szerz8i jogban. Az audiovizualis médiatartalom megsziiletésének alkotéi folya-
matdban csak esetenként, valamennyi koriillmény ismeretében dénthetd el, hogy ,,a misor egy-
mds utdni addsai egységes vondsainak Gsszessége, (amelyet esetleg szinopszisban, forgatokényv-

31 SZJSZT 19/2003 — Cikkek mésolatainak engedély nélkiili tdbbszorozése és terjesztése, 28/2003 — A saj-
tofigyeléssel kapesolatos szerzdi és szomszédos jogi kérdések, 25/2000 — Tények, hirek a szerzéi jog titkrében, 11/07
— Cikkek szerzéi jogi védelme.

32 SZJSZT 09/00 — Televiziés miisorformatumok és miisorok szerzéi jogi védelme, SZJSZT 26/00 — Rédi6s
miisorformédtum és misor szerzéi jogi védelme, SZJSZT 28/00 — Televiziés miisorformdtum és miisor szerzdi jogi
védelme, SZJSZT 24/08 - Televizids miisor formdtumdénak egyéni, eredeti jellege stb.

33 SZJSZT 24/08 - Televiziés misor formatumdanak egyéni, eredeti jellege.
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ben régzitenck) megfelel-e a szerzdi jogi védelem kovetelményeinek.”** Szintén egyedi megitélés
térgya lehet az adott miisorformatum elemeinek, az egyes misorok, musorrészletek szerzoi jogi
vizsgalata.

Egy mérlegelés jérhat azzal az eredménnyel, hogy a forgatdkonyv kidolgozottsigit elérd
misorformatum mint szakirodalmi ma megfelel a szerzéi jogi kovetelményeknek és ezéltal vé-
delemben részesiil.*> A csak miisorleirdst tartalmazé ‘formdtum’ ugyanakkor — egyszert kifeje-
zésmoédja és az esztétikai megforméltsig hidnya miatt — 6nmagaban nem olyan szerzdi jogi tel-
jesitmény, amely oltalomban részestilhetne; ilyenkor ugyanis a leirds célja, hogy utasitdsokat
adjon.’

A miisorformdtum egyes elemei ugyanakkor a kiilonb6zd epizédokban toleddnek fel olyan
tartalommal, amelyek egyéni, eredeti jellegiiknél fogva élvezhetnek szerzdi jogi védelmet.”

A musorformdtum részeit alkotd miisorszdmok ennél fogva egyenként audiovizudlis mu-
nek mindsiilnek és szerz6i jogi védelemben részesiilnek.

Itt felmertil természetesen az a kérdés is, hogy az adott formdtum a hatélyos Ptk.*® szerint
nem nevesitett szellemi alkotdsként vagy know-how-ként védett lehet-e. Azt azonban hangst-
lyozni kell, hogy mindkét esetben feltétele a védelemnek, hogy ne valjon barki szimédra megis-
merhetévé a formétum. Vagyis, ha a formdtumban elééllitott miisort sugdroztdk, azzal az ilyen
jellegti védelem lehetésége is megsziinik.” (Itt utalunk arra, hogy az 4j Ptk. alapjin a nem neve-
sitett szellemi alkotdsként valé védelem mér nem lesz biztositott, a kzow-how védelme pedig az
tizletititok-védelem altipusaként keriil majd szabalyozésra.”)

Ide tartozik még az is, hogy a gylijteményes mi egészére a szerzdi jog a szerkesztdt illeti
anélkiil, hogy a gytjteménybe felvett egyes részek 6nalld szerzéi jogit ez érintené. A szerkeszed
olyan sajétos tarsszerzd, aki a gylijreménybe, adott esetben az audiovizudlis miisorba a média-
tartalmakat egyéni, eredeti szempontok szerint vélogatja és allitja dssze. A szerkesztének ez a
tevékenysége akkor valik a szerzdi jog szempontjabdl értékelhetsvé és védetté, ha éppen e szer-
kesztési, valogatasi és osszedllitd tevékenység eredményeként jon létre a miisor mint szerzéi al-
kotds; a mutisorban szerepld elemek pedig nem feltétleniil szerzdi muivek és élveznek szerzdi jogi
védelmet. A szerkesztdi tevékenységnek egyéni, eredeti jellege a védelem alapfeltétele, sziiksé-
ges, hogy ,[az] osszedllitdson az alkotd szellemi tevékenységébdl fakad6 eredetiség jegyei felis-
merhetdk legyenek. Ilyen esetben a szerkesztd kovetelheti, hogy mint szerkesztét miivén feltiin-

tessék.”4!

34 id. Ficsor Mihély (szerk.): Szerzdi jog a gyakorlatban. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek
gyitjteménye (1997-2003). Budapest, KJK-KERSZOV, 2004. Bevezets megjegyzések, 97.

35 SZJSZT 08/2010.

36 SZJSZT 32/2010.

37 SZJSZT 08/2010.

38 Ptk. 86. § (3)—(4) bekezdés, 1978. évi 2. torvényereji rendelet 4. § (1) bekezdés.

39 SZJSZT 9/2000 — Televiziés miisorformatumok és miisorok szerzéi jogi védelme, SZJSZT 26/2000 — Ra-
di6s miisorformétum és misor szerzdi jogi védelme, SZJSZT 28/2000/1-2 — Televiziés miisorformatum és miisor
szerzbi jogi védelme, SZJSZT 24/2008 — Televiziés misor formdtuménak egyéni, eredeti jellege, SZJSZT 32/2010
— Televiziés musor alapjat képezd szinopszis szerzéi jogi védelme.

40 °T/7971. szdmu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. 2:47. §.

41 Legf. Bir. Pf. IIL. 20 015/1977., BH1978. 376.
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2. Kapcsolddé jogi teljesitmény mint miisorelem

Ahogyan arra mér utaltunk korabban, a mutisorelem nem feltétlenil szerz6i md, de ez nem je-
lenti azt, hogy ne édllhatna a szerzdi jogihoz hasonlé védelem alat, illetve, hogy a misoreleme-
ken a szerzéi jogi védelem mellett esetleg ne dllhatna fenn mas tartalmu védelem is. A szerz6i
jogihoz hasonlé védelmi formak 4tfogd néven a kapcsolédé jogi oltalmak. A kapcesolédé jogi
oltalom kézvetett térgya kapcsolddé jogi teljesitmény, amely a jogosult személyéedl fiiggden le-
het eléadémiivészi teljesitmény, hangfelvétel, film, rddi6- vagy televizié-musor (e négy egyiitt
szomszédos jogi teljesitmény), illetve esetleg adatbazis.

Az el6addmiivészi teljesitmény jelentds ardnyban jelenik meg musorelemként vagy ennck
részeként. Az eldaddmivészi teljesitmény ugyanakkor nagyon sokféle Iehet, ezek kimeritd felso-
roldsdt nem taldljuk egyetlen normaban sem. Jellemz8en ide tartozik az énckes, hangszeres
zene, tanc, szinmuvészeti eléadds, cirkuszmtvészeti eléadds. Az eléadémiivészi teljesitmények
esetében a szakirodalom szintén az egyéni, eredeti jelleget jeloli meg a védelem feltételeként,
bér erre az Szjt.-ben — és a vonatkoz6 nemzetkozi egyezményekben — nincs utalds. Mindenképp
indokolt azonban a védelem parttalanna vélasénak megakadalyozésa, ehhez pedig ‘mindségi’
kritérium meghatdrozdsa szitkkséges. Ennek eredményeként azonban példaul a gyermekeléadi-
sok tipikusan nem allnak védelem alatt.

Eléfordulhat azonban az (1. a tehetségkutaté vetélked8kben felting eléaddkat), hogy egy
gyermekeléadds is védelem alate 4ll, ha az ilyennek tekinthetd. Az SZJSZT gyakorlatdban kér-
désként felmerilt mér, hogy dokumentumfilm szerepldjének részvétele eldaddmiivészi teljesit-
ménynek tekinthetd-e. Az SZJSZT azonban megallapitotta, hogy a dokumentumfilm szerepld-
je nem egyéni, eredeti teljesitményt nyujt, hanem a dokumentumfilm jellegének megfeleléen
abban csupdn kozremiikodik, ebbél fakaddéan sem szerzéként, sem eldaddémivészként nem él-
vezhet védelmet.*

Egy friss igyében az SZJSZT azt mondta ki, hogy a szinpadi rendezé teljesitménye is elsd-
sorban a mu el8addsa, és csak egyes kivételes esetekben teljesitheti a szerzoi miire vonatkozd
kritériumokat.*® Bér az Eurdpai Bir6sdg egy friss, labdarugé mérkézések nyilvinossaghoz kozve-
titésével kapcsolatos kérdéseket vizsgdld tigyében utalt arra, hogy a sportteljesitmények a nem-
zeti jogalkot6 hataskorében hozott déntés alapjin allhatnak védelem alatt,* a magyar joggya-
korlat jelenleg nem ismeri el szomszédos jogi teljesitményként a sporteeljesitményeket, még
abban az esetben sem, ha azoknak részben van esztétikai éreéke is (pl. egy miivészitorna-gyakor-
lat vagy egy jégtanc-kiir). Itt is hangstlyozni kell, hogy e védelem hidnya természetesen megint
csak nem befoly4solja azt az tzleti értéket, amelyet egy magas szinvonala sportrendezvény koz-
vetitése képviselhet (illetve nem érinti az egyéb oltalmi formak fennallasdnak lehet8ségée, pél-
déul a meccs elején elhangzé szignalok, himnuszok szerzéi jogi védelmét).

42 SZJSZT 42/00 — Dokumentumfilm kdzremitikoddi mint szerzék, illetve eléadémiivészek.

43 SZJSZT 3/2012 - Szinpadi mi rendezésénck szerzéi jogi védelme.

44 A C-403/08. sz. Football Association Premier League Ltd. és térsai kontra QC Leisure és térsai, valamint
a C-429/08. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd. tigyben 2011. oktdber 4-én meghozott {télet.
(Az ftéletet még nem tették kozzé a Hatdrozatok Tardban.)
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A misorba musorelemként gyakran keriilnek be kordbban késziile hangfelvételek (akér
onall6 zenei musorként egy radidmiusorba, akdr valamely vizualis masorelem hangjaként). Azt,
hogy mi tekinthet$ hangfelvételnek, annak fogalmat az Szjt. szintén nem hatdrozza meg, de
az alkalmazandé nemzetkozi egyezményekben megtaldlhat6.® Hangfelvétel egy eléadds hang-
anyaginak, mds hangoknak, vagy egyéb hangmegjelenitéscknek a régzitése, ide nem értve
azonban a filmben vagy mds audiovizudlis miiben tortént rogzitést. A rogzités a hangoknak, il-
letve azok megjelenitéseinek a megtestesitését jelenti, ahonnan azok valamely késziilék segitsé-
gével érzékelhetéve, tobbszorozhetdvé vagy kozvetithetdvé tehetdk. Az értelmezd rendelkezés
kapcesan kiemelendd, hogy a hangfelvétel akkor is védelem alace 4ll, ha az nem szerzéi ma hang-
jait, hanem példdul — szerzdi jogi védelem alatt nem 4llé — népdalokat, vagy madérhangokat
rogzit. Viszont, ha az el8adds felvétele kifejezetten az audiovizudlis alkotds keretében torténik
(példdul egy képes koncertfelvétel hangsdvja, vagy egy filmalkotds parbeszédei), akkor nem be-
széliink hangfelvételrsl.

Szomszédos jogi teljesitménynek minésiil a film is, ami azonban nem azonos a filmalkots-
sal, ugyanakkor a fogalmat az Szjt. nem hatdrozza meg. E tekintetben ismét az SZJSZT gyakor-
latdra lehet hagyatkozni, amely az Szjt. 64. § (3) bekezdésée értelmezve mondja ki, hogy — az
Szjt. rendelkezését az unids jog, méghozza a Bérlet irdnyelv* 2. cikkének 1. bekezdése fényében
értelmezve — filmnek mindsiil a hanggal kisért vagy hang nélkiili filmalkotas, audiovizudlis ma
vagy mozgdkép. Az iigyben az SZJSZT kimondta, hogy azon videofelvételek is hordozhatnak
filmel84llicoi teljesitményt, amelyek egyéni eredeti jelleggel nem rendelkeznek, és ezért szerz6i
jogi védelem ald nem tartozhatnak.” Ebbél viszont kovetkezik, hogy a szomszédos jogi teljesit-
ményként éreékelt filmeldallitdi tevékenység eredménye lehet alkotdsnak mindsild, de akar an-
nak nem tekintheté mozgdképes anyag is. Igy viszont filmnek minésiil a meghatérozott sor-
rendbe allitott mozgdképek hang nélkili vagy hanggal osszekapesole sorozata, fuggetlenil
attl, hogy azt milyen hordozén rogzitettek, és attdl is, hogy az egyéni eredeti jelleggel rendel-
kezik-e.

Az Szjt. nem tartalmazza a miisor definiciéjat sem, hiszen a misor sem 4ll feleétlentll teljes
egészében szerzéi jogi védelem alatt, inkdbb csak az egyes musorelemek. Jogtorténeti kitekin-
tésként sziikséges itt megjegyezni, hogy a régi Szjt.*®
inak 6nallé szerzéi jogi teljesitményét, a rddids és televizids programok szerzéi joghoz kapcso-
16dé un. szomszédos jogainak intézményesitett védelmét. A torvény mér bizonyos védelmet
nyujtott a rddid- és televizié-miisorok szdmara, elismerve a muisorokban felhasznélt miivekhez
kapcsoléd6 6nalld szerzéi jogi teljesitményt, amelyet akkor még a gyakorlatban Iényegében a

sem ismerte a radidk és televizidk miisora-

45 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének az Eldad4sokrol és Hangfelvételekrdl sz616, 1996. december 20-dn
Genfben alairt Szerzédése (Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény) 2. cikk; Az eléadémiivészek, a
hangfelvétel-el84llitdk és a miisorsugdrzd szervezetek védelmérdl sz616, 1961. oktdber 26-4n aldirt Romai Egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIV. térvény), 3. cikk.

46 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrél és a haszon-
kolesénzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joghoz kapcsolédd egyes jogokrol.

47 SZJSZT 8/2002 - Videofelvétel szerz6i jogi védelme; filmel84llitdi jogok.

48 A szerzdi jogrol sz6l6 1969. évi I11. torvény.
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szerkesztdi feladatokkal® azonositottak. (Teljes tanulmdnyunkban részletesen ismertetjitk en-
nek a kérdéskérnek a korabbi szabélyozéson alapulé joggyakorlatie.)

A hatalyos jogban alkalmazott fogalom tartalma vonatkozaséban ugyanakkor itt nem kell
eljutni a nemzetkozi egyezményekig, hiszen az Mttv. ad miisordefiniciét. A musorral kapcsola-
tos teljesitmény pedig, amelyre vonatkozéan a rddié- vagy televizié-szervezetet a szomszédos
jogi védelem megilleti, a musor szerkesztésére és kozzérételére iranyuld tevékenység. Ez az olta-
lom elsésorban nem a konkrét miisorszam szerkesztése (példdul a kameraallasok, végasok ossze-
dllitdsa — ezek a teljesitmények akdr szerzdi jogot is keletkeztethetnek), hanem a teljes miisor
létrehozatala, a musorfolyam 6sszedllitdsa, kivélogatdsa, finanszirozdsa teljesitményée értékeli.
Itc kell tenni azt a kiegészitést, hogy a birdi gyakorlat viszont — helyesen — a musor védelmée
kiterjeszti a miisorszdmra is.>

Az adatbézison fennallé kapcsolddd jogi oltalom az audiovizudlis médiaszolgéltatds vonat-
kozasdban csak kiegészitd jellegli. Az adatbdzison fenndllé szerzéi jogi oltalomtdl fuggetlen,
hogy annak eléallitéja részesiilhet-e kapcsolédd jogi oltalomban, vagyis egy szerzoi jog altal
nem védett adatbédzison is lehet kapcsolddé jogi teljesitmény. A kapcsolé jogi védelem feltétele,
hogy az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése az eldallit6 részérdl
jelentés raforditdst igényeljen [84/A. § (5) bekezdés]. Az eléz6ekbél kovetkezden a szerzéi jogi
és a kapesolddo jogi oltalom pérhuzamosan is fennéllhat, ha azok feltételei egyidejtileg teljesiil-
nek, mikézben gyakorta eléfordul, hogy egyes adatbazisok csak gytjteményes miiként, vagy
csak kapesolddo jogi teljesitményként dllnak védelem alatt. Az Eurdpai Birdsdg eseti dontései,
illetve az SZJSZT nyilvanossigra hozott szakvéleményei alapjin nem allapithaté meg jelentds
raforditds, ha az adatbdzis a szervezet f6 tevékenységének melléktermékeként joee létre (ilyen
mellékeermék példdul a futballmeccseket rendezd szervezet esetében a mérkdzések idejére, hely-
szinére, eredményére vonatkozé adatsor), de ha ezen tiilmutaté Ssszefiiggések is vannak az adat-
bézisban, akkor azok vonatkozdsiaban fennallhat a védelem.

49 PETRIK Ferenc (szerk.): A szerzdi jog. Budapest, Kozgazdasigtani és Jogi Konyvkiadé, 1990. 104.
50 BH2005. 56.
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