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Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
az online térben — fékuszban a k6z6sségi média

GELLEN KLARA*

Az online vildg térnyerésének eredményeként napjainkra megszokott és elterjedt a piaci szektor
offline és online platform szerinti megkitilonbéztetése. Az elébbi gyakorlatilag a tradicionilis,
heterogén piaci szegmensek gytjtéfogalma, amely csak e relativ viszonyban, azaz az online tér-
hez viszonyitva nyerhet egységes értelmezést. Online tér alatt értelemszertien egy olyan moz-
gasteret érthetiink, amelyben a felhaszndlok tartalmakhoz jutnak, szolgaltatdsokat érnek el, il-
letve szerz8dések megkotését bonyolithatjik le az interneten. A kiilonbségtétel a technoldgiai
hozzaférésen alapul, amely a piaci mechanizmusokban is leképezi és megjeleniti az egyedi sajé-
tossagokat. A felhasznalok az j tizleti modellek eredményeként killonféle marketing- és rek-
lamfogasokkal talalkoznak az online platformokon. A véllalkozésok reklamozési tevékenységiik
meghatdrozé részét helyezték 4t a digitalis piacterekre.! A reklimozok szdmdra e feliletek alter-
nativ megoldasként, a tradiciondlis eszkozokkel dsszevetve szabadabb, személyesebb és célzot-
tabb megjelenési és fogyasztoi elérési utat biztositanak.

A tanulmény célja az online platformok azonositésa, e platformok kommunikacids el6-
nyeinek ¢és hdtrdnyainak feltérképezése, valamint a digitdlis kornyezet sajdtossdgaibél eredd
visszaélésszert megolddsok bemutatdsa, kiemelten kezelve egyes, a kozosségi média nytjrotta
kereskedelmi informacidkat.

1. Kereskedelmi gyakorlatok az online platformokon

Az Eurdpai Uni6 jogrendszerében a kereskedelmi gyakorlatok fogalmat és az azok tisztesség-
telenségére vonatkozé szabdlyokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat tilts 2005-6s

* Egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar. E-mail: gellen@juris.u-szeged.hu.
1 A reklémszakma és -piac 4ralakuldsahoz I. PAZMANDI Kinga: A kereskedelmi kommunikdcié és a médiapiac
“Tények’ és normativ ‘ellenstlyok’. Iz Medias Res, 2012/1., 67-79.
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iranyelv (UCP)? tartalmazza, amelyet nélunk a 2008. évi XLVIL térvény implementélt. E jog-
forras gyakorlatilag a tisztességes magatartdsok mozgésterét jeloli ki a véllalkozdsok szdmdra:
amely gyakorlat e rendelkezésekbe titkozik, az tisztességtelennek mindsiil, és mint ilyen jogsér-
t6, ezaltal szankciondlhatd.

Az irdnyelv, alanyi hatdlydr illetden, a fogyasztd és a vallalkozds (kereskedd) kozotti kap-
csolatokra vonatkozik: célja a fogyasztd mint gyengébb fél védelme a véllalkozassal szemben.
Ennck megfelel6en a véllalkozasok tevékenységét szabdlyozza, réjuk nézve ir el8 kotelezettsé-
geket és tiltdsokat. Az irdnyelv tdrgyi hatdlyirdl megéllapithatd, hogy a véllalkozdsok és a fo-
gyasztok kozotee kialakuld kereskedelmi gyakorlatokra kell alkalmazni, értve ez alate példdul
a kereskedelmi kommunikdcidkat, igy a reklamokat is. Az irdnyelv szerint akkor minésiil egy
tevékenység kereskedelminek, ha kézvetlentil osszefigg a vallalkozas 6nallé foglalkozaséval
vagy gazdasdgi tevékenységével, a véllalkozds drujanak fogyasztok részére torténd értékesité-
sével, szolgaltatdsival vagy eladdsosztonzésével.? A (6) preambulumbekezdésbél kovetkezéen az
irdnyelv hatalya aldl csak azok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé nemzeti
jogszabédlyok zdrhatdk ki, amelyek ‘kizdrélag’ a versenytdrsak gazdasigi érdekeit sértik, vagy
szakemberek kozotti tigyleteket érintenck. A fogyasztok védelme érdekében az irdnyelv teljes
harmonizéciét ir elé, igy a tagillamoknak nincs lehetéségiik tovébbi korlarozdsok vagy szigori-
tasok bevezetésére.*

1.1. Az online platform

Témank szempontjabdl fontos kiemelniink, hogy a szabélyozas dgazat-, technolégia- és plat-
formsemleges. A:gazatsem[eges, mivel barmely gazdasgi 4gazatban alkalmazni kell még akkor is,
ha az adott teriiletnek van specidlis 4gazati jogforrdsa, amely egyes tisztességtelen gyakorlatokat
is szabélyoz. A teriilet specidlis rendelkezésein kiviil esé tisztességtelen magatartisok az UCP
irdnyelv alapjén itélhet6k meg. Ha tehdt valamely dgazati jogforrds specidlisan szabdlyoz egy
tisztességtelen gyakorlatot, akkor e szabalyok irdnyaddk rd, és az adott dgazat altalinos, mogot-
tes joganyagat az UCP irdnyelv adja meg (pl. specidlisak az Audiovizudlis médiaszolgiltatasok-
16l 2616 irdnyelv szabalyai a kereskedelmi kommunikdcidk és a reklamjogi kérdések kapesan).®
Az irdnyelv technoldgiasemleges is, mivel nincs jelentdsége annak, hogy mely technoldgiai esz-
kozon és kozzérételi moddal valésul meg a kereskedelmi gyakorlat. Azonban a rendelkezések
alkalmazdsa olykor az adott kozzétételi méd és technika sajétossagain kereszeil itélhetd meg.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsé piacon az iizleti véllalko-
zésok fogyasztokkal szemben folytatotr tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK curdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”).

3 UCP 2. cikk d) pont.

4 L. echhez a C-304/08. sz., Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wetthewerbs eV kontra Plus Warenhandels-
gesellschaft mbH tgyben 2010. janudr 14-¢én hozote ftéletet.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagéllamok audiovizudlis mé-
diaszolgdltatasok nytjtdsira vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangoldss-
rél (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz4l6 irdnyelv).
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Ezzel szorosan Osszefugg platformsemleges jellege is, mivel a jogforrds nem ad kiilon rendelke-
zést a megjelenési feliiletre, az egyes platformokra, igy kiilén az offline és az online platformok-
ra sem.® Az UCP irdnyelv alkalmazasi kore tehdt tégan értelmezhetd, mivel az offline és az on-
line Ggyletekre egyardnt irdnyadd. Ugyanigy a haszndlt csatornadl, a kommunikécids eszkozesl
vagy késziilékedl fuggetleniil vonatkozik a vallalkozdsok és magdnszemélyek kozotti kereske-
delmi tigyletekre is.

A technolégia- ¢s platformsemlegességbdl fakad, hogy az online térre nincs kiilén jogfor-
ras, szabdlyrendszer vagy rendelkezés: ugyanazon jogi normakat kell a tisztességtelen gyakorla-
tok megitélésckor alkalmazni, mint az offline kereskedelmi térnél. Tekintettel a technoldgia- és
platformsemleges szabalyozdsra szdmos tisztességtelen magatartds valdsithaté meg online ko-
zegben ugyanuigy, mint az offline kapcsolatokban, mivel vannak olyan jogsértések, amelyeknek
az online kozeg nem ad egyedi specifikdciot. Péld4ul a televiziés miisorszolgaltatasban és az on-
line térben ugyanugy megtévesztd a reklimban az dru Iényeges tulajdonsagéra vonatkozé hamis
allitds. A reklamnak itt is meg kell felelnie a hiteles, igaz és pontos tdjékoztatds kovetelményei-
nek, és a fogyaszt6tdl nem varhato el, hogy tobb forrdsbdl gytijtse dssze a téjékoztatds egyes
elemeit — emiatt a reklimokat 6nalléan, 6nmagukban vizsgilja a hatdsdg. Természetesen ezek
olyan 4ltaldnos kévetelmények, amelyek konkrét esetben torténé mérlegelésekor fontos lehet az
adott platform sajatossigainak figyelembevétele is, de jellemzden ezek nem platformspecifikusak.

Vannak azonban olyan kereskedelmi gyakorlatok, amelyek specialitdsdt, egyediségét — sot
akdr a kialakuldsdnak a lehet8ségét is — az internet 4ltal kindlt online platform adja meg. Az
Eurépai Bizottség (EB) 2016-o0s irdnymutatdsaban gy fogalmaz, hogy ,[a] platformok rend-
szerint biztositjak az infrastrukeirdt, és lehetdvé teszik a szolgaltatdk és felhaszndlok kozotti
interakciét az druk, a szolgdltatasok, a digitdlis tartalom és az informéciok online biztositdsa
érdekében”” A 2017-es, Online platformok és a digitalis egységes piac — Lehetdség és kihivas
Eurépa szdmdra cimt kozlemény szerint az online platformok ,képesck 0j piacokat létrehozni
és formdlni, a hagyomédnyos piacok szamdra kihivést jelenteni, és a részvétel vagy az tizleti tevé-
kenység 0j formdit nagy mennyiségu adat gytjtése, feldolgozdsa és szerkesztése révén megszer-
vezni”® Az Eurépai Parlamentnek az online platformokrdl és a digitalis egységes piacrél kiadote
2017-es éalldsfoglalisa pedig gy fogalmaz, hogy ,az online platformok interaktiv eszkozként
haszndljik az internetet, és a felek kozotti kapesolatokat megkonnyité kozvetitd szerepée toltik
be, ezéltal a globalis piachoz valé hozzaférés el8segitése révén elénydkkel jirnak a felhasznalok,
a fogyasztok és a véllalkozdsok szdméra”. Hozzdteszi még, hogy ,az online platformok hozza-
jarulhatnak az 4ruk és szolgaltatdsok keresletének és kindlatdnak a kozosségi érzelmek, a meg-
osztott hozzéférés, a hirnév és a bizalom alapjén valé kiigazitdsihoz”’ (Ez utébbi jellemzk ki-
emelt szerepet kapnak a kozosségi médidval sszefiiggésben bemutatott egyes esetek leirdsaban.)

6 Irdnymutatds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 2005/29/EK irdnyelv végrehajtdsihoz/alkal-
mazdshoz. Briisszel, 2016.5.25. [SWD (2016) 163] (a tovabbiakban: Irdinymutatds 2016) 5.2. pont, 132.

7 Uo.

8 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizott-
sdgnak ¢s a Régiok Bizottsdgédnak: Az online platformok ¢s a digitalis egységes piac — lehetdség és kihivds Eurdpa sza-
mdra. Briisszel, 2016.5.25. COM(2016) 288 final.

9 Az Eur6pai Parlament 2017. jinius 15-¢i élldsfoglaldsa az online platformokrdl és a digitalis egységes piacrél
[2016/2276 (INT)].
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0 azonban az

Nem taldlkozunk az online platform meghatirozaséval a szabalyozdsban,'
Eurdpai Bizottsdg mar a 2016-ban kiadott irdnymutatdsiban torekedett néhany platformként,
‘piactérként’ mikods uzleti modell azonositdsara:

— keresémotorok (pl. Google, Yahoo!);

— kozosségi média (pl. Facebook, Twitter);

— felhaszndldi értékeld eszkozok (pl. Tripadvisor);
osszehasonlito eszkozok (pl. Trivago, Rentalcars.com, Kayak, Booking.com);

— kozosségi (megosztasalapt) gazdasigi platformok (pl. Airbnb, Uber,);
e-kereskedelmi platformok, piacterek (pl. Zalando, Amazon, Alibaba, eBay);
— alkalmazéds-druhdzak (pl. Google Play, Amazon Appstore);

— kollektiv vasérlasi weboldalak (pl. Groupon).!

A kovetkez6kben az online platformok 4ltalanos felhaszndloi sajatossdgait kivinjuk bemu-
tatni, rdvildgitva arra, hogy milyen pozitiy, illetve a tisztességtelen gyakorlatoknak teret engedve
milyen negativ jelenségeket rejthetnek magukban.'

1.2. Az online platformok felhasznéléi sajitossigai
1.2.1. Korldtlan terjedelem

Elénynek szémit, hogy az internet nyujtotta korldtlan feliilet szélesebb mozgésteret biztosit,
és tobb informacié dtaddsat teszi lehetdvé a véllalkozdsoknak. Eddig az offline kereskedelemben
a jogsértésck nagy része pontosan azzal valésult meg, hogy a kozzétéeeli feliilet (pl. a nyomta-
tott sajtd) vagy a miifaji sajétosségok (pl. a reklamblokk) nem biztositotték a fogyasztd széles
kort tajékoztatdsdt, igy alapvetden ‘térbeli akadalyok’ meriiltek fel a tdjékoztatds korldtjaként.®

A marketingkommunikdcids eszkézok egyik meghatdrozé jellemz6je, hogy milyen részle-
tes informdcié kozlésére alkalmasak. A felhasznilé egyebek kozote ezt a szempontot is mérle-

10 A platformok meghatdrozdsa: ,,Az Eurépai Parlament clismeri, hogy unids szinten igen nehéz lenne az on-
line platformokat egységes, jogilag relevans és id6téllé médon meghatdrozni olyan tényezdk miatt, mint a meglévd
online platformok és tevékenységi teriileteik széles skaldja, illetve a digitalis vildg gyorsan valtozé kornyezete; ugy véli,
hogy az egységes uniés meghatdrozis, illetve a minden helyzetre egységesen alkalmazhaté megkozelités mindenesetre
nem segitené hozzd az Unidt a platformalapu gazdasdg sikeréhez.” Uo., 6. pont. ,Az Eurépai Parlament ennélfogva
gy véli, hogy az online platformokat a vonatkozé uniés szintti dgazatspecifikus szabélyozésban kell megkiilonboz-
tetni és meghatdrozni jellemz8ik, besoroldsuk és elveik szerint, egy problémakézpontt megkézelités alapjén.” Uo.,
8. pont.

U Trdnymutatds 2016 (6. ]j.) 132-133.

12 A tanulménynak nem célja a kozosségi oldalak jogi szabalyozdson tilmutatd, sajét szabalyzatainak bemutata-
sa (pl. Facebook Hirdetési szabalyzata), azaz hogy a szolgaltaté mely szabalyok alapjin engedi meg a felhasznaléknak
az adott platformon valé megjelenést és jelenlétet. A Facebook szabélyozdsi kérdéseihez I. Nyakas Levente: A Face-
book leporolt kozosségi iranyelvei: globilis versus nemzeti médiaszabélyozds? MTMI, 2015. prilis 8. http://nmhh.
hu/cikk/192573/A_Facebook_leporolt_kozossegi_iranyelvei_globalis_versus_nemzeti_mediaszabalyozas.

13 Ezzel osszefiggésben 1. a C146/16. sz., a Verband Sozialer Wettbewerb eV kontra DHL Paket GmbH tgyben
2017. mércius 30-4n hozott itéletet.
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geli, amikor kivélasztja a fogyasztohoz vezetd optimaélis kommunikéci6s csatornat. E megkoze-
litésben az internetre az jellemzd, hogy — szemben példaul a linedris médiaszolgéltatisokban
megjelend klasszikus reklamblokkokkal - itt nem a sztikdsen rendelkezésre 4llé informéciokkal,
hanem épp ellenkezéleg, az informacidk gazdag tarhdzaval talalkozhatunk. Az interneten meg-
jelenithetd informaciok nagy tomege azt is jelenti, hogy a fogyaszté dontésének meghozata-
lac 4ltalaban nem az informdciok rendelkezésre alldsinak hidnya neheziti meg, hanem a nagy
mennyiségli informaci6 szelekedldsa, a relevdns informécidk megtalaldsa és kivélasztdsa, vala-
mint feldolgozdsa.!* Egy véllalkozds honlapjén nyilvdnvaldan nincs terjedelmi korldtja a fo-
gyasztok téjékoztatdsdnak — éppen azzal lehet megzavarni és megtéveszteni a fogyasztét, hogy
tal sok informaciét drasztanak felé kaotikus, rendszertelen és dttekinthetetlen forméban.

A villalkozasoknak meg kell talalniuk az egészséges egyensulyt. A korldtlan terjedelem az-
zal is jér, hogy igen sokféle felilleten, platformon jelenhetnek meg a kereskedelmi tartalmak, st
vannak olyan oldalak is, amelyek mér kifejezetten a fogyasztok tdjékoztatdsdra specializalédtak
(péld4ul az ar- és termék-osszehasonlitdk). Amint azt az UCP irdnyelv végrehajtsardl kiadott
2009. december 3-ai irdnymutatds is kiemelte, az igen tdg megfogalmazissal bird kereskedelmi
gyakorlat fogalma kiterjed az 6sszehasonlité internetes oldalakon alkalmazott online kereske-
delmi gyakorlatokra is."”> Az Eur6pai Bizottsdg az UCP irdnyelv alkalmazasdrol szol6 elsd, 2013.
marcius 14-ei jelentésében ugy fogalmaz,'® hogy az ,Eurépai Unidn beliili online piac kiépitése
tobbek kozott azzal az elénnyel jir, hogy megtakaritasi és vélasztdsi lehetdséget biztosithat a
fogyasztok szdmdra. A keresémotorok, az 4r- és termék-Gsszehasonlitd weboldalak, a fogyasztéi
éreékelések és a kozosségi média olyan eszkozok, amelyek a fogyasztdi magatartds és az uzleti
modellek szerves részévé vélnak”’” A szabalyos, szakszert, de fiiggetlen 4r-sszehasonlitd olda-
lak esetében példaul a vallalkozdi tevékenység abbdl 4ll, hogy begytjtik a kiskereskeddk altal
szabott drakat, és ezen informacidkat a fogyasztd rendelkezésére bocsdtjak. Az ilyen szolgal-
tatok szintén kereskedénck minésiilnek, ezért rajuk nézve is kotelezék az UCP irdnyelv ren-
delkezései. Ilyen esetekben az oldal felhasznaldinak tudomdsara kell hozni a szolgéltatdk 4ltal
alkalmazott mddszertant és kritériumokat, valamint a bizonyos véllalkozasokhoz fiz6dé szer-
z6déses kotelékeket — hangstlyozta az EB. A Bizottsdg szerint az ilyen eszkozok csak akkor ja-
rulnak hozzd a fogyaszt6i bizalom erdsitéséhez, ha vildgos, dtldthat6 és pontos informécidkat
kozolnek.

14 Vj-91/2009.

15 Commission Staff Working Document Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/
29/EC on Unfair Commercial Practices. Briisszel, 4.12.2009 SEC (2009) 1666 final (a tovibbiakban: Irinymutatds
2009), 1.2 pont. 7.

16 A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak, az Eur6pai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg-
nak a belsd piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai-
16, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és 2 2002/65/EK curdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz6l6, 2005. méjus 11-i
2005/29/EK curépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv”)
alkalmazdsirél sz616 elsé jelentés. Briisszel, 2013.3.14. COM(2013) 139 final (a tovébbiakban: Jelentés 2013).

17 Uo. 3.4.2. pont, 24-25.; |. még a Bringing E-Commerce Benefits to Consumers cimii bizottsdgi szolgélati
munkadokumentumot. Briisszel, 2012.1.11. [SEC (2011) 1640 final], 19-20.
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A jelentés kiemeli, hogy az UCP irdnyelv kiilonféle olyan eldirasokat tartalmaz, amelyek
az 4r-6sszehasonlitd weboldalakra és a fogyasztéi értékeld eszkdzokre is alkalmazhatok!® (pl. az
irdnyelv I. mellékletének 22. pontja alapjin minden kériilmények kézote tilos ,annak valétlan
allitdsa, vagy olyan hamis benyomas keltése, hogy a kereskedd nem a sajit kereskedésével, vél-
lalkoz4saval, mesterségével vagy szakmdjaval kapcsolatos célbdl jir el, vagy hamis méddon fo-
gyasztoként vald fellépés”). A kereskeddknek tilos 4r-6sszehasonlité weboldalak felhaszndlaséval
megtévesztd kijelentéseket tenniiik vagy jelentds informdcidkat elhallgatniuk, tobbek kozott az
ar vagy a termékek és szolgaltatdsok rendelkezésre 4ll4sa tekintetében. (Az I. melléklet 18. pont-
ja értelmében minden korulmények kozote tiltott cselekmény a ,téves tényszerti informdci6
szolgaltatdsa a piaci feltételekrd], illetve a termék fellelhetdségének lehetdségeirdl, azzal a szan-
dékkal, hogy a fogyasztét a terméknek a szokdsos piaci feltételeknél kevésbé kedvezd feltételek
melletti megvasarldsira birjak rd”)"

Kiemelten kell kezelni tovabba a fiiggetlenség kérdését: az irdnyelv alapjén azt is egyértel-
miivé kell tenni, hogy fiiggetlen-c az dr-osszchasonlité weboldal. Ha valamely véllalkozas (koz-
vetve vagy kozvetleniil) timogatja, akkor arrdl a fogyasztékat egyértelmtien és vildgosan tdjé-
koztatni kell, hiszen az meghatdrozd jelentéségti. A veszélyforrds ez esetben a valéban objektivan
mikodd oldalak hiteles téjékoztatasiba vetett bizalom alddsiséban keresendd. Amennyiben
nem fuggetlenek, errél az ilyen oldalaknak tényszert informdacidval tdjékoztatniuk kell a fel-
haszndlét. Az EB kiemeli, hogy a rendelkezésére allé bizonyitékok azt mutatjik, hogy a fo-
gyasztok szamdra ezen 4tfogd jogi keret ellenére is nehéz a kilonféle termékek drdnak és mind-
ségének Gsszehasonlitdsa.?’

A jelentés ismerteti, hogy a témdban sziiletett bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum
azt mutatta, hogy az informaciokozvetits felilletek — igy az dr-6sszehasonlitdsi weboldalak —
révén a fogyaszték szdmdra nyujrott informaciok gyakran részrehajlok, esetenként megtévesz-
tok vagy helytelenek. Kilonosen igaz ez az r tekintetében, tovabb4 azt illetden, hogy a kiske-
reskeddnek fizetnie kellett-e azért, hogy terméke szerepeljen a listdban, valamint az ajinlatok
rangsorolasdnak kritériumali, illetve a szdllitdsi koltségek vonatkozdsaban.” Az Eurépai Bizott-
sdg szerint a végrehajtdsi tapasztalatok megerdsitik, hogy az dr-osszehasonlité weboldalakkal
kapcsolatos legstlyosabb problémak egyike abbdl ered, hogy nem hozzék nyilvanossigra az ol-
dalt tizemeltetd kereskedd személyazonossigit vagy azt a kortilményt, hogy a kiskereskeddk
fizetnek-e azért, hogy feltiintessék a termékeiket és a szolgaltatisaikat. Igy példdul tiszeesség-
telen, amikor az online 4r-osszehasonlitd szolgaltatds egy adott termék eldallitdsval foglalkozd
vallalkozashoz tartozik vagy linkkel hozzd vezet, és az ezt a termékei rekldmozdsahoz hasznal-

ja fel.2

18 Trénymutatds 2016 (6. 1j.) 5.2.7. pont, 147-152.
19 Jelentés 2013 (16.1j.) 3.4.2. pont, 24.

20 Uo., 25-26.

21 Uo., 25.

22 Uo.
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1.2.2. Egyszerii és gyors informdcidelérés

Az interneten megjelend tdjékoztatdsokkal kapcesolatban kiemelendd, hogy a vilaghalé jellegé-
bél adéddan a leginkabb alkalmas arra, hogy a termékekrdl a relevins informécidk teljes korée
gyorsan nyujtsa.” Az online éreékesitési feliilet tekintetében is irdinyadé az UCP 7. cikke (4) be-
kezdésének b) pontja, amely szerint az informdciokozlésnek egyszertien és gyorsan kell meg-
torténnie. Az egyszer(i és gyors elérési ut kérdése kapesdn tesziink emlitést az internetes rekldm
tipikus formajardl, a bannerrdl. A banner a weboldalakon elhelyezett 416 vagy mozgé rekldmfe-
lilet, rekldmesik, tipikusan valamely honlapra mutatd hivatkozés, amely a hagyoményos linknél
sokkal figyelemfelkeltébb. A bannerck hatékonysigat meghatdrozé tényezék a méret [pl. £l
vagy teljes banner, szélesvasznt (leaderboard), kozepes vagy nagy téglalap, felhdkarcold (sky-
scraper) és széles (wide) felhdkarcold vagy gomb], az érdekesség, az aktualitds, a honlap, ame-
lyen megjelenik, a megjelenés (pl. azonnal felbukkan-e, vagy gorgetni kell a lapon, mieléet l4e-
hatévé vélik) — ezek mind fontos tényezdk a fogyasztéi hozzaférés alapjén.

A banner tisztességességénck megitélésével a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) mér sok-
szor foglalkozott, és tobb hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a fogyaszté a reklam észlelésekor
kilonféle viselkedésmintat kovethet. Eldontheti, hogy rédkattint-e a bannerre — ilyenkor az csak
elérési vitként szolgal a tovébbi informacidszerzéshez, és a weboldalon tobbnyire bévebb tdjékoz-
tatds taldlhatd. Ez tehdt tudatos, akeiv fogyasztéi véalasztdst jelent: amennyiben az érdeklédésée
felkeltette, a felhasznal6 rdkattinthat a bannerre, amely elvezeti az adott véllalkozas honlapjira
(Gn. landing page), ahol tdjékozédhat. A tisztességes gyakorlat kovetelményei: a ‘kutakodds’ nél-
kiili tovabbi tdjékozddasi lehetdség, az egyértelmd, viligos megfogalmazasok, a minden sziiksé-
ges részletre kiterjedd informacié biztositasa. Ha értelmezési problémakhoz vezetd, homélyos
vagy hidnyos tdjékoztatdst kap a fogyaszté a rekldmozott termékkel kapcsolatban, akkor a ban-
ner tisztességtelennek mindsil.?*

A banner megitélése kapesan kiemelt jelent8séggel bir, hogy rédkattintva a fogyaszté mi-
lyen egyéb informacidkhoz jut hozza. Altaldnos kévetelmény, hogy a reklam szovegének ez eset-
ben is valdsnak kell lennie, és nem hallgathat el az akcié megitélése szempontjabdl jelentds
tényt, korilményt. A rekldimozé altal adote tdjékoztatds teljeskortisége esetrdl esetre biralhatd
el. Osszcsségében elmondhaté, hogy a bannerek esetében nem lehet jogsértd, hidnyos tdjékoz-
tatdsrdl beszélni, amennyiben az 4llitds helyes értelmezéséhez sziikséges informdacid egyszeri to-
vabbkattintdssal minden nehézség nélkill megismerhetd.?

1.2.3. A fogyasztébarit, kényelmes elérhetiségi utak kialakitdsinak lehetdsége

A felhaszndl6 az internet terjedelmileg korlatlan volta és a hasznélat, a hozzéférés gyorsasiga
miatt Gton-utfélen reklémokba titkozik. A kifinomult és folyamatosan fejlédd technikai megol-
désok szdmos tolakodd, olykor valéban agressziv elérési, hozzéférési utat alakitanak ki. Az el-

23 51/2014 VJ.
24 12/2009 V]J; 14/2010 VJ.
25 170/2006 VJ.
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helyezés szempontjabdl fontos, hogy a termékkel kapcsolatos, a fogyasztok redlis dontéséhez
sziikséges lényeges informdciok konnyen elérheték legyenck, fogyasztobardt médon legyenek
elhelyezve, és biztositva legyen a fogyaszté aktivabb, szabadabb valasztasi lehetdsége. A fogyasz-
t6k misképpen viszonyulnak a kereskedelmi tartalmakhoz az online és az offline kézegben. Az,
hogy a rekldmokkal szembeni fogyasztéi magatartas a rekldmot kozzétevd feliilettdl, csator-
nacdl is fugg, az internet el8tt sem volt ismeretlen jelenség. Online kozegben a reklamkertilés
eszkoztdra kibovile — egyfeldl a kereskedelmi informdcié konnyen elérhetd, masfeldl viszont
konnyen el is kertilheté. Sét mara kialakult az ugynevezett semleges viszonyulds, amelyet ban-
nervaksdgnak neveziink:* féleg a gyakorlott, naponta netezd latogatékra jellemzd, hogy to-
vabblépnek, direke keriilik, kizérjék a figyelmiikbdl a bannereket.

Mindezek a tényez6k egylittesen azt eredményezik, hogy e platformokon a kereskedelmi
tartalmak konnyebben elérhetdk, tobb informacidhoz juthat az érdeklédé fogyasztd, de a rek-
lamkeriilés sokkal szélesebb korben elterjedt jelenséggé valt. A véllalkozdsok wjabb és tjabb
megoldasokat alakitanak ki, hogy hatékonyan eljussanak a fogyasztéhoz: a marketing- és rek-
lamszakemberek egyre inkdbb keresik az internetes hirdetés legmegfelelébb forméjat. Ilyen
megoldds lehet, hogy olyan oldalakon helyezik el a bannereket, amely a hirdeté oldal téméjaba
vag, igy az arra litogaté felhaszndlé érdeklédési korébe tartozik, vagy akcidkat, kuponokat hir-
detnek, ezaltal is fokozva a latogatdk érdeklddésée.

Osszességében elmondhaté, hogy a bannerekkel szemben timasztott kovetelmények azo-
nosak az egyéb kereskedelmi gyakorlatokkal szemben felallitott kovetelményekkel. A banner
tisztességes célja az online feliilet nytjtotea lehetdségek optimalis kihasznaldsa oly médon, hogy
az a fogyasztd szdmdra ne legyen agressziv és tolakodd.

2. A kozosségi oldalak és a kereskedelmi kommunikaci6

A kozosségi oldalak is online platformként definidlhatdk, lényegi vondsuk a kozésség egyes
tagjainak kozos felilleten torténd informaciédramoltatdsa, piaci oldalrdl tekintve kézvetités
fogyasztéd—fogyasztd relacidban, de természetesen a piaci szereplék, a vallalkozisok (kereske-
dék) is egyre meghatdrozébb jelenlétet mutatnak e feliileteken.

A kozvetitd szereprol Koltay Andrés a kovetkezoképp fogalmaz: ,a médium és a kozonség
kozote mindig volt kozvetitd (Gjsdgarus, posta, miisorterjesztd), de az internetes kdrnyezetben
ezek szerepe jécskdn megnd cl8deikéhez képest. Az internetszolgdltatdk, a keresdmotorok
(Google) ¢és a social media (magyarul: kozdsségi média, azaz a Facebook, Twitter stb.) példdul
nemcsak megkeriilhetetlenck a kommunikécié folyamatéban, hanem képesek a nyilvanos szféra
alapvetd befolydsoldsdra is, arra, hogy bizonyos tartalmakat elérhetetlenné vagy csak nagy ne-
hézségek 4ran elérhet6vé tegyenek, mas tartalmakat pedig tomegekhez juttassanak el.””” A val-

26 GYULAVARI Tamds — HUBERT J6zsef: A hatdsossdg és hat¢konysdg fogalmainak értelmezése online vs. off-
line kampényok keretében. In: HETESI Erzsébet — REVESz Baldzs (szerk.): ,, Marketing megijulds”. Marketing Okratok
Klubja 20. konferencidja, 2014. augusztus 27-29., Szeged, SZTE GTK, 2014. 1-10.

27 Kortay Andrés: Az internetes kapudrdk és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke — a sajtdsza-

badsag Gj alanyai. Allam- és Jogtudomdny, 2017/4., 129~140.
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lalkozasok tizleti modellként tekintenek e feliletekre, hiszen a ,,koz6sségi média abban segit a
vallalatoknak, hogy ujragondoljak marketingtizeneteik tradicionalis, egyirdnyd kommunikacids
folyamatdt, és beépitsenck egy vjfajta, kétirinyt kommunikdciét marketingstratégidjukba, ahol
mar a felhaszndlok képesek tartalmat létrehozni, médositani, megosztani, valamint prbeszédet

folytatni a vilighdlén 1évé legtobb tartalomrdl.”

2.1. Bujtatott reklam

»Az internetet mint csatornat szokds kétfelé bontani. A web 1.0 sok szempontbél a hagyomdnyos,
régi tipust médiumokkal mutat hasonlésigot (alapvetden one-to-many kommunikdcid, tartalom-
szolgaltatd—tartalomfogyasztd felosztds, interaktivitds alacsonyabb foka stb.). Ezzel szemben a web
2.0 szdmos téren hozott valtozast (many-to-many kommunikdcid, fogyaszeok egymds kdzote beszél-
getése kiszélesedik, elmosédé hatdrok tartalomszolgaltatd és -fogyasztd kozott, magasabb fokt in-
teraktivitds stb.). Osszességébcn felfoghatjuk gy is, hogy a web 2.0 a tdrsadalmi hélézatok egy, min-
denki 4ltal megkézelitheté pontba tomériilésée (internet) és egyuttal kibéviilésée (barki elérhetd

bérki szdémdra) hozta el, azaz bizonyos fokig a tirsadalom virtualis, webes leképezédése jote létre.”?

A web 1.0 utdn forradalmi valtozist jelentett a web 2.0 megjelenése, amelynek egyik £6
jellemzdje, hogy a felhaszndlék az online felileteket mintegy sajatjukként kezelve nyiltabban,
6szintébben jelennek meg, és a mésik felhaszndlotdl érkezd nyilatkozatokat is nyitottabban fo-
gadjak. Tekintve, hogy a felhasznalok e felileteken egymassal 1épnek kapesolatba, tipikusan ezt
a jellemzdt kihasznélva lehet visszaélni a fogyasztonak egyes feliletekkel szemben meglévé bi-
zalméval, és lehet megtévesztd a gazdasagi informacio kozzététele.

Tipikusan ilyen eset, amikor a kozosségi médidban — kozosségi oldalakon, blogokban,
hélézatépitd weboldalakon — bijratott reklamor tesznek kozzé (blogmarketing, alruhds hirde-
tés). A blogmarketing kevésbé otletorientalt — itt a fogyasztd édllitdsdba vetett bizalom jétszik
nagy szerepet (a véllalkozds azt a litszatot kelti, mintha fogyasztéként fogalmaznd meg a véle-
ményét). Az Eurdpai Parlament a reklémok fogyasztdkra gyakorolt hatdsardl sz6l6 2010-es 4l-
lastoglaldsaban, Az internet és az 4 technoldgidk fejlddésébol eredd problémdk részben e témé-
val is foglalkozik. Révildgit arra a gyakori esetre, amikor kozosségi kapesolatépitd hilézatokon,
férumokon és blogokon helyeznek el tartalmuk alapjin egyszer(i véleménynyilvanitdsnak tind
»bujtatott” reklamot (pl. egy vallalkozds, termék, szolgdltatds megitélésérdl). Megjegyzi, hogy
amennyiben ezek nem objekeiv forrdsbdl szdrmaznak, fenndll a veszélye, hogy a fogyasztok
megtévesztés dldozataiként rossz gazdasigi dontéseket hoznak. Altaliban az egyes véllalkoza-

28 GATI Mirké — MARKOS-KUJBUS Eva: A kizdsségi média mint online stratégiai eszkioz. Az el8adds elhangzote
a Magyar Marketing Szdvetség Marketing Oktatok Klubja 18. orszdgos konferencidjan (Miskole, 2012. augusztus
30-31.).

29 GYULAVARI-HUBERT i. m. (26. lj.); l. még chhez HUBERT Jézsef: Marketingmérés — két eset az on-line
marketing vil4gabol, htep://unipub.lib.uni-corvinus.hu/2468/1/VT2016n9p41.pdf, 44. A web 2.0 szabalyozsi kér-
déseirdl 1. KLEIN Tamds: A web 2.0. egyes szabalyozési kérdései — kiilonds tekintettel az alkotmdnyjogi vonatkoz-
sokra. In: KLEIN Tamds (szerk.): Tanulmdinyok a technolégia- és cyberjog néhiny aktudlis kérdésérsl. Budapest, Média-
tudomdnyi Intézet, 2018. 41-51.; TOTH Andras: A web 2.0 versenyjogi vonatkozésai. Uo., 51-67.
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sok kozvetleniil vagy kozvetve olyan fogyasztokedl szarmazé tizenetek vagy kommentek ter-
jesztését finanszirozzdk, amelyek valdjiban reklimok, kereskedelmi jellegli tizenetek. Ha ez be-
bizonyosodik, természetesen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak és piaci magatartdsnak
minésiil. Az Eurdpai Parlament 4lldsfoglaldsdban javasolja a megfigyeldk (moderdtorok) alkal-
mazdsat ezeken a férumokon, valamint erre a rejtett reklimozasi forméra felhivé tdjékoztatd
kampdny folytatdsat a bizalom névelése érdekében.®

Ha egy vallalkozds megjelenik e feliileteken, akkor azt megfelelé formaban kell megtennie
(pl. bannerként, elektronikus hirdetésként); ha viszont a népszertisité tartalmat gy tiinteti fel,
mintha egy mésik privdt felhasznaléedl érkezne, akkor az egyértelmiien a fogyasztéd megtévesz-
tése, kijatszdsa, félrevezetése, és mint ilyen, tisztességtelen. (Feketelista 22. pont: Annak valét-
lan allitasa, vagy olyan hamis benyomds keltése, hogy a kereskedd nem a sajét kereskedésével,
vallalkozasaval, mesterségével vagy szakmdjaval kapcsolatos célbél jér el, vagy hamis médon fo-
gyasztoként vald fellépés.)

A probléma klasszikus, hiszen a reklamjog egyik alapvetd tétele a fogyasztok megtéveszté-
sének tilalma. Azonban a veszélyforras jellege 6j, mivel a modern technol6gidk adta lehet8ségek
révén a véllalkozasok egészen 1j modszerekkel prébalnak dgynevezett rejrett vagy bujtatott rek-
ldmokat elhelyezni, és ezzel a fogyasztokat litszdlag fogyasztoként megeélozni. Ezek a médsze-
rek a fogyasztok kozoeti bizalom kihasznaldsara épitenck, arra a tényre, hogy az adott terméket
korabban megvasirld fogyasztd tapasztalatiban nagyobb a bizalma egy mésik fogyasztdnak,
mint a kdzvetleniil a véllalkoz4stdl érkezé, eleve elfogultnak tekinthetd informécidkban. (Tébb
alkalommal is birdledk a felhasznalok 4leal létrehozott éreékeléseknek helyt add weboldalakat is
amiatt, hogy latszélag egy fogyasztd partatian véleményére épiils, dm valdjaban burkolr reklimot
tartalmazé értékeléseket jelentetnek meg. Példul az egyik tagéllamban annak vizsgdlata soran,
hogy a fogyasztok hogyan hasonlitjak Gssze a kiskereskedelmi energiapiac drait, megéllapitot-
ték, hogy tobb weboldal val6tlanul keltett olyan benyomést a fogyasztokban, hogy dr-6sszeha-
sonlité oldalrdl van sz6. Egy mésik tigyben egy tagallam birésagai megbirsigoltak egy széllodai
foglaldsi weboldalakat tizemeltetd céget és annak hét lednyvallalatée a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokra vonatkozé szabdlyok megsértése miatt. A weboldal azt 4llitotta, hogy 6sz-
szehasonlitja a legjobb ajinlatokat és a szabad szalldshelyeket, azonban chelyett a ,,partner szal-
lodékhoz” irdnyitotta a foglalasokat azoknak a hoteleknek a sérelmére, amelyek nem szerepeltek
a partnerek kozoee.>)

2.2. Influencer marketing

Az influencer, véleményvezér

»olyan, a digitalis kornyezetben befolyas gyakorldsira, fogyasztdi vélemény formélasdra képes sze-
mély, aki akdr eseti partnerként, akdr dedikalt markanagykovetként online tartalmat tesz kozzé sa-
jat weboldaldn, kozosségi média oldaldn, esetleg egyéb online platformon, fuggetlenil attdl, hogy a

30 Az Eurdpai Parlament 2010. december 15-i dllasfoglaldsa a reklamok fogyasztéi viselkedésre gyakorolt hatd-
sér6l [2010/2052(INT)], 17-18. pontok.
31 Jelentés 2013 (16. 1j.) 25.
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tartalom a sajétja vagy vendégbejegyzés; a legtobb esetben a véleményvezér elkotelezett kovetdbdzis-
sal rendelkezik. Ideértendd egyebek mellett a kdzszerepld, de az — akdr kiskort — youtuber, blogger,
vlogger egyéb online tartalmakat (igy példdul Facebook-, Twitter-, Instagram, YouTube-, Snapchat-

bejegyzéseket) kdzzétevd személy is.”*

A véleményvezér-marketing a kozosségi média, a vlogger és blogger vezérek véleményfor-
malé erejének tjmédia altal nydjrote adotesdgait hasznalja ki. Az ismert személyek, a ,celebek”
élete konnyen kovethetd — a sz szoros értelmében a tényleges kovetés, a figyelés lehetdségée
biztositja. Az altaluk képviselt divatirdnyzat, haszndlati, fogyasztasi cikkek mind-mind kéveten-
dé példaként allnak a rajongdk eldte, és alakitjdk fogyasztdi szokdsaikat. A vallalkozdsok felfe-
dezték az e kozosségformald erében rejlé piaci lehetdséget, és tizleti modelljeik kialakitdsakor
ezt a népszertiséget kihasznalva probéljdk értékesiteni a termékeiket. fgy a vallalkozas és a fo-
gyaszt6 kozé beépiil egy alapvetéen nem piaci szerepléként értelmezhetd személy, aki alkalmas
a term¢k eladdsdnak fokozdsdra. Természetesen az influencer és a vallalkozas kozote tizleti kap-
csolat jon létre, tipikusan szerz8déskotéses formaban.

A klasszikus média esetében az egyes musorszdmok, csatornak birnak véleményforméalé
er6vel, ma viszont mér az yjmédia adta lehetdségek révén egy-egy ismert személy is betoltheti
ezt a szerepkort. ,Tehdt valahol maga az influencer is termék: egy olyan termék, ami alkalmas
arra, hogy egy meghatdrozott — jellemzden feltiintetetten szponzordlt — tartalmat népszerisit-
sen.”® A rajongok szdma a kovetett személy éreékée noveli a gazdasdgi szereplék szamdra, mivel
nekik az a fontos, hogy a gazdasigi célzatt informécid a fogyasztdk minél szélesebb koréhez
juthasson el. Tudatos tervezés szitkséges: az ismert személy megfelelden tudja-¢ képviselni a
markdt (hiszen egy rossz valasztds adott esetben markarontashoz is vezethet), a kovetdk kore
rendelkezik-¢ olyan sajatossagokkal (pl. vagyoni helyzet), hogy a termékkel megcélozhaté le-
gyen, és amelyekre hatvinyozottan rderdsithet a rajongott, mintaként kezelt személy 4ltali nép-
szertsités. E folyamatban az influencerek a kovetdik korében a fogyaszedi dontések meghozata-
lara fejenck ki jelentés befolyast. (Piaci szempontbél hasonlé jelenség, amikor a miisorszimok
nézettségi mutatdi novelik a rekldmhely éreékét.)

Az influencerekkel népszertisitett cégek termékei és szolgaltatasai esetében ugyanaz a klasz-
szikus kérdés mertl fel, mint mas kereskedelmi kommunikaciénal: a fogyaszt6 a dontése meg-
hozatala sordn tud-c arrél, hogy ez gazdasigi, ellenszolgilratds fejében kozzétett tartalom. A fo-
gyasztonak ekkor is tisztdban kell lennie az tizleti kapesolat meglétével. Fontos kérdés, hogy az
influencer tdjékoztatott-¢ errdl, és ha igen, megfelelden-e, tekintve a célkozonség atlagos tagjai-
nak vagy az dtlagfogyasztonak a sajdtossdgait.

A GVH t6bb esetben is vizsgalta, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mind-
stiltek-¢ a terméket, szolgéltatdst, illetve Gsszességében a médrkdt népszertsitd tartalmak és be-
jegyzések, ha a mogottik 1évé vallalkozas ezekért ellenszolgéltatdst nyujtott, de ez a tény az

32 #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer (a tovébbiakban: GVH-ajénlds), hetp://www.gvh.hu//data/cms1037278/
akeualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf.

33 MONORI Zsuzsanna: Influencerck: kik 6k és honnan jottek? NMHH, 2018. majus 25.; http://nmhh.hu/
cikk/195715/Influencerek_kik_ok_es_honnan_jottek.
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egyes posztok lattan valdszintsithetden nem volt egyértelmt a fogyasztdk szdmdra.>* Ezen eljd-
rasokban a GVH e jelenség fontosségara hivta fel a figyelmet azaltal is, hogy a vizsgilt vallalko-
zésokat a helyes gyakorlat népszertsitésére kotelezee.

A versenyhivatal kozzétette tovibbd a #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer cimli ajanlasat,
amely az e tertileten kialakulé gyakorlathoz ad hasznos dtmutatdst. Az ajanlds szerint tipikus
példa, hogy az ismert személyek tdmogatd blog- és vlogbejegyzéscket, Facebook-, Twitter-,
Instagram-, Snapchat- és YouTube-posztokat, videdkat tesznek kozzé. Az ajénlds kicér arra,
hogy mely tartalom indokolja a fogyaszté tdjékoztatdsat:

»tobbek kozote vélemény, megjegyzés, észrevétel, hangulatmegjelenités, spontan reakeid, cimkézés-
ként a # (hashtag) jel, link (heeps://www...) feltiintetése, termékmegjelenités, szponzorale poszt,
hirdetés, promdécids, népszertsitd megjelenés, fogyasztdi érdeklddést felkeltd cikk, kommentdr, ma-
gyardzat, amelyet tetszéleges médiumon keresztill terjesztenck, ideértve az online és a kiilonbozé

digitdlis csatorndkat is.”3¢

Ellenszolgdltatis fejében nytjtottnak szdmit egy tizenet minden 6sztonzd tényezd esetén,

»amelyet a kozzétérelért nytjtanak — igy tobbek kozott pénzbeli juttatds, esetleg kedvezmény vagy
példaul ruhdzati, kozmetikai termék, rendezvény-belép6jegy, gépjarmihasznilat —, amiért egyéb
esetben ellenéreéket kellene megfizetni. Fontos, hogy a juttatds nem korldtozédik anyagi ellentéeele-
zésre, pénziigyi kifizetésre. Ideértendé az az eset is, amikor példdul a felek szolgaltatasok nyujeasac

vallaljik egymds felé, és egymdssal szemben fizetési kdtelezeteségiik nem keletkezik (barter).””

fgy természetesen idesorolhaté az az eset is, amikor ,ajindékként” kapja az influencer
az adott terméket vagy szolgdltatdst, hiszen ekkor a termék vagy a szolgaltatds értéke képviseli
az ellenszolgéltatdst.

A véleményvezér feladata az tizenetek gazdasdgi hdtterének viligos és egyértelmli meg-
addsa. Az ajdnlds szerint a tdjékoztatdsnak az alibbiaknak kell megfelelnie:

»a fennalld tizleti kapesolattal, kozvetlen gazdasdgi érdekeltséggel Gsszeftiggésben jol észlelhet8en és
hangstlyosan, szembettinden és egyszertien, egyértelmtien és kozérthetden szitkséges feltiintetnie,
hogy a kézzétett tartalom fizetett, tdimogatott tartalom és/vagy annak kozzétételéére ellenszolgalea-
tdsban részesiilt; a hirdetével szemben fennallé barmilyen jellegti tizleti kapesolata, egyticemiikodési
forméja legyen egyértelmten, dtldthatdan és pontosan azonosithatd; valds, tisztességes, hiteles képet
kell kézvetitenie a termékrdl vagy szolgaltatdsrdl. A tdjékoztatdsra megfeleld lehet pl. »#Reklam«,

34 Vj-110/2016. szamt dontés (Kasza Tibor — Magyar Telekom Nyrt., GoldenEye Kft.); Vj-111/2016. szdmt
dontés [Dukai Regina — ,With Love” Kft. (kordbbi nevén: Bank-Jegy Szolgdltatdé Kft.), Red Lemon Kft.]; Vj-
112/2016. szdmt dontés (Rubint Réka — Alakreform Kft., Avanzo-Trade Kft.).

35 GVH-ajdnlds, 1.

36 Uo., 2.

37 Uo.
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»#Hirdetés«, »#Fizetett tartalom« megjel6lés. Fontos, hogy a szponzoralt jellegre utald #-ck az
clsd helyen legyenck olvashatéak a tovabbi #-ckkel jelolt cimkék eléte. Ugyanakkor elvért a marka-
név feltiintetése, amelyet a védjegy megjelenitése is timogathat, ezzel megkdnnyitve a tdjékozdddst
a piaci szerepl6k kozott. Alapvetéen az ellentételezésre, a reklamjellegre utald széveges megjelo-
lések (példdul »Rekldm«, »Hirdetés«, valamint ha az egyiittmiikddés jellegébél ez fakad, akkor

»... timogatta«, » Szponzordlt tartalom«) is megfeleléek.”38

Az ajénlés szerint a tdjékoztatds fenti dltalinos elvardsainak nem felel meg, amikor az tizleti
kapcesolatrdl szol6 tdjékoztatds rejeett, burkolt formdban, igy példdul labjegyzetekben, hiper-
hivatkozdsokban vagy olyan szovegrészekben taldlhatd, amelycket a fogyasztok valdszindsithe-
téen nem olvasnak el, rovid ideig vagy nem olvashaté méretben latnak.

,,Onmag;iban egy-egy, a hirdetd weboldaldra mutaté link vagy cégnév feltiintetése nem elégséges
a megjelenés tzleti jellegének megaddsiéhoz. Amennyiben a megjelolés nehezen fellelhetd, illetve
annak egy¢b clemei elterelik a fogyasztok figyelmét az tizleti kapesolat kézzétételérél, az vélhet8en

nem felel meg a vildgos és egyértelmii megfogalmazas kévetelményének.”

A hivatkozott esetek kimenetele szempontjabdl érdekesség a kotelezettségvallalds, azaz a
prevencids célok eldtérbe helyezése a véleményvezér szerepének felhasznaldsaval a kifogdsolhaté
magatartdsok megszintetése érdekében.®

2.3. Hamis népszeriiség — 6npromocio

A kozosségi oldalak népszertisége piaci értékké konvertalhatd. A népszertiség egyértelmien
lathaté (pl. a lajkok, kovetdk, megosztdsok szimdban). Ez ahhoz vezethet, hogy a kozosségi mé-
didban megjelend személyek hamis véleménynyilvénitdsokat (1. bothdlézat, klikkfarm, l4jkgyd-
rak, lajkvésarlds) vagy népszertiségi mutatdkat generdlnak. A GVH 2017-ben eljérast inditott
annak vizsgélatdra is, hogy egy hivatalos Facebook-oldal kedveldi és kovetdi szamanak hirtelen
és jelentds méreékd névekedéséhez milyen okok vezethettek. Itt kiemelt jelentdsége lehet an-
nak, hogy esetleg ellenszolgaltatds fejében jutottak-e ezen j kedvelésekhez és kovetésekhez,
mivel az az tzletfelek, illetve a fogyasztok dontésének tisztességtelen befolydsoldsdt jelentheti.*!

38 Uo., 4-5.

39 Uo.

40 Sajnalatos, hogy a kotelezettségvallalisok a GVH véleménye szerint mégsem teljesiiltek maradékealanul.
Pl. a véllalt téjékoztatd posztok nem az eldirt médon jelentek meg, mert elmaradt a versenyhivatal Gtmutatéjéinak fel-
tiintetése, valamint a heti rendszerességli kozzéréeel. Ezére a GVH az utévizsgilat eredményként birsdgot szabott ki
(Vj-5/2019).

41 Kozéptava digitalis fogyasztévédelmi stratégia, 3.1.4 pont, hetp://www.gvh.hu/data/cms1039191/GVH_
Stategia_Digitalis_fogyved_startegia_2018_09_27.pdf.
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3. Zaré gondolatok

A fogyasztd és a vallalkozas kapcsolataban az online platformok a technolégiai jellemzékbdl
eredd, sajaros kommunikaciés kornyezetet teremtenck a népszertsitd tartalmak kozzétételéhez.
A tradicionalis reklameszkozokkel 6sszevetve a digitdlis platformok a vallalkozdsok szdmara
szélesebb feliiletet, nagyobb mozgasteret, a fogyaszt6 szdmdra pedig egyszerubb és gyorsabb in-
formécidelérést, fogyasztdbardt megolddsokat biztositanak. Mindezek az elénydk ugyanakkor
lehet8séget is adhatnak az Gjabb, kifejezetten a digitdlis kornyezet sajitossigaira alapozé vissza-
élések, tisztességtelen gyakorlatok megvaldsitdsara is. Ezek kozil kiemelhetdek a tisztességtelen
gyakorlatot kovetd 4r- és termék-osszehasonlitd oldalak, a tolakodd bannerek, a bujtatott rek-
lamok vagy a gazdasagi hattérkapcsolatot elhallgat6 influencer marketing. Ez utdbbi eset kiilo-
nosen a kozosségi oldalakon figyelhetd meg, amikor a népszerti személyt kereskedelmi szoka-
saiban (is) kovetd fogyasztét megtévesztd, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat valésul meg.
A véleményvezér és a felhasznal kozotti bizalomra alapozva a gazdasigi szereplék személyesebb
marketinggel tudjék eljuttatni gazdaségi tizeneteiket a lehetséges fogyasztdi bézishoz. A felhasz-
nalok egymds kozti kommunikicidjiban, killonosen a felhasznaléd és az influencer kapcsolata-
ban kiemelt jelentdségii a vilagos és érthetd tdjékoztatds a fogyasztd megtéveszeésének, az tizleti
kapcsolatokba vetett bizalom alddsdsdnak elkeriilése érdekében. A hamis informécié vagy az el-
hallgatds hosszt tivon bizalomvesztéssel jir. Hasonld okokbdl évatosan kell kezelni a piaci cél-
lal gytijeote népszertiségi mutatdkart, mivel azok jogszertitlen gytjtése, hamis generaldsa esetén a
tisztességtelen gyakorlat miatt ugyanez a veszély fenyeget. (Emellett egy véllalkozéssal hamis
népszertiségi mutatdk alapjén — a széles fogyasztdi bdzis megeélzdsa reményében — megkotote
szerzbdés a megtéveszté jelleget, az érvénytelenség szankcidjat is felvetheti.) A jelentés felhasz-
nél6i kornek piaci értéke van, mert az a véllalkozdsok szempontjabdl potencidlisan megcéloz-
haté fogyasztdi bazist jelent. A felhaszndl6 és a vallalkozas kozote reklamkozzétevé szerepet be-
toltd influencer feleldssége a gazdasigi kapesolatrdl vald megfelel tdjékoztatds a tisztességtelen
gyakorlatok elkertilése érdekében.*

42 A jelen tanulménynak nem képezte targyér a platformiizemeltetéi feleldsség kérdése az UCP irdnyelv alap-
jén, illetve az e-kereskelmi irdnyelv térhelyszolgaltatdkra vonatkozé felel8sségi szabdlyai, valamint a térgyi hatdly kiszé-
lesitése miatt az AVMS irdnyelv 4j szabalyainak elemzése.

IN MEDIAS RES ¢ IX. EVFOLYAM, 1. SZAM



